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Summary

This contribution discusses the autonomous interpretation of concepts in the Brussels
I bis regulation. It explains a meaning of “autonomous interpretation” and gives guid-
ance for establishment of autonomous concepts in the Regulation. Most particularly,
this article deals with the autonomous meanings of “sale of goods”, “provision of
services”, “object rights in rem in immovable property or tenancies” and difficulties

of application of those concepts in the courts of Latvia.
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ipasuma nomu/iri”
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Ievads

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un

spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (turpmak — Briseles I bis
regula vai Regula)' ir Eiropas starptautiska civilprocesa pamatakmens, kas atvieglo
brivu sprieduma kustibu un veicina paredzamaku tiesu pieejamibu parrobezu stridos.
Ta ka katra dalibvalsti civilprocess atskiras, lai nodrosinatu skaidrus, pat daléji har-
monizétus noteikumus un to vienveidigu piemérosanu, ipasa uzmaniba ir japievers

Briseles I bis regulas interpretacijai.”
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! Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju
un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas. OVL, 20.12.2012., 351, 1.-32. Ipp.

* Par Eiropas Savienibas tiesibu interpretaciju Sk.: Kacevska I., Rudevska B., Buka A., Dambergs M.,
Fillers A. Rekomendacijas un vadlinijas “Efektiva Eiropas Savienibas tiesibu aktu parrobezu tiesiskas
sadarbibas joma civillietas izstrade, parnemsana, ieviesana un piemérosana (Latvija, Ungarija, Vacija,
Zviedrija un Apvienota Karaliste)”. Tieslietu ministrija, Zvérinatas advokates Ingas Kacevskas birojs,
2015, 16. lpp. Pieejams: https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/EST%20judikatura/

TM_vadlinijas_ES%20parrobezu.pdf
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Lai gan Briseles I bis regula un citi Eiropas Savienibas (turpmak - ES) tiesibu
akti praksé tiek biezi pieméroti, tomeér jédzienu autonoma interpretacija juristiem
vél aizvien rada gratibas.?

Ar atsevis$ku Latvijas tiesu spriedumu pieméru palidzibu $aja raksta autore vélas
analizét, ka pareizi batu piemérojama autonoma kvalifikacija praksé un ka tas var
ietekmeét sprieduma motivaciju vai pat lietas iznakumu.*

1. Autonoma interpretacija

Autonoma interpretacija jeb kvalifikacija norada uz to, ka noteiktie jédzieni ES
tiesibas ir jatulko, atsaucoties, pirmkart, uz minétas regulas mérkiem un sistému,
otrkart, uz visparéjiem principiem, kuri izriet no visu valstu tiesibu sistémam.® Pie-
méram, interpretéjot Regulu, ir janem véra ari preambula, iepriekséjas tas versijas
un ES tiesas (turpmak - EST) spriedumi par §im versijam,® ja vien konkrétie jédzieni
var tikt kvalificéti par lidzvértigiem, t. i., konkrétie noteikumi nav groziti. Tapat ir
janem véra ari citos Kopienas tiesibu aktos definétie jédzieni.”

Regulas autonomai interpretacijai var izmantot ari starptautiskas konvencijas,
pieméram, 1980. gada Vines konvenciju par starptautiskajiem prec¢u pirkuma-par-
devuma ligumiem (turpmak - CISG).® Pirmkart, $ie starptautisko instrumenti ir
ietekméjusi Regulas tekstu. Otrkart, konkrétas konvencijas ir spéka gandriz visas ES
dalibvalstis. Unificéta jédzienu interpretacija neatrauj ES tiesibas no starptautiska-
jam tiesibam un vismaz starptautiskajas privattiesibas rada vienotu un paredzamu
izpratni par konkrétiem jédzieniem.

Pirmais un galvenais secinajums ir tas, ka konkrétie jédzieni nevar tikt tulkoti,
piemérojot vai atsaucoties uz nacionalajam tiesibam, jo tas var butiski atskirties katra
dalibvalsti. Izdarot norades uz nacionalajam tiesibu normam, tiek raditi pretrunigi

? Sk., pieméram: Kacevska I., Rudevska B., Buka A., Dambergs M., Fillers A. Pétijums “Eiropas Savieni-
bas Tiesa un tas judikataras parrobezu tiesiskas sadarbibas joma civillietas ietekme uz nacionalajam
tiesam un iestadém (Latvija, Ungarija, Vacija, Zviedrija un Apvienota Karaliste)”. Tieslietu ministrija,
Zvérinatas advokates Ingas Kacevskas birojs, 2015, 36. lpp. Pieejams: http://petijumi.mk.gov.lv/sites/
default/files/file/TM_Petij_ES_Tiesa_un_tas_judikaturas_parrobezu_tiesiskas_sadarb_joma_civillie-
tas_ietekme_uz_nac_tiesam_un_iestadem.pdf [aplukots 15.02.2022.].

'S

Raksta autorei nav nekadas saistibas ar $eit minétajam lietam, tas atrastas anonimizétaja tiesu nolémumu
datubazé (manas.tiesas.lv).

EST 28.02.2019. spriedums lieta C-579/17 Gradbeni$tvo Korana, 46. § un taja minéta judikatira.
Briseles 1968. gada 27. septembra konvencija par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerc-
lietas (konsolidéta versija). OVC 27, 26.01.1998, 1.-27. Ipp.; Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES)
Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas,
komerclietas, OV L 351, 20.12.2012., 1.-32. Ipp.

Pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. jiinijs) par tiesibu
aktiem, kas piemérojamiligumsaistibam (RomaI). OV L 177, 04.07.2008, 6.-16. Ipp.; Eiropas Parlamenta
un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jalijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpus-
ligumiskam saistibam (Roma II), OV L 199, 31.07.2007., 40.-49. Ipp. u. c.

1980. gada Vines konvencija par starptautiskajiem precu pirkuma-pardevuma ligumiem. Latvijas
Véstnesis, 03.07.1997., Nr. 170. Sk. ari: 1956. gada Zenévas konvencija par kravu starptautisko autopar-
vadajumu ligumu (CMR). Latvijas Véstnesis, 12.01.1994., Nr. 3; 1999. gada Monrealas konvencija par
dazadu starptautisku gaisa transporta noteikumu unifikaciju. Latvijas Véstnesis, 01.12.2004., Nr. 190 u. c.
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dalibvalstu tiesu spriedumi, kuros piemérota Regula, tadéjadi nesasniedzot galveno
§1s interpretacijas mérki — vienveidigu Regulas piemérosanu.

Praksé rodas jautajums, ka noteikt, vai Regulas teksta minétais jédziens ir auto-
noms vai ne. EST ir noradijusi:

Saskana ar patstavigo judikatiiru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas pie-
meérosanas prasibas, gan no vienlidzibas principa izriet, ka Savienibas tiesibu
norma, kurd tas satura un piemérosanas jomas noskaidrosanai nav nevienas
tiesas norades uz dalibvalsts tiesibam, parasti visa Savieniba ir interpretéjama
autonomi un vienveidigi.’

Pieméram, Briseles I bis regulas 62. panta pirmaja punkta ir skaidra norade uz
dalibvalsts tiesibam:

Lai noteiktu, vai puses domicils ir dalibvalsti, kuras tiesa ir celta prasiba, tiesa
piemero savus tiesibu aktus.

Tatad dazu juridisku jédzienu izpratne joprojam ir atstata katras dalibvalsts
nacionalo tiesibu aktu zina,' bet tadu nav seviski daudz.

Autonomos jédzienus var noteikt vai nu pats ES likumdevéjs konkrétaja tiesibu
akta vai EST, veicot ES tiesibu aktu interpretaciju."

Regula noteiktas definicijas nav gruti atrast. Pieméram, parstradataja jaunaja
versija tika ieklauts jauns 2. pants, kura ir dotas definicijas vairakiem jédzieniem, kas
ir jatulko atbilsto$i Regulai, nevis nacionalajam tiesibam.'? Tomeér $aja panta nav visas
definicijas, tas attiecas parsvara uz spriedumu atzisanu un izpildi, un legaldefinicijas
ir atrodamas ari citos Briseles I bis pantos. Pieméram, Briseles I bis regulas preambu-
las 15. apsvérums dod noradi, ka “juridiskas personas domicils janosaka autonomi,
lai kopéjos noteikumus padaritu parskatamakus un novérstu kolizijas”. Sis apsvérums
norada uz 63. panta pirmo punktu, kas nosaka, ka $is regulas izpratné juridiskas
personas domicils ir vieta, kur ir tas “a) statiitos noteikta atrasanas vieta; b) galvenais
birojs; vai c) galvena darbibas vieta”. Tatad, lai noteiktu juridiskas personas domicilu,
nevar tikt piemérots Komerclikums un analogija ar jédzienu “juridiska adrese”.

Tomeér sarezgitak ir tad, ja Briseles I bis regula ir ietverts jédziens, bet nav
atsauces uz nacionalajam tiesibam, un ir janosaka, vai konkréta lieta un situacija
ir aptverta ar $o autonomo jédzienu. Atseviski turpmak minétie piemeéri ilustré,

° Sk., pieméram: EST 07.08.2018. spriedums lieta Nr. C-61/17 Bichat, C-62/17 un C-72/17, 29. § un taja
minéta judikatdra.

s

Kacevska I., Rudevska B., Buka A., Dambergs M., Fillers A. Pétijums “Eiropas Savienibas Tiesa un
tas judikataras parrobezu tiesiskas sadarbibas joma civillietas ietekme uz nacionalajam tiesam un
iestadém (Latvija, Ungarija, Vacija, Zviedrija un Apvienota Karaliste.)”. Tieslietu ministrija, Zvérinatas
advokates Ingas Kacevskas birojs, 2015, 36. Ipp. Pieejams: http://petijumi.mk.gov.lv/sites/default/files/
file/TM_Petij_ES_Tiesa_un_tas_judikaturas_parrobezu_tiesiskas_sadarb_joma_civillietas_ietekme_
uz_nac_tiesam_un_iestadem.pdf [aplakots 15.02.2022.].

Turpat, 36. Ipp. Sk. ari: Kacevska L., Rudevska B., Buka A., Dambergs M., Fillers A. Rekomendacijas
un vadlinijas “Efektiva Eiropas Savienibas tiesibu aktu parrobezu tiesiskas sadarbibas joma civillietas
izstrade, parnemsana, ievie$ana un piemérosana (Latvija, Ungarija, Vacija, Zviedrija un Apvienota Kara-
liste)”. Tieslietu ministrija, Zvérinatas advokates Ingas Kacevskas birojs, 2015, 16. Ipp. Pieejams: https://
www.at.gov.Iv/files/uploads/files/6_Judikatura/EST%20judikatura/TM_vadlinijas_ES%20parrobezu.pdf
[aplakots 15.02.2022.].

Pieméram, “spriedums”, “tiesas izligums”, “publisks akts” u. c.
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ka tiesi EST prakses atzinas var piepildit ar saturu konkrétos Regulas autonomos
jédzienus.

2. Briseles I bis regulas 7. panta pirmais punkts:
piemérosana un autonomie jédzieni

Briseles I bis regulas 7. panta pirmais punkts nosaka (autores izcélumi: trekn-
raksta — autonomie jédzieni; pasvitroti jédzieni, kam japievér$ uzmaniba):

Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iesidzeét cita dalibvalsti:
1. a) lietas, kas attiecas uz ligumiem, - attiecigds saistibas izpildes vietas
tiesas;
b) $a noteikuma merkiem un, ja vien nepastav citada vienosands, attiecigas
saistibas izpildes vieta ir:
o precu iegades gadijuma - vieta dalibvalsti, kur saskana ar ligumu
preces piegaddja vai tas biitu bijis japiegada,
o pakalpojumu sniegsanas gadijuma - vieta dalibvalsti, kur saskana
ar ligumu pakalpojumu sniedza vai tas bitu bijis jasniedz [..]
¢) ja nepieméro b) apakspunktu, tad piemeéro a) apakspunktu.

Pirmais panta teikums attiecas uz visiem septiniem panta punktiem, tomér $eit
tiks analizéts tikai pirmais punkts. Pirmkart, $is teikums nosaka prasitajam ipasus
un fakultativus jurisdikcijas noteikumus, kas ir alternativi Regulas 4. panta pirmajam
punktam.” Ar $o teikumu tiek lidzsvarotas prasitaja un atbildétaja tiesibas, jo lauj ne
tikai prasitajam izvéléties vienu no $iem jurisdikcijas pamatiem, bet ari tiek piedavata
alternativam klasiskajam principam, ka atbildétaju var iesadzét tikai péc ta domicila
vietas. Otrkart, minétais teikums nosaka, ka tikai atbildétajam ir jabtt domicilam
dalibvalsti, tatad $is pants piemérosies ari tad, ja prasitajs ir no tresas valsts.

Talak analizéjot 7. panta pirmo punktu, ir jaievéro, ka b) apak$punkts ir lex
specialis, tatad, ja nepiemérojas b) apak$punkts, piemérojas c), bet tas attiecigi norada
uz a)."* Sida punkta konstrukcija tiek kritizéta un ieteikts, parskatot $o regulu, to
vienkarsot un padarit skaidraku, bez dubultam atsaucém."

Regulas 7. panta pirmais punkts piemérosies tad, ja puses nav vienojusas par
visparéjas jurisdikcijas tiesu, kura ir kompetenta skatit stridu. Piemérojot o punktu,
sakotnéji ir jakonstaté, vai pastav “lieta, kas attiecas uz ligumiem”. Ari $is jédziens
ir jatulko neatkarigi no nacionalajam tiesibam, un dalibvalsts tiesas nevar piemérot
nacionalas tiesibas,' t. i, tas ir jatulko plasi, un uz to var attiecinat situacijas, kad
persona brivpratigi ir uznémusies pienakumus attieciba pret citu personu un uz kuru

&

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesidzét minétas dalibvalsts tiesa
neatkarigi no vinu pilsonibas.”
European Commentaries on Private international Law. Vol. 1. Brussels Ibis Regulation [ed. Magnus U.,
Mankowski P.], ottoschmidt, 2016, p. 161.
Hess B. Reforming the Brussels I bis Regulation: Perspectives and prospects. Max Planck Institute
Luxembourg for Procedural Law, 2021, p. 10.
EST 17.06.1992. spriedums lieta Nr. C-26/91 Handte v. TMCS, 10. §.
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balstas prasitaja prasiba.'” Prasiba, ar kuru tiek lagts konstatét atbildétaja atbildibu
un kura nav lieta, kas attiecas uz ligumiem, ir 7. panta otra punkta tvéruma, t. i.,
tas ir “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu™® (ari autonoms
jédziens).

2.1. Jedzieni “precu iegade” un “pakalpojumu sniegsana”

Ka minéts ieprieks, hierarhiski Regulas 7. panta pirmais punkts ir japieméro,
sakot ar b) apak$punktu, t. i., sakotnéji jakonstaté, vai prasiba izriet no pirkuma
pardevuma vai pakalpojuma liguma.

Jédzieni “precu iegade” un “pakalpojumu snieg$ana” ir tulkojami autonomi."” Ari
piemérojot Romas I regulu, $ie jédzieni ir jainterpreté tapat, ka piemérojot Briseles
I bis regulu.” Tomer, ka pierada turpmak analizétais tiesas prakses piemérs, ne tikai
autonoma interpretacija, bet ari $o divu ligumu noskir$ana praksé sagada zinamas
grutibas.

Lietas fakti. Prasitdjs - tipografija SIA DH (Latvija) iesniedza prasibu par
parada piedzinu Latvijas tiesa pret GVT (Somija) — agentiiru, kas organize
dazadu reprezentacijas materialu izgatavosanu atbilstosi savu klientu pasii-
tijumiem. Ligums noslégts ar oferti un akceptu. 2016. gada prasitajs sniedzis
drukas darbus atbilstosi GV'T iesniegtajiem elektroniskajiem maketiem.
Tiesa prasitajs noradija, ka pakalpojumi sniegti Latvija, tadeéjadi atbilstosi
Briseles I bis regulas 7. panta 1. punkta a) apaksSpunktam Latvijas tiesai ir
jurisdikcija, un saskana ar Romas I regulas 4. panta pirmas dalas b) punktu
ir japiemeéro Latvijas tiesibas. Savukart atbildetajs uzstdja, ka ticis noslégts
pirkuma-pardevuma ligums, preces piegadatas Somija, tapéc atbilstosi Briseles
I bis regulas 7. panta pirma punkta b) apaksSpunktam un 4. panta pirmajam
punktam (atbildeétaja domicils) jurisdikcija ir Somijas tiesai.

Sprieduma tiesa noradija, ka bez atbildétdja iesniegtajiem specifiskajiem
e-maketiem nebiitu iespéjams sniegt prasitdaja pakalpojumus, tapec tas ir
uznemuma ligums atbilstosi Civillikuma 2212. pantam, un atbilstosi Regulas
7. panta pirma punkta b) apaksSpunktam jurisdikcija ir Latvijas tiesai, jo
pakalpojums sniegts Latvija.”!

Saja gadijuma Latvijas tiesa ir vértéjusi jedzienus “pre¢u iegade” un “pakalpojuma
sniegSana” atbilstosi Civillikumam, tomér tas ir nepareizi, jo abi jédzieni ir neatkarigi
no nacionalo tiesibu definicijas, tie ir autonomi ES tiesibu jédzieni. Turklat EST
jau ir devusi formulu, ka rikoties $adas lietas. Proti, Car Trim lieta* tika uzdots
prejudicialais jautdjums par (tagad) Briseles I bis regulas 7. panta pirma punkta
b) apak$punktu:

]

EST 20.01.2005. spriedums lieta Nr. C-27/02 Engler, 48. un 51. §.
EST 24.11.2020. spriedums lieta Nr. C-59/19 Wikingerhof, 23. §.
' The Brussels I Regulation Recast. [ed. Dickinson A., Lein E.], Oxford, 2015, p. 138.
Romas I regulas preambulas 17. apsvérums.

=

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 14.05.2019. spriedums lieta Nr. C30459418. Stajies spéka
20.06.2019.

22 EST 25.02.2010. spriedums lieta Nr. C-381/08 Car Trim.
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Vai [tas] ir jainterpreté tadéjadi, ka ligumi par izgatavojamu vai raZojamu
precu piegadi, lai gan ir noteiktas pasiititaja norddes par izgatavojamo prieks-
metu iegadi, apstradi un piegadi, tostarp par raZosanas kvalitates garantijam,
piegades drosibu un raitu pasitijuma izpildes administrativo procediiru, ir
jakvalifice ka precu pardosana [pirkums] (pirmais ievilkums), nevis ka pakal-
pojumu sniegSana (otrais ievilkums)? Kadi kriteriji ir noteicosie, lai veiktu Sadu
noskirumu?

Nemot véra to, ka regula netiek doti kritériji ka noskirt pre¢u-pirkuma ligumu

no pakalpojuma liguma, EST piepildija ar saturu $os jédzienus, izmantojot ES** un
starptautiskas tiesibas, EST atsaucas galvenokart* uz CISG 3. panta pirmo dalu,?
kas nosaka:

Ligumi precu piegadei, kuras paredzétas izgatavosanai vai raZosanai, tiek
uzskatiti par pirkuma-pardevuma ligumiem, ja tikai puse, kura pasiita preces,
neuznemas saistibas piegadat biitisku dalu materialu, kuri nepieciesami tadu
precu izgatavosanai vai razosanai.

CISG var un vajag izmantot ka papildu interpretacijas instrumentu, jo konvencija

ir viena no popularakajam starptautiskas tirdzniecibas joma,* ta ir spéka gandriz
visas ES valstis, ka arl Briseles I bis regulas teksts ir saskanots ar $o konvenciju.”
Péc analogijas piemérojot CISG 3. panta pirmo dalu, EST $aja lieta konstatéja, ka
regulas konkréta punkta izpratné:

ligumi, kuru prieksmets ir sarazojamu vai izgatavojamu precu piegade, lai gan
pircéjs ir izteicis konkrétas prasibas par precu ieguvi, apstradi un piegadi un
nav piegaddjis materidalus, un piegadatajs ir atbildigs par preces kvalitati un
atbilstibu ligumam, ir jakvalifice ka “precu tirgoSana”.

Tatad Latvijas tiesa ir pareizi konstatéjusi, ka lieta attiecas uz pakalpojuma

ligumu, jo atbildétajs ir piegadajis batisku dalu materialu, t. i., izmantojot atbilde-
tajas iesniegto elektroniskos failus (maketus), tomér tiesa nav piemeérojusi autonomu
kvalifikaciju regula atrodamajam jédzienam.*® Ka redzams no $a pieméra, nepareiza

23

~
&

o
=3

©
N

o
3

EST atsaucas uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK (1999. gada 25. maijs) par daziem

patérina pre¢u pardo$anas aspektiem un saistitajam garantijam OV L 171, 7.7.1999., 12.-16. Ipp. Zaudéjusi
spéku ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2019/771 (2019. gada 20. maijs) par atseviskiem
precu pardo$anas ligumu aspektiem, ar kuru groza Regulu (ES) 2017/2394 un Direktivu 2009/22/EK
un atce] Direktivu 1999/44/EK (Dokuments attiecas uz EEZ.) PE/27/2019/REV/1 OV L 136, 22.5.2019.,
28.-50. Ipp. Tomeér $ai direktivai nebija iz§kirosas lomas $o jédzienu interpretacija.

EST atsaucas ari uz ANO 1974. gada 14. junija Konvencijas par prasibas noilgumu starptautiskaja
precu pirkuma-pardevuma 6. panta 2. punkta noteikto, ka prec¢u pirkumam pielidzina sarazojamas vai
izgatavojamas kustamas mantas piegadi, ja vien lietas pasutitajs nav piegadajis butisku $adai sarazo$anai
vai izgatavo$anai nepiecie$amo materialu dalu. Tomér minétajai konvencijai ir tikai 30 dalibvalstis, bet
ne Latvija vai, pieméram, Somija.

EST 25.02.2010. spriedums lieta Nr. C-381/08 Car Trim, 36. §.

94 dalibvalstis. Sk.: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=X-10&
chapter=10&clang=_en.

European Commentaries on Private International Law. Commentary, Vol. 1. Brussels Ibis Regulation,
ottoschmidt, 2016, p. 41. Pieméram, Briseles I bis regulas 25. panta pirma punkta c) apakspunkts ir
saskanots ar Vines konvencijas 9. panta otro dalu.

“Ja pircéjsir piegadajis visus vailielako dalu preces izejmaterialu, $is apstaklis var bat norade, lailigumu kva-

»»

lificétuka “pakalpojumu snieg$anasligumu”.” EST 25.02.2010. spriedumslieta Nr. C-381/08 Car Trim, 40. §.
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kvalifikacija var noradit ne tikai uz citu kompetento dalibvalsts tiesu, bet arT uz citam
piemérojamam tiesibam stridam péc batibas.

Papildus janorada, ka “vieta dalibvalsti, kur saskana ar ligumu preces piegadaja
vai tas butu japiegada” un “vieta dalibvalsti, kur saskana ar ligumu pakalpojumu
sniedza vai tas butu jasniedz” ir nosakama atbilstosi péc pusu vienosanas. Pieméram,
ja pre¢u pirkuma pardevuma liguma puses ir noteikusas, ka preces piegada EXW
Riga Incoterms® 2020,% tad atbilstosi Briseles I bis regulas 7. panta pirma punkta
b) apaks$punkta otrajam ievilkumam Latvijas tiesai ir jurisdikcija izskatit stridu.*

2.2. Aizdevuma ligums ka “pakalpojuma ligums” un ta “saistibu izpildes vieta”

Lietas fakti. Igaunijas sabiedribas K maksatnespéjas administrators ir célis
prasibu pret Latvijas SIA V par parada piedzinu. 2019. gada 21. oktobri starp
aizdeveju (prasitdjs) un aiznémeéju (atbildetajs) ir noslegts aizdevuma ligums.
Nauda ir tikusi parskaitita uz aiznéméja bankas kontu Latvija. Aizdevums
nav atmaksats noteiktaja termind.

Prasitajs Latvijas tiesas jurisdikciju pamatoja ar Briseles I bis regulas 7. panta
pirmo punktu (konkrets apakspunkts nav minéts). Atbildetajs paskaidrojumus
nesniedza un tiesas sédé nepiedalijas. Sprieduma motivu dala ir citéta tikai
Briseles I bis regulas 7. panta pirma dala.”

Sis piemérs loti labi parada, ka ne pusu parstavji, ne tiesnesi neargumenté, vai
prasijums ir Briseles I bis regulas tvéruma, kapéc konkrétais pants piemeérojas, netiek
noradits konkréts apakspunkts un ta ievilkums, nav analizéts, kur§ no apak§punktiem
attiecas uz aizdevuma ligumu, t. i., vai to aptver b) apaks$punkta otrais ievilkums
(“pakalpojuma ligums”) vai ir japieméro a) apaks$punkts.’ Proti, Briseles I bis regulas
7. panta pirma dala atseviski neizdala aizdevuma ligumus, kas rada zinamas probleé-
mas, jo teorija tiek noradits, ka aizdevuma ligumi nav klasiski pakalpojuma ligumi.*

Tacu EST judikatiiras izvértésana un autonoma interpretacijas principa piemeé-
ro$ana $aja pieméra butu palidzéjusi motivét konkréto spriedumu. Proti, saskana ar
EST viedokli jédziens “pakalpojums” Regulas izpratné nozimeé vismaz to, ka puse, kas
$os pakalpojumus sniedz, veic konkrétu darbibu, sanemot par to atlidzibu.** Starp
kreditiestadi un aiznéméju noslégta kreditliguma pakalpojumu snieg$ana izpauzas

# Incoterms® 2020 by the International Chamber of Commerce (ICC), ICC Publication: 723E, 2019. Jauna
redakcija vél nav tulkota latviesu valoda.

Sk.: EST 09.06.2011. spriedums lieta Nr. C-87/10 Electrosteel Europe, 21.-22. §. Starptautiskas Tirdznie-
cibas palatas izstradatie Incoterms, kuros definéti un kodificéti parasti starptautiskaja tirdznieciba lietotu
konkretu noteikumu un klauzulu saturs, tiek atziti un praktiski ipasi plasi izmantoti. Tadejadi, analizéjot
ligumu, lai noteiktu piegades vietu [Briseles 1] regulas 5. panta [tagad 7. panta] 1. punkta b) apakspunkta
pirma ievilkuma izpratne, valsts tiesai ir janem veéra visi $i liguma atbilstoSie noteikumi un klauzulas,
tostarp, ja nepieciesams, tadi noteikumi un klauzulas, kas ir visparéji atziti un paredzeéti starptautiskas
tirdzniecibas prakse, ka Incoterms, tiktal, ciktal tie lauj skaidri noteikt o vietu.

3

S

w

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 09.04.2021. spriedums lieta Nr. C29440220, kas stajies spéka
11.05.2021. Lieta ir ari atsauce uz Romas I regulas 4. panta pirma punkta a) un b) apak$punktu, ka ari
Igaunijas Civillikumu.

0
b

Patérétaju aizdevuma ligumi gan tiek reguléti ar specialiem jurisdikcijas noteikumiem. (Sk. Briseles
I bis regulas 17. panta pirma punkta b) apakspunktu.)

@
b

European Commentaries on Private international Law. Vol. 1. Brussels Ibis Regulation [ed. Magnus U.,
Mankowski P.], ottoschmidt, 2016, p. 124.

EST 15.06.2017. spriedums lieta Nr. C-249/16 Kareda, 35. §.

w
®
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ka §is kreditiestades naudas summas izmaksasana aiznéméjam apmaina pret aiz-
néméja maksatu atlidzibu, principa, procentu forma.* Tatad aizdevuma ligums ir
kvalificéjams ka pakalpojuma snieg$anas ligums Briseles I bis regulas 7. panta pirma
punkta b) apak$punkta otraja ievilkuma.

Te savukart ir janosaka liguma raksturojosa saistiba, t. i., kur ir saistibu izpildes
vieta aizdevuma liguma gadijuma. EST piedava:

attieciba uz kreditligumu $i raksturojosa saistiba ir pati aizdotas summas
pieskirsana, bet aizneméja saistiba atdot aizdoto summu ir tikai aizdevéja
saistibas izpildijuma sekas. [..] ja vien nepastav citada vienosands, [..] vieta,
kur pakalpojumi ir sniegti [..] kreditiestades pieskirta kredita gadijuma ir vieta,
kur $ai iestadei ir registréts birojs.*

No §a secinajuma izriet: ja puses liguma ir vienojusas par saistibu izpildes vietu, tad
pusu autonomija prevalé un $a punkta izpratné ta aribus izpildes vieta. No konkréta
Latvijas tiesas sprieduma nevar secinat, vai puses ir vienojusas par $adu izpildes vietu,
kas butiski var ietekmét lietas iznakumu. Proti, ja liguma ir paredzéts, ka aizdevums
ir atmaksajams uz Igaunijas sabiedribas bankas kontu Zviedrija, tad $ada vienosanas
ir janem véra, nosakot jurisdikciju (t. i., Zviedrija), bet, ja nekadas konkrétas vie-
no$anas nav, tad atbilstosi EST autonomai iztulko$anai jurisdikcija ir Igaunija (péc
aizdevéja juridiskas adreses). Sada pieeja veicina iespéju prasitajam sniegt prasibu
sava domicila valsti, lai gan $ads princips ir pretruna ar iepriek$éjo EST praksi.”’

Jebkura gadijuma, ja analizétaja Latvijas tiesas lieta piemérotu iepriek§minéto
shému, tad saskana ar Briseles I bis regulas 7. panta pirma punkta b) apakspunkta otro
ievilkumu jurisdikcija nebatu Latvija. Tas gan neizslédza prasitajam celt prasibu péc
visparéjiem jurisdikcijas noteikumiem - péc atbildétaja domicila (Regulas 4. panta
pirmais punkts), bet uz $o klasisko principu tiesas sprieduma atsauces nav vispar.
Tatad pat tad, ja Latvijas tiesai strids bija paklauts, §i paklautiba tika noteikta meto-
dologiski nepareizi un nepamatoti. Diemzél, neiedzilinoties regulu piemérosanas
principos, tiek radita ES tiesibam neatbilsto$a prakse.

2.3. Jedziens “saistibu izpildes vieta” Briseles I bis regulas
7. panta pirma punkta a) apak$punkta izpratné

Ja netiek konstatéts, ka prasijums ir par pirkuma-pardevuma vai pakalpojuma
ligumu, pieméram, pilnvarojuma, licences vai akcionaru u. c. ligums, tad caur Bri-
seles I bis regulas 7. panta pirma punkta c) apak$punktu nonakam lidz a) apaks-
punktam. Sis apak$punkts norada, ka alternativa jurisdikcija bits “lietas, kas attiecas
uz ligumiem, - attiecigas saistibas izpildes vietas tiesas”. Sis jédziens ir viens no
sarezgitakajiem un pretrunigakajiem regula. Pirmkart, ne visos gadijumos puses
ir vienojusas par konkrétu izpildes vietu. Otrkart, ne vienmér var noteikt, kur ir

w
b

EST 15.06.2017. spriedums lieta Nr. C-249/16 Kareda, 36. §
Turpat, 41., 42. §.
Sk., pieméram, EST 10.06.2004. spriedumu lieta Nr. C-168/02 Krohofer, 20. §: $ada interpretacija nozimetu,
ka tiesas, kurai ir jurisdikcija, noteik$ana tiek padarita atkariga no nenoteiktiem apstakliem, tadiem ka
vieta, kura ir cietusa “mantisko attiecibu centrs”, un tatad ta butu pretruna Kopiena dzivojoso un nodibi-
nato personu tiesiskas aizsardzibas pastiprinasanai, kas ir viens no Konvencijas mérkiem, laujot prasitajam
viegli identificet tiesu, kurd tas var vérsties, un atbildétajam - sapratigi paredzet, kura tiesa vinu var iestidzet.
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saistibu (nevis ligumu) izpildes vieta (pieméram, prasibas atcelt ligumu). Ir dazadas
teorijas, ka interpretét o jédzienu, tomeér $obrid dominéjosais viedoklis par apaks-
punkta pieméros$anu ir atrodams loti kritizétaja Tessili lieta,*® kura tika noteikts,
ka $is jautajums ir jarisina atbilstosi tiesas valsts koliziju tiesibam. Tatad $is nav
autonoms jédziens regula, lai gan tas nav ielasams apskatama apaks$punkta teksta.
Saistibu izpildes vietai ir jabat dalibvalsti.

3. Briseles I bis regulas 24. panta pirma punkta pirmais
teikums: piemérosana un autonomie jédzieni

Briseles I bis regulas 24. panta pirma punkta pirma dala nosaka:

Sadam dalibvalsts tiesam ir iznémuma jurisdikcija neatkarigi no pusu domi-
cila: lieta, kuras priek$mets ir lietu tiesibas saistiba ar nekustamo ipasumu

vai nekustama ipasuma nomal/ire - tas dalibvalsts tiesam, kura atrodas
ipasums.[..]

Pirmkart, regulas 24. pants ir imperativs, no ta nevar atkapties ar pusu vieno$a-
nos. Otrkart, ka secinams no gramatiska tulkojuma, o pantu pieméro, neraugoties
uz pusu domicilu, t. i., Latvijas tiesai ka dalibvalsts tiesai ir janosaka jurisdikcija tiesi
saskana ar $o pantu pat tad, ja puses ir domicilétas tresajas valstis. Tatad regulas
pants piemérosies ari tad, ja strids, kas ir panta tvéruma, ir radies starp Zimbabves
un Australijas personam.

3.1. Jedziens “lieta, kuras priek$mets ir lietu tiesibas”
“saistiba ar nekustamo ipasumu”

Kaizprast autonomo jédzienu “lieta, kuras prieksmets ir lietu tiesibas” saistiba ar
nekustamo ipasumu?® Ne visi stridi, kas saistiti ar nekustamo ipasumu, bas aptverti
ar $o normu, t. i., ta ir Sauri tulkojama.* Tie bus tikai un vienigi prasijumi in rem,
bet ne prasijumi in personam. Proti, EST ir noradijusi, ka §a panta izpratné ietilpst
prasibas, kuru meérkis, pirmkart, ir noteikt nekustama ipasuma platibu, sastavu,
ipasumtiesibas un valdijumu vai citu lietu tiesibu esamibu attieciba uz $iem ipa-
$umiem, otrkart, nodrosinat $o tiesibu ipasniekiem ar vinu statusu saistito prero-
gativu aizsardzibu.*' Prasiba dzést atzimi zemesgramata par davinajuma sanémeéja
ipaSumtiesibam,** prasiba no zemesgramatas svitrot hipotéku, kura ir izveidota
attieciba uz nekustamo ipasumu,® prasiba par nedalita kopipasuma, kura jetilpst

@
3

EST 06.10.1976. spriedums lieta Nr. C-12/76 Industrie tessili italiana / Dunlop AG.
Lai péc iespéjas nodrosinatu no $is konvencijas izrieto$o ligumslédzéju valstu un attiecigo personu
tiesibu un pienakumu vienlidzibu un vienveidigumu, frazes “lieta, kuras priek§mets ir lietu tiesibas uz
nekustamo Ipagumu” nozime Savienibas tiesibas ir janosaka autonomi. Sk., pieméram, EST 17.12.2015.
spriedumu lieta Nr. C-605/14 Komu u. c., 23. §.

40 EST 12.05.2011. spriedums lieta Nr. C-144/10 BVG, 30. §.

1 EST 16.11.2016. spriedums lieta Nr. C-417/15 Schmidt, 30. §.

Turpat, secinajumi.

+ EST 14.02.2019. spriedums lieta Nr. C-630/17 Milivojevic, 4. secinajums.
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nekustamais ipagums, izbeigsanu, to pardodot un §is pardosanas isteno$anu uzticot
pilnvarniekam,** prasiba, ar ko tiek lagts konstatét pirmpirkuma tiesibu, kura apgra-
tina nekustamo ipasumu,* ietilpst §is pasas regulas 24. panta 1. punkta paredzétaja
iznémuma jurisdikcija,

Sekojosi un lidzigi prasijumi neietilpst $a panta punkta tvéruma un iznémuma
jurisdikcija, kura nekustamais ipasums atrodas: prasiba atcelt nekustama ipasuma
davinajuma aktu davinataja darjjumnespéjas dél,*® kreditora prasiba par iebildumiem
saistiba ar nekustama ipaguma izsoles tiesas cela ieguto lidzek]u sadali,*” prasiba
par spéka neeso$u atzit kreditligumu un notariali apstiprinatu aktu, kas attiecas
uz hipotékas izveidi no $a liguma izrietos$a kredita nodrosinajumam,*® prasiba par
pirkuma liguma atzi$anu par spéka neesosu, prasiba par zaudéjumu piedzinu, kas
radusies no nekustama ipasuma pirkuma liguma neizpildes u. c.

Tatad EST ir devusi loti precizu rami $a autonoma jédziena piemeéro$anai, un,
tikai zinot $o judikataru, visas dalibvalstis ir iespéjams unificéti piemérot $o normu.

3.2. Jedzieni “lieta, kuras priek§mets ir lietu tiesibas”
“saistiba ar nekustama ipasuma nomu/iri”

Ka noradits ieprieks, regulas 24. panta pirmais punkts attiecas ari uz nekustama
ipasuma iri/nomu. Sis jédziens aptver tiesi ligumus, kuru mérkis ir izmantot nekus-
tamo Ipasumu. Ja ligumam ir cits priek§mets, minétais punkts nepiemérojas.*’ Tomeér
at$kiriba no ieprieks aprakstita par prasibam saistiba ar nekustamo ipasumu prasibas
par liguma spéka esamibu, interpretaciju, zaudéjumu piedzinu no nomnieka/irnieka,
prasibas par liguma pienakumu izpildi, tostarp nomas maksas un citu izdevumu (par
gazi, ideni, elektribu u. tml.) iekasésanu, bas $a jédziena tvéruma.*® Proti,

konkréti attieciba uz nekustama ipasuma nomu/iri no EST judikatiras izriet,
ka $1 iznémuma jurisdikcija ir pamatota ar komplekso raksturu, kas piemit
ipasnieka un nomnieka/irnieka tiesiskajam attiecibam, kuras ietver virkni
tiesibu un pienakumu papildus tiem, kas attiecas uz nomas/ires maksu. Sis
tiesiskads attiecibas ir regulétas tas valsts imperativa rakstura tiesibu aktos, kura
atrodas iznomatais/izirétais nekustamais ipasums [..].*

Pieméram, tadas imperativas normas ar komplekso raksturu ir atrodamas Latvijas
Dzivojamo telpu ires likuma, kas tostarp nosaka ipasus pienakumus gan izirétajam,
gan irniekam, dzivojamas telpas ires liguma noslég§anai un izbeig$anai, ires tiesibu
nostiprinasanai u. c.

# EST 17.12.2015. spriedums lieta Nr. C-605/14 Komu u. c., secinajums.
> EST 03.04.2014. spriedums lieta Nr. C-438/12 Weber, 1. secinajums.
EST 16.11.2016. spriedums lieta Nr. C-417/15 Schmidt, secinajums.
EST 10.06.2019. spriedums lieta Nr. C-722/17 Reitbauer u. c., secinajums.
EST 14.02.2019. spriedums lieta Nr. C-630/17 Milivojevi¢, 4. secinajums.
European Commentaries on Private international Law. Vol. 1. Brussels Ibis Regulation [ed. Magnus U.,
Mankowski P.], ottoschmidt, 2016, p. 568.
EST 15.01.1985. spriedums lieta Nr. 241/83 Rosler v. Rottwinkel, 2. secinajums.
EST 25.03.2021. spriedums lieta Nr. C-307/19 Obala i lucice, 78. §.

-

4

>

4

5

IS
=

IS
&

@
3

@

Starptautiskas un Eiropas Savienibas tiesibas 281



ires maksas paradu, apsaimniekosanas, komunalo pakalpojumu maksas un
procentu piedzinu. Prasitajs atsaucas tostarp uz Briseles I bis regulas 24. panta
pirmo punktu un Romas regulas 4. panta pirma punkta c) apakspunktu.
Prasiba apmierindata pilniba, pamatojoties tikai uz Civillikuma, likuma “Par
dzivojamo telpu iri” un Civilprocesa likuma normam. No sprieduma nav tiesi
secinams, bet Saja raksta tiek pienemts, ka lieta bija ar parrobezu elementu
(t. i., atbildeétajs ar domicilu cita valsti, izirétais ipasums - Latvija).>

Saja gadijuma, ja lieta bija ar arvalsts elementu, tiesai bija pienakums piemérot
Regulas 24. panta pirmo punktu un autonomi no nacionalajam tiesibam izveérteét,
vai lietas priek$mets ir lietu tiesibas saistiba ar nekustama ipa§uma nomu/iri. Tad
noskaidrot, vai piemérojas Romas I regula un vai ta savukart norada uz Latvijas
tiesibam. Ja ta, tiesa varéja piemérot Latvijas tiesibas stridam péc butibas. Teorétiski
lietas iznakums nemainas, bet ES tiesibu pieméro$anas metodologija ir nepareiza.

Kopsavilkums

1. Briseles I bis regula ir ieklauti jédzieni, kas jainterpreté autonomi jeb neatkarigi
no nacionalajam tiesibam, nemot véra gan Regulas mérkus un sistému, gan vis-
paréji atzitas starptautiskas konvencijas, pieméram, CISG, un citus ES tiesibu
aktus.

2. Autonomas interpretacijas meérkis ir vienveidiga Regulas pieméros$ana visas
dalibvalstis, tadéjadi samazinot pretrunigu spriedumu taisiS$anu. Konkrétie
jédzieni nevar tikt tulkoti, piemeérojot vai atsaucoties uz nacionalajam tiesibam,
jo tas var butiski at$kirties katra dalibvalsti. Pieméram, nosakot, vai konkréta
prasijuma pamata ir pakalpojuma ligums vai precu-pirkuma ligums atbilstosi
Briseles I bis regulas 7. panta pirma punkta b) apakspunktam, nevar tikt piemeé-
rots Civillikums vai Komerclikums, bet ir javadas no EST prakses atzinam.

3. Autonomie jédzieni tiek definéti regula (pieméram, “spriedums”, “juridiskas
personas domicils”), vai ari EST attiecigos jédzienus piepilda ar konkrétu saturu
(“civillieta un komerclieta”).

4. EST ir detalizéti skaidrojusi, ka noskirt autonomos jédzienus “precu iegade” un
“pakalpojumu snieg$ana” (Briseles I bis regulas 7. panta pirma punkta b) apaks-
punkts), ari piemérojot CISG. Tapat, neraugoties uz atskirigo dalibvalstu nacio-
nalo tiesibu reguléjumu un tiesibu zinatnieku viedokli, EST ir konstat&jusi, ka
autonomais jédziens “pakalpojuma ligums” ietver ari aizdevuma ligumu.

5. Ipasa uzmaniba ir japievérs Briseles I bis regulas 24. panta pirmaja punkta miné-
tajam autonomajam jédziena “lieta, kuras priekSmets ir lietu tiesibas” ietvaram,
jo tas neieklauj pilnigi visus prasjjumus, kas saistiti ar nekustamo ipasumu, bet
tikai tos, kas ir in rem prasijumi. Sads tulkojums biitiski atskiras no 3aja pasa
punkta minéta jédziena “lieta, kuras prieksmets ir lietu tiesibas saistiba ar nekus-
tama ipasuma nomu/iri”, kas ietver visus, ari blakus, prasijumus.

%2 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 10.05.2021. spriedums lieta Nr. C30765319, stajas spéka
10.11.2021.
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6. Sobrid Latvijas pirmas un otras instances tiesu praksé netiek piemérota Regulas
autonoma tulkos$ana. Tiesi otradi, Regulas jédzieni tiek vértéti parsvara no nacio-
nalo tiesibu skatupunkta. Bet $ada pieeja ir ne tikai metodologiski nepareiza, bet
rada arf situacijas, kad tiesas nepareizi nosaka parrobezu strida paklautibu un
piemérojamas tiesibu normas stridam péc batibas. Latvijas juristiem ir ciesak
jaseko lidzi EST judikatarai.

7. Regulas teksta ir atrodamas ari atsauces uz dalibvalsts tiesibam (pieméram,
62. panta pirmaja punkta — “fiziskas personas domicils”), kas norada, ka $ie
jédzieni nav autonomi un ir japieméro nacionalas tiesibas. Sada pieeja gan rada
juridiskas neskaidribas — kadél dazi jedzieni ir autonomi, dazi ne.

8. Piemérojot katru konkréto Briseles I bis regulas pantu, ir ari jaapsver ta pieméro-
$anas tvérums. Pieméram, Briseles I bis regulas 7. panta galvenais nosacijums ir,
ka atbildétajam ir jabat domicilétam ES dalibvalsti, bet prasitajs var ari nebut ar
domicilu ES. Savukart 24. panta konteksta galvena piesaiste ir dalibvalsts tiesas
iznémuma jurisdikcija, tadéjadi nav svarigi, kur ir pusu domicils — ES vai arpus
tas, jebkura gadijuma ir japieméro Briseles I bis regula, ja vien ir konstatéjams
parrobezu elements.
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