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Summary

The principle of immediacy falls within the scope of the right to a fair trial. It is specific
only to the trial stage of criminal proceedings and is considered as one of the guiding
principles for ensuring respect for human rights during the trial stage of the criminal
proceedings. Considering the importance of the principle of immediacy, the concept of
“immediacy” is being analysed in the current article. It is designed as a doctrinal study
and structured into two parts. The first part seeks to answer the descriptive question:
what is the meaning and scope of the term “immediacy” in criminal proceedings?
The second part outlines the limits of the principle of immediacy and the guiding
motives used to determine them.
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Ievads

Tie$uma princips ietilpst tiesibu uz taisnigu tiesu tvéruma, raksturo lietas iztie-
sa$anas stadiju' un tiek uzskatits par vienu no galvenajiem principiem, raugoties
no cilvektiesibu ievéro$anas iztiesasana prizmas.* Tas ir butisks ka civiltiesibas, ta
kriminaltiesibas, un principa saknes mekléjamas sena pagatné.’ Kriminalprocesa
likuma* (turpmak ari - KPL) principa vadlinijas ieskicétas KPL 449. panta, atklajot
nodalu, kura ietverti kriminallietas iztiesasanas visparigie noteikumi, tomér janem

! Meikali$a A. Kriminalprocesa tiesibas. Vispariga dala. 1. gramata. Riga: RaKa, 2000, 172. Ipp.

2 Turanjanin V. The Principle of Immediacy Versus the Efficiency of Criminal Proceedings: Do Changes
in the Composition of the Trial Panel Violate the Right to a Fair Trial? Nordic Journal of Human Rights,
2021, 39 (1), p. 75.

* Ibid.

* Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.05.2005. [20.02.2022. red.].
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veéra, ka principa nozime atklajama tostarp judikatiiras un doktrinas izpétes rezulta-
ta.” Tas nosaka pétijuma robezas - jédziena analize veikta, pievérSoties galvenokart
tiesibu aktos ietvertas pamatnozimes saturisko vadliniju iztulkos$anai, saistot to ar
tiesibu doktrina un judikattra pausto.

Darbs veidots ka doktrinals pétjjums, kas strukturéts divas dalas. Pirmaja dala
mekléta atbilde uz deskriptivu jautajumu - kada ir jédziena “tieSums” nozime un
saturiskais tvérums kriminalprocesa? Otraja dala iezimétas tieSuma principa robezas
un to noteik$anai izmantojamie vadmotivi.

1. TieSums ka kriminallietas iztiesaSanas pamatprincips

Kontinentalas Eiropas jeb romanu-germanu tiesibu loka valstis tieSumu ka prin-
cipu iepazina 19. gadsimta, kad vacu un francu juristi pamatoja nepiecieSamibu
pieradijumus tiesa sniegt mutvardos. Tas ietverts 1808. gada Code d’instruction
criminelle® un 1877. gada Vacijas federalaja Kriminalprocesa kodeksa.” Anglosaks$u
tiesibu sistéma, nemot véra procesa ipatnibas, tieSums ka atsevisks princips izdalits
netiek,® kriminalprocesam jau vésturiski esot koncentrétam tiesa, tieSam, mutiskam
un atklatam. Viens no ta iemesliem ir bijis nereti zemais zvérinato izglitibas limenis
un ierobezotais laiks, ko zvérinatie varéja atvélét dalibai tiesas spriesana. Tiesas
procesam bija jabtut atram, pilniba mutiskam, taja japarbauda visi pieradijumi un
galigais nolémums japienem péc iespéjas isaka laika, kas notika tie$a sabiedribas un
preses uzraudziba.’ Nepastavot formalizétam, stingri regulétam pirmstiesas proce-
sam'® un pieradisanu tiesa veicot ka apstudzibai, ta ari aizstavibai, kriminalprocesu
anglosaksu tiesibu loka valstis raksturo sacikstes princips, kas nozimeé arilidztiesibas
principa prevalésanu." Sarezgijumi cela uz kriminalprocesa mérka sasniegsanu, kuru
risinasana kontinentalaja Eiropa balstas tieSuma principa, anglosaksu tiesibu loka
valstis nerodas, un tiesiskais reguléjums ir vérsts uz esosas kriminalprocesa norises
integritates saglabasanu."

Atskiriba no minéta kontinentalaja Eiropa pieradisanas pienakums pamata
gulstas uz amatpersonam, kuras veic kriminalprocesu, un pieradi$anai piemit
kumulativa daba, tai sakoties formalizéta pirmstiesas kriminalprocesa, tas ir, ar kri-
minalprocesa uzsaksanu, un noslédzoties ar galéja nolémuma pienemsanu. Tadéjadi
kriminalprocesa japanak, ka pieradi$anas “smaguma centrs” ir koncentréts tiesi lietas

5 Rezevska D. Visparéjo tiesibu principu nozime un pieméros$ana. 2. izd. Riga: Daigas Rezevskas izdevums,
2015, 99.-100. Ipp.

¢ Liholaja V., Bérzina B., Mekons K., Rupeiks J., Zaluzinska L. Kriminaltiesibas - attistibas tendences
Eiropas un nacionalajas tiesibas, attiecibas starp I un III pilaru, ievie$anas metozu labaka prakse. Riga,
2009, 21. Ipp. Pieejams: http://petijumi.mk.gov.lv/node/2042 [aplakots 20.11.2020.].

7 Field S. Fair Trials and Procedural Tradition in Europe. Oxford Journal of Legal Studies, 2009, 29 (2),
p. 378.

8 Muxaiinos A. A. Bujiu HeroupeaCcTBEHHOCTHI B yTOMOOHOM Ipoliecce. YronosHasA cTuus, 2017, Ne 10,
c. 56-57.

’ Vogler R. The Principle of Immediacy in English Criminal Procedural Law. Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, 2014, 126 (1), p. 239.

10 Muxaiinos A. A. 2017, c. 56.

1 Ibid.

2 Vogler R. 2014, p. 240.
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iztiesasanas stadija, nodros$inot iespéju parbaudit un izmantot pirmstiesas kriminal-
procesa ieguitos pieradijumus. Tapat janodrosina, ka tiesa pilnigi un vispusigi izveérté
visus pieradijumus un noskaidro patiesibu, ievérojot lietas dalibnieku tiesibas.”* So
problému risinasanas riks ir tieSuma princips.

Lidz ar to tieSuma princips kalpo divéjadam mérkim: pirmkart, uzlabot faktu
konstatésanas procesu,'* otrkart, nodrosinat, ka lietas dalibnieki, it ipasi apsudzétais,
var efektivi izmantot savas tiesibas tiesa. Iespéja izteikties par pieradijumiem, tos
apstridét ir viens no primarajiem lidzekliem tiesibu uz aizstavibu istenosana.”

Ietvars minéto mérku sasniegsanai paredzéts likuma “Par tiesu varu™* 27. panta,
ka ari specialaja likuma, tas ir, KPL 449. panta, kura kopa saviti divi iztiesasanas
stadijas pamatprincipi - tieSums un mutiskums -, kas ir likumsakarigi, mutiskumam
nodrosinot tieSuma principa istenosanu.” Likuma “Par tiesu varu” 27. panta noteikts
1) pirmas un apelacijas instances tiesas pienakums pasai parbaudit pieradijumus
lieta, 2) pienakums tiesa liecinat mutvardos, 3) tiesas pienakums veikt rakstveida
pieradijumu nolasiSanu un apsprieSanu mutiski, no ka izriet aizliegums tiesas nolé-
mumu pamatot ar pieradijumiem, kas nav parbauditi likuma noteiktaja kartiba.' Lai
ari pirmskietami KPL 449. panta pirma dala sagaurina tieSuma principa tvérumu,
attiecinot to tikai uz pirmas instances tiesu, skatot Kriminalprocesa likuma normas
sistémiski, secinams, ka ta nepavisam nav. KPL 561. panta pirma dala nosaka, ka
apelacijas instancé lieta izskatama tada kartiba, kada noteikta kriminallietu iztiesa-
$anai pirmas instances tiesa, ja speciala tiesibu norma nenosaka citadi. AtteikSanas
no tieSuma principa specialajas tiesibu normas netiek ietverta, uz ko noradijusi ari
Augstaka tiesa.”

Likums “Par tiesu varu” un Kriminalprocesa likums aptver Vacijas tiesibu dok-
trina atzitos ka materiala tieSuma, ta formala tieSuma aspektus. Materialais tieSums
nozimé, ka pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem no to sakotnéja avota, tas
ir, pirmreizéjas zinas par faktiem?®® - pieradijumi to iespéjami originalakaja forma.”
Tiesai ir pienakums ierobezot atvasinato pieradiSanas avotu, ipasi zinojumu par
liecinieku un personas, kurai tiesibas uz aizstavibu, nopratinasanu, rakstveida liecibu,
izmanto$anu, pielaujot to tikai gadijumos, kad tas atzistams par nepiecieS$amu tiesa
avota nesasniedzamibas (pieméram, liecinieka nave) vai ievérojamo gratibu (ierobe-
zojumuy) to sasniegt dél.?? Sis prasibas pamatojums rodams apstakli, ka pieradijumu

13 Muxaitnos A. A. 2017, c. 56.
Meikalisa A. 2000, 173. Ipp.; Muxaiinos A. A. 2017, c. 56.
Gallavin C. Reliability, Hearsay and the Right to a Fair Trial in New Zealand. In: Criminal Evidence and

Human Rights. Reimagining Common Law Procedural Traditions. P. Roberts, J. Hunter (eds.). Oxford
and Portland: Hart Publishing, 2013, p. 331.

Likums “Par tiesu varu™ LV likums. Pienemts 15.12.1992. [20.02.2022. red.].

Meikalisa A. 2000, 173. Ipp.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 31.07.2007. lémums lieta Nr. SKK-395/2007.
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 16.06.2009. léemums lieta Nr. SKK-330/2009.
Yanyou Y. Witnesses’ Appearance in Court and Guarantees for the Defendant’s Right to Confrontation.
Social Sciences in China, 2010, 31(4), p. 38.

Groenhuijsen M. S., Selguk H. The principle of immediacy in Dutch criminal procedure in the perspec-
tive of European Human Rights Law. Zeitschrift fiir die Gesamte Strafrechtswissenschaft, 2014, 126(1),
p. 248.

** Turanjanin V. 2021, p. 75.
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reproducésana ir saistita ar zinu par faktiem izkroplosanas (sagrozisanas) risku,*
savukart no tie$a avota iegutas zinas par faktiem nodrosina to parbaudamibu.*
Tomeér at$kiriba no anglosaksu tiesibu lokam piederosajas valstis pastavosa aizlie-
guma izmantot pieradi$ana liecibas no cita vardiem (hearsay evidence - anglu val.)
tieSuma princips $adu aizliegumu neparedz, tapat ka noteiktos gadijumos neliedz
nolasit pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas, ievérojot gan, ka $adiem pie-
radjjumiem piemit mazaks “svars”, nemot véra iespéjamo precizitates trakumu
atspogulotajas zinas par faktiem.”

Tadgjadi kontinentalas Eiropas tiesibu lokam raksturigais tieSuma princips ir
ieklaujoss, pielaujot izmantot atvasinatus zinu par faktiem avotus, ja vien sakot-
néjais nav pieejams vai pieeja tam ir apgratinata, savukart anglosaksu tiesibu loka
valstis atvasinatus pieradijumus izmantot ir liegts, ja vien to nepielauj kads no
iznémumiem.* Tas nozimé, ka kladaina ir norade, ka “[v]isos gadijumos, kad tiesa
veic pieradijumu parbaudi, tiesa nodrosina kriminallietas iztiesasanas tieSumu, bet
kriminallietas iztiesa$anas mutiskumu nodrosina tikai gadijumos, kad pieradijumu
parbaude tiek izdarita tiesas séd€”.” TieSuma principa prasibas aptver ari to, “ko”
tiesa parbauda.

Savukart formalais tieSums pamata veido tiesas izmeklésanas formatu,”® paredz,
ka pienemtajam nolémumiem jabalstas tikai uz pieradijumiem, kas parbauditi,
apspriesti (apstridéti) tiesa. Tas ir pieradiSanas princips, kas nosaka, ka starp tiesu
un avotu, no kura tiesa konstaté kadu faktu, nav starpnieka. Tapéc tiesai ir tiesi
jauzklausa apstudzétais, liecinieks vai eksperts, jaizlasa dokuments vai janovéro kads
lieta butisks fakts.” Formalo tieSumu raksturo divi elementi: 1) talitéja (tiesa) zinu par
faktiem uztverSana, tas ir, tiesnesim ir jabut tie$a saskaré ar lietas faktiem; 2) talitéjs
(tieSs) process, kuram janotiek ar visu lietas dalibnieku klatbatni, lai pieradijumu
parbaude varétu notikt pilnvertigi.*

Apsudzeéta tiesibas uztvert lietas materialos apkopotas zinas par vina vainu atklata
tiesas sédé ir akcentéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak — ECT).* Proti, aiz-
stavibai ir jadod iespéja nopratinat lieciniekus un oponét paustajam tiesas, kura
pienems galigo noléemumu, klatbatné.* Ja notiesagana balstita tikai vai lielakoties uz
liecibam, kuras aizstavibai tiesa vai pirmstiesas kriminalprocesa nav bijis iespéjams
parbaudit, tiesibas uz aizstavibu tiek ierobezotas apméra, kas nav savienojams ar
tiesibam uz taisnigu tiesu.*

©
b

Gallavin C. 2013, p. 332.
** Groenhuijsen M. S., Selguk H. 2014, p. 249.
> Krey V. F. Characteristic Features of German Criminal Proceedings An Alternative to the Criminal
Procedure Law of the United States? Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Journal,
1999, 21 (4), p. 604.
Spencer J. R. The Concept of “European Evidence”. ERA Forum, 2003, 4 (2), p. 30.
7 Stukans J. Pieradijumu parbaudes kartiba, iztiesajot kriminallietu. Jurista Vards, 2021, Nr. 46.
Groenhuijsen M. S., Selguk H. 2014, p. 249.
Turanjanin V. 2021, p. 75.
Muxaiinos A. A. 2017, c. 57.-58.
ECT 14.06.2005. spriedums lieta Mayali pret Franciju (iesniegums Nr. 69116/01), 31. punkts.
ECT 09.01.2018. spriedums lieta Ghincea pret Rumaniju (iesniegums Nr. 36676/06), 40. punkts.
ECT 27.02.2001. spriedums lieta Luca pret Italiju (iesniegums Nr. 33354/96), 40. punkts.
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Tikpat svarigi ir nodros$inat, ka tiesa, kuras sniegtais vértéjums, iespéjams, butiski
ietekmeés personas turpmako dzivi,* pati uztver zinas par faktiem un tadéjadi pati
veido ieks$gjo parliecibu par pieradijumu ticamibu, un pienem kvalitativu galigo
nolémumu, kas var nebut paveicams, vienkarsi nolasot zinas par faktiem saturo$us
protokolus vai zinojumus.* Teiktais nozimé, ka tieSums pieprasa tiesas nemainiguma
principa ievéro$anu,* prasibai sakt lietas izskati§anu no sakuma, ja ir mainijies tiesas
sastavs, atspogulojot subjektivo tieSumu.”

Tiesas nemainiguma princips ietverts KPL 452. panta. Sa panta otra dala noteic,
ka, gadijuma ja kriminallietas iztiesasanas gaita kadu no tiesnesiem aizstaj cits tiesne-
sis, kriminallietas iztiesasanu sak no jauna, nodrosinot, ka jauna sastava tiesnesi pasi
parbauda pieradijumus un iegust pilnu informaciju par tiem.* Saskana ar Augstakas
tiesas judikat@iru tiesas nemainiguma princips netiks parkapts, ja cita tiesas sastava
lemti tikai procesuali jautajumi, neuzsakot tiesas izmeklésanu, ievérojot, ka katra
tiesas seéde lietas izskati$ana sakta no jauna.** KPL 452. panta pirma dala neparedz
pienakumu, mainoties tiesas sastavam, no jauna izlemt lagumus, kuri pieteikti un
izlemti iepriekséjas tiesas sedeés.*

Nemot véra tieSuma principa mérki nodrosinat pareizu faktu konstataciju, lietas
iztiesasana nedrikst tikt partraukta parak ilgi, lai tiesa nezaudétu gato iespaidu par
tiesas sédé pausto un atcerétos butisko.* Tas tieSumu sasaista ar iztiesa$anas nepar-
trauktibas principu. Sobrid kriminalprocesa nepartrauktiba saglabata tikai attieciba
uz tiesas apspriedes nepartrauktibu,” tacu lidz principa izslég§anai tas noteica, ka
tiesas séde notiek nepartraukti, iznemot laiku, kas paredzéts atpatai, un ka tiem
pasiem tiesne$iem nav atlauts izskatit citas lietas, iekams saktas lietas izskatiSana
nav pabeigta.” Sada kartiba nodrosina tiesas procesa ka vienotas norises uztveri,
atvieglo pieradijumu analizi un veicina to pareizu novérté$anu, un klatesosajiem
dod pilnigu prieksstatu par iztiesasanas gaitu un rezultatiem.*

Savukart iztiesa$anas nepartrauktibas principa pilniga izslégsana rada augligu
augsni tieSuma principa parkapumiem, izskatot lietu tiesas sédés ar ievérojamu sav-
starpéjo atrautibu laika. Sada gadijuma ziid ne vien liecino$o personu atminas, ari
pasai tiesai, izskatot vairakas kriminallietas, objektivi var rasties gratibas atceréties
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ECT 05.03.2013. spriedums lieta Manolachi pret Rumaniju (iesniegums Nr. 36605/04), 48.-49. punkts.
> ECT 29.06.2017. spriedums lieta Lorefice pret Italiju (iesniegums Nr. 63446/13), 36. punkts.
Sk., pieméram: Turanjanin V. 2021, p. 73; Muxaitnos A. A. 2017, c. 58; Meikalisa A. 2000, 173. Ipp.
Turanjanin V. 2021, p. 75.
Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 09.02.2018. lémums lieta Nr. SKK-5/2018.
¥ Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 31.05.2018. léemums lieta Nr. SKK-121/2018, 7.1. punkts;
sk. ari: Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 12.06.2020. Iémums lieta Nr. SKK-23/2020,
7.2. punkts.
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 26.03.2021. lémums lieta Nr. SKK-J-13/2021,
12. punkts.
' Muxaiinos A. A. 2017, c. 59.

4

w

w
-3

w
4

w
-3

4

5

S

Strada-Rozenberga K. Iztiesasanas nepartrauktiba ka kriminallietu iztiesaganas visparigs noteikums —
pagatnes macibas un nakotnes izaicindjumi. Gram.: MeikaliSa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess.
Raksti. 2010-2015. Riga: Latvijas Véstnesis, 2015, 624. Ipp.

# Ibid.

Ibid., 625. Ipp. Citéts no: Liede A. Kriminalprocess. Tiesvedibas norise kriminallietas. Riga: Zvaigzne.
1973, 139. lpp.

'S
S

266 LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMEI - 100



katra lieta butisko.* Tadéjadi, ja péc noteikta laika neturpinas lietas izskati$ana, ta
lidzigi gadjjumam, kad mainas tiesas sastavs, butu jasak no jauna.*®

Tie$uma principa saturs norada, ka jédziena “tieSums” izpratne kriminalprocesa
nav atrauta no sarunvaloda lietotas varda nozimes, ar ko saprot ko tadu, kas izpauzas
bez ka cita starpniecibas vai kura saiknés nepastav ka cita starpnieciba.”” Pastarpi-
natibas neesiba raksturo ka formalos, ta materialos tieSuma principa aspektus un
tadéjadi ir nepiecie$amais prieks$noteikums, lai sasniegtu tieSuma principa mérkus.

2. Efektiva kriminalprocesa norise

Arvien pieaugo$u nozimi kriminalprocesa gust efektivitates princips, kas ir
skaidrojams ari ar apstakli, ka miasdienu ritma, lai sasniegtu generalas un specialas
prevencijas mérkus, atklatu jau paveiktu un novérstu jaunu noziedzigu nodarijumu
izdariSanu, ka ari veicinatu pamattiesibu aizsardzibu, ir nepiecie$ams tiesisks, tacu
sapratigu laika posmu ilgstoss kriminalprocess.*® Tiesuma principa prioritizéSana
nozimé dargu un garu kriminalprocesu, tadéjadi ari Kriminalprocesa likuma, paka-
peniski sagaurinot tieSuma principa tvérumu, ka pamatojums procesualas kartibas
mainai tiek minéts mérkis uzlabot iztiesasanas efektivitati un ievérot procesualas
ekonomijas principu.*” Sada tendence vérojama ari citviet. Viens no spilgtakajiem
piemériem ir Niderlande, kuras izteikti inkvizitoriskais kriminalprocess ir efektivs
un pragmatisks, tacu tieSums tiek nobidits kriminalprocesa skatuves talaka plana.>

ECT praksé ir atziti gan formala, gan materiala tieSuma ierobezojumi, tiesai
vértéjot, vai taisnigilidzsvarotas konkuréjosas lietas dalibnieku un sabiedribas inte-
reses un vai tieSuma sasaurinajums neapdraud kriminalprocesa mérka sasnieg$anu.
Attieciba uz tiesas sastava nemainiguma principa ierobezojumiem ECT noradijusi,
ka iztiesasanu var nesakt no jauna, ja 1) tiesnesim nodrosinata iespéja iepazities ar
pieradijumiem un lietas dalibnieku paustajiem apsvérumiem;* vai 2) nolémuma pie-
nemsanai butisku liecinieku nopratinasana, pieradijumu parbaude notiek atkartoti.*
Tacu, gadijuma ja mainits tiek viss tiesas sastavs un tiesnesi nav uzklausijusi liecibas,
kam ir batiska nozime notiesajo$a noléemuma pienemsana, iztiesasana jaatsak no
sakuma.” Tadéjadi tiesne$u maina nav liegta, tacu jaunajam tiesas sastavam vai
tiesnesim ir jaapzinas $o izmainu ietekme uz procesa norisi un jaievéro procesa
dalibnieku tiesibas tostarp iztaujat lieciniekus.>

IS
&

* Turanjanin V. 2021, p. 85.
“ Tbid., p. 81.
Tézaurs. Tie$s. Pieejams: https://tezaurs.lv/tie%C5%Als:1 [aplakots 21.02.2022.].
Turanjanin V. 2021, pp. 77-78.
Sk., pieméram: Tieslietu ministrija. Par priekslikumu iesnieg$anu likumprojektam “Grozijumi Krimi-
nalprocesa likuma” (reg. Nr. 660/Lpl2), 27.02.2017, 2. Ipp. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS12/
SaeimaLIVS12.nsf/0/74E170ECF6794F32C22580D50027E773?OpenDocument [aplukots 21.02.2022.].

Sk., pieméram: Groenhuijsen M. S., Selguk H. 2014.

ECT 02.12.2014. spriedums lieta Cutean pret Rumaniju (iesniegums Nr. 53150/12).

ECT 09.07.2002. 1émums lieta P. K. pret Somiju (iesniegums Nr. 37442/97).

ECT 02.12.2014. spriedums lieta Cutean pret Rumaniju (iesniegums Nr. 53150/12), 60.-73. punkts.

Popa E. A. Aspects regarding the application of the pronciple of continuity in the judging stage in the light
of the European conventionality block. Challenges of the Knowledge Society, 2019, p. 187.
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Savukart izvértéjot atkapes no pienakuma sniegt liecibas tiesa, ECT analizé,
pirmkart, vai pastav nopietns un pietiekams iemesls liecinieka nenopratinasanai,
pieméram, nave, veselibas stavoklis utt.; otrkart, kada ir attiecigas liecibas nozime
galiga nolémuma pienems$ana; treskart, vai aizstavibai nodros$inatas pietiekamas
garantijas, kas kompensé ierobezojumu. Batiski, ka Sie apsvérumi nav pilniba pat-
stavigi un ir vértéjami kopsakara.*

Sadu tiesuma principa ierobezojumu ievie$anas sekas ir pirmstiesas kriminal-
procesa lomas palielina$anas, pirmstiesas kriminalprocesam klastot par noteicoso
kriminalprocesa posmu.* Si tendence raksturiga ne tikai pie kontinentalas Eiropas
tiesibu loka, bet ari pie anglosaksu tiesibu loka piederigajam valstim* un nav saistama
tikai ar tiekSanos péc arvien efektivaka un procesuali ekonomiskaka kriminalpro-
cesa. Proti, tieSuma ierobezojumu pamata ir ari tadi apstakli ka nepieciesamiba
aizsargat liecinieku tiesibas, pasargat vinus no pazemojosas vai retraumatizéjosas
nopratinasanas® vai pienakums novérst sensitivas informacijas izpausanu.”

Tomeér, sasaurinot tieSuma principa tvérumu, pirmkart, var tikt liegtas apsudzéta
tiesibas iztaujat liecinosas personas, ka dé] tiek izjaukts relativais lidzsvars starp apsu-
dzibas un aizstavibas tiesibam tiesa; otrkart, vienpuséja nopratinagana pirmstiesas
kriminalprocesa nevar nodrosinat, ka lieciba ir sniegta péc brivas gribas. Turklat
procesa neparredzamibas dé] nav mehanisma, kas nodros$inatu, ka viss liecinieka
sakotnéji stastitais lieciba tiek fikséts pilnigi. Savukart tiesa, izmantojot $adas pirms-
tiesas kriminalprocesa gutas liecibas, tiesnesiem tiek liegta iesp&ja novérot personu
liecinasanas laika, kas lidz ar citiem tieSuma ierobeZojumiem var kavét patiesibas
noskaidro$anu lietas iztiesagana.®

Tadgjadi, nemot véra minéto, biitu vértéjamas iespéjas paplasinat kriminalprocesa
dalibnieku, it ipasi personas, kurai tiesibas uz aizstavibu, tiesibas pirmstiesas krimi-
nalprocesa,® mazinot izmeklé$anas noslépuma lomu, respektéjot personu tiesibas uz
taisnigu tiesu un aizsargajot kriminaltiesibu sistémas normativos pamatus.

Kopsavilkums

1. Jédziens “tieSums” kriminalprocesa aptver atseviskas stadijas, tas ir, kriminal-
lietas iztiesasanas principu, kas ir viens no tiesibu uz taisnigu tiesu elementiem
un kura meérkis ir uzlabot faktu konstaté$anas procesu, ka ari nodrosinat lietas
dalibnieku, it ipasi apstdzeéta, tiesibas izteikties par pieradijumiem, tos apstridet,
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tadéjadi aizsargajot kriminalprocesa dalibnieku tiesibas uz taisnigu kriminalpro-
cesa norisi un taisnigu tiesvedibas rezultatu.

2. TieSuma izpratne kriminalprocesa nav atrauta no sarunvaloda lietotas varda
nozimes, pastarpinatibas neesibai raksturojot ka formalos, ta materialos tieSuma
principa aspektus. Proti, tieSuma princips ierobezo atvasinatu pieradisanas avotu
izmanto$anu, tadéjadi tieSa iepaziSanas ar lietas materialiem neizslédz tieSuma
principa parkapumus; nosaka tiesas pienakumu pasai uztvert zinas par faktiem
un nolémuma pamato$ana izmantot tikai tiesa parbauditas zinas par faktiem;
nosaka tiesas nemainiguma principu; ierobezo laika posmu, kads pielaujams
starp tiesas sédém; aptver tiesas pienakumu rupéties par lietas dalibnieku tie-
sibu but klat kriminalprocesa tiesa ievéro$anu un dot iespéju aktivi piedalities
procesa; nodrosinat liecinieku un ekspertu ierasanos uz pratinasanu utt.

3. Tieksanas péc arvien efektivaka kriminalprocesa, nepiecieS§amiba aizsargat lieci-
nieku tiesibas vai noteiktu informaciju pamato tieSuma tvéruma sasaurinasanu
lietas iztiesa$anas stadija, pirmstiesas kriminalprocesam klastot par arvien notei-
cosaku kriminalprocesa posmu. Aizsargajot kriminalprocesa dalibnieku tiesibas
un kriminaltiesibu sistémas normativos pamatus, vértéjama iespéjamiba papla-
$inat kriminalprocesa dalibnieku, it ipasi personas, kurai tiesibas uz aizstavibu,
procesualas tiesibas pirmstiesas kriminalprocesa.
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