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Summary

Article 105 of the Constitution guarantees the protection of human rights to property.
A criminal offence may be directed at the victim’s property and therefore actions must
be taken in criminal proceedings to ensure the protection of the victim’s rights. In
carrying out this task, the right of the bona fide owner may be infringed. The article
analyses the situation, identifies problems and offers solutions to them. The other circle
of persons whose rights to property may be limited during criminal proceedings can
be the affected owner of the property — the person whose property may be arrested
or confiscated. The article offers a proposition aimed at more effective protection of
these rights.
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[1] Satversmes simtgades konteksta organizétas konferences programma pierada
to, ka valsts Pamatlikums sevi ietver visas tas vértibas, kas ir svarigas sabiedribas
kopa dzivo$anai. Tauta ir pienémusi $o sava veida sabiedrisko ligumu, kura ietverti
nosacijumi, kas katram ir jaievéro. Tacu vésturiski konstitticijas tapa vairak ar noliku
noteikt sabiedribas parvaldisanas nosacijumus, proti, noteikt robezas, ka satversmeé
atzitais valdnieks (parlaments) drikst valdit, lai nenodaritu pari tautai, savukart tauta
nosaka savas uzvedibas “rami”, lai lautu valdniekam valdit. Tapéc valsts konstitacija
ir ierakstitas tas vértibas, ko visi kopa ievéros.

Par neapstridamam vértibam vienmeér ir atzitas cilveka tiesibas. To ieraksti-

$ana valsts konstitiicija nozimeé, ka ievéro$anu garanté valsts. Musdienu teorijas un
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judikataira ir skaidrots, ka cilvéktiesibu garantésana seviietver tris uzdevumus. Proti,
valstij tas ir jaievéro (respect), jaaizsarga (protect) un japiepilda ar saturu (fulfill).
“Ievéro$ana” nozimé, ka valsts ciena katra individa tiesibas un necensas tas nepa-
matoti ierobezot (vairak izpauzas ka valsts pasivais pienakums). “Aizsargasana” -
valsts ir nodrosinajusi mehanismu (institticijas un procediiru), ka nepielaut, lai kads
aizskartu cita cilvéka tiesibas, bet aizskaruma gadijuma - ka saukt pie atbildibas
(tas parasti ir valsts aktivais pienakums). “Piepildi$ana” ir valsts pienakums noteikt
konkréto tiesibu saturu — kas tajas ietilpst (Seit dazkart ari paradas jédziens par tiesibu
“minimalo standartu”, citreiz tiek runats par to, ciktal jeb kada limeni konkrétas
tiesibas nodrosina valsts). Tiesibu saturu parasti analizé konstitucionalas tiesas.

[2] Soreiz nedaudz izvértésim Satversmes 105. panta ierakstitas tiesibas konkréta
konteksta - ka kriminalprocesa var tikt skartas $is tiesibas, un ka §is tiesibas tiek
aizsargatas. Protams, ievérojot jautajuma plagumu, aplakosim tikai pirmstiesas
kriminalprocesa stadiju.

Satversmes 105. pants pasludina: “Ikvienam ir tiesibas uz ipaSumu. Ipasumu
nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém. Ipasuma tiesibas var ierobeZot vie-
nigi saskana ar likumu. Ipaguma piespiedu atsavinasana sabiedribas vajadzibam
pielaujama tikai iznémuma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu
atlidzibu.”

Gan Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak - ECT), gan Latvijas Republikas Satver-
smes tiesa (turpmak - ST) pamata ir atzinusi, ka panta ceturtaja teikuma ietverta
ipasuma atsavinasana sabiedribas vajadzibam nav attiecinama uz valsts ricibu ar
personas mantu kriminalprocesa ietvaros. Pats bargakais veids ricibai ar mantu - tas
konfiskacija - tiek vértéts ka tresaja teikuma ietvertas tiesibas valstij kontrolét perso-
nas ipa$uma tiesibu Istenosanu. Tas tiek saistits ar otraja teikuma ietverto aizliegumu
personai savu IpaSumu izmantot pretéji sabiedribas interesém.'

Savukart noziedzigi iegitas mantas konfiskacija péc butibas vispar neskar perso-
nas Ipasuma tiesibas, jo tai $adu tiesibu uz konkréto mantu nemaz nav.? Tomeér, lai
gan Satversmes 105. pants neaizsarga personas tiesibas uz noziedzigi iegtitu mantu,
lidz tam bridim, kad stajas speka nolémums par mantas noziedzigo izcelsmi, personas
tiesibas uz $o Ipasumu neviens vél nav atcélis.’ Tapéc kriminalprocesa gaita tiesibas
uz Ipa$umu personai pastav ar visam $o tiesibu garantijam.

[3] Satversmes tiesa savas darbibas 25 gados ir izskatijusi tikai vienu lietu par
ipasuma tiesibu aizskarumu kriminalprocesa (lieta Nr. 2016-07-01) — par Krimi-
nalprocesa likuma (turpmak — KPL) 356. panta otro dalu un 360. panta pirmo dalu
(pirmstiesas procesa laika mantu var atzit par noziedzigi iegiitu un to atsavina ari
treSajai personali, lai atdotu cietu$ajam). Sagatavosana ir divas lietas (Nr. 2021-18-01
un Nr. 2021-19-01), abas ir lidzigas - par Kriminallikuma (turpmak - KL) 70." panta
ceturto daJu un KPL 358. panta pirmo dalu (noziedzigi ieguto konfiscé valsts laba,
ja vien tas nav jaatdod cietusajam).

! Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2008. gada 18. decembra spriedums lieta Saccoccia v. Austria, Pieteikums
Nr. 69917/01, 86. punkts; ari Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedums lieta Nr. 2002-01-03,
secinajumu dala.

2 Satversmes tiesas 2011. gada 6. janvara lémums par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr. 2010-31-01, 7.1. punkts.
* Satversmes tiesas 2009. gada 28. maija spriedums lieta Nr. 2008-47-01, 8. punkts.
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Tomeér tiesibas uz ipasumu tiek aizstavétas ari “caur” Satversmes 92. pantu, proti,
vairak pieteikumu tiesa ir bijis par tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojumu, kas izpau-
dies ar mantiskajiem jautajumiem saistitajos procesos. Tas ir tris izspriestas lietas: jau
minéta lieta Nr. 2016-07-01 un divas lidzigas lietas (Nr. 2016-13-01 un Nr. 2017-10-01)
par KPL 629. panta piekto dalu un 631. panta tre$as dalas otro teikumu (iepazisanas
ar lietas materialiem un apgabaltiesas lémuma neparstdzamiba). Sagatavosana ir vel
divas lietas (Nr. 2021-44-01 un Nr. 2022-01-01) par tiem pasiem jautajumiem - par
KPL 627. panta ceturto un piekto dalu un 631. panta treso dalu.

[4] Satversmé garantéto tiesibu aizsardzibas efektivitati pirmstiesas kriminal-
procesa laika analizésim, ievérojot personas statusu kriminalprocesa, jo katram ir
at$kiriga interese un ari tiesibu aizskaruma veids ir atskirigs (precizak - aizsardzibas
esamiba). Lidz ar to batu jaapliko cietusa, aizskarta mantas ipasnieka, un personas,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibas uz ipasumu. Tacu personas, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu, ipaSumtiesibu aizskarums var izpausties parsvara tada pasa veida ka
aizskartajam mantas ipasniekam, savukart tas procesualo tiesibu kopums ir krietni
plasaks. Lidz ar to nav nepiecieSamibas analizét to, ka savas tiesibas uz ipagumu var
aizsargat persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Vienlaikus nedrikst aizmirst, ka
visos gadijumos var tikt skartas ari kadas “tre$as personas” tiesibas.

1. Cietusa tiesibu aizsardziba

[5] Cietusa tiesibas uz ipasumu pats kriminalprocess neaizskar. Seit darbojas
“aizsargasanas” funkcija, proti, kriminalprocess ir tiesi tapéc sakts, lai valsts Istenotu
Satversmé noteikto tiesibu aizsardzibu. Ne velti KPL 1. panta ka kriminalprocesa
meérkis citstarp ir noteikts efektivs kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noreguléjums.
Tapéc vairak butu izvértéjams tas, ka §1 aizsardziba notiek - vai ta tiek nodrosinata
visos aizskaruma gadijumos, un vai ta ir pietiekama.

Protams, visiem ir zinama kritika, ka Latvija ne visi noziegumi tiek atklati un lidz
ar to ne visi cietusie izjut savu tiesibu aizsardzibu. Tacu tapat ir jaapzinas, ka nav tadas
valsts, kur tiek atklati pilnigi visi noziegumi. Tomér ir divi batiski pozitivie momenti.

Pirmkart, Latvija kriminalprocesa gaita tradicionali tiek risinatas ne tikai pub-
liski tiesiskas attiecibas (noskaidrot un saukt pie atbildibas noziedziga nodarjjuma
izdaritaju), bet vienlaikus tiek risinatas ari cietu$a-vainiga attiecibas, ja vien cietus$ais
to vélas. Procesa ir paredzéta kartiba, kada cietusais var gt moralu un mantisku
kompensaciju par vinam radito kaité¢jumu. Vel vairak, kriminalprocess pat nevar
tikt izbeigts pirmstiesas procesa laika, ja vainigais nav samaksajis cietusajam kai-
téjuma kompensaciju. Savukart, ja lieta tiek izlemta tiesa un tas lémums par kai-
téjuma kompensacijas apmeéru cietusajam $kiet nepietiekams, cietusais var vérsties
ar prasibu tiesa civilprocesa kartiba, turklat vinam vairs nav japierada personas
vaina prettiesiskaja riciba, vin$ ir ari atbrivots no valsts nodevas (KPL 350. panta
4. dala). Precizitates labad gan janorada, ka Civilprocesa likuma 43. panta pirmas
dalas 4. punkts sniedz plasakas garantijas — cietusais ir atbrivots no visiem tiesas
izdevumiem, ne tikai no valsts nodevas, bet ari no kancelejas nodevas un ar lietas
izskatiSanu saistitajiem izdevumiem.

Otrkart, likums “Par valsts kompensaciju cietusajiem” paredz, ka noteiktu nozie-
dzigo nodarijumu (pamata to, kas saistiti ar nodarijjumiem pret cilvéka veselibu un
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dzivibu) gadijuma cietusajam kompensaciju izmaksa valsts, negaidot, kad un vai
vispar tiks noskaidrots vainigais. Cietusais kompensaciju var sanemt jau 1-2 ménesu
laika péc pieprasijuma iesniegSanas. Protams, $aja jautajuma butu vélams paplasinat
to nodarijumu loku, saistiba ar kuriem kompensacija tiek pieskirta, ka ari kompensa-
cijas apméri varétu but lielaki. Tacu tas ir atkarigs no valsts finansialajam iesp&jam.
Pielauju, ka labaks risinajums butu bijis iespéjams, ja KPL pienemsanas laika nebuatu
izslégts 354. pants, kas paredzéja cietu$o kompensacijas fonda izveidi.

[6] Ka jau tika minéts, kriminalprocesa cietusais ir tiesigs iesniegt kaitéjuma
kompensacijas pieteikumu, bet, ja procesa gaita ir atrasta cietu$ajam noziedzigi atsa-
vinata manta, ta vinam var tikt atdota jau pirmstiesas procesa laika (KPL 356. punkta
2. dala). Turklat cietus$a tiesibu aizsardzibu $ada situacija valsts (likumdevéjs) ir
izvéléjusies pat par prioritaru, salidzinot ar labticigo mantas ieguvéju. To ka Satver-
smei atbilsto$u ricibu 2017. gada 8. marta sprieduma ir atzinusi Satversmes tiesa lieta
Nr. 2016-07-01 “Par Kriminalprocesa likuma 356. panta otras dalas un 360. panta
pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, 91. panta pirmajam
teikumam, 92. un 105. pantam”. Tiesa secinaja: “Taisniguma atjauno$ana cietusa
tiesibu aizsardzibas labad ir viens no svarigakajiem kriminalprocesa uzdevumiem.
Atdodot mantu, kas atzita par noziedzigi ieguitu, tai personali, kas to zaudéjusi nozie-
dziga nodarijuma rezultata, tiek atjaunots taisnigums un nodrosinata cietusas perso-
nas tiesibu aizsardziba.™ No $a sprieduma izriet atzinums, ka valsts, aizsargajot divu
personu likumigi it ka vienadas tiesibas uz vienu un to pa$u IpaSumu, par primari
aizsargajamam atzina cietusa tiesibas, tas ir, tas personas tiesibas, kurai ipaSums bija
atsavinats ar noziedzigam darbibam.

[7] Sadai nostajai var pilniba piekrist. Tomér, aizsargajot vienas personas tiesi-
bas, nebuitu labi ar to pasu ricibu radit aizskarumu citai personai - labticigajam
ieguvéjam, jo arl vinam bija tiesibas palauties uz tiesiski Istenota darjjuma likumibu,
vismaz uz zemesgramata izdarita ieraksta publisko ticamibu. Lidz ar to $eit paradas
vairakas problémas.

KPL 360. pants norada, ka, atdodot noziedzigi iegiitu mantu cietusajam, tresajai
personai, kas bija $§Is mantas labticiga ieguvéja vai labticiga kilas némeéja, ir tiesibas
civilprocesuala kartiba iesniegt prasibu par zaudéjuma atlidzinasanu, tostarp pret
apsiidzéto vai notiesato. No vienas puses, tam varétu piekrist, jo kriminalprocesa
neblitu pamata noskaidrot personas labticigumu §is mantas iegiSanas darjjuma.
Tapat ir logiski secinat, ka tikai §1 persona pati vislabak zina Ipa§uma iegt$anas
patiesos apstaklus — no kuras personas to iegadajas, vai darijums vispar nebija fiktivs,
kada bija reala cena utt. Tacu, no otras puses, labticigais ieguvéjs prasibas izskatisanas
rezultata var neko ari neatgit. Tie$i $aja situacija valsts vina tiesibu aizsardzibai nav
radijusi nekadu mehanismu.

[8] Dazkart situacija var but ipasi netaisniga. Ka pieméru varétu minét 2021. gada
sakuma medijos aprakstito makslinieka Vilipsona dzivokla lietu. Ka jau noradiju
publikacija® par $o lietu, valstij ka cietusajam nebija étiski atsavinat ipa§umu no lab-
ticiga ieguvéja. Pirmkart, likums cietusajam dod tiesibas prasit atdot savu ipasumu,
tacu to neparedz ka vienigo risinajumu. Otrkart, valsts varéja pat netikt atzita par

* Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta spriedums lieta Nr. 2008-47-01, 20. punkts.
* Katris G. Kas atbild par likuma taisnigu piemeérosanu. Jurista Vards, 2021. gada 16. marts, Nr. 11 (1173),
16.-18. Ipp.
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cietuso, bet tapat procesa tiktu nodrosinata noziedzigi iegitas mantas piedzina valsts
budzeta no vainigas personas. Treskart, ari budama ka cietusais, valsts varéja prasit
kaitéjuma kompensaciju no vainigas personas, nevis konkrétas mantas atgiisanu. Sadi
tris iespéjamie risinajumi neaizskartu labticiga ieguvéja tiesibas. Turklat janem véra
ari tas, ka noziedzigi ieglitas mantas atdosana cietu$ajam (restitticija) péc batibas
izriet no cietusa personiskajam (emocionalajam) saitém ar konkréto mantu (vien-
aldzibas gadijuma cietusais ir ieintereséts sanemt kompensaciju naudas izteiksmé,
nevis konkrétu mantu). Valstij ka cietu$ajam $adu emocionalo sai$u pastavésana
nav iedomajama.

Protams, lai sabiedriba aktualizéto situaciju atrisinatu ar normativo reguléjumu,
likumdevéjs loti atri reagéja un izdarija grozijumus KPL, ievie$ot 360. panta jaunu
(2") dalu: “Ja noziedzigi iegiita manta ir nekustamais ipa§ums, kas ir piekritigs valstij,
to atstaj tre§as personas Ipasuma, ja ta ir §is mantas labticiga ieguvéja un tas ipasuma
tiesibas ir nostiprinatas publiska registra. No noziedzigo nodarijumu izdarijusas
personas valsts laba piedzen §is mantas vértibu Civilprocesa likuma noteiktaja kar-
tiba.” Jaatzist, ka $ads risinajums ir labs, bet tikai daléjs — attiecinams vienigi uz
nekustamo Ipasumu. Ikviens cilvéks labticigi var iegiit ari citu mantu, un vinam
nepavisam nav javeic izmeklésana, lai noskaidrotu mantas pardevéja patiesumu un
mantas izcelsmes likumibu.

Tiesiski korektak un taisnigak batu, ja KPL 360. panta paredzéto cietusa un
labticiga ieguvéja konflikta risinajumu varétu izmantot attiecibas, ja cietusais ir
fiziska persona un labticigais ieguvéjs — juridiska persona (valsts nostajas vajaka
pusé). Tacu tas nebutu pielaujams gadijumos, kad cietusais ir valsts, ja vien netiek
pieradits mantas ieguvéja nelabticigums. Ja abas personas ir fiziskas personas, val-
stij, atjaunojot cietusa tiesibas uz ipaumu, butu jaatlidzina zaudéjumi labticigajam
ieguvéjam un jauzsak zaudéjumu piedzinas process pret vainigo personu. Tas batu
analogi ka jebkura cita kriminalprocesa, kad no vainigas personas valsts laba tiek
piedzita noziedzigi ieglitas mantas vértiba.

2. Aizskarta mantas ipasnieka tiesibu aizsardziba

[9] Aizskartais mantas ipasnieks pirmstiesas kriminalprocesa laika var tikt
“aizskarts” divos veidos: (1) uzliekot arestu vinam piedero$ai mantai vai (2) atsa-
vinot (konfiscéjot vai atdodot cietu$ajam) vinam piedero$o mantu. Tas var notikt
KPL 59. nodalas kartiba, bet attieciba uz publiska registra neregistrétu mantu $adu
léemumu var pienemt ari prokurors, pabeidzot kriminalprocesu (356. panta 1. dala),
ka ari procesa virzitajs, atdodot cietu$ajam atrastu un iznemtu mantu (356. panta
2. dalas 2. punkts).

[10] Izvértéjot KPL 111." panta noraditas aizskarta mantas ipasnieka tiesibas,
varétu domat, ka viss nepiecieSsamais savu intere$u aizsardzibai ir paredzéts. Piemeé-
ram, saistiba ar aresta uzlik§anu mantai aizskarta persona var lagt procesa virzitajam
atcelt arestu, sniedzot savu skaidrojumu, vai ari iesniegt sidzibu par izmeklésanas
tiesne$a lémumu par aresta uzlik§anu mantai.

Probléma varétu but ta, ka aresta piemérosanas bridiizmeklésanas tiesnesis Ipasi
nevérté pieradijumus par aresta noliiku un nepiecieSamo nodro$inajuma apmeéru.
Pieméram, kaitéjuma kompensacijas apmeéru vismaz apliecina cietu$a pieteikums,
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tacu mantas noziedzigas izcelsmes apliecindjumi $aja bridi netiek vértéti. Varbut
nedaudz vairak uzmanibas tiek pievérsts mantas piederibai, it ipasi — ja arests tiek
piemérots tresas personas mantai. Tapat ari lemuma parsuadzésanas gadijuma apga-
baltiesa neveérté, vai ir bijis noziedzigs nodarjjums un vai mantai ir saistiba ar to.
Skiet, ka Seit gritti biitu rast citu risindjumu, jo $aja kriminalprocesa bridi un $aja
atseviskaja darbiba nebuitu pamata vértét kriminalprocesu péc butibas.

[11] Batiskaks personas tiesibu aizskarums rodas ar léemumu, kad tiek atsavinata
manta (konfiskacijas vai restittcijas istenosanai). Turklat praksé visbiezak diskutéja-
mie jautajumi rodas saistiba ar KPL 59. nodalas piemérosanu. Tie ir divi: (1) personas
tiesibas iepazities ar pieradijumiem, kas pamato mantas noziedzigo izcelsmi, un (2)
personas tiesibas parsudzeét tiesas [emumu.

[12] Par piekluvi pieradijumiem. ST jau ir vértéjusi KPL 627. panta ceturto un
piekto dalu (agrak - 629. panta piekta dala), atzistot, ka procesa virzitajam nevar bat
noteicosais vards, aizliedzot aizskartajai personai iepazities ar pieradijumiem, kas
tiek izmantoti §aja procesa. Norma tika atzita par neatbilsto$u Saversmos 92. panta
pirmajam teikumam, ciktal tiesai nebija dotas tiesibas parvértét procesa virzitaja
léemumu.® Attiecigi tika izdariti grozijumi likuma, paredzot, ka procesa virzitaja
léemumu izverté tiesa. Tacu prakse pieradijusi, ka grozijumi ir bijusi parak formali,
vai ari tiesas darbojas tikpat formali. Tapéc ST izskati$ana atkal ir lieta par $o pasu
normu (tagad - 627. panta ceturta un piekta dala).

Savukart Tieslietu ministrija ir sagatavojusi un Saeima pirmaja lasijuma jau atbal-
stijusi grozijumus, lai izslégtu nepieciesamibu péc §adas parsadzibas. Abu apstridéto
panta dalu vieta KPL 627. panta ceturta dala paredzés: “Procesa par noziedzigi iegutu
mantu lieta eso$ie materiali ir izmeklésanas noslépums. Ar materialiem, kas minéti
lémuma par procesa uzsakSanu par noziedzigi iegtitu mantu, nepielaujot pieradiju-
mos minéto personu pamattiesibu apdraudéjumu, nodrosinot sabiedribas interesu
aizsardzibu un neapdraudot kriminalprocesa mérka sasnieg$anu, no kura izdaliti
materiali, var iepazities lietas dalibnieki. Procesa virzitajs rakstveida bridina par
zinu neizpausanu saskana ar $a likuma 396. pantu.””

Likumprojekta anotacija ir atsauce gan uz ST spriedumu lieta Nr. 2016-13-01, gan
uz ECT 1991. gada 28. augusta sprieduma lieta Brandstetter v. Austria 67. punktu,
noradot, ka tiesibu uz taisnigu tiesu princips prasa, lai demokratiska tiesiska valsti
tiktu nodros$inats pusu lidzvértigas iespéjas, kas citstarp ir saistitas ar personas tie-
sibam iepazities ar procesa par noziedzigi iegtitu mantu lietas materialiem.

Tomeér janorada, ka normas jaunaja redakcija tapat saglabatas iespéjas noteik-
tos gadijumos liegt personai iepazities ar lietas materialiem. Lai gan normas autori
uzskata, ka to daris procesa virzitajs tikai “objektivu apsvérumu dé]”, ta¢u, pirmkart,
no normas nav isti skaidrs, kas bus kompetents to izlemt, - tiesnesis, kas skatis
procesu par noziedzigi iegiitu mantu, vai pamata kriminalprocesa virzitajs, kas
$os materialus ir izdalijjis no kriminalprocesa. Otrkart, ja tas bais procesa virzitajs,
vina apsvérumi var bat ne parak objektivi. Treskart, tikpat neskaidra ir aizlieguma
parsudzésanas iespéja: ta ka norma nav pateikts, ka $is lemums (aizliegums) nav

® Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija spriedums lieta Nr. 2016-13-01 un 2017. gada 11. oktobra spriedums
lieta Nr. 2017-10-01.

7 Likumprojektu Nr. 1323/Lp13 sk.: https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/1493B4CCDCBD
851EC22587DB0029DF4D?OpenDocument.
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parsidzams, tad to vajadzétu varét parsudzét, bet — kam. Visparéja parsidzésanas
kartiba augstakais arbitrs bus kads amata augstaks prokurors (KPL 24. nodala).
Domaju, ka aizlieguma gadijuma, lai nekavétu procesa norisi, aizskartajai personai
bis javérsas ar lagumu pie tiesnesa, kas skatis procesu par noziedzigi iegiitu mantu,
lai tas nodrosinatu personas tiesibas.

$a jautdjuma izlem3ana tomér biitu javadas no klasiskas izpratnes par tiesibam
uz taisnigu tiesu un nebutu jameklé dazadas atrunas “satamborétos” jeb neskaidros
formuléjumos. Ikviena jautajuma, ko izlemj tiesa, ka pieradijumus drikst izmantot
tikai tadas zinas par faktiem, kas ir brivi pieejamas procesa iesaistitajam pusém
(starptautiskaja praksé ka vienigais iznémums tiek nosaukts valsts noslépums).

[13] Protams, pastav ari pamatoti apsvérumi, kapéc procesos par noziedzigi iegtitu
mantu nebitu Ipasi nepiecieSamibas personai zinat pieradijumus, kas pierada mantas
noziedzigo izcelsmi. Proti, personai jau nav jaapstrid sie pieradijumi, kas liecina par
noziedziga nodarijuma notikumu un par mantas saistibu ar to. Personai $aja procesa
ir vienkarsi un nesarezgiti japierada, ka manta ir vinai likumigi piederosa. Tacu
praksé, ipasi pédéjos gados, mantas izcelsmes pieradisanas standarts ir noslidéjis
lidz “pienémuma” limenim. Pamatojoties uz dazam neveiklam likuma normam un
metodiskajos materialos jeb rokasgramatas vienkarsotiem skaidrojumiem, mantas
saistiba ar noziedzigu nodarijumu péc butibas netiek pieradita. Pietiek ar piené-
mumu, ka darbibas ar mantu ir aizdomigas. Ties$i $ada izpratne par tiesiskumu rada
pamatotu nepieciesamibu iepazities ar ikvienu pieradi$ana izmantojamo materialu
un aizstavet savas tiesibas.

[14] Saistiba ar personas tiesibam/pienakumu (?) iesniegt pieradijumus par
mantas legalo izcelsmi atseviskos gadijumos atklajas divainas prasibas. Pieméram,
procesa virzitajs pieprasa iesniegt dokumentus ar oficialu tulkojumu valsts valo-
da.® Tas ir acimredzama pretruna ar likuma noteikto valodas lieto$anas principu
kriminalprocesa - ne jau persona vélas piedalities kriminalprocesa, bet, ja ta tiek
“iesaistita”, tai nedrikstétu rasties papildu izdevumi savu tiesibu aizsardzibai. Tapat
ir bijusi gadjjumi, kad netiek pienemti visi dokumenti, kas apliecina personas Istenoto
uznémeéjdarbibu, atseviski civiltiesiski darfjumi netiek pienemti ka tiesiski utt.

[15] Otrs aktualais jautajums - tiesibas parsadzét apgabaltiesas lemumu. KPL
paredz, ka rajona tiesas lémums ir parsidzams apgabaltiesa, bet tas lemums talak
vairs nav parsidzams (KPL 631. panta tresa dala). Probléma rodas gadijumos, kad
rajona tiesa atzist par nepieraditu mantas noziedzigo izcelsmi, bet apgabaltiesa $o
léemumu atce]. Praktiski iznak, ka pirmo un vienigo léemumu, ar kuru paredzéta
mantas konfiskacija (vai restitacija), aizskartais mantas ipagnieks nemaz nevar parsa-
dzét. Vél divainak tas izskatas, ja $o lemumu, kas pienemts KPL 59. nodalas kartiba,
salidzina ar tadu pasu tiesas [émumu par to pasu jautajumu parasta kriminalprocesa
(pamatlietas) kartiba. Sados gadijumos apelacijas instances tiesas nolémumu var par-
stdzét vél kasacijas kartiba, un sadas tiesibas ir arl aizskartajam mantas ipasniekam.
Tatad bez Satversmes 105. un 92. panta tiesibu aizskaruma aktuals ir ari vienlidzigas
attieksmes princips (91. pants).

® Tiesibsarga 2021. gada 9. jalija atzinums parbaudes lieta Nr. 2020-48-4AD. Pieejams: chrome-exten-
sion://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer. html?pdfurl=https%3A%2F%2Fwww.tiesibsargs.
lv%2Fuploads%2Fcontent%2Fatzinums_anonimizets_2020_48_4ad_1628144338.pdf&clen=196497&-
chunk=true [aplukots 15.02.2022.].
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[16] Jaatzist, ka ST to jau ir vértéjusi un nav saskatijusi Satversmes 91. panta
parkapumu’, jo sevi$kais process varot but atskirigs no procesa visparéja kartiba
un tam esot citi uzdevumi, tostarp - atrisinat kadu atsevisku procesualu jautajumu
atraka procesa. Tomér situacija nav viennozimiga, un tiesai $is jautajums bas atkartoti
javerté lietas Nr. 2021-44-01 un Nr. 2022-44-01, $oreiz gan saistiba ar Satversmes
92. panta iespéjamo parkapumu.

Domajams, no tiesiskuma viedokla nebutu pienemama situacija, ja personas
tiesibas uz ipasumu izlemtu péc butibas viena tiesu instancé, bez tiesibam parsii-
dzét. Ja is tiesibas vértétu civilprocesa, jautajumu lemtu tris tiesu instances. Ka jau
minéju, tas pats butu ari kriminalprocesa vispariga kartiba. Lai gan starptautiskajos
cilvéktiesibu dokumentos nav ietverts valsts pienakums jebkuras kategorijas lieta
nodrosinat iespéju to izskatit vairakas tiesu instancés'® un $ada atzina nostiprinata ari
tiesibu doktrina', tomér vienada rakstura jautajumu izlemsanas procesuala kartiba
tik krasi nevarétu atskirties. Turklat no procesualajiem likumiem var secinat, ka Lat-
vija ikvienu personai nelabvéligu tiesas nolémumu var parstdzét vismaz vienu reizi.

Tapéc butu pamatoti KPL 59. nodala paredzét tiesibas parsiidzét apgabaltiesas
lémumu, ja tas ir pilnigi pretéjs rajona tiesas lemumam. Primari tas batu personas
tiesibu aizsardzibai. Tacu, iespéjams, tas dazkart noderétu ari procesa virzitajam,
ja apgabaltiesa atceltu ieprieks$ pienemto konfiskacijas léemumu. Vienigi $eit nebutu
jaruna par kasacijas instanci, jo KPL 59. nodala ari lidz $im nelieto pirmas vai ape-
lacijas instances tiesas jédzienus.

3. “Cilveka no malas” jeb tresas personas tiesibu aizsardziba

[17] Papildus aizskartajam mantas ipasniekam noteikti ir japiemin ta sauktas
tre$as personas, kuras péc likuma “nekvalificéjas” aizskarta ipasnieka statusam.
Tacu faktiski ar lémumu kriminalprocesa var tikt batiski aizskartas treSo personu
tiesibas uz ipasumu.

ST sagatavosana beidzot ir nonakusas lietas, kuras par tiesibu aizskarumu siadzas
maksatnespéjigas bankas kreditori. Valsts ir atzinusi par noziedzigi iegatiem $aja
banka kada konta eso$os lidzeklus un tos konfiscéjusi. Izpildot $adu tiesas [émumu,
lidzekli ir parskaititi valsts budzeta. Lai gan neviens likums neparedz, ka valsts batu
atzistama par prioritaro kreditoru (proti, tiesibas pretendét uz bankas lidzekliem
pirms paréjiem kreditoriem), praksé, atsaucoties uz valsts pienakumu iznemt no
apgrozibas noziedzigi iegiitus lidzeklus, tie tiek iznemti no bankas aktiviem vispirms.

Péc butibas $ada valsts riciba samazina paréjo kreditoru tiesibas atgat kaut dalu
no saviem banka nogulditajiem lidzekliem. Vel vairak, iznak, ka valsts konfiscé ne
tikai noziedzigi iegiitos lidzeklus (to dalu, kas “batu atrasta” jeb ko varétu atgit
maksatnespéjas procesa), bet ari citu kreditoru likumigi iegiitos lidzeklus (tiem var

° Satversmes tiesas 2017. gada 11. oktobra spriedums lieta Nr. 2017-10-01, 20. punkts.

10 Sk., pieméram: ECT 2007. gada 22. marta spriedums lieta Staroszczyk v. Poland, pieteikums Nr. 59519/00,
125. punkts; 2007. gada 24. maija spriedums lieta Dunayev v. Russia, pieteikums Nr. 70142/01, 34. punkts.

! Pieter van Dijk et. al (eds.). Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Antwer-
pen-Oxford: Intersentia, 2006, p. 564.
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viegli piekliit). Sada riciba, manuprit, nepamatoti aizskar kriminalprocesa nekada
veida neiesaistitu personu tiesibas uz ipasumu.

Vienkarsakais problémas risinajums batu praksé strikti ievérot likumos noteikto
maksatnespéjas procesa reguléjumu, saskana ar kuru valsts “iestatos” kopigaja kredi-
toru rinda un lidzigi ka paréjie kreditori proporcionali pretendétu uz tai pienakosos
dalu. Atsauksanas uz kriminalprocesa lémuma prioritati un nepiecieSamibu iznemt
no apgrozibas noziedzigi iegto tikai liecina, ka Latvija vél nav pietiekamas izpratnes
par ricibu nelegalo un legalo lidzeklu saplidinasanas gadijumos. Turklat Seit nemaz
nevarétu atsaukties uz “iznemsanu no apgrozibas”, kas butu lietojama attieciba uz
nelegalo pre¢u iznemsanu no tirgus. Valsts noziedzigi iegttos lidzeklus ieskaita sava
budzeta, nevis sadedzina. Tapat nevarétu piekrist domai, ka noziedzigi iegitais ir
prioritars par citu cilvéku legali iegiitajiem lidzekliem.

Tomeér treso personu iesaistiS$ana kriminalprocesa un kaut kada (péc lidzibas ar
aizskarto mantas ipasnieku) statusa pieskir$ana nebut pamatota. Pirmkart, sadu
cilvéku varétu but loti daudz, kas nepamatoti apgratinatu kriminalprocesu. Otrkart,
$iem cilvekiem nav pilnigi nekadas saistibas ar kriminalprocesa izlemjamajiem jauta-
jumiem. Treskart, tas tomér ir tiesas nolémuma izpildes process, kura tiesibu normu
piemérotajiem butu jadarbojas sapratigi, un ir japieméro normas, ievérojot cilvéka
pamattiesibas, tostarp Satversmes 105. panta nostiprinatas tiesibas uz ipasumu.

Kopsavilkums

1. Konkrétas cilvéktiesibas, tostarp tiesibas uz Ipasumu, valstij ir jaievéro, jaaiz-
sarga un japiepilda ar saturu. “levéro$ana” nozimé individa tiesibu cieni$anu
un izvairi$anos no to nepamatotas ierobezosanas. “Aizsargasana” ir mehanismu
(institiiciju un procedaru) izveide, lai nepielautu cilvéka tiesibu aizskarsanu, bet
aizskaruma gadijuma - lai sauktu pie atbildibas. “Piepildi$ana” ir valsts piena-
kums noteikt konkréto tiesibu saturu - kas tajas ietilpst.

2. Kriminalprocess ir vistie$aka forma, ka valsts nodrosina cietusa tiesibu aizsar-
dzibu. Vienlaikus ar vainigas personas sauksanu pie kriminalatbildibas krimi-
nalprocess paredz kaitéjuma kompensaciju cietusajam. Kaitéjuma kompensacija
ir ari viens no nosacjjumiem kriminalprocesa izbeig§anas gadijumos.

3. Cietusa tiesibu restitiicija (IpaSuma tiesibu atjauno$ana) Latvija ir prioritara
salidzinajuma ar labticiga mantas ieguvéja tiesibam uz to pasu ipasumu. Tomer,
aizsargajot vienas personas tiesibas, nebitu labi ar to pasu ricibu radit aiz-
skarumu citai personai. Tapéc KPL 360. panta paredzéto cietusa un labticiga
ieguvéja konflikta risinajumu varétu izmantot tikai attiecibas, ja cietusais ir
fiziska persona un labticigais ieguvéjs — juridiska persona. Ja abas personas ir
fiziskas personas, valstij, atjaunojot cietusa tiesibas uz ipagumu, batu jaatlidzina
zaudéjumi labticigajam ieguvéjam un jauzsak zaudéjumu piedzinas process pret
vainigo personu.

4. Tiesibu uz taisnigu tiesu princips prasa, lai demokratiska tiesiska valsti tiktu
nodrosinatas pusu lidzvértigas iespéjas, kas citstarp ir saistitas ar personas tie-
sibam iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem. KPL
627. panta ceturtas dalas jauna redakcija (projekta) nenoveérsis Satversmes tiesas
noradito neatbilstibu Satversmei - ta aizvien paredz procesa virzitaja tiesibas
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noteiktu mérku interesés aizliegt iepazities ar materialiem. Taisnigas tiesas pro-
cesa ka pieradijumus drikst izmantot tikai tadas zinas par faktiem, kas ir brivi
pieejamas procesa iesaistitajam pusém (iznémums - tikai valsts noslépums).
Procesos par noziedzigi iegiitu mantu rajona tiesas lémums ir parsadzams
apgabaltiesa, bet tas léemums talak vairs nav parsidzams. Tiesibu uz ipasumu
butisks aizskarums rodas, ja rajona tiesa atzist par nepieraditu mantas nozie-
dzigo izcelsmi, bet apgabaltiesa So lémumu atce]. Talakai tiesibu aizsardzibai
tiesibas uz tiesu ir liegtas. Praktiski iznak, ka pirmo un vienigo Iémumu, ar kuru
paredzéta mantas konfiskacija, aizskartais mantas ipasnieks nevar parsadzét.
Tapéc batu pamatoti KPL 59. nodala paredzét tiesibas parsudzét ari apgabaltiesas
léemumu tajos gadijumos, ja lémums ir pretéjs rajona tiesas lemumam.
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