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Summary

The understanding of the presumption of innocence has been developing since the Ro-
man Empire. This principle and the right not to incriminate oneself are recognised
as an international standard which lies at the heart of the notion of a fair procedure.
The right not to incriminate oneself is significant with regard to the evidence, which
is obtained through methods of coercion or oppression in defiance of the will of
the accused. Since handwriting and voice samples do not exist independently from
the will of the suspect, if these were to be obtained in covert or investigative measures,
it is essential that the right not to incriminate oneself is respected.

Atslégvardi: nevainiguma prezumpcija, tiesibas neliecinat pret sevi, pieradijumu
iegi$ana ar piespieSanas vai apspie$anas metodém, salidzinamo paraugu iegtiSana
Keywords: presumption of innocence, right not to incriminate oneself, obtaining of
evidence by coercion or oppression, obtaining of samples

Ievads

Kriminalprocesa mérka sasnieg§anas neatnemama sastavdala ir ari nevainiguma
prezumpcijas ievérosana. Sis princips savu nozimi ieguva jau Romas impérijas laika.
Nevainiguma prezumpcija ietilpsto$as tiesibas neliecinat pret sevi ir nozimigs taisniga
procesa garants, kas noteiktos apstak]os nosaka ipasus pieradijumu iegiisanas nosa-
cjjumus. Jautajums par tiesibu neliecinat pret sevi saturu ir pétits tiesibu zinatné un
ir nostiprinats Augstakas tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksé. Ta¢u prakse
un kriminalprocesualo tiesibu zinatnes attistiba ir radijusi vairakus nozimigus ar
nevainiguma prezumpciju saistitus tiesibu jautajumus.

Tiesibas neliecinat pret sevi nav absolutas. Personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir
pienakumsizsniegt tadus salidzinamos paraugus, kas pastav neatkarigi no vinas gribas.
Tacu citada ir situdcija ar salidzinamajiem paraugiem, kas pastav tikai atkariba no per-
sonas gribas. Nevainiguma prezumpcija neierobezo $§adu salidzinamo paraugu iegii-
$anu, tacu taiir janotiek, stingri ievérojot no $a principa izrietoSos nosacijumus. Raksta
turpindjuma par nosacijumiem, kas ir batiski $adu salidzinamo paraugu iegtsana.
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1. Nevainiguma prezumpcijas saturs

Laika gaita nevainiguma prezumpcija ir nostiprinajusi savu procesualo nozimi.
Lai pilnigak atspogulotu $a principa saturisko izpratni un nozimi, visupirms uzma-
niba tiks vérsta uz §a principa saturu normativajos tiesibu aktos.

Tiesibu zinatné ir apkopoti starptautiska un Eiropas Savienibas limena normativie
dokumenti, kuros reglamentéta nevainiguma prezumpcija,' tapéc $aja raksta tiks
atspoguloti tikai tie, kas nepieciesami, lai sasniegtu pétijuma meérki.

Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas® (turpmak - Eiropas
Cilvektiesibu konvencija) 6. panta 1. punkta noteikts, ka ikvienam ir tiesibas, nosa-
kot civilo tiesibu un pienakumu vai vinam izvirzitas apsadzibas pamatotibu, uz
taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva likuma
noteikta tiesa. Savukart atbilstosi 6. panta 2. punktam ikviens, kas tiek apsudzéts
kriminalnozieguma, tiek uzskatits par nevainigu, kamér vina vaina netiek pieradita
saskana ar likumu.

Pamattiesibu limeni Latvijas Republika nevainiguma prezumpcija nostiprinata
Satversmes® 92. panta otraja teikuma, kuram atbilstosi ikviens uzskatams par nevai-
nigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu.

Ka kriminalprocesuals princips nevainiguma prezumpcija nostiprinata Krimi-
nalprocesa likuma* 19. panta. Saskana ar $a panta pirmo dalu neviena persona netiek
uzskatita par vainigu, kameér tas vaina noziedziga nodarijjuma izdari$ana netiek
konstatéta Saja likuma noteiktaja kartiba. Savukart atbilstosi $a panta otrajai dalai
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav japierada savs nevainigums.

Ari likuma “Par tiesu varu”™ 23. panta nostiprinata nevainiguma prezumpcija
ka lietu izskatisanas pamatprincips, saturiski uzsverot Kriminalprocesa likuma
19. panta pirmajas tris dalas noteikto.

Atziméjami ari Prokurataras likuma® 5. panta nostiprinatie prokurora darbibas
pamatprincipi, kas noteic, ka prokurors lémumus pienem patstavigi un vienperso-
niski, pamatojoties uz savu parliecibu un likumiem, ievérojot personu vienlidzibu
likuma un tiesas prieksa, nevainiguma prezumpciju, patiesibu un likumibu.

No iepriek$minéta secinams, ka nevainiguma prezumpcija ka kriminalprocesuals
pamatprincips nosaka procesualu kartibu un uzliek pienakumu kopumu izmeklé-
tajiem, prokuroriem un ari tiesai. Sis pienakumu kopums var izpausties ka piena-
kums veikt noteiktas izmeklésanas darbibas tikai noteikta veida, ka ari ierobeZot
to veiksanu.

Turpmak par nevainiguma prezumpcijas aspektu - tiesibam neliecinat pret sevi
jeb tiesibam uz pasneapstdzésanu.’

! Sk.: Strada-Rozenberga K. Nevainiguma prezumpcija: kas ta ir, ko un kapéc paredz? Gram.: Satversmeé
nostiprinato vértibu aizsardziba: dazadu tiesibu nozaru perspektiva. Latvijas Universitates 77. starptau-
tiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2019, 34.-35. Ipp.

? Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma 04.11.1950.

* Latvijas Republikas Satversme. Pienemta 15.02.1922. [22.03.2019. red.].

* Kriminalprocesa likums. Pienemts 21.04.2005. [01.01.2022. red.].

5 Likums “Par tiesu varu”. Pienemts 15.12.1992. [17.12.2020. red.].

® Prokuratiaras likums. Pienemts 19.05.1994. [06.10.2021. red.].

7 Sk.: Strada-Rozenberga K. Nevainiguma prezumpcija: kas ta ir, ko un kapéc paredz? 2019, 36.-37. Ipp.
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Viens no svarigakajiem uz nevainiguma prezumpcijas satura ietilpstoso vértibu
nostiprinasanu vérstajiem tiesibu aktiem Eiropas Savieniba ir Direktiva 2016/343® par
to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas pie-
dalities klatiené lietas izskati$ana tiesa kriminalprocesa. No Komisijas priekslikuma
Direktivai 2016/343 izriet, ka Eiropas Savienibas likumdevéjs véléjas nostiprinat un
garantét tiesibu uz nevainiguma prezumpciju efektivu piemérosanu kriminalprocesa,
integréjot Savienibas tiesibas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattiru attieciba uz
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta 2. punkta ievéro$anu. Savienibas likum-
devéjs skaidri pauda savu vélmi veicinat Hartas 6., 47. un 48. panta pieméro$anu,
pamatojoties uz Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. pantu, ka to interpretéjusi
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.’

Direktivas 2016/343 preambulas 24. apsvéruma noteikts, ka tiesibas klusét ir
nevainiguma prezumpcijas butisks aspekts un tam vajadzétu kalpot par aizsardzibas
lidzekli, lai persona neliecinatu pret sevi. Atbilstosi Direktivas preambulas 25. apsve-
rumam tiesibas neliecinat pret sevi ir viens no butiskiem nevainiguma prezumpcijas
aspektiem. Ladzot aizdomas turéto vai apsiidzéto izteikties vai atbildét uz jautaju-
miem, vinu nedrikstétu piespiest sniegt pieradijumus, dokumentus vai informaciju,
kas varétu novest pie ta, ka persona liecina pret sevi.

Direktivas 2016/343 preambulas 26. apsvéruma noteikts, ka tiesibas klusét un
tiesibas neliecinat pret sevi buitu jaattiecina uz jautajumiem, kas attiecas uz noziedzigo
nodarfjumu, par kura izdari$anu persona tiek turéta aizdomas vai apstidzéta, nevis,
pieméram, uz jautajumiem par aizdomas turéta vai apsidzéta identifikaciju. Saskana
ar Direktivas preambulas 27. apsvérumu tiesibas klusét un neliecinat pret sevi nozime
ari to, ka kompetentajam iestadém nevajadzétu aizdomas turétajiem vai apsudzéta-
jiem likt sniegt informaciju, ja personas nevélas to darit. Lai noteiktu, vai ir parkaptas
tiesibas klusét un neliecinat pret sevi, butu janem véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
sniegta tiesibu klusét interpretacija saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu konvenciju.

Saskana ar Direktivas preambulas 29. apsvérumu tiesibu neliecinat pret sevi
izmanto$anai nebitu jatraucé kompetentajam iestadém vakt pieradijumus, kuri var
tikt likumigi iegtiti no aizdomas turéta vai apsadzéta, izmantojot tiesiskus piespiedu
lidzeklus, un kuri pastav neatkarigi no aizdomas turéta vai apsadzéta gribas, pie-
méram, materialus, kas iegiiti saskana ar tiesas rikojumu, materialus, attieciba uz
kuriem ir spéka juridiskas saistibas tos glabat un sniegt péc pieprasijuma, izelpas,
asins un urina paraugus un kermena audu paraugus DNS analizes veiksanai.

Direktivas 2016/343 preambulas 45. apsvéruma uzsvérts, ka, novértéjot aizdomas
turéto vai apsidzéto liecibas vai pieradijumus, kas iegiiti, parkapjot vinu tiesibas
klusét vai tiesibas neliecinat pret sevi, tiesam un tiesnesiem butu jaievéro tiesibas uz
aizstavibu un procesa taisnigums. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira procesu
uzskata par pilniba netaisnigu, ja kriminalprocesa nozimigu faktu pieradisanai tiek
pielautas liecibas, kas ir iegitas spidzinasanas vai sliktas izturésanas cela, parkapjot

8 Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 9. marta Direktiva (ES) 2016/343 par to, lai nostiprinatu
konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa
kriminalprocesa.

? Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par to, lai nostiprinatu nevainiguma pre-
zumpcijas un tiesibu piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa konkrétus aspektus kriminalprocesa,
13.-17. punkts. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A52013P-
C0821&qid=1603366606462 [aplukots 24.01.2022.].
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Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 3. pantu. Saskana ar ANO Konvenciju pret spidzi-
nasanu un citiem nezéligas, necilvécigas vai pazemojo$as izturé$anas vai sodisanas
veidiem neviens izteikums, par kuru ir konstatéts, ka tas iegiits ar spidzinasanu,
nebiitu jaizmanto ka pieradijums neviena procesa, iznemot pret spidzinasana apsu-
dzéto personu, lai pieraditu, ka $ads izteikums ticis izdarits.

Direktivas 2016/343 6. panta 1. punkta noteikts, ka dalibvalstis nodrosina, ka
pienakums pieradit aizdomas turéto vai apsiidzéto vainu ir apstdzibai. Tas neskar
nedz tiesnesa vai kompetentas iestades pienakumu meklét vainu apstiprino$us un
attaisnojosus pieradijumus, nedz aizstavibas tiesibas iesniegt pieradijumus saskana
ar piemérojamam valsts tiesibam.

Direktivas 7. panta noteiktas tiesibas klusét un neliecinat pret sevi. Atbilstosi sa
panta 1. punktam dalibvalstis nodrosina, ka aizdomas turétajiem un apstdzétajiem
ir tiesibas klusét attieciba uz noziedzigo nodarjjumu, par kura izdarisanu tos tur
aizdomas vai apstidz. S panta 2. punkts noteic, ka dalibvalstis nodrosina, ka aizdo-
mas turétajiem un apsudzétajiem ir tiesibas neliecinat pret sevi. Direktivas 7. panta
3. punkts noteic, ka fakts, ka tiek izmantotas tiesibas neliecinat pret sevi, neliedz
kompetentajam iestadém vakt pieradijumus, kurus var likumigi iegtt, izmantojot
tiesiskus piespiedu lidzeklus, un kuri pastav neatkarigi no aizdomas turéto vai apsa-
dzéto gribas.

No Direktivas 2016/343 preambulas 24.-27. apsvéruma, tos skatot kopsakara ar
7. pantu, izriet, ka tiesibas klusét plas§aka nozimeé ir procesuala garantija personai,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, kas nodro$ina vinas tiesibas neliecinat pret sevi.
Teiktais nav tulkojams $auri un nav attiecinams tikai uz personas sevi inkriminé-
josu paskaidrojumu sniegdanu. Si garantija noveérs, ka persona, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, pret vinas gribu sniedz sevi inkriminéjosus pieradijumus.

Atbilstosi Direktivas 10. panta 1. un 2. punktam: 1) dalibvalstis nodrosina, lai
aizdomas turétajiem un apsudzétajiem butu efektivi tiesiskas aizsardzibas lidzekli,
ja tiek parkaptas vinu tiesibas, kas noteiktas saskana ar $o direktivu; un 2) neskarot
valstu noteikumus un sistémas attieciba uz pieradijumu pielaujamibu, dalibvalstis
nodrosina, ka, izvértéjot liecibas, ko sniegusi aizdomas turétie vai apsudzétie, vai
pieradijumus, kas ieguti, parkapjot tiesibas klusét vai neliecinat pret sevi, tiek ievé-
rotas tiesibas uz aizstavibu un taisniga procesa princips.

Direktiva 2016/343 Kriminalprocesa likuma ieviesta ar grozijumiem Kriminal-
procesa likuma (likumprojekts Nr. 1118/Lp12), kas pienemti 2018. gada 27. septembri
un stajas spéka 2018. gada 25. oktobri.

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka Direktivas 2016/343 mérkis, ka tas izriet no
tas 9.apsvéruma un 1. panta, ir paredzét kop&jus minimalos noteikumus, kas ir piemé-
rojami kriminalprocesa un attiecas uz konkrétiem nevainiguma prezumpcijas aspek-
tiem un tiesibam piedalities klatiené lietasizskatiSana.'* ! Tadéjadi Direktivas 2016/343
7. panta ir noteikti dazi kopéji noteikumi, kas reglamenté tiesibas klusét un tiesibas
neliecinat pret sevi. Sada konteksta 7. panta 4. punkta ir noradits, ka dalibvalstis var
atlaut to tiesu iestadém, pienemot notiesajosu spriedumu, nemt véra aizdomas turéta

10 EST 05.09.2019. spriedums lieta C-377/18, AH, 38. punkts.
" EST 13.02.2020. spriedums lieta C-688/18, TX un UV, 29. punkts.
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un apsudzéta sadarbibu.’? Nemot véra ar Direktivu 2016/343 izvirzita saskano$anas
meérka minimalo raksturu, to nevar interpretét ka pilnigu un izsmelo$u instrumentu."
Atbilstosi tiesibu vésturé paustajam principu, ka apsadzéto uzskata par nevainigu
tiesas prieksa, kriminaltiesibas ieviesa 15. Romas impérijas imperators Antonijs Pijs
(latinu: Titus Aelius Hadrianus Antoninus Augustus Pius)."* Sis princips uzsver no
nevainiguma prezumpcijas izrietoso pieradiSanas pienakuma aspektu, ka apsadzéta
vainiguma pieradis$ana tiesas prieksa gulstas uz apsadzibas uzturétaju.
Tiesibas klusét un tiesibas neliecinat pret sevi ir pietiekami plasi pétitas.
Eiropas Kopienu Komisijas Zalaja gramata par nevainiguma prezumpciju uzsverts:
tas, ka klasificé nevainiguma prezumpciju, ir atkarigs no tiesibu sistémas. Komisija
to ir ietvérusi to procesualo garantiju vida, kuras attiecas uz pieradijuma ieg@Sanu
un izmanto$anu. Tas ir tapéc, ka dazas ar nevainiguma prezumpciju saistitas tiesibas
daudzas tiesibu sistémas ir saistitas ar pieradijjumu iegiSanu un izmantosanu (pie-
méram, mutvardu liecibas un dokumentarie pieradijumi). Pieradit apsudzéta vainu
ir valsts pienakums, un visas $aubas ir par labu apsudzétajam. Vinam ir tiesibas
atteikties atbildét uz jautajumiem. Parasti netiek gaidits, lai vins sniegtu pieradiju-
mus pret sevi. Nevainiguma prezumpcija ietver tiesibas neliecinat pret sevi, un tas
savukart ietver tiesibas klusét un nebut spiestam sniegt savas vainas pieradijjumus.'®
Tiesibu zinatné atzits, ka liegums uzlikt pieradi$anas pienakumu uz personam,
kas bauda tiesibas uz aizstavibu, skatams kopsakara ar $o personu tiesibam neliecinat
un nesniegt sevi inkriminéjosu (apstidzo$u) informaciju (datus, materialus utt.).'s
Tiesibas neliecinat pret sevi ir butisks nevainiguma prezumpcijas aspekts. Aicinot
aizdomas turéto vai apsadzeéto izteikties vai atbildét uz jautajumiem, vinu nedrikstétu
piespiest sniegt pieradijumus, dokumentus vai informaciju, kas varétu novest pie ta,
ka persona liecina pret sevi (31 prasiba gan nav attiecinama uz jautajumiem par perso-
nas identifikaciju).” Nevainiguma prezumpcija cita starpa nodrosina aizsardzibu pret
nepamatota spéka pielietosanu, ka ari atbilsto$u apiesanos ar personu procesa laika.'®
Tiesibas klusét sevi ietver tiesibas klusét tiesa nozimé jeb tiesibas uz klusésanu;
tiesibas neliecinat; tiesibas neizsniegt priek§metus, dokumentus vai citus pieradi-
jumus; tiesibas nesniegt paraugus; tiesibas neatzit vainu; tiesibas palauties, ka ar
personas tiesibu klusét izmanto$anu netiks pamatota apsudziba. Tiesibas klusét ir
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attiecinamas uz personu inkriminéjoso informaciju $a jédziena plasakaja izpratné.”
Tiesibas neliecinat pret sevi nav absolutas.?

No nevainiguma prezumpcijas izrieto$as tiesibas neliecinat pret sevi tiesi attiecas
uz zinu par faktiem iegiSanu un visparinata veida nosaka striktus nosacijumus tam,
ka procesualajas darbibas var iesaistit personu ar tiesibam uz aizstavibu un kadas
zinas par faktiem no §is personas var iegut.

Tiesibas klusét un tiesibas neliecinat pret sevi jeb pasneapstdzésanas privilégija ir
saistiti jédzieni, bet ne sinonimi.” Tiesibas nesniegt sevi inkriminéjosu (atmaskojosu)
informaciju vai cita veida pieradijjumus pamata tiek skatitas ka aizliegums kompe-
tentajam personam piespiesanas vai cita neatbilstosa veida iedarboties uz personas
gribu, tidéjadi piespiezot vinu sadarboties savas apstidzibas pieradisana.? Si situacija
noskirama no tadu materialu iegiSanas, kas pastav neatkarigi no personas gribas jeb
kuru izveidé nav nepieciesama vina aktiva piedalisanas (gribas izpausme), pieméram,
biologiska materiala ieguve. Attieciba uz sadu materialu (pieméram, asins paraugi)
ieguvi, ari piespiedu karta, netiek saskatits pasneapsudzésanas tiesibu parkapums.
Ta tiek atzita par cilvéktiesibam atbilsto$u, ja vien ir sameériga ar tiesibu personiskas
dzives neaizskaramibas aizsardzibas nepiecieS$amibu saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas 8. pantu.”

2. Salidzinamo paraugu iegiiSana un nevainiguma prezumpcija

Turpmak par salidzinamo paraugu ieg@ianu no personas, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu. Ka jau tika atzimeéts, atbilstosi Direktivas 2016/343 7. panta 3. punktam
nevainiguma prezumpcija neliedz kompetentajam iestadém iegat pieradijjumus.
To iegtisanai janotiek, ievérojot no $a un citiem kriminalprocesa pamatprincipiem
izrieto$as garantijas, pretéja gadijuma defektivi iegttie pieradijumi var tikt atziti par
absolati nepielaujamiem. Par nevainiguma prezumpcijas ievérosanu bitu japarlie-
cinas pieradijumu parbaudé.

Tapat ir stabili nostiprinajies, ka tadu salidzinamo paraugu iegaisana, kas pastav
neatkarigi no personas gribas, nav aizliegta un nav pretéja nevainiguma prezumpcijai.
Atziméjams, ka, iegiistot $ada veida salidzinamos paraugus, ir janem véra spidzina-
$anas un cietsirdigas izturésanas aizliegums, kas nostiprinats Eiropas Cilvéktiesibu
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Leja M. Tiesibas neliecinat pret sevi. Jurista Vards, 06.08.2013., Nr. 32 (783). Pieejams: https://juristavards.
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konvencijas 3. panta. Proti, pat nevainiguma prezumpcijas ievéro$anas gadijuma
nesameériga un situacijai neatbilstosa spéka izmanto$ana $ada veida salidzinamo
paraugu iegii$ana var izraisit iegato pieradijumu absolatu nepielaujamibu.

Turpmak par tadu salidzinamo paraugu, pieméram, balss vai rokraksta paraugu,
iegtianu, kas pastav atkariba no personas gribas. Tiesibu zinatné ir noradits: lai gan
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav pienakums izsniegt $adus paraugus,
tas neliedz izmeklésanas iestadém tos iegut bez personas sadarbibas, veicot citas
izmeklésanas vai specialas izmeklésanas darbibas.**

Pirms pievérsanas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas paustajam atzinam, atziméjams,
ka tas paustas par inkriminéjos$u paskaidrojumu snieg$anu. Tacu to jéga nevar tikt
uztverta $auri, attiecinot tikai uz konkreétu pieradijumu veidu. Eiropas Cilvéktiesibu
konvencija nostiprinatas garantijas to butiba ir vérstas uz taisniga procesa nodro-
$inasanu. Tapéc to izpratne batu ievérojama, aplikojot taisniga procesa batibu un
tam atbilsto$u pieradijumu iegtsanu kopuma.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzist, ka tiesibas klusét un tiesibas neliecinat pret sevi
ir visparatzits starptautisks standarts, kas ir viens no taisniga procesa elementiem
atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. pantam. Ta pamatojums ir apstakli,
kas saistits ar aizsardzibu pret neatbilstosu varas iestazu veiktu apsudzéta piespiesanu
un, sasniedzot $a panta mérki, noverstu tiesiskuma kladas (miscarriage of justice).
Tiesibas sevi neapstidzét kriminallieta nosaka apstdzibas uzturétajam pienakumu
pieradit izvirzito apstidzibu, neizmantojot tadus pieradijumus, kas iegtti ar piespie-
$anas metodém un pretéji apsidzétas personas gribai. Nosakot, vai procesa ir liegtas
personas tiesibas sevi neinkriminét, tiek vértéts piespie$anas raksturs un pakape,
atbilsto$u procesualo garantiju esiba, ka ari iegtita materiala izmantosana.”

Privilégija sevi neinkriminét pati par sevi neaizsarga pret apsiidzosu paskaidro-
jumu radi$anu, bet gan pret pieradijumu iegiiSanu ar apspiesanas vai piespiesanas
metodém. Bazas par personas piespiesanu un Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
6. panta parkapumu var rasties situacijas, kad izmeklé$anas iestades pret personu
izmanto viltu, lai iegtitu informaciju, ko nevaréja iegit, pieméram, nopratinasanas
laika. Taja pasa laika tiek atzits, ka péc butibas sevi neinkriminéjosas liecibas, kas no
personas ieguitas, izmantojot piespieSanu, varétu tikt izmantotas apsadzibas pamato-
$anai, pieméram, lai iebilstu pret apstidzéta paskaidrojumiem vai raditu $aubas par
tiem, vai citadi vérstu uzmanibu uz to ticamibu. Privilégija sevi neapsiidzét nevar
aprobezoties tikai ar paskaidrojumiem, kas ir tiesi apsudzosi.?®

Tiesibas sevi neinkriminét nav absolutas. Lietotas piespieSanas pakape nav savie-
nojama ar 6. pantu, ja ta péc biitibas liegusi privilégiju sevi neapsiidzét. Tacu ne visa
tiesa piespiesana liegs privilégiju sevi neapstiidzét péc butibas un tadéjadi neizraisis
6. panta parkapumu. Iz$kirosa nozime bus tam, ka piespiedu karta iegutie pieradi-
jumi izmantoti kriminalprocesa. Turklat Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta
visparigi nostiprinatais taisniguma nosacijums attiecas uz visiem kriminalprocesiem,
neatkarigi no noziedziga nodarijuma veida. Sabiedribas intereses nevar attaisnot

2 Rozenbergs J. Kriminalprocesa likuma komentari. Zinatniska monografija prof. K. Stradas-Rozenbergas
zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 229.-230. Ipp.

# ECT 10.06.2021. spriedums lieta Baji¢ v. North Macedonia (iesniegums Nr. 2833/13), 64. punkts.

% ECT 10.06.2021. spriedums lieta Baji¢ v. North Macedonia, 65.-66. punkts.
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tadus pasakumus, kas péc butibas atnem personas tiesibas uz aizstavibu, tostarp
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta garantéto privilégiju sevi neapstudzét.”

Atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas paustajam visupirms tiek vértéts piespiesa-
nas raksturs un pakape. Péc tam tiek noteikts, vai izmantotas metodes ir péc butibas
liegusas personas tiesibas sevi neinkriminét. Visbeidzot ir janem veéra, vai iegiitais
materials ir personu tiesi inkriminéjoss. Gadijuma ja ar piespie§anu iegiitais mate-
rials nav personu tie$i inkriminéjoss, nepastav skérsli iegtto informaciju pieradisana
izmantot ka paligfaktu.

Jautajums par tiesibu neliecinat pret sevi ievéro$anu saistiba ar salidzinamo
paraugu iegGSanu ir aktualizéts ari Senata prakse. Senats ir vértéjis tiesibu jautajumu,
kas saistits ar tiesibu neliecinat pret sevi garantésanu situacija, kad no personas, kurai
ir tiesibas uz aizstavibu, balss paraugi iegtti Kriminalprocesa likuma 226. panta
kartiba, veicot salidzinamo paraugu iegti$anu speciala veida. Lieta gan pirmas, gan
apelacijas instances tiesa atzina, ka balss paraugi ieguti tiesiski. Senats vérsa uzma-
nibu, ka lieta nav vértéts, ka balss paraugu slepena iegi$ana notikusi péc tam, kad
apstdzétais bija atteicies balss paraugus izsniegt labpratigi, tadéjadi realizéjis tiesibas
neinkriminét sevi.

Lieta kasacijas instances tiesa atzina, ka tiesa nav vértéjusi apstakli, ka jau pirms
lémuma par paraugu iegt$anu speciala veida pienemsanas persona ne tikai bija
informéta par pastavos$ajam aizdomam par vina saistibu ar noziedziga nodarijuma
izdarisanu (bija atzita par aizdomas turéto un iepazistinata ar $o lémumuy), bet ari
bija atteikusies inkriminét sevi, atsakoties izsniegt balss paraugus. Nepieciesamiba
veikt specialo darbibu konkrétaja gadijuma bija pamatota ar mérki, personu nein-
forméjot, iegat balss paraugu, kuru izsniegt labpratigi persona atteikusies, nevis
neatklat personai, ka pastav aizdomas par tas saistibu ar noziedziga nodarijuma
izdari$anu. Senats atzina, ka tiesa nav némusi véra, ka saskana ar Kriminalprocesa
likuma 226. panta otro dalu paraugus, kurus var iegat atkartoti un kuriem ir piera-
dijuma nozime kriminalprocesa, iznem atklati, kad zudusi nepiecie§amiba to izpétes
faktu turét noslepuma.*

Ka redzams no apstakliem, lieta speciala izmeklésanas darbiba veikta ar meérki
apiet personas tiesibas neliecinat pret sevi un pretéji konkrétas specialas izmeklésanas
darbibas mérkim un nosacijumiem, lai pret personas gribu iegitu vinas balss paraugu.
Jautajums par to, ka balss paraugu varétu iegiit neatkarigi no personas gribas, ir loti
interesants. Situacijas risindjums, iespéjams, butu citads, ja speciala izmeklésanas
darbiba tiktu veikta atbilstosi tas procesualajiem nosacijumiem. Ta¢u $ada situacija
aktuals ir jautajums, vai, veicot specialo izmeklésanas darbibu, parbaudot personas
saistibu ar noziedziga nodarfjuma izdariSanu, iespéjams pret personas gribu iegtt
vinu tie$i inkriminéjo$u pieradijumu, tostarp vai $ada gadijuma ir nepiecie$ams vinu
informét par tiesibam neliecinat pret sevi.

¥ ECT 10.06.2021. spriedums lieta Baji¢ v. North Macedonia, 67.—68. punkts.

% Augstakas tiesas 2021. gada 29. jalija lemums lieta Nr. SKK-237/2021, ECLI:LV:AT:2021:0729.114100761
16.11.L.
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Kopsavilkums

Ka kriminalprocesuals pamatprincips nevainiguma prezumpcija noteic prieks-
rakstus procesualajai kartibai un uzliek pienakumu kopumu izmeklétajiem, pro-
kuroriem un ari tiesai. Sis pienakumu kopums var izpausties ka pienakums veikt
izmeklésanas darbibas tikai noteikta veida, ka ari noteiktos apstaklos ierobezot
to veiksanu.

Tiesibas klusét plasaka nozimeé personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, garanté
vinai tiesibas neliecinat pret sevi. Sis tiesibas nav tulkojamas $auri un nav attie-
cindmas tikai uz personu inkriminéjosu paskaidrojumu sniegsanu. Si garantija
principa aizsarga personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, no ta, ka $1 persona pret
vinas gribu sniedz sevi inkriminéjosus pieradijumus.

No nevainiguma prezumpcijas izrietosas tiesibas neliecinat pret sevi tiesi attiecas
uz zinu par faktiem iegiSanu un visparinata veida nosaka striktus nosacijjumus
tam, ka procesualajas darbibas var iesaistit personu ar tiesibam uz aizstavibu un
kadas zinas par faktiem no §is personas var iegut.

Lai noteiktu, vai ir ievérotas no nevainiguma prezumpcijas izrieto$as garantijas,
visupirms tiek vértéts piespiesanas raksturs un pakape. Péc tam tiek noteikts, vai
izmantotas metodes ir péc butibas liegusas personas tiesibas sevi neinkriminét.
Visbeidzot ir janem véra, vai iegiitais materials ir personu tiesi inkriminéjoss.
Gadijuma ja ar piespieSanu iegitais materials nav personu tiesi inkrimingjoss,
nepastav $kérsli iegtito informaciju pieradisana izmantot ka paligfaktu.
Kriminalprocesa likuma 226. panta noteiktas specialas izmekléSanas darbibas
ietvaros ir iesp&jams iegit salidzinamo, pieméram, balss, paraugu. Tas var notikt
ar mérki parbaudit aizdomas par personas saistibu ar noziedziga nodarijuma
izdaridanu. Sada veida var tikt iegiits personu tiedi inkriminéjoss pieradijums.
Tapéc aktuals ir jautajums, vai personu, pret kuru tiek veikta speciala izmekleé-
$anas darbiba, ir nepiecie$ams informét par vinas tiesibam neliecinat pret sevi
un praktiski garantét o tiesibu istenosanu. Gadijuma ja persona netiek par §im
tiesibam informeéta, butu konstatéjams tiesibu neliecinat pret sevi parkapums,
kas liedz iegtito zinu par faktiem izmantoSanu pieradiana.
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