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Summary

Article 96 of the Constitution of the Republic of Latvia declares the right of everyone
to the inviolability of the home which is one of the aspects of the concept of private
life. Given that the right to privacy and housing is, in substance, both a prohibition
of the state from interfering in private life and an obligation of the state to ensure
adequate protection of a person’s privacy from undue interference, the publication
aims to look at how this fundamental human right is protected by criminal law, to
achieve this goal by analysing the relevant criminal law framework and its application
practices.
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Ievads

Latvijas Republikas Satversmes' (turpmak — Satversme) 96. panta deklaréts, ka
“ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives, majokla un korespondences neaizskara-
mibu”. Tiesiba uz majokla neaizskaramibu, kas publikacija aplakota ka viens no
privatas dzives jédziena aspektiem,” nostiprinata starptautiskajos cilvéktiesibu doku-
mentos, pieméram, Visparéjas cilvéktiesibu deklaracijas® 12. panta, Starptautiska
pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam* 17. panta, Eiropas Cilvéka tiesibu

! Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [07.03.2022. red.].

? Sk.: Dijk P., Hoof G. J. H. Theory and Practice of the European Convention of Human Rights. Hague,
London, Boston: Kluwer Law International, 1998, p. 489; Satversmes tiesas 18.12.2009. spriedums lieta
Nr. 2009-10-01. Latvijas Véstnesis, 2009, Nr. 201.

* ANO Visparéja cilvéktiesibu deklaracija. Parakstita Parizé 10.12.1948. [aplakots 07.03.2022.].

* ANO Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam. Parakstits Nujorka 16.12.1966.
[aplukots 07.03.2022.].
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un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas® 8. panta pirmaja dala, Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas® 7. panta.

Nemot véra to, ka tiesiba uz privatas dzives, tostarp majokla, neaizskaramibu
saturiski izpauzas gan ka negativa tiesiba, proti, valsts neiejaucas privataja dzive, gan
ietver pozitivo aspektu, kas uzliek valstij pienakumu nodros$inat personas privatas
dzives pietiekamu aizsardzibu no nepamatotas iejauksanas,” publikacijas mérkis ir
aplukot, ka $i cilvéka pamattiesiba tiek aizsargata ar kriminaltiesiskiem lidzekliem,
izanalizéjot gan kriminaltiesisko reguléjumu, gan ta piemérosanas praksi.

1. Par Kriminallikuma 143. panta paredzéta noziedziga
nodarijuma sastava pazimju izpratni

Kriminallikuma® (turpmak ari - KL) 143. panta pirmaja dala ta aktualaja redak-
cija paredzéta atbildiba par nelikumigu iekla$anu majokl® pret taja dzivojosas per-
sonas gribu, savukart kvalificéts noziedziga nodarijuma sastavs panta otraja dala
veidojas, ja tadas pasas darbibas izdaritas, 1) lietojot vardarbibu, draudus, viltu' vai
2) uzdodoties par valsts amatpersonu. Aplukosim dazas no KL 143. panta ietverta
noziedziga nodarijuma sastava pazimém.

1.1. Majokla jedziens

Kriminaltiesibu literataira skaidrots, ka ar majokli jasaprot telpa, kura paredzéta
cilvéku pastavigai vai pagaidu dzivosanai, viniem piederosas visas mantas vai tas
dalas glabasanai (individuala dzivojama maja, atsevisks dzivoklis daudzdzivoklu
maja vai istaba taja, vasarnica, darza majina, kemperis, dzivojamais treilers, telts
pagaidu dzivo$anai, nodalitas kupejas vagonos utt.). Pie majokla pieder ari dzivojamai
telpai ciesi blakus esosas tas dalas - virtuves, lodzijas, balkoni, pagrabi, bénini un
citas telpas."

Satversmes 96. panta komentaru autori, atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
(turpmak ari - ECT) sprieduma lieta Moreno Gémes v. Spain, 4143/02, 16.11.2004.,
53. punktu, noradijusi, ka “majoklis parasti ir vieta - fiziski nosakama platiba —, kur
veidojas privata un gimenes dzive”. Tapat skaidrots: lai ipa§umu atzitu par majokli
Satversmes 96. panta izpratné, ir jakonstaté, ka persona to kaut kada méra izmanto

* Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma 04.11.1950. [aplakots
07.03.2022.].

¢ Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Parakstita Nica 07.12.2000. [aplikots 07.03.2022.].

7 Danovskis E., Rukers M., Libina-Egnere I. 96. Ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives, majokla un kores-
pondences neaizskaramibu. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka
pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 241. Ipp.

8 Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [07.03.2022. red.].

° Norade uz majokli ietverta ar 20.03.2014. likumu “Grozijumi Kriminallikuma”, aizstajot noradi uz
dzivokli. Latvijas Véstnesis, 02.04.2014., Nr. 66.

' Panta otra dala papildinata ar noradi uz viltu ar 20.03.2014. likumu “Grozijumi Kriminallikuma”.
" Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX-XVII nodala). Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2018, 372. Ipp.
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sava privataja dzivé, kaut vai, pieméram, atstajot taja visu vai dalu no savas iedzives."
M. Novaka (M. Nowak) ieskata majokla robezas ietver ari tam piegulos$u teritoriju,
pieméram, darzu un garazu.”

Analizétie prakses materiali liecina, ka noziedziga nodarijuma izdariSanas vieta
galvenokart ir majoklis ta parasta nozimé, proti, individuala dzivojama maja un
atsevisks dzivoklis daudzdzivoklu maja. Ta¢u atziméjams ari gadijums, kad apsa-
dzétais ziema iekluvis vasarnica pagaidu dzivo$anai un uzturéjies tur 13 dienas lidz
vina aizturésanai.* Tapat konstatéti vairaki ieklasanas gadijumi darza majinas.””

Saskana ar KL 143. panta pirmo dalu kvalificéts ari A. nodarijjums, kurs, badams
stipra alkoholisko dzérienu ietekmé (ne mazak ka 2,53 promiles) un atrodoties svesa
vieta, izmantojot neaizslégtas piemajas durvis, slepeni iekluva sves$as privatmajas
teritorija un brivi tur uzturéjas laikposma no plkst. 17.30 lidz plkst. 20.50. Izman-
tojot tumso laika periodu, A. brivi parvietojas pa majas pagalmu, ka ari, izmantojot
apstakli, ka vina darbibas nenovéro citas personas, A. iegaja svesa pirts eka, lai
uzladétu savu mobilo telefonu.'®

Analizéjot majokla jedzienu Satversmes 96. panta tvéruma, $a panta komentaros
pausta uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumiem (ECT spriedums lieta Niemietz
v. Germany, 13710/88, 16.12.1992., 29.-31. punkts, un ECT spriedums lieta Société
Colas est and others v. France, 37971/97, 16.04.2002., 41. punkts) balstita atzina, ka
“ne vienmer iespéjams precizi norobezot personas profesionalo un komercdarbibu
no personas privatas dzives sferas”, kas “it ipasi attiecinams uz personam, kuras
nodarbojas ar t. s. brivajam profesijam, pieméram, zvérinati advokati. Ievérojot Sos
apsvérumus, tiesibas uz majokla aizsardzibu bauda ari juridiskas personas”."”

Lai ari KL 143. panta virsraksta ietverta norade uz personas majokla neaizskara-
mibas parkapsanu neprecizé, kadas - fiziskas vai juridiskas — personas intereses ar
$o0 noziedzigo nodarijumu tiek apdraudétas, tas izriet no panta pirmas dalas dispo-
zicijas satura, proti, atbildiba paredzéta par nelikumigu iekla$anu majokli pret taja
dzivojo$as personas gribu, no ka secinams, ka runa ir par fiziskas personas majokla,
kura ta dzivo, neaizskaramibas interesi.

Ka noradits Satversmes 89. panta komentaros, “Satversmes VIII nodala aizsarga
tikai privatpersonu (t. i., fizisko personu un privato tiesibu juridisko personu), nevis
publisko personu un to iestazu tiesibas, [..] kam ir pienakums nodrosinat privat-
personam vinu pamattiesibu aizsardzibu”."® Tadéjadi no iepriek§minéta secinams,
ka Satversmes 96. panta ietvertas tiesibas péc savas batibas butu attiecinamas ari

S

Danovskis E., Rukers M., Libina-Egnere I. 2011, 263. Ipp.
Nowak M. U.N Covenant on Civil and Political Rights. Commentary. 2" ed. Kiel: N.P. Engel, 2005,
p. 399.
“ Daugavpils tiesas 05.11.2020. spriedums lieta Nr. K12-0812-20, kriminallieta Nr. 11181305320. Sis un
visi citi izmantotie tiesu nolémumi pieejami https://manas.tiesas.lv/eTiesasMyc/nolemumi [aplakoti
17.03.2022.].
Rigas rajona tiesas 19.02.2019. spriedums lieta Nr. K33-0196-19/9 [ECLI:LV:RIRT:2019:0219.113530150
18.2.5]; 30.01.2019. spriedums lieta Nr. K33-0070-19/26 [ECLI:LV:RIRT:2019:0130.11410103014.7.S].
Rigas rajona tiesas 07.05.2021. spriedums lieta Nr. K33-0587-21/28 [ECLI:LV:RIRT:2021:0507.11355004
621.2.5].
Danovskis E., Rukers M., Libina-Egnere 1. 2011, 264. lpp.
Rudevskis J. 89. Valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar o Satversmi, likumiem un
Latvijai saisto$iem starptautiskajiem ligumiem. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari.
VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 31. Ipp.
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uz privato tiesibu juridiskajam personam, “kuras atbilst Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas 34. panta minétajam “nevalstiskas organizacijas” jédzienam tada
nozimeé, ka tas ir interpretéts ECT judikatara”,"” tacu, domajams, korektak batu
runat par $o pamattiesibu subjektu nevis majokla, bet gan telpas atrasanas vietas
vai ka citadi neaizskaramibas parkapsanu, papildinot KL 143. panta pirmas dalas
dispoziciju.

1.2. KL 143. panta paredzéta noziedziga nodarijuma objektivas izpausmes

Lai noziedzigo nodarijumu kvalificétu saskana ar KL 143. pantu, jakonstaté,
ka 1) ir izdarita iekla$ana majokli; 2) ieklasana ir izdarita pret majokli dzivojosas
personas gribu; 3) iek]i$ana majokli ir nelikumiga.

Kriminaltiesibu zinatné un tiesu prakseé atzits, ka saskana ar Kriminallikuma
143. pantu majokla neaizskaramibas parkapsana bus jebkada nelikumiga ieklasana
majokli pret taja dzivojosas personas gribu, pieméram, personas atgrii$ana un ieie-
$ana tas majokli, dzivojamas telpas pagaidu izmantosana tas ipa$nieku prombutné,
tresas personas ievieto$ana dzivokli utt. Iek]a$ana konstatéjama panta nozimé ir pret-
tiesiska, bez atlaujas, slepena vai atklata ieie$ana (ielausanas, ieliSana, iesnieg$anas)
citas personas majokli, ko var izdarit, gan parvarot $kérslus vai cilvéku pretosanos,
gan bez ta, to var izdarit, izmantojot viltu vai citadi ieklastot citas personas majokli
pret vinas gribu. IeklG$ana pret personas gribu nozimé, ka vainigais ieklast majokli
slepus, neprasot taja dzivojosas personas atlauju, vai neskatoties uz cietusa iebildu-
miem pret to, ar viltu, lietojot vardarbibu, draudus vai citada veida.?

Praksé visbiezak iekla$ana svesa majokli tiek izdarita, sabojajot durvju slédzeni
un atverot durvis, uzlauzot durvis, izsitot tajas caurumus ar kaju spérieniem vai
ar kadu priek$metu (cirvi, lauzni, akmeni), izsitot logu stiklus un ierapjoties pa
izsisto caurumu telpa, neraugoties uz cietuso iebildumiem un lagumiem iet prom.
Atseviskos gadijumos svesa majokli ieklits pa neaizslégtam durvim vai izmantojot
majokli dzivojosas personas prombitni.

Tiesas noléemumu analize lauj secinat, ka visos gadijumos, iznemot vienu, pamatoti
atzits, ka apsadzétie izdarijusi ieklasanu sve$a majokli pret taja dzivojo$as personas
gribu. Lidz ar to plasak batu aplakojami vienigi tiesu nolémumi kriminallieta E.
apstdziba, kura ar pirmas instances tiesas spriedumu atzita par vainigu KL 143. panta
pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma, bet ar apelacijas instances tiesas
spriedumu atzita par nevainigu un attaisnota, nekonstatéjot KL 143. panta pirmaja
dala paredzéta kriminalparkapuma sastavu.

Ladzot atcelt apelacijas instances tiesas attaisnojo$o spriedumu, kasacijas protesta
noradits, ka atbildiba KL 143. panta ir paredzéta par nelikumigu ieklasanu, nevis par
nelikumigu atraganos majokli. Apelacijas instances tiesai bija javeérté, vai apsadzéta
cietusas maja iekluva likumigi. Apmierinot kasacijas protestu, Senata Kriminallietu

1 Rudevskis J. 89. Valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar $o Satversmi, likumiem un
Latvijai saisto$iem starptautiskajiem ligumiem. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari.
VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 31. Ipp.

2 Krastin$ U, Liholaja V. 2018, 373. lpp.; Likuma piemérosana kriminallietas par svesas mantas nolau-
pisanu: Augstakas tiesas plénuma 14.12.2001. [émums Nr. 3. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas
tiesas plénuma léemumu krajums. Riga: Latvijas Policijas akadémija, 2002, 78. Ipp.; Senata Kriminallietu
departamenta 28.05.2019. lemums lieta Nr. SKK-232/2019 [ECLI:LV:AT:2019:0528.11280013917.5.L].
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departaments apgabaltiesas spriedumu atcéla dala par E. atziSanu par nevainigu
un attaisno$anu, atzistot, ka apelacijas instances tiesa nepareizi interpretéjusi KL
143. panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma sastava objektivas puses
pazimes - iekla$ana - saturu. Kasacijas instances tiesa konstatéja, ka apelacijas
instances tiesa nav pamatojusi savu atzinu par KL 143. panta pirmaja dala paredzéta
noziedziga nodarijuma sastava neesibu, bet vértéjusi E. atra$anas motivus cietusas
majokli, izdarot secinajumu, ka “lieta nav ieguti pieradijumi, ka apsudzétas atrasanas
cietusas majokli bija nelikumiga”. Tiesa pievérsusi uzmanibu apstdzétas motivam
un noradijusi, ka E. cietusas dzivesvieta ieradusies nolaka atrast savu nepilngadigo
meitu, nevis citu motivu dél, lai ari KL 143. panta pirmaja dala paredzéta noziedziga
nodarijjuma motivi var but visdazadakie un motivs nav $a noziedziga nodarjjuma
sastava obligata pazime.”

Ieklasanai majokli jabat nelikumigai, kas ir analizéjama noziedziga nodarijuma
sastava obligata pazime. Péc autores domam, par nelikumigu ieklasanu majokli
liecina galvenokart fakts, ka tas tiek izdarits pret taja dzivojo$as personas gribu un
var izpausties gan ka cietusa aizlieguma ienakt majokli ignorésana, gan ka iek]isana
majokli, neprasot taja dzivojosas personas atlauju, vai pat tas prombutné. Uz neliku-
migu iekla$anu norada ari tas izdari$ana ar viltu, lietojot vardarbibu vai draudus,
uzdodoties par valsts amatpersonu, kas jau veido kvalificétu sastavu.

Ta, pieméram, kriminallieta B. un D. apstidziba konstatéts, ka vini nolaka ieklat
C. dzivoklj, lai atriebtos par to, ka vins ieprieks izdzinis B. no sava dzivokla, kopa
ar personu, pret kuru kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba (cita persona),
ieradas pie C. dzivokla. Laika, kad D. piezvanija pie dzivokla durvim, B. un cita
persona noslépas kapnutelpa, nostajoties pie dzivokla sienas, lai, atverot durvis, C.
vinus neredzétu. Péc tam kad C., budams parliecinajies, ka ieradies tikai D., atvéra
durvis, lai ielaistu vinu sava dzivokli, B. un cita persona ar viltu, pret C. gribu,
nelikumigi iekluva vina majokli.?

No tiesas sprieduma kriminallieta C. apstidziba izriet, ka vins, budams alkohola
ietekmeé, ierosinaja divam citam personam doties uz pazinas D. dzivokli, lai turpi-
natu alkoholisko dzérienu lieto$anu, kam $is personas piekrita. Ieradies pie minéta
dzivokla un uzdodoties par Pasvaldibas policijas darbinieku, C. ilgstosi klauvéja pie
gulamistabas loga un durvim, pavélot tas atvért. Kad D., atverot dzivokla durvis,
ieraudzija C. un citas personas, vin$ centas durvis aizveért, bet C., satverot D. aiz
rokas, iegriida vinu dzivokli, kur D. nokrita dzivokla gaiteni uz gridas un C. uzkrita
vinam virsa. Péc viniem dzivokli iekluva ari paréjas divas personas. Kvalificgjot C.
nodarijumu saskana ar KL 143. panta otro dalu, noradits, ka C. izdarijis noziegumu,
lietojot vardarbibu un uzdodoties par valsts amatpersonu.?

Taja pasa laika iespéjamas situacijas, kad majokli dzivojosas personas gribas
nenoskaidrosana vai iebildumu pret iekla$anu majokli neievérosana nav vértéjama
ka nelikumiga un neliecina par majokla neaizskaramibas parkap$anu, par ko plasak
nakamaja sadala.

! Senata Kriminallietu departamenta 28.05.2019. lémums lieta Nr. SKK-232/2020 [ECLI:LV:AT:2019:052
8.11280013917.5.L].

** Vidzemes rajona tiesas 16.12.2019. spriedums lieta Nr. K71-1103-19/27 [ECLI:LV:VRT:2019:1216.12130
000219.2.5].

# Zemgales rajona tiesas 29.03.2019. spriedums lieta Nr. K73-1029-19/28 [ECLI:LV:ZRT:2019:0329.11200043
018.1.5].
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2. Majokla neaizskaramibas ierobeZojumi

Lai ari majoklis ir cilvéka pamatvajadziba, no Satversmes 116. panta izriet, ka
personas tiesibas, kas noteiktas Satversmes 96. panta, var ierobezot likuma pare-
dzétajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu,
sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu. Taja pasa laika Satversmes tiesa ka
butisku ir noradijusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzinu, kas pausta 2000. gada
4. maija sprieduma lieta Rotaru v. Romania 55. punkta: “lai nodro$inatu personai
adekvatu aizsardzibu pret patvaligu iejauksanos tas privataja dzive, likuma ir pietie-
kami skaidri janosaka kompetentajam iestadém pieskirtas ricibas brivibas robezas
un tas lieto$anas veids, ievérojot attieciga pasakuma legitimo merki.”**

Ka pieméru var minét likumu “Par policiju”?, kura 12. panta 16. punkta ir
noteikts, ka policijas darbiniekam, pildot vinam uzliktos pienakumus atbilstosi
dienesta kompetencei, ir tiesibas: jebkura diennakts laika ieklat dzivokli bez taja
dzivojoso atlaujas (ja nepiecieSams, lietojot fizisku spéku) gadijumos, kad persona
aizturama nozieguma vieta vai apdraudéta citu personu dziviba; jebkura diennakts
laika ieklat nedzivojamas telpas un zemes gabalu teritorija (ja nepiecie$ams, lietojot
fizisku spéku), iznemot tas nedzivojamas telpas un zemes gabalu teritoriju, kam ir
eksteritorials vai speciala rezima statuss, gadijumos, kad persona aizturama nozie-
guma vieta, apdraudéta citu personu dziviba, ir pamatotas aizdomas, ka taja atrodas
persona, kura tiek turéta aizdomas, apsiidzéta vai notiesata par smaga vai seviski
smaga nozieguma izdari$anu un izvairas no izmeklésanas, tiesas vai soda izcie$anas,
vai bezvésts prombutné esosa nepilngadiga persona, ka ari stihisko nelaimju un citu
arkartéju notikumu gadijumos, kad apdraudéta personu un sabiedribas drosiba.

Majoklis var tikt aizskarts, kriminalprocesa veicot izmeklé$anas darbibas -
apskati un kratiSanu, kuru veiksanas kartiba reglamentéta Kriminalprocesa likuma?®
(turpmak ari - KPL). Ta no KPL 163. panta otras dalas izriet, ka publiski nepieejamas
teritorijas un telpas apskati drikst veikt tikai ar §is teritorijas vai telpas lietotaja
piekrisanu vai izmeklésanas tiesnesa lémumu. Sa panta 2.! dala atrunits, ka izneé-
muma gadijumos $a panta otraja dala noradito apskati, ja vien ta nav notikuma vietas
apskate, drikst veikt ar procesa virzitaja lemumu. Izmeklétajs apskati veic ar proku-
rora piekri$anu. Ievérojot notikuma vietas apskates neatliekamo raksturu, ieklasanai
notikuma vieta nav nepiecie$ama kadas personas piekri$ana (panta ceturta dala).

Saskana ar KPL 180. panta pirmaja dala noteikto kratiSanu izdara ar izmeklésanas
tiesnesa vai tiesas léemumu. Panta tre§a dala noteic, ka neatliekamos gadijumos, kad
novilcinasanas dé] mekléjamie priek$meti vai dokumenti var tikt iznicinati, noslépti
vai sabojati vai ari mekléjama persona var aizbégt, kratisanu drikst izdarit ar procesa
virzitaja léemumu. Ja [émumu pienem izmeklétajs, tad kratisanu izdara ar prokurora
piekrisanu.

KPL 182. panta pirmaja dala noteikts, ka izmeklésanas darbibas veicéjs kopa ar
izmeklésanas darbiba klateso$ajam personam ir tiesigs ieiet émuma par kratisanu
noraditajas telpas vai apvidus teritorija. Ja persona, pie kuras kratisana notiek, atsakas

2 Satversmes tiesas 11.05.2011. sprieduma lieta Nr. 2010-55-0106, 13.3. punkts. Latvijas Véstnesis,
13.05.2011., Nr. 74.

% Par policiju: LV likums. Pienemts 04.06.1991. [16.03.2022. red.].

% Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [16.03.2022. red.].
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atveért kratiSanas vieta esosas telpas vai glabatavas, izmeklésanas darbibas veicéjs
atbilstosi panta tresaja dala noteiktajam ir tiesigs tas atveért, nenodarot nevajadzigus
bojajumus.

Sajos gadijumos ka attaisnojums majokla aizskar$anai tiek noradita “publiska
interese pieradijumu ieg@isana un noziedziga nodarijuma atklasana, tac¢u Sadas
izmeklésanas darbibas nedrikst bat patvaligas”.”

Jautajums par izmeklésanas darbibas likumibu tika vértéts Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa lieta “Boze pret Latviju”, kura iesniedzéjs sidzéjas par vina maja notikuso
apskati, kas faktiski bijusi kratiSana, apgalvojot, ka tas notika bez tiesas lémuma un
bez vina piekri$anas, turklat tika iznemti datori, kuros atradas personiska sarakste
un informacija par izgudrojumu. Tiesa vienbalsigi atzina, ka noticis Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. panta parkapums un fakts, ka
policija iekluva iesniedzéja dzivokli un iznéma priek$metus, jau pats par sevi norada
uz iejauk$anos 8. panta garantétajas tiesibas uz majokla un privatas dzives neaiz-
skaramibu. Lai arl iesniedzéjs bija piekritis ielaist policijas darbiniekus sava majokli
ta apskatei, vinam netika pienacigi sniegta informacija par tiesibam atteikties to
darit vai par iespéjamam sekam, piekritot policijas lagumam. Tiesa uzskatija, ka bija
ipasi svarigi nodrosinat efektivu uzraudzibu, lai nepielautu iespéjamus parkapumus
policijas riciba. Policijas ricibas atbilstibas likumam parbaudes, ko veica prokuratiira,
rezultati Tiesas ieskata noradija uz skaidribas trikumu par iznemsanas likumisko
pamatu.?®

2021. gada 1. aprili Eiropas Cilvéktiesibu tiesa izbeidza tiesvedibu lieta “Berezovs
pret Latviju”, atzistot sidzibu par nepienemamu talakai izskati$anai péc butibas. Ari
$is iesniedzéjs, atsaucoties uz Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 8. pantu, sidzéjas par vina dzivesvietas apskati, kuru, pamatojoties uz
tiesne$a lemumu, veica Valsts policijas darbinieki.

Nemot véra valdibas izvirzito argumentu, ka iejauk$anas iesniedzéja tiesibas uz
majokla neaizskaramibu nebija sasniegusi iejauksanas minimalo aizskaruma limeni,
Tiesa vértéja, cik nozimiga bijusi iejauksanas iesniedzéja tiesibas, kas nosakams indi-
viduali, nemot véra gan iesniedzéja subjektivo attieksmi pret situaciju, gan lietas
objektivos apstaklus. Piemérojot $os principus iesniedzéja gadijumam, Tiesa uzska-
tlja par svarigu noradit, ka dzivesvietas apskatei tika sanemta tiesnesa iepriekséja
atlauja, izskatot Valsts policijas iesniegtos materialus, kas ]ava lemt par apskates
nepieciesamibu noluka atrast un iznemt ar akcizes nodokla markam nemarkétas
preces. Tiesnesa lémums vélak parbaudits nacionalaja tiesa, sadziba par to norai-
dita. Apskate veikta policijas operacijas ietvaros. Iesniegums atzits par nepienemamu
izskati$anai, jo iejauksanas iesniedzéja tiesibas uz majokla neaizskaramibu nebija
sasniegusi minimalo aizskaruma limeni.*

7 Sk.: ECT spriedums lieta Camenzind v. Switzerland, Nr. 21353/93, 16.12.1997., 45. punkts. Citéts péc
Danovskis E., Rukers M., Libina-Egnere I. 2011, 265. Ipp.

* Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 18.05.2017. spriedums lieta “Boze pret Latviju”, Nr. 40927/05. Pieejams:
https//www.at.gov.Iv/lv/tiesu-prakse/ect-nolemumu-arhivs/ect-nolemumu-mekletajs?author=B [aplukots
18.03.2022.].

¥ Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 01.04.2021. lemums lieta “Berezovs pret Latviju”, Nr. 33012/13. Pieejams:
https://www.at.gov.Iv/lv/tiesu-prakse/ect-nolemumu-arhivs/ect-nolemumu-mekletajs?author=B [apla-
kots 18.03.2022.].
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3. Kriminallikuma 143. panta paredzéta noziedziga
nodarijuma kopiba ar citiem noziedzigiem nodarijumiem

Atbilstosi KL 26. panta pirmaja dala noteiktajam noziedzigu nodarijjumu kopibu
veido vienas personas izdarits viens nodarijjums vai vairaki nodarijumi, kas atbilst
divu vai vairaku noziedzigu nodarijumu sastavu pazimém, ja $§I persona nav notiesata
ne par vienu no Siem noziedzigajiem nodarjjumiem un nav ari iestajies kriminalat-
bildibas noilgums.

Tiesas nolémumu analize liecina, ka praksé visbiezak konstatéjama KL 143. panta
pirmaja dala un 185. panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarjjumu reala
kopiba, jo pirms nelikumigas iekli$anas majokli tiek bojata vai iznicinata svesa
manta (majokla durvju slédzene vai durvis, loga ramis, loga stikla ratis). Lai arilaika
atstarpe starp $iem nodarijumiem ir neliela un tie seko cits péc cita, tacu mantas
iznicinasana vai bojasana jau ir pabeigta ar o darbibu izdari$anas bridi, un tikai tad
tiek uzsakta nelikumiga iekla$ana majokli. Mantas iznicinasana vai bojasana $aja
gadijuma rada labvéligus apstaklus nelikumigai iekla$anai majokli, kad atbilstosi
kriminaltiesibu teorijas atzinam katrs nodarijums jakvalificé ka patstavigs noziedzigs
nodarijjums saskana ar noziedzigu nodarijumu realas kopibas noteikumiem.*

Taja pasa laika, atzistot par pieraditu, ka D. un C. personu grupa nolika neliku-
migi ieklat H. majokli pret vina gribu, darbojoties kopigi, t. i., C. ar lidzi panemto
lauzni un D. ar akmeni, katrs ti$i izsita stiklus trim logiem, un péc tam, apdraudot
H. pamatintereses uz majokla neaizskaramibu, bez likumiga pamata pret H. gribu
un prettiesiski, neprasot H. atlauju, pa izsisto logu abi iekluva vina majokli, abu
apstdzéto nodarjjumi kvalificéti ka noziedzigu nodarijumu ideala kopiba.*

Ka noziedzigu nodarijumu ideala kopiba kvalificéts ari D. nodarijums, kurs
noluka nelikumigi ieklat F. piederosaja majokli salauza ardurvju karbu un durvju
slédzeni, tadéjadi bojajot ardurvis 251,80 eiro vértiba. Kad sitienu rezultata majas
ardurvis atvéras, D. bez maja dzivojoso G. un E. atlaujas, pret vinu gribu, nelikumigi
iegaja maja.*

Jautajums par noziedzigu nodarijumu kopibu un tas veidu apspriezams ari
situacija, kad vainigais iekluvis majokli, lietojot vardarbibu, un nodarijis kaitéjumu
cietusa veselibai. Kriminallieta B. apsudziba konstatéts, ka nolaka nelikumigi ieklat
C. dzivokli, kad C. atvéra sava dzivokla durvis, B. uzmanibas novérsanai uzdeva
vinai nenozimigu jautajumu un péc tam uzbruka C., atrava vala dzivokla durvis, ar
roku sagraba C. aiz galvas, ar spéku iegriida vinu dzivokli un nogaza uz priekstelpas
gridas. Kad C., gulot uz gridas, sauca péc palidzibas, B. ar savu roku turéja ciet C.
muti, uzgtlas C. virsa, lai parvarétu vinas pretosanos. Nodarjjums kvalificéts saskana
ar KL 143. panta otro dalu ka izdarits, lietojot vardarbibu. Turpinot nodarijuma
aprakstu, noradits, ka $aja laika B. pret dzivokli dzivojosas C. gribu nelikumigi
iekluva vinas dzivokli. B. atrava vala dzivokla durvis, tisi ar roku sagraba C. aiz

% Krastin$ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu
namu agentura, 2014, 312. Ipp.

' Zemgales rajona tiesas 17.06.2019. spriedums lieta Nr. K73-0253-19/39 [ECLL:LV:ZRT:2019:0617.1131008
1117.4.5].

32 Zemgales rajona tiesas 14.04.2021. spriedums lieta Nr. K73-0406-21/23 [ECLI:LV:ZRT:2021:0414.11120030
120.3.5].
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galvas un ar spéku iegrada vinu dzivokli, tadéjadi traumeéjot cietusas apakslapu un
kreiso vaigu. B. nogaza C. uz dzivokla priekstelpas gridas, cietusi ar galvu spécigi
atsitas pret gridu, kas kvalificéts saskana ar KL 130. panta otro dalu.*

No apsiidzibas satura nav iespéjams izdarit viennozimigu secinajumu par to, kads
kopibas veids sprieduma aprakstits, jo par abiem inkriminétajiem noziedzigajiem
nodarijumiem noraditi vieni un tie pasi faktiskie apstakli. Ta¢u, ja pienemam, ka visa
pret cietuso lietota vardarbiba saistita tiesi ar nelikumigu iekla$anu vinas majokli,
kvalifikacija saskana ar KL 130. panta otro dalu ir lieka, jo viegla miesas bojajuma
nodaris$ana aptversies ar KL 143. panta otro dalu.

Nobeiguma atgriezisimies pie jau iepriek§ minéta tiesas nolémuma, kas apla-
kots sakara ar majokla jédzienu, tacu tagad par kopibu ar KL 132. panta paredzéto
noziedzigo nodarijumu.

Péc vairaku stundu nelikumigas uzturésanas svesa ipasuma A. ap plkst. 20.50 nolé-
ma doties uz tuvako tirdzniecibas centru noluka iegadaties sev alkoholiskos dzérienus,
lai péc tam turpinatu uzturéties svesa ipasuma. Ejot pa pagalmu garam dzivojamai
majai un ievérojot, ka pie majas ieejas durvim atrodas majas ipasniece B., A. noléma
vérsties pret B. ar psihologisku vardarbibu noluka vinu iebiedét. Strauji pietuvojoties
B. un atrodoties ne vairak ka 1,5 metra attaluma no vinas, A. pavérsa lidzi panemta
$aujamieroca stobru pret cietu$o un notémeéja vinai tiesi seja. B., glabjot savu dzivibu
no apdraudéjuma, ko pret vinu vérsa vinai nepazistama persona, ar abam rokam sa-
tvéra $aujamieroci un méginaja novirzit to no savas sejas un kermena, tacu A., satvéris
ciesi roka ieroci, turpinaja pretoties cietusas darbibam un meérktiecigi virzit ieroci
pret B. seju lidz bridim, kad cietusajai izdevas izvairities no vina un ieskriet maja.**

Nav $aubu par to, ka A. nodarijuma konstatéjamas KL 132. panta paredzéta
noziedziga nodarijuma sastava pazimes, tacu, péc autores domam, ideala kopiba ar
KL 143. panta paredzéto noziedzigo nodarijumu ir veidota kladaini, jo ieklasana
sve$a Ipasuma ka formala sastava noziedzigs nodarijums jau bija pabeigts darbibu
izdarisanas bridi.

Kopsavilkums

1. Defingjot jédzienu “majoklis”, gan tiek noradits, ka majoklis parasti ir vieta —
fiziski nosakama platiba, kur veidojas privata un gimenes dzive, gan tiek skaid-
rots, ka ar majokli jasaprot telpa, kura paredzéta cilvéku pastavigai vai pagaidu
dzivo$anai, viniem piederosas visas mantas vai tas dalas glabasanai. Taja pasa
laika nav rodami viedokli par to, vai majokla robezas ietver ari tam piegulosu
teritoriju, pieméram, nozogotu pagalmu, darzu, garazu, pirti, ka tas konstatéts
viena no analizétajiem tiesas nolémumiem.

2. KL 143. panta paredzéta noziedziga nodarijuma tieSais objekts ir fiziskas perso-
nas majokla, kura ta dzivo, neaizskaramibas interese. Nemot véra, ka Latvijas
Republikas Satversmes VIII nodala aizsarga privatpersonu, tas ir, fizisku personu

* Vidzemes rajona tiesas 14.05.2019. spriedums lieta Nr. K71-0672-19/27 [ECLI:LV:VRT:2019:0514.11400
011219.2.8].

** Rigas rajona tiesas 07.05.2021. spriedums lieta Nr. K33-0587-21/28 [ECLLI:LV:RIRT:2021:0507.11355004
621.2.8].
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un privato tiesibu juridisko personu, tiesibas, blitu apspriezams jautajums par
iespéjamo KL 143. panta papildinasanu, papildus noradot uz $o juridisko personu
telpu neaizskaramibas parkapsanu.

3. Kvalificgjot KL 143. panta paredzéto noziedzigo nodarijumu péc kopibas ar
citiem noziedzigiem nodarjjumiem, jaievéro KL 26. panta ietvertais reguléjums.
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