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APPLICATION OF CRIMINAL LAW
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Summary

The publication examines the impact of the principle of the protection of legitimate

expectations on the understanding of the legal concept of legal error in criminal law.

It argues that the prevailing view in Latvian criminal law, according to which a legal

error cannot affect criminal liability, does not apply, if the following two (cumulative)

conditions are met:

o the person believed, as a result of erroneous information by a competent authority
of the State, that he was acting lawfully, even though that conduct actually met all
the elements of a criminal offence; and

o the person had a right to rely on this information.
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Ievads

Laika, kad autors studéja tiesibu zinatnes, kriminaltiesibas pamata tika macitas
ka no citam tiesibu nozarém pilnigi noskirta tiesibu zinatne. Mijiedarbiba ar citam
nozarém tikpat ka netika aplitkota. Sada pieeja atstajusi batisku ietekmi uz juridisko
domasanu juristu aprindas. Tapat nevar noliegt, ka tas bremzgjis kriminaltiesibu
teorijas un prakses attistibu.

Autora ieskata nav iespéjams labi parzinat mantisko noziedzigo nodarijumu
specifiku, ja tiesibu piemérotajs neorientéjas civiltiesibas un nezina, ka tas mijie-
darbojas ar kriminaltiesibam $ajos noziedzigajos nodarijumos.' Tapat naviespéjams
labi orientéties noziedzigos nodarijumos pret parvaldibas kartibu un valsts institiiciju
dienesta, ja tiesibu piemeérotajs neorientéjas administrativo tiesibu pamatjautajumos.?

! Sk. vairak: Leja M. Kriminaltiesibu aktualie jautdjumi un to risindjumi Latvija, Austrija, Sveicé, Vacija.
Noziedziga nodarijuma uzbuve, célonsakariba, vaina, kriminaltiesibu normu interpretacija un spéks
laika. I. dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2019, 261.-263. Ipp.

2 Turpat, 263.-280. Ipp.
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Tas pats sakams par konstitucionalajam tiesibam, kuram veltita §i publikacija.
Taja apskatits viens no konstitucionalo tiesibu principiem - tiesiskas palavibas
princips un ta mijiedarbiba ar juridiskas kladas tiesibu institatu kriminaltiesibas.

1. Juridiska klada (valdosais viedoklis)

Latvijas kriminaltiesibu teorija juridiska klada skaidrota ka personas nepareizs
prieksstats par savas darbibas vai bezdarbibas (nodarijuma) tiesiskajam sekam —
nodarijjuma noziedzigumu, kvalifikaciju vai piemérojamo sodu.’

TiSos noziedzigos nodarijumos $ada maldiba ir pielauta tad, ja persona apzinas
visus apstaklus, kuriem jabut aptvertiem ar nodomu, tac¢u kladaini uzskata, ka:

o ir sodama péc cita Kriminallikuma (turpmak - KL) panta;

o irizdarijusi vienigi administrativu, disciplinaru vai civiltiesisku parkapumu;

o $ada riciba ir tiesiski atlauta (to neaizliedz nedz KL, nedz cits likums).

Saskana ar Latvijas kriminaltiesibas valdoso viedokli juridiska klada neietekmé
nedz noziedziga nodarijuma tiso raksturu,* nedz kriminalatbildibu.” Atsauksanas uz
likuma (ari cita normativa akta) nezinasanu personu no kriminalatbildibas neatbrivo.®

Ari Latvijas tiesas dazkart atsaucas uz $o principu.

Sada juridiskas kliidas izpratne kriminaltiesibas ir spéjusi saglabaties lidz miisdie-
nam tikai tapéc, ka nav saskatita $a tiesibu institata saikne ar citam tiesibu nozarém,
tostarp konstitucionalajam tiesibam.

Lidz ar to princips “likuma nezinasana neatbrivo no atbildibas” ir piemérots pat
$ada situacija: apsadzétie pirms aizliegtas vielas iegades un realizacijas méginaja
skaidrot iespéjamo kriminalatbildibas risku, sanemot no valsts kompetentas iestades
atbildi, ka konkréta viela aizliegto vielu saraksta nav ieklauta. Neraugoties uz to,
apsudzétie notiesati par Kriminallikuma 253.! panta tre$aja dala paredzéto nozie-
dzigo nodarijjumu, piemérojot brivibas atnemsanu uz pieciem gadiem. Augstaka tiesa
notiesajoso spriedumu atstaja negrozitu, atsaucoties uz principu “likuma nezinasana
neatbrivo no atbildibas”.”

Detalizétak §i lieta ir analizéta viena no autora agrakajam publikacijam, secinot,
ka kladainas informacijas dé] pirmam kartam ir apSaubama subjektivas puses (tiesa
nodoma) atzisana. Tomér, pat ja pienemtu, ka tie$s nodoms ir pieradits un apsadzétie
pielavusi vienigi juridisku kladu, rodas jautajums, vai pareizi ir tas, ka kompetenta
iestade izsniedz kladainu skaidrojumu un ne par ko neatbild, bet visa atbildiba tiek
uzlikta individam.®

? Krastins$ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu
namu agentura, 2014, 190.-191. Ipp.

* Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentari. Dzenitis J., Niedre A. (zin. red.). Riga: Avots, 1982, 46. Ipp.

* Krastin$ U, Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. gramata.
Vispariga dala. Riga: firma “AFS”, 2003, 58. lpp.; Krastins$ U. 2014, 190.-191. Ipp.; Rozenbergs J. Vainas
institats kriminaltiesibas un ta nozime noziedzigu nodarijumu kvalifikacija. Promocijas darbs. Riga,
2012, 146. Ipp.; Krasting U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII? nodala). Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2018, 69. Ipp.

¢ Krastin$ U. Vaina noziedzigos nodarijumos ar saliktu sastavu. Jurista Vards, 2011, Nr. 29.

7 Augstakas tiesas 26.06.2015. léemums lieta SKK-169/15. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/
nolemumi [apliakots 04.01.2022.].

® Leja M. Juridiskas kladas tiesiskas sekas kriminaltiesibas. Jurista Vards, 2018, Nr. 2.
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Autors uzskata, ka nav $aubu par to, ka juridiska klada nevar atstat batisku
ietekmi uz kriminalatbildibu, ja persona savu ricibu novérteé ka prettiesisku, kladoties
vienigi par juridisko kvalifikaciju péc KL vai maldigi domajot, ka ir izdarits vienigi
administrativs, disciplinars vai civiltiesisks parkapums. Prettiesiskuma apzinasanas
ir pietiekams iemesls, lai parliecinatos par planotas ricibas juridiskajam sekam un
atturétos no tas, ja riciba patiesam ir aizliegta. Tomeér Sie gadijjumi batiski atskiras
no tiem, kuros persona savu ricibu maldigi uzskata par tiesisku, ka tas, visticamak,
bija ari iepriek§ minétaja piemeéra.

Kriminaltiesibu kodola ietvaros, pie kura pieskaitamas normas, kas aizsarga
personas dzivibu, fizisko integritati, brivibu, ipasumu u. tml., $ada maldiba, kad
persona kladaini savu ricibu uzskata par tiesisku, iespéjama reti.’

Daudz biezak $ada maldiba iespéjama attieciba uz normam, kuras ieklauti for-
mala sastava noziedzigi nodarijumi ar zemu kaitiguma pakapi, vai normam, kuru
sodi$anas pamata nav visparatzitas morales normas vai ricibas bistamiba, bet gan
lietderibas apsvérumi.

Sads maldigs priek3stats var rasties, ne tikai personigi veicot tiesiskas situacijas
noveértéjumu, bet arisanemot kladainu juridisku konsultaciju vai kompetentas iesta-
des uzzinu.

2. Sodisanas paredzamiba un tiesiskas palavibas princips

Autora ieskata, piemérojot Latvijas tiesisko reguléjumu, viens no pamatiem per-
sonas atbrivosanai no kriminalatbildibas, ja kompetentas iestades kladainas infor-
macijas dél vina uzskatija, ka rikojas tiesiski, lai gan faktiski riciba atbilst visam
noziedziga nodarijuma pazimém, ir tiesiskas palavibas princips.

Sa principa konteksta bija skatama ari iepriek$ minéta lieta par narkotisko vielu
neatlautu realizaciju.

Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak — ECT) viedokli sodi$anas
paredzamiba janovérté no notiesatas personas viedokla inkriminéta nodarijjuma
izdariganas laika."’ Saja zina ir pietiekami, ja individs no attiecigas normas formu-
léjuma vai nepiecieS$amibas gadijuma ar tiesas sniegtas interpretacijas palidzibu var
secinat, kada riciba veidos vina atbildibu."! Paredzamibas princips netiek parkapts
aritad, ja, ievérojot konkrétos apstaklus, personai nepieciesams vérsties péc juridiska
padoma, izzinot ricibas iespéjamas tiesiskas sekas.'”? Tomér nebutu konsekventi, no

° Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfiihrung. Grundlagen. Das vollendete vorsitzliche
Erfolgsdelikt. Band 1. Wien: Linde Verlag, 2013, S. 342.
ECT 21.10.2013. spriedums lieta Del Rio Prada v. Spain, 115. punkts. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-127697 [aplakots 20.12.2021.].
ECT 25.05.1993. spriedums lieta Kokkinakis v. Greece, 52. punkts. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57827 [apliakots 06.02.2022.]. ECT 18.07.2013. spriedums lieta Mactoufand Damjanovic v. Bosnia
and Herzegovina, 66. punkts. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122716 [aplikots 06.02.2022.].
ECT 15.11.1996. spriedums lieta Cantoni v. France, 35.-36. punkts. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-58068 [apliukots 06.02.2022.]. ECT 25.07.2013. spriedums lieta Khodorkovskiy and Lebedev
v. Russia, 779. punkts. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122697 [aplikots 06.02.2022.].
Personam, kas veic profesionalu darbibu, izpildot savus profesionalos pienakumus, jarikojas ar lielu
piesardzibu. Ir sagaidams, ka vinas ipasi rapigi novértés riskus, kas saistiti ar §ada veida darbibam.
ECT 17.05.2010. spriedums lieta Kononov v. Latvia, 235. punkts. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-98669 [aplukots 20.12.2021.].
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vienas puses, prasit pieejamu un paredzamu juridisko pamatu un, no otras puses,
pielaut, ka persona tiek atzita par “vainigu” un “sodita”, neraugoties uz to, ka vina
nevaréja izzinat kriminallikuma normas neizbégamas (nenovérsamas) kladas dél,
par ko vinu nekada veida nevar vainot.”

ECT judikatiira, saskana ar kuru sodi$anas paredzamibas princips netiek par-
kapts ari tad, ja personai nepiecieSams juridisks padoms, aktualizé jautajumu, kur
individs var vérsties péc $ada padoma. ECT nav devusi izsmelo$u uzskaitijumu.

Nenoliedzami tas ir kompetentas valsts iestades.

Atsaucoties uz ECT judikatiiru, ari Satversmes tiesa atzinusi, ka tiesibu norma
var bat pietiekami skaidra un paredzama ari tad, ja personai §is normas tvéruma
noskaidro$anai nepiecieama atbilstosa juridiska palidziba." Sada juridiska palidziba
var tikt ltgta arl valsts kompetentai iestadei."

Tiesiskas palavibas principa raksturojums. Personas pienakums zinamos gadi-
jumos vérsties valsts kompetenta iestadé, lai noskaidrotu tiesisko situaciju, liek uzdot
jautajumu par to, kadas ir sekas tam, ja vina sanémusi kladainu informaciju, ka tas
bija ari iepriek§ minétaja piemeéra, kura noradita nepareiza informacija par to, ka
attiecigas vielas nav ieklautas aizliegto vielu saraksta.

Ne vienmeér palausanas uz kompetentas iestades informaciju ir attaisnojama.

Svarigs orientieris Seit ir tiesiskas palavibas princips, kas pieskaitams pie vispa-
réjiem tiesibu principiem.'

Visparéjie tiesibu principi ir nerakstitas tiesibu normas, neraugoties uz to, ka
likumdevéjs ar mérki atvieglot tiesibu normu piemérotaja darbu dazkart tos ietver
tiesibu aktos.”” Ari tiesiskas palavibas princips pieskaitams pie $adiem principiem.'

No Satversmes 1. panta izriet vairaki tiesiskas valsts principi — tostarp tiesiskas
palavibas princips.” Tatad tam ir konstitucionals rangs, un tas ir spéka neatkarigi no
ta, vai ir reglamentéts citos normativajos aktos. Lai gan $is princips nav minéts KL,
tas ietekmeé ari KL normu piemérosanu, tostarp juridiskas kludas tiesibu institata
izpratni.

Noskaidrojot $a principa saturu, ir japievérsas normativiem aktiem, kuros tas
sikak izskaidrots, ka ari tiesibu zinatnes un judikatiras atzinam.

Tiesibu zinatné par $o principu noradits: tiesiskas palavibas principa subjekts ir
valsts (tas institiicijas, amatpersonas), kuras ricibai jabat konsekventai, pieméram,
likumdevéjam pienemot publisko vai privato tiesibu normas vai tiesibu normu

by

ECT 28.06.2018. spriedums lieta G.I.E.M. S.R.L. and Others v. Italy, 241.-242. punkts. Pieejams: https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184525 [aplukots 28.12.2021.]. Sk. ari tiesne$u Spano un Lemmens daléji
atskirigo viedokli. 24.-29. punkts. Turpat.
4 Satversmes tiesas 21.02.2019. spriedums lieta Nr. 2018-10-0103, 18.1. punkts. Latvijas Véstnesis, 2019,
Nr. 40. Satversmes tiesas 24.09.2020. spriedums lieta Nr. 2019-22-01, 24. punkts. Latvijas Véstnesis, 2020,
Nr. 187.
Satversmes tiesas 21.02.2019. spriedums lieta Nr. 2018-10-0103, 20. punkts. Latvijas Véstnesis, 2019,
Nr. 40.
Rezevska D. Tiesiskas palavibas principa satura konkretizacija un attistiba judikatara. Politika un tiesibas:
Tiesibu un juridiskas prakses ilgtspéjiga attistiba. Rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012,
9. Ipp.
Turpat.
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Satversmes tiesas 25.03.2003. spriedums lieta Nr. 2002-12-01, 1. punkts. Latvijas Véstnesis, 2003, Nr. 47.
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piemérotajam taisot tiesibu normu piemérosanas aktus.?® Tiesiskas drosibas un pala-
vibas princips noteic, ka individs var palauties uz to, ka tiesibas un citas legitimas
intereses, kuras vins ir ieguvis, palaujoties uz to, ka publisko tiesibu subjekta riciba
ir tiesiska un konsekventa, vinam vélak netiks atnemtas, tapéc ka publisko tiesibu
subjekts savas domas ir mainijis vai ari izradas, ka riciba ir bijusi prettiesiska.”

Batisku ieguldijumu principa konkretizacija sniedz Administrativa procesa
likums un ta piemérosanas prakse. Sa likuma 10. pants nosaka: privatpersona var
palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa. Iestades klada, kuras pielau-
$ana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai nelabvéligas sekas.

Sis princips konkretizéts administrativo tiesu judikatiira, proti, ir jaatbild uz trim
jautajumiem, lai noskaidrotu, vai tiesiska palaviba ir janem véra: 1) vai bija kaut kas,
uz ko varéja palauties (skaidrs iestades izteikums); 2) vai attieciga persona tiesam uz
to palavas; 3) vai attiecigas personas palaviba ir aizsardzibas vérta.”

Tiesiskas palavibas principu konkretizé uzzinas tiesibu instituts.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 101. panta otro dalu, gadijuma ja
uzzinas adresats rikojies atbilsto$i vinam izsniegtajai uzzinai, iestades vélak izdotais
administrativais akts, kas attiecas uz jautajumu, par kuru uzzina sniegta, nevar bt
adresatam nelabveéligaks ari tad, ja iestade vélak konstaté, ka uzzina nav pareiza.

Saskana ar judikataru uzzina ir iestades atbilde uz uzdoto jautajumu par to,
ka konkrétajos apstaklos ir piemérojamas tiesibu normas.? Sis tiesibas istenosanas
rezultata persona var planot savu ricibu, nebaidoties, vai pati ir pareizi sapratusi
tiesibu normas.** Tiesi kompetentas iestades sniegta uzzina ir tas tiesibu institats,
kuram likumdevéjs ir pieskiris visaugstako aizsardzibu tiesiskas palavibas konteksta.
Proti, likumdevéjs paredzéjis, ka uzzina personai garanté drosibu, ka tas palaviba
uz iestades izteikumu ir aizsargajama un, uzzinu sanemot, persona var planot savu
ricibu, nebaidoties, vai ir pareizi sapratusi tiesibu normas. Savukart tad, ja persona
izvélas savas tiesibas uz uzzinu neizmantot, tai ir jarékinas, ka strida gadijuma tas
palaviba uz iestades sniegtu izteikumu var ari netikt atzita ka pamatota.”

Tomér palaviba uz uzzinu nav absolita.”® Ari $aja gadijuma, lemjot, vai persona
drikstéja palauties uz to, ir parbaudami ieprieks§ minétie tris kritériji: 1) vai bija kaut
kas, uz ko varéja palauties (skaidrs iestades izteikums); 2) vai attieciga persona ties$am
uz to palavas; 3) vai attieciga personas palaviba ir aizsardzibas vérta.”’

©
S

Rezevska D. 2012, 11. lpp.

Rezevska D. Valsts konsekvence tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas principu ievérosana. 2016.

Pieejams: http://blogi.lu.lv/tzpi/files/2016/09/REZEVSKA_D_TEZEs.pdf [aplakots 14.12.2021.].

22 Augstakas tiesas 12.04.2005. spriedums lieta SKA-93/2005. Nav publicéts. Augstakas tiesas 04.12.2008.
spriedums lieta SKA-537/2008. Nav publicéts. Augstakas tiesas 14.02.2008. spriedums lieta SKA-34/2008.
Pieejams: at.gov.lv [aplikots 18.11.2021.]. Augstakas tiesas 07.06.2007. spriedums lieta SKA-238/2007.
Pieejams: at.gov.lv [aplakots 18.11.2021.].

2 Augstakas tiesas 14.02.2008. spriedums lieta SKA-34/2008. Pieejams: at.gov.lv [aplakots 18.11.2021.].
Ar uzzinu personai tiek darits zinams, ka konkréto faktisko situaciju no tiesibu viedokla vérteé iestade.
Augstakas tiesas 27.09.2013. lemums lieta SKA-958/2013. Pieejams: at.gov.lv [aplikots 18.11.2021.].

2 Augstakas tiesas 14.02.2008. spriedums lieta SKA-34/2008. Pieejams: at.gov.lv [aplikots 18.11.2021.].

* Senata 2020. gada 22. decembra spriedums lieta SKA-436/2020, 12. punkts. Pieejams: at.gov.lv [aplakots
12.02.2022.].

2 Augstakas tiesas 14.02.2008. spriedums lieta SKA-34/2008. Pieejams: at.gov.lv [aplukots 18.11.2021.].
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Butiska uzzinas raksturojosa pazime ir konkrétiba — proti, personai iesnieguma
par uzzinu ir janorada konkréts jautajums, uz kuru atbilde ir atkariga no personas
aprakstito faktu juridiska vértéjuma, bet iestadei uzzina ir jaietver atbilde uz So
jautajumu. Jo konkrétaku jautajumu persona uzdod iestadei un jo konkrétu atbildi
personai sniedz iestade, jo vairak ir aizsargajama personas palaviba uz iestades doto
apsolijumu par konkrétu tiesisko seku iestasanos nakotné.*®

3. PalauSanas uz kompetentas iestades informaciju kriminaltiesibas

Ka secinats ieprieks, tiesiskas palavibas princips ietekmé ari KL normu pieméro-
$anu. Tatad administrativo tiesu judikatira izstradatie kritériji, parbaudot, vai kon-
kreétaja situacija tiesiskas palaviba ir aizsargajama, ir piemérojami ari kriminaltiesibas.

Ari uzzinas tiesibu institats (ka viena no tiesiskas palavibas principa izpausmes
formam) var iegiit nozimi kriminaltiesibas. Tas skaidrojams ar to, ka administrativa-
jam tiesibam ir daudz saskarsmes punktu ar kriminaltiesibam (pieméram, nodoklu,
muitas, dabas aizsardzibas u. c. jomas). Nereti tikai no radita kaitéjuma apméra
ir atkarigs, vai iestajas administrativa vai kriminalatbildiba. Lidz ar to, ja iestade
sniegusi kladainu uzzinu, kura konkréta riciba atzita par tiesisku, $ada uzzina var
ieglit nozimi, lemjot, vai ir pielaujams personu notiesat par noziedzigu nodarijumu.
Persona ir atbrivojama no kriminalatbildibas tad, ja izpildijusies iepriek$ minétie tris
kritériji, kas uzliek par pienakumu valstij respektét tiesisko palavibu.

Saskana ar Siem kritérijiem bija vértéjama ari ievada minéta lieta, kura pirms
aizliegtas vielas iegades un realizacijas apsiidzétie sanéma no valsts kompetentas
iestades kladainu atbildi. Veicot $o vértéjumu, bija parbaudams, kadu informaciju
apsudzeétie sniedza kompetentajai iestadei, kompetentas iestades uzzinas saturs, ka
ari apsudzéto iepriekséja pieredze jautajumos par narkotisko vielu apriti u. tml. Ja
kompetentas iestades uzzina pausts viennozimigs viedoklis, ka konkréta viela nav
ieklauta aizliegto vielu saraksta, apstdzétie uz $o informaciju palavas un vinu pala-
viba bija aizsardzibas vérta, notiesajosa sprieduma taisiSana bija pretruna tiesiskas
palavibas principam.

4. Iestades faktiska riciba un personas palaviba

ECT ieskata noteiktos apstaklos ari valsts ilgstosa iecietiba pret noteiktu ricibu,
kas citadi ir kriminalsodama, var paraugt $adas ricibas de facto dekriminalizacija.?

Autora ieskata, ari vértéjot, vai ir pielaujams atzit, ka notikusi $ada de facto dekri-
minalizacija, nozime ir tiesiskas palavibas principam.

Viena lieta ECT atzina, ka de facto dekriminalizacija neattiecas uz tadiem gadi-
jumiem, kad $adas iecietibas iemesli nav zinami.

% Senata 2020. gada 22. decembra spriedums lieta SKA-436/2020, 12. punkts. Pieejams: at.gov.lv [aplakots
12.02.2022.].

» ECT 25.07.2013. spriedums lieta Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia, 813. punkts. Pieejams: https:/
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122697 [aplakots 06.02.2022.].

Satversmé garantéto tiesibu aizsardzibas nodro$inajums Kriminallikuma 185


http://at.gov.lv
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122697
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122697

Konkrétaja gadijuma persona bija saukta pie kriminalatbildibas par izvairisanos
no nodokla nomaksas. ECT ieskata pastavéja iespéja, ka tiesibu aizsardzibas iesta-
dém attiecigas nodoklu “minimizésanas” shémas ieprieks nebija zinamas vai nebija
resursu to izmeklésanai. Lidz ar to nevar runat par de facto dekriminalizaciju.*

Ir acimredzams, ka $aja pieméra nav izpildijies neviens no trim tiesiskas palavibas
principa nosacijumiem.

Ari vaciski runajos$as valstis ir atzits, ka iznémuma karta persona ir atbrivojama
no kriminalatbildibas, ja vina maldigi uzskatija, ka rikojas tiesiski, un $adu maldibu
radijusi valsts kompetentas iestades faktiska riciba; tas, ka iestades nav iejaukusas,
lai gan tam bija zinami faktiskie apstakli, nevar attaisnot $adu maldibu. Turpretim
kompetentas iestades pastaviga un neapstridéta prakse vai pastaviga iecietiba (tole-
rance) pret ricibu, kas ir pretruna tiesibu normam, noteiktos apstaklos var attaisnot
$adu maldibu.” Iestades iecietiba pret noteiktu ricibu var radit nenovér§amu (bez
vainas radusos) maldibu, ja tas konkrétaja situacija lauj izdarit secinajumu, ka iestade
personas ricibu uzskata par tiesisku.*

Tlustracijai divi piemeri.

1. Apstidzétais notiesats par noteikumu neievérosanu, kas reglamentéja maksi-
mali pielaujamas cenas.

Apstridot notiesajoso spriedumu, apsudzétais noradija, ka vin$ un citi uznémumi
ari ieprieks pielavusi cenu parsniegSanu, tatu kompetentas iestades to toleréjusas
un pat akceptéjusas. Ekonomikas ministrijas revidents, veicot reviziju apsadzéta
uzpémuma, regulari konstatéja, ka maksimalas cenas ir parsniegtas, tacu nekadi
pasakumi pret to netika veikti.

Vacijas Federala Augstaka tiesa noradija: lai gan valdibas kluséjot pielauta cenu
parsniegSana nevar mainit likumigi noteiktas maksimalas cenas, tomér $ada klu-
séjot pielauta iecietiba prasa ipasi rupigu parbaudi, vai individs ta dé| nav pielavis
attaisnojamu (nenovérsamu) maldibu. Ir pilnigi iespé&jams, ka pastaviga tolerance
rada pamatotas Saubas par attiecigo noteikumu spéka esibu. Sada iestazu riciba,
kuras tiesibas neparzinosa persona pieradusi uzskatit par autoritativam, var izraisit
to, ka no individa tiesiskas apzinas attaisnojami pazud prieksstats par noteikumu
saisto$o raksturu (in entschuldbarer Weise aus dem RechtsbewufStsein des einzelnen
schwindet - vacu val.).

Sie jautajumi zemakas instances tiesas sprieduma nav iztirzati, tapéc tas ir atcelams.”

2. Apsudzétais notiesats par neatlautu pornografisku materialu glabasanu realiza-
cijas noluka. Apstridot $o spriedumu, apsudzétais noradija, ka, jau izskatot lietu péc
batibas, bija noradijis, ka pirms inkriminéta nodarijuma tiesa vinam atdeva iznemtos
materialus, kuru saturs bija identisks ar izskatamaja kriminalprocesa inkriminéto.
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Austrijas Augstaka tiesa notiesajoso spriedumu atcéla, noradot: apsadzétais péc
batibas paudis viedokli, ka uzskatijis par tiesigu glabat, piedavat un nodot citiem
analogu materialu tam, kads iepriek§ vinam atdots. Zemakas instances tiesa $os
argumentus atstajusi bez ievéribas.

No lietas materialiem izriet, ka ar izmeklésanas tiesnesa lémumu bija atcelts arests
lielam skaitam filmu, gramatu un Zurnalu un nolemts tos atdot apsadzétajam. Taja
pasa diena ar izmeklésanas tiesnesa lémumu kriminalprocess par parkapumiem
pornografisku materialu aprité pret vinu izbeigts. Parsadzot notiesajoso spriedumu,
apstdzétais pievienojis stidzibai atseviskus attélus no vinam atdotajiem zurnaliem,
tada veida pamatojot, ka tagad izskatamaja kriminalprocesa inkriminétais materials
péc bitibas ir identisks. Sadi apsidzéta paskaidrojumi neattiecas uz jautdjumu par
noziedziga nodarijuma sastava esibu, bet vienigi uz to, ka vinam bija pamats uzskatit,
ka identiska satura Zurnalu pardosana, kadi vinam atdoti ieprieks, ir atlauta. Tatad
apsudzeétais nav apgalvojis, ka pielavis maldibu par nodarijuma apstakliem (faktisku
kladu), bet gan to, ka pielavis juridisku kladu, kas radusies bez vainas.

Ja, izskatot lietu no jauna, tiks atzits, ka apstdzétais pielavis juridisku kladu,
parbaudit tas vainojamibu bis lieki. Nemot véra, ka $aja gadijuma iespéjama juridiska
maldiba var izpausties, vienigi palaujoties uz tiesas ricibu, nevar runat nedz par to, ka
prettiesiskums bija viegli saskatams, nedz par to, ka apstidzétajam bija jaiepazistas ar
attiecigajam tiesibu normam, t. i., zinama méra jakontroleé tiesa. Tadéjadi vina mal-
diba baitu uzskatama par nenovér§amu, un vins no kriminalatbildibas atbrivojams.*

Kopsavilkums

1. Tiesiskas palavibas principam ir konstitucionals rangs. Sis princips nav minéts
Kriminallikuma, tacu tas ietekmé ari $a likuma piemeéro$anu, tostarp juridiskas
kladas tiesibu institaita izpratni.

2. Latvijas kriminaltiesibas valdosais uzskats, ka juridiska klada nevar ietekmét
kriminalatbildibu, nav piemérojams gadijuma, ja izpildijusies $adi nosacijumi
(kumulativi):

o valsts kompetentas iestades kludainas informacijas dé] persona uzskatija, ka
rikojas tiesiski, lai gan §i riciba atbilst visam noziedziga nodarijjuma pazimém;
o personai bija tiesibas palauties uz $o iestades sniegto informaciju.

3. Parbaudot, vai persona bija tiesiga palauties uz valsts kompetentas iestades infor-
maciju, ir janoskaidro: 1) vai bija kaut kas, uz ko varéja palauties (skaidrs iestades
izteikums); 2) vai attieciga persona tie$am uz to palavas; 3) vai attiecigas personas
palaviba ir aizsardzibas vérta.

4. Arivalsts ilgsto$a iecietiba pret noteiktu ricibu, kas ir sodama saskana ar Krimi-
nallikumu, var paraugt $adas ricibas de facto dekriminalizacija, ja izpildijusies
tiesiskas palavibas principa pieméro$anas nosacijumi.

* Austrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 19.12.1979., Geschiftszahl 100s61/79. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19791219_
OGHO0002_01000S00061_7900000_000 [aplukota 05.02.2022.].
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