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Summary

In this article, the author analyses a number of issues related to the understanding of
cession of the right to claim. Firstly, the author analyses the prevailing view in Latvian
legal doctrine and case law that cession transfers only the cedents’ rights to cessionary,
but not the cedents’ obligations, in which respect the author provides a critique of this
approach. Secondly, the author discusses the question of the permissibility of cession
of non-monetary claims, noting that typically in practice cession serves monetary
claims. Thirdly, the author addresses the issue of the legal consequences in cases where
a contractual prohibition on assignment is breached or where the cedent alienates
the same claim more than once. Fourthly, as the final issue in this article, the author
explores the aspect of assignment of accessory claims.
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1. Prasijumu tiesibu cesijas izpratne - vai
cesionaram pariet tikai “kails” prasijums?

Latvijas privattiesibas valda visparatzita téze, ka prasijumu tiesibu cesijas rezultata
cesionaram pariet tikai cedenta tiesibas (prasijumi), bet ne pédéja pienakumi. Savu-
kart no liguma izrieto$o tiesibu un pienakumu komplekss nododams parjaunojuma,
nevis cesijas cela. Si téze kategoriska forma tiek atbalstita ne tikai masdienu tiesibu
doktrina,! bet ari Senata judikattira.?

Tomér, ja modelé konkrétas dzives situacijas, tad varétu rasties pamatotas $au-
bas par $is tézes absoltito raksturu. Ta, pieméram, var iedomaties pieligtu cedenta
(sakotnéja kreditora) pienakumu satit kreditora pretenzijas un atgadinajumus uz

! Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2018, 131. Ipp.

* Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 25. janvara spriedums
lieta Nr. SKC-18/2012.
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paradnieka liguma noradito adresi. Te varétu rasties jautajums — vai §ads pienakums
nebuis cesionaram saisto$s? Ka vél vienu pieméru varétu minét patérétaju kreditésanas
ligumus, kuros nereti tiek pieligts aizdevéja (sakotnéja kreditora) pienakums paga-
rinat aiznéméja (paradnieka) saistibas izpildisanas terminu, iestajoties noteiktiem
priek$noteikumiem, pieméram, ja aiznémeéjs konkréta perioda ir pienacigi pildijis
savas no liguma izrietosas saistibas. Un ari te varétu uzdot identisku jautajumu - vai
$ads pienakums nebus cesionaram saisto$s?

Atgriezoties pie iepriek§ minétas tézes par prasijumu tiesibu cesijas juridisko
dabu, jateic, ka Sadas tézes pamatojums pirmskietami skaidri ietverts Civillikuma
(CL) 1800. panta, atbilstosi kuram “[..] uz cesionaru [..] pariet tikai prasijuma tiesiba,
bet ne ta ligumiska attieciba, no kuras §i tiesiba izriet”. Attiecigi, ka noradijis profesors
Konstantins Cakste, “[..] par cesijas priek$metu nevar bit pienakumi. Tadé] nevar
cedét, pieméram, ligumu, jo liguma ietilpst gan kreditora prasijums, gan paradnieka
pienakums”.’ Ta arl masdienu Senats sava judikatiira vairakkart atzinis, ka “cesijas
ligums ir konkréta liguma izpildes jeb realizacijas forma, kas vérsta uz to, lai parnestu
pasu prasijumu, nevis ligumisko attiecibu no cedenta uz cesionaru”.*

Minéta cesijas izpratne tiesa veida saistama ar CL iestradato t. s. “netiesas cesijas”
koncepciju. Proti, ka noradijis profesors Vasilijs Sinaiskis, 19. gadsimta otraja pusé
pastavéja divas teorijas: tie$a cesijas teorija un netie$as cesijas teorija.” Saskana ar
tie$as cesijas teoriju uz cesionaru pariet pati saistiba (tiesiska attieciba), savukart
atbilstosi netiesas cesijas teorijai pariet tikai prasijuma tiesiba jeb attiecigas saistibas
izpildisanas (realizacijas) tiesiba.’ Saja zina V. Sinaiskis paskaidroja, ka “pagajusa gadu
simtena [19. gadsimta — autora piebilde] otra pusé galigi uzvaréjusi cesija, ka tiesa
prasjjumu tiesibu atdo$ana (tie$a cesija) [..] masu CL [Seit domats Baltijas Vietéjo
civillikumu kopojums - autora piebilde], sekojot romiesu tiesibam, siki regulé cesijas
institatu [..], izprotot cesiju vienigi ka prasijuma tiesibu (netiesa cesija) [..] talakno-
dosanu”’ Jaatzime, ka viens no netie$as cesijas teorijas galvenajiem aizstavjiem bija
ievérojamais pandektists profesors Kristians Fridrihs Milenbruhs,® uz kura tézém
saméra biezi atsaucies Baltijas Vietéjo civillikumu kopojuma sastaditajs profesors
Fridrihs Georgs fon Bunge.” Attiecigi netie§as cesijas koncepcijas iestradasana CL
izskaidro ari tas tiesibu doktrinas atzinas, kas paustas minétas cesijas izpratnes
konteksta. Ta, pieméram, V. Sinaiskis noradijis, ka cesionaram péc butibas nav ista

3 Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 159. Ipp.

* Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 14. septembra spriedums
lieta Nr. SKC-497/2012; sk. ari: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada
30. decembra spriedums lieta Nr. SKC-346/2016; Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta
2019. gada 27. maija spriedums lieta Nr. SKC-169/2019.
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kreditora, bet gan prasitaja statuss.'” CL zinatniskaja komentara $aja zina precizéts:
“Tomeér, lai cesionars varétu pilniba realizét savas prasijuma tiesibas, tad $o prasijjuma
tiesibu ietvaros likums tam pieskir kreditora tiesibas.”"! Rezuméjot téze, ka ar cesiju
pariet tikai cedenta tiesibas (prasijumi), bet ne no liguma izrietosi pienakumi, idejiski
saskan ar CL iesaknojuso netiesas cesijas koncepciju, un $aja zina varétu skist, ka
par jebkadu cedenta pienakumu pareju nevarétu but ne runas.

Tacu vienlaikus tiesibu literatara atrodamas ari tadas atzinas, kas liek apsaubit
iepriek$ minétas tézes absolato raksturu. Ta, pieméram, profesors Aleksandrs Bama-
nis $aja zina noradijis, ka cesionars ka jaunais kreditors noklast tada stavokli, kads
tas bija pirms cesijas attieciba uz cedentu ka veco kreditoru."”? Lidzigi arl profesors
Karls Erdmans atziméja, ka ar cesiju nepariet tikai pats prasijums, bet gan visa ta
juridiska un faktiska attieciba, kas pastavéja cesijas bridi. Attiecigi prasijjums pariet
cesijas bridi pastavosaja juridiskaja stavokli, ar visiem ierobezojumiem.” Faktiski
identiskas atzinas paudis arl profesors Igors Tjutrjumovs." Tomeér precizakas norades
par to, ko saturiska zina nozimé $is nodota prasijuma juridiskais stavoklis, ieprieks
minétie tiesibu zinatnieki nav sniegusi. Tie$ak $aja konteksta izteicies vienigi profe-
sors Vladimirs Bukovskis: “Tacu to apstakli, ka uz cesionaru pariet tikai prasijuma
tiesibas, nedrikst absolutizét, jo cesionaru zinama veida saista ari cedenta ligumiskie
pienakumi. [..] cedenta ligumiskie pienakumi cesionaru skart tikai tiktal, ciktal tie ir
nepiecie$ami, lai realizétu ligumiskas prasijuma tiesibas. Sa iemesla dé] cesionaram
ir jarékinas ar visiem iebildumiem, kas izriet no liguma [..].”* Si V. Bukovska téze
citéta ari CL 1800. panta zinatniskaja komentara.'® Autora ieskata ta ir atbalstama
un precizéjama $obrid spéka esosa CL 1800. panta konteksta.

Saja zina autors izvirza domu, ka péc visparéja principa ar cesiju pariet ne tikai
pats nododamais prasijums (tiesiba prasit konkrétas saistibas izpildijumu), bet ari
no $a prasijuma izpildes neatraujami saistitie cedenta ka sakotnéja kreditora bla-
kus (sekundarie) pienakumi. Te uzsvars lieckams uz blakus (sekundaro) pienakumu
jédzienu (sk. ieprieks modelétos piemérus). Nesaubigi, ar cesiju uz cesionaru nepariet
cedenta primarais ligumiskais pienakums, proti, veikt ligumam raksturigas pamat-
saistibas jeb galvenas saistibas izpildijumu (izgatavot lietu, parvadat preces, sniegt
pieligto pakalpojumu u. tml.), jo $adu pienakumu pareja nonaktu tiesa pretruna ar
CL 1800. panta ietverto postulatu, ka ar cesiju nav nododama ligumiska attieciba.
Sadu sakotnéja kreditora pienakumu pareja citai personai atbilstosi CL iespéjama
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parjaunojuma cela.” Lidz ar to ir svarigi akcentét, ka katra individualaja prasijumu
tiesibu cesijas gadijuma batu javeic skrupuloza analize par to, kuri cedenta piena-
kumi ir uzskatami, pirmkart, par tadiem pienakumiem, kas neatraujami saistiti ar
nododamo prasijumu, un, otrkart, par blakus (sekundariem) pienakumiem. Tikai
tad, ja izpildas abi Sie kritériji, uz cesionaru pariet attiecigais cedenta no liguma
izrietosais pienakums (pienakumi).

Ja tomér uzskatitu par pamatotu lidzsinéjo pieeju, kurai atbilstosi cesijas cela
nododamas tikai cedenta tiesibas, bet ne pienakumi (pat ne sekundarie), tad $adu
cedenta blakus pienakumu nesaisto$ais raksturs cesionaram nozimétu nepietiekami
aizsargatas paradnieka likumiskas intereses (sk. iepriek§ modelétos piemérus, kuros
attiecigo kreditora blakus pienakumu mérkis neparprotami bija aizsargat paradnieka
intereses). Te japiebilst, ka CL 1808. panta paredzétas paradnieka ierunas tiesibas,
visticamak, nebutu pietiekami efektivas.

2. “Naudisku un “nenaudisku” prasijumu cesija

Otrs ar prasjjumu tiesibu cesiju saistits jautajums, kam autors pievérsas $aja
raksta, ir “nenaudisku” prasijumu nodo$anas pielaujamiba. Lai gan tipiski cesijas
ligums tiek uzskatits par “[..] paligligumu, [..] kur§ pamata aicinats apkalpot naudas
prasijumus™®, tomér darijumu praksé sastopami ari t. s. “nenaudisko” prasijjumu
cesijas gadijumi. Vienlaikus jateic, ka musdienu tiesu praksé un tiesibu literatara $is
jautajums ir maz apliakots, ko varétu skaidrot ar apsvérumu, ka $adu “nenaudisku”
prasijumu cesija no praktiska viedokla Iidz $im nav izradijusies ipasi problematiska.
No miusdienu Senata prakses minams kads piemérs, kura $is jautajums aplikots
“garamejot™ “[..] saskana ar Civillikuma 1798. un 1800. pantu var tikt cedétas vie-
nigi prasijuma tiesibas, bet ne lietu tiesibas, pieméram, ipasuma tiesibas. Ipasuma
iegisana ar nodo$anu prezumeé tiesisku darijjumu, ar kuru var tikt parnesta ipasuma
tiesiba, bet nevis paligligums, kads péc butibas ir cesijas ligums [..] saskana ar Civil-
likuma 1798. un 1800. pantu cesijas ligums nav atzistams par tiesisku pamatu, kas
nodibina valdjjumu un pieskir prasitajai ipaSuma tiesibas uz dzivojamam majam
ar ieilgumu [..].”"

Starpkaru perioda tiesibu doktrina $im jautajumam netiesi pievérsies V. Sinaiskis,
analizéjot Krievijas Senata praksi. Saja zina tika noradits uz Krievijas Senata pie-
eju, kurai atbilstodi tika lauts cedét prasijumus, kas izriet no divpuséjiem ligumiem
(pieméram, prasijumi par ires un nomas maksas samaksu), tomér vienlaikus netika
pielauta tadu prasijumu cesija ka nomato telpu lieto$anas tiesibas, meza cirSanas
tiesibas u. c., noradot, ka pretéja gadijuma tiktu kaitéts paradnieka interesém.?
Savukart, aplukojot starpkaru perioda Latvijas Senata praksi, vairakos noléemumos
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konstatéjama téze, ka “katrs prasijums, kas nav saistits ar kontrahenta personu [..],
var tikt cedéts, ja ari tas izrietétu no liguma un ja ari $is ligums batu divpusigs”.?' Ta,
pieméram, kada lieta Senats noradija: “ar visaugstako rikojumu Labdaribas biedribai
uz stridus zemes gabala idealo pusi vél nebija pieskirtas lietiskas tiesibas, bet gan
tikai prasijuma tiesibas, un, proti, tiesiba prasit nodot vinas valdijuma zemes gabalu
un tiesiba prasit zemes gabala korroboriciju uz vinas virda zemes gramatas. Sadas
prasijuma tiesibas varéja but par cesijas priek§metu.”

Sikaku “nenaudisku” prasijumu cesijas pielaujamibas analizi Senats pauda kada
lieta, kura cesionars véléjas iegut ipaSuma tiesibas uz nekustamo ipasumu, kuru
izsolé nosolija cedents: “Ja, pieméram, pircéjs ir cedéjis savu prasijjumu par pirktas
mantas nodosanu, tad pardevéjs nevarétu atsaukties uz 3468., 3469. pantiem, jo no
pardevéja viedokla ir pilnigi irrelevants, vai vin$ pardoto mantu nodod A vai B; §ini
gadijjuma kreditora persona nespélé nekadu lomu un prasijjums paliek tads pats,
kadel ari3468., 3469. panti $ini gadijuma nav piemérojami (prezuméjot, protams, ka
cedents savus pienakumus paradniekam ir izpildijis, vai ka $os pienakumus vina vieta
izpilda cesionars, stajoties cedenta vieta). Par sadas cesijas pielaizamibu izteikusies
ari tiesu prakse un literataira [..]. Ja tas ta, ka prasitajs var cedét savu prasjjumu
par pirk$anas summas samaksu un pircéjs savu prasjjumu par mantas nodosanu,
tad nevar bat $aubu par to, ka pie nekustamas mantas pardosanas pircéjs var ari
cedét savu prasijumu par formala liguma noslég$anu (pie labpratigas pardosanas)
un par izsolé pardota ipasuma apstiprinasanu uz vina varda, jo abi $ie prasjjumi ir
pilnigi analogi prasijumam par mantas nodo$anu pie kustamas mantas pardosanas.
[..] Nevar ari teikt, ka ar $o prasjjumu cesiju uz jaunu kontrahentu parietu visas
liguma attiecibas, jo ar pirk§anas summas samaksu un pirkuma objekta nodosanu
§1s attiecibas patiesiba ir izsmeltas un péc tam kadas abpusigas attiecibas vairs vispar
nepastav, kadél 3476. p. nav parkapts.”*

Autora ieskata minétas starpkaru perioda Latvijas Senata atzinas ir pamatotas,
un $aja sakara autors atbalsta tézi, ka péc visparéja principa cedéjami ir ne tikai
“naudiski”, bet ari “nenaudiski” prasijumi, ciktal s$adu prasijumu nodo$ana neno-
nak pretruna visparéjiem likumiskajiem cesijas ierobezojumiem (CL 1799. pants™).
Vienlaikus $eit varétu rasties pamatots jautajums - ja atzist par pielaujamu cedét
ari “nenaudiskus” prasijumus, pieméram, prasijumu nodot lietu, ka $o paradnieka
pienakumu ietekmétu apstaklis, ka jaunais kreditors atrodas citur, pieméram, pat
cita valsti, salidzinot ar sakotnéjo kreditoru? Saja zina Kopéja modela projekta
(DCFR) ir paredzéta norma $adas situacijas risinasanai - DCFR IIL. - 5:117. panta
otra dala noteic, ka, gadijumos ja cedéta tiesiba attieciba uz “nenaudisku” saistibu,
kas izpildama noteikta vieta, tad cesionars nav tiesigs prasit veikt So izpildijumu
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Iznemot tadus “naudiskus” prasijumus ka nemantiska kaitéjuma atlidzinasanas prasijums, jo tas ir ciesi
saistits ar kreditora personu (Civillikuma 1799. pants).
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Civillikuma 1799. pants: “Iznémumi no 1798. panta noteikuma ir: 1) visi prasijumi, kuru izlieto$ana,
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citur.”® Pie lidziga rezultata varétu nonakt ari Latvijas privattiesibas, piemérojot CL
1807. pantu: “Paradnieka stavoklis ar cesiju nedrikst pasliktinaties [..]”, ar ko cita
starpa saprot gadjjumus, “kad sakotnéja kreditora nomaina ar jaunu neizdevigi

ietekmé paradnieku, darot ta stavokli materiala zina smagaku”.?’

3. Ligumiska cesijas aizlieguma parkapsanas tiesiskas sekas,
viena un ta pasa prasijuma vairakkartéja nodosana

Tresais $aja raksta aplukojamais jautajums saistits ar ligumiska cesijas aizlieguma
(pactum de non cedendo - latinu val.) parkapsanas tiesiskajam sekam. Pieméram, vai
pretéji cedenta (sakotnéja kreditora) un paradnieka vienosanas faktam par ligumisko
prasijumu nodo$anas aizliegumu noslégts cesijas ligums automatiski nozime to, ka
$ada cesija uzskatama par spéka neesosu?

Aplikojot Latvijas privattiesibam radniecigas tiesibu sistémas, jateic, ka pastav
ats$kirigi risindjumi. Ta, pieméram, Vacija atzita pieeja, ka, gadijuma ja tiek par-
kapts ligumisks cesijas aizliegums, tad $ada cesija ir uzskatama par spéka neesosu.?
Vienlaikus tiesibu doktrina noradits, ka $ads cesijas ligums ir nevis absolati, bet
gan relativi (jeb pagaidam) spéka neesoss,” ievérojot, ka paradnieks vélak var dot
savu piekri$anu. Paradnieka piekriSanas gadijuma $ada cesija ir spéka.” Savukart
Sveicé $ads cesijas ligums ir spéka, ja cesionars ir ieguvis prasijumu uz tada parada
akta pamata, kura $ads cesijas aizliegums nav minéts,” tadéjadi faktiski pasargajot
labticigu cesionaru. Turpreti Igaunija pastav princips, ka $adi ligumiskie cesijas
ierobezojumi nav saistosi treSajam personam, vienlaikus atzistot cedenta atbildibu
iepretim paradniekam par $ada pienakuma parkapsanu,* lidz ar to faktiski atzistot,
ka $adi cesijas ligumi, kas noslégti pretéji ligumiskajam cesijas aizliegumam, vienmeér
ir speka esosi.

* DCFRIIIL. - 5:117. panta otra dala anglu val.: “Where the assigned right relates to a non-monetary
obligation to be performed at a particular place, the assignee may not require performance at any other
place.” Pieejams: https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009_02_DCFR_OutlineEdition.pdf
[aplukots 22.03.2022.].

Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga:

Mans Ipagums, 1998, 307. Ipp.

# Looschelders D. Schuldrecht. Allgemeiner Teil. 16., neu bearbeitete Aufl. Academia Iuris. Lehrbiicher
der Rechtswissenschaft. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2018, S. 435.

» Ibid.

3 Tbid.

Sveices Saistibu tiesibu likuma 164. panta otra dala anglu val.: “The debtor may not object to the assign-
ment on the grounds that it was excluded by agreement against any third party who acquires the claim
in reliance on a written acknowledgement of debt in which there is no mention of any prohibition of
assignment.” Pieejams: CC 220 (admin.ch) [apliakots 22.03.2022.].

Igaunijas Saistibu tiesibu likuma 166. panta otra dala anglu val: “Agreements concluded between an
obligor and an obligee whereby assignment of the claim is precluded or the right to assign the claim
is restricted have no effect against third parties”; 166. panta tresa dala anglu val.: “The provisions of
subsection (2) of this section shall not preclude or restrict the liability arising from agreements entered
into between the original obligee and the obligor for violation of the prohibition to preclude or restrict
the right to assign the claim. The person to whom the claim is assigned shall not be liable for violation
of such agreement.” Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/506112013011/consolide [aplakots
22.03.2022.].
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Latvijas tiesibu doktrina,” atsaucoties uz V. Bukovski, pausta atzina, ka cesija
pretéji liguma noteiktam aizliegumam nav spéka. Autora ieskata pastav divas pieejas,
ka pamatot $adas cesijas spéka neesamibu. Pirma no tam butu atsaukties uz vienu
no CL noteiktajiem cesijas likumiskajiem ierobezojumiem, proti, CL 1799. panta
1. punkta paredzéto ierobezojumu: “[..] visi prasijumi, kuru izlieto$ana, vai nu péc
lidz&ju vienosanas vai péc likuma, saistita ar kreditora personu.” Respektivi, Seit
varétu argumentét, ka ar ligumisku cesijas aizliegumu puses ir vienojusas, ka $adi
prasijumi ir saistiti ar kreditora (lidzéja) personu un tapéc nav nododami talak
treSajam personam.

Otra pieeja butu attiecinama uz atlidzibas cesijas gadijumiem. Proti, atlidzibas
cesija péc savas butibas ir pirkuma ligums (idejiski prasijuma ka bezkermeniskas
lietas nodoSana pret atlidzibu). Attiecigi Seit varétu pamatot iespéju atsaukties uz
CL 2005. un ari 2006. pantu. 2006. pants paredz at$kirigas tiesiskas sekas atkariba
no ta, kuram no lidzé&jiem ir bijis zinams par to, ka pardoto lietu nav bijis atlauts
atsavinat: “Ja abam pusém vai kaut ari vienigi pircéjam bijis zinams, ka pardoto
lietu nav bijis atlauts atsavinat, tad ligums nav spéka. Bet ja tas bijis zinams tikai
pardevéjam, tad ligums paliek spéka un pardevéjam jaatlidzina pircéjam zaudé&jumi.
Beidzot, ja tas nav bijis zinams nevienai pusei, tad ligums nav spéka.” Secigi CL
2006. panta piemérosanas gadijuma varétu nonakt pie tada pasa risinajuma, kads ir
Sveicg, proti, ka tiek aizsargati labticigi cesionari, un $ada atlidzibas cesija (pirkuma
ligums) tomer ir spéka esosa.

Savukart, ja cesionars ir bijis nelabticigs, proti, vins$ ir zinajis vai ari vinam
vajadzéjis zinat par $adu cesijas aizliegumu, vai ari iznémuma gadijuma par $adu
aizliegumu nav bijis zinams nedz cedentam, nedz cesionaram, tad varétu runat
par relativi spéka neeso$u cesiju, 1idzigi ka tas ir Vacija, ievérojot, ka ari CL satur
noteikumus par vélaku apstiprinajumu.** Respektivi, paradnieks var vélak piekrist
$adai, sakotnéji neatlautai cesijai un padarit to par spéka esosu. Skaidribas labad
jaatzime, ka $is princips par relativi spéka neesosu cesiju butu vienlidz attiecinams
ari uz bezatlidzibas cesiju un ari neatkarigi no cesionara labticiguma.

Lidz ar to Latvijas privattiesibas tada cesija, kas notikusi pretéji ligumiskam cesijas
aizliegumam, péc visparéja principa ir relativi spéka neesosa, ievérojot, ka paradnieks
$adai sakotnéji neatlautai cesijai vélak var sniegt savu apstiprinajumu. Vienlaikus
atlidzibas cesijas gadijuma autora ieskata pastav iespéja labticigam cesionaram (t. i.,
cesionaram, kurs nezinaja un kuram nevajadzéja zinat par ligumisko cesijas aizlie-
gumu) atsaukties uz CL 2006. pantu un argumentét, ka sada cesija tomér ir spéka
esos$a neatkarigi no ta, vai paradnieks sniedz vélaku apstiprinajumu.

Noslédzot $o raksta sadalu, autors Isuma pievérsas ari jautdjumam par viena
un ta pasa prasjuma vairakkartéju nodosanu. Atskiriba no iepriekséja jautajuma
par ligumiska cesijas aizlieguma parkapsanu $aja jautajuma Latvijai radniecigajas
privattiesibu sistémas pastav visai vienota pieeja, proti, pirma cesija ir spéka, savukart
otra (un visas paréjas) — nav. Vacijas privattiesibas §i pieeja tiek saukta par prioritates

¥ Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga:
Mans Ipagums, 1998, 292. lpp.

3 Civillikuma 1434. panta pirma dala: “Piekrianu var dot nevien pirms attiecigas darbibas, bet ari tad,
kad to uzsak, un pat vélak; pédéja gadijuma to sauc par apstiprinajumu.”
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principu.’ Lidziga pieeja ir ari Igaunija.’ Saja zina pandektists profesors Heinrihs
Dernburgs noradijis, ka pirmajam cesionaram, kuram prasijums ir nodots, ir prieks-
roka (prior tempere - latinu val.) - pat tad, ja, pieméram, otrais cesionars ir pazinojis
paradniekam par notikuso cesiju atrak. Tomér, ja otrais cesionars ir paguvis sanemt
izpildijumu no paradnieka, tad pirmais, tiesigais cesionars var So samaksu atprasit
no otra cesionara, neiesaistot $aja procesa paradnieku.”” Teiktais atbilst idejai par
labticiga paradnieka pienacigu aizsardzibu cesijas gadijuma.

Ieprieks aprakstita doma atbilst CL 2031. panta pirmaja dala ietvertajam risina-
jumam: “Ja viena un ta pati kustama lieta pardota atseviski diviem pircéjiem, tad
prieksroka ir tam no viniem, kuram ta nodota, bet ja vél neviens no viniem $o lietu
nevalda, tad tam, kur§ pirmais noslédzis pirkuma ligumu.” Domajams, $1 CL norma
noteikti biitu péc analogijas piemérojama vismaz atlidzibas cesijas gadijumos, lidzigi
ka CL 2005. un 2006. pants jautajuma par ligumiska cesijas aizlieguma parkapsanu.

4. Akcesoro prasijumu cesija

Ceturtais un $aja raksta noslédzosais jautajums attiecas uz akcesoro jeb blakus
prasijumu cesiju. Saja zina CL 1806. panta pirma dala satur principu, ka “cesionars
gan neiegiist ar cesiju vairak un lielakas tiesibas, neka bijusas cedentam, bet pats
prasijums pariet uz vinu ar visam pie ta piederigam un cesijas bridi jau pastavosam
tiesibam, pat ari tad, ja tas batu pamatotas uz personigu labvélibu pret cedentu,
ciktal par tam nav tie$i noteikts iznémums no $a noteikuma”. Tatad CL runa par
prasijjumam piederigo (un cesijas bridi pastavoso) tiesibu parejas prezumpciju,
ievérojot, ka panta seko piebilde “ciktal par tam nav tiesi noteikts iznémums no $a
noteikuma”. Jaatzimé, ka norma uzsver “tiesi noteiktu iznémumu”, respektivi, pusém
neparprotami javienojas, ka ar cesiju uz cesionaru nepariet ar galveno prasijumu
saistitie blakus prasijumi. Saja konteksta A. Biimanis uzsvéris, ka ar cesiju pariet visi
blakus prasijumi, ja vien par pretéjo nav seviskas vienosanas.* Ta ar1 Vacijas tiesibu
doktrina atzits: ja dispozitivitates cela® ar cesijas ligumu izsledz blakus prasijumu
pareju, tad tas izbeidzas.*

DCFR III. - 5:115. pants noteic, ka ar cesiju pariet visas akcesoras un prasijumu
nodro$inodas, t. s. “drogibas tiesibas” (security rights — anglu val.). Saja zina DCFR
komentaros noradits, ka cesionars ka kreditors klast par jauno prasijuma tiesibas
turétaju, tapéc tiek nodotas ari, piemeéram, tiesibas prasit zaudéjumu atlidzinasanu,
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Looschelders D. Schuldrecht. Allgemeiner Teil. 16., neu bearbeitete Aufl. Academia Iuris. Lehrbticher
der Rechtswissenschaft. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2018, S. 436.
Igaunijas Saistibu tiesibu likuma 164. panta tresa dala anglu val.: “If an obligee assigns one and the same
claim more than once, the earliest assignment is deemed to be valid.” Pieejams: https://www.riigiteataja.
ee/en/eli/506112013011/consolide [aplukots 22.03.2022.].
Tlepubyprs I. [Tangextsr. Toms BTopoit. Beirycks TpeTiit pycckaro mepesopa. O6s3aTenbcTBeHHOE
npaso. Tperbe pycckoe nsganie. Mocksa: [leqatns A. CHerupesoii, 1911, c. 132.
Buamanis A. Civiltiesibas. Riga: [b. i.], [b. g.], 82. Ipp.
Looschelders D. Schuldrecht. Allgemeiner Teil. 16., neu bearbeitete Aufl. Academia Iuris. Lehrbticher
der Rechtswissenschaft. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2018, S. 436.
40 Jauernig O. (Begr.) Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. 17. Aufl. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2018,
S. 659; Looschelders D. Schuldrecht. Allgemeiner Teil. 16., neu bearbeitete Aufl. Academia Iuris. Lehr-
biicher der Rechtswissenschaft. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2018, S. 436.
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kavéjuma procentus.” Gadijuma ja tiek nodota tikai dala no galvena prasijuma, attie-
ciba uz blakus prasijumu pareju tiek atzits pro rata jeb proporcionalitates princips.*?

Aprakstot ideju, kapéc atseviskas tiesibu sistémas ne tikai prezumptivi, bet pat
imperativi ar cesiju pariet visas akcesoras tiesibas, tiek noradits apsvérums, ka pretéja
gadijuma §is akcesoras tiesibas nevarés realizét nedz cedents (kuram nodotais galve-
nais prasjjums vairs nepieder), nedz cesionars.** Ar $adam akcesoram tiesibam tiek
saprasti procenti,* ligumsods,* garantijas saistiba,* kila,*” hipotéka,* galvojums,*
solidara saistiba,* zaudéjumu atlidzinasanas pienakums.’* Ne velti tiesibu doktrina
atzits, ka akcesoras tiesibas péc galvena prasijuma cesijas cedentam klast bezveértigas,
tapéc tas reizé ar galvena prasijumu pariet uz cesionaru.” Tapéc pastav uzskats, ka
akcesoras tiesibas “stav un krit” ar galveno prasijumu, un secigi $is tiesibas viena
no otras nav $kiramas.” V. Bukovskis $aja konteksta min jau romiesu tiesibas pazis-
tamo principu accessorium sequitur suum principale (latinu val.).”* Ta ar1 V. Sinaiskis
noradijis, ka akcesoras tiesibas “[..] nav patstavigi cedéjamas. Tas var talak dot tikai
kopa ar pamatdarjjumu”.®

Seit jaatzimé visnotal interesanta téze attieciba uz zaudéjumu atlidzinasanas
pienakumu gadijumos, ja paradnieks péc notikusas cesijas nepilda cedéto saistibu.
Saja zina Vacijas civiltiesibas paradnieka civiltiesiska atbildiba iepretim cesionaram

' Von Bar C,, Clive E. (eds.). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Prepared by
the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group).
New York: Oxford University Press, 2010, p. 1073.

2 Tbid.

* Ibid.

4 Tbid.

Sinaiskis V. Saistibu tiesibu juridiskais raksturs. Jurists, 1936. gada 1. janvaris, Nr. 1, 2.

4 Jauernig O. (Begr.) Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. 17. Aufl. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2018,
S. 659; Looschelders D. Schuldrecht. Allgemeiner Teil. 16., neu bearbeitete Aufl. Academia Iuris. Lehr-
biicher der Rechtswissenschaft. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2018, S. 436.
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tiek aprobeZzota ar to hipotétisko kaitéjuma apmeéru, ko butu cietis cedents.*® Lai
ar1 tuvak nepaskaidrota, autors So tézi varétu skaidrot ar zaudéjumu paredzamibas
principu, ievérojot, ka ligumtiesibas péc visparéja principa lidzéjs atbild tikai par
tiem zaudéjumiem, kuri bija sapratigi paredzami liguma noslég§anas bridi.” Attiecigi
varétu $kist pamatoti paradnieka iespéjamo civiltiesisko atbildibu ierobezot ar to
zaudéjumu apmeéru, ko sapratiga persona paradnieka vieta varétu paredzét liguma
noslégsanas bridi ar cedentu, nemot véra, ka cesionaram, iespéjams, cedétas saistibas
neizpilde varétu radit ievérojamakus zaudéjumus neka cedentam (paradnieka ligum-
partnerim). Secigi buitu netaisnigi likt paradniekam atbildét par tiem zaudéjumiem,
kas nebija paredzami liguma slég$anas bridi.

Akcesoro tiesibu nodosanas konteksta varétu rasties jautajums par to, ka izpro-
tami CL 1806. panta pirmaja dala ietvertie vardi “cesijas bridi jau pastavo$am tie-
sibam”. Saja zina CL 1806. panta otra dala precizé, ka “vél nenomaksatie prasijuma
procenti, ja tie nav tiesi pieligti, arl pariet uz cesionaru”. Attiecigi te varétu uzdot
jautajumu, vai ar cesiju pariet tikai tas akcesoras tiesibas, kuras cesijas bridi jau bija
tiesigs realizét cedents (pieméram, prasit ligumsoda samaksu par agrak jau pielautu
saistibas izpildes kavéjumu), vai ari tas akcesoras tiesibas, kuras cesionars hipotétiski
varétu realizét velak, t. i, ja péc notikusas cesijas paradnieks, pieméram, pielautu
nokavéjumu?

Saja zina autors izvirza domu, ka atbilde ir apstiprinoga attieciba uz abiem akce-
soro tiesibu veidiem. Proti, no vienas puses, ka noradits CL zinatniskaja komentara,
var cedét kavétas saistibas.” No otras puses, tiesibu doktrina atzita iespéja cedét ari
tadus prasijumus, kuriem veél nav iestajies termins.” To pielauj ari CL 1798. pants:
“Par cesijas priekSmetu var but visadi prasijumi [..], starp tiem ari tadi, kuriem vél
nav iestajies termins [..].” Ka noradits CL zinatniskaja komentara, “ja cesijas ligums
noslégts vél pirms saistibu izpildes termina iestasanas, cesionars savas prasijuma
tiesibas varés realizét tikai, iestajoties terminam, jo ar cesiju netiek radita jauna
saistiba; tapat cesionars neieglst ar cesiju vairak un lielakas tiesibas, neka bijusas
cedentam (CL 1806. p.)”.%° Autora ieskata $is atzinas ir tie$a veida attiecinamas ne
tikai uz galveno saistibu, bet ari uz akcesorajam tiesibam.

Secigi te varétu rasties papildu jautajums - ko tad isti nozimé CL 1806. panta pir-
maja dala ietvertie vardi “cesijas bridi jau pastavosam tiesibam”, ja jau var cedét gan
talitéji realizéjamas akcesoras tiesibas, gan tadas akcesoras tiesibas, kuras hipotétiski
varétu rasties nakotné péc jau notikusas cesijas? Saja zina trapigi izteicies Andris Grii-
tups: “Reizé ar cesiju uz cesionaru pariet tikai jau pastavo$as pie prasijuma piederigas
tiesibas. Tapéc, pieméram, uz cesionaru nevar pariet tre$as personas solijums galvot

¢ Schulze R. (Schriftleitung) Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar. 10. Aufl. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellchaft, 2019, S. 641.
Civillikuma 1779.' pants: “Zaudéjumu nodaritajs atlidzina zaudéjumus tada apméra, kadu varéja sapratigi
paredzét darijjuma noslég$anas laika ka neizpildisanas sagaidamas sekas, ja vien neizpildisana nav noti-
kusi launa nolaka vai rupjas neuzmanibas dé].” Plasak sk.: Brants E. Role of Foreseeability in Imposition
of Civil Liability. Socrates. Rigas Stradina universitates Juridiskas fakultates elektroniskais juridisko
zinatnisko rakstu zurnals. Riga: RSU, 2021, Nr. 2 (20), 268.-286. Ipp.
Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga:
Mans Ipagums, 1998, 290. Ipp.
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par paradnieku, ja uz cesijas bridi nav noslégts galvojuma ligums. Ta ka iespéjamais
galvojuma ligums nav noslégts, tad $ada tiesiba nav vél noforméta un nepastav.”™

Savukart CL 1806. panta otra dalas konteksta V. Bukovskis noradijis, ka §i
norma - “vél nenomaksatie procenti, ja tie nav tiesi pieligti, ari pariet uz cesionaru” -
nozimé “pienémumu, ka cedents, kur$§ ar pozitivu atrunu nav atstajis sev tiesibu uz
procentiem, ir domajis tos cedét cesionaram kopa ar kapitalu (galveno saistibu)”.*?
Lidz ar to CL 1806. panta otra dala noteikti nebutu jauztver ka iznémuma gadijums,
kad reizé ar galvena prasijuma cesiju tomér pariet ari procenti (kas batu maldigs
normas tulkojums, salidzinot ar to, cik salidzino$i neierobezoti cesijas gadijuma
pariet citas blakus tiesibas), bet drizak ka piebilde, ka reizé ar galvena prasjjuma
cesiju pariet ne tikai tie procenti, kurus cesionars nakotné bus tiesigs prasit no
paradnieka saistibas ar cedéta prasijuma savlaicigu neizpildi pret cesionaru, bet ari
tie vél nenomaksatie procenti, kuri paradniekam bija uzkrajusies jau pret cedentu
vél pirms galvena prasijuma cesijas.

Tam ir logisks izskaidrojums - ja ar cesiju pariet vél nenomaksatie procenti, kuri
bija uzkrajusies attieciba pret cedentu (pieméram, nokavéjumu procentu gadijuma
cedenta kapitals bijis nepamatoti ilgi lietots), tad vél jo vairak péc cesijas pariet arl
tie procenti, kurus cesionars nakotné bus tiesigs prasit no paradnieka saistibas ar
cedéta prasijuma savlaicigu neizpildi pret cesionaru, jo tada gadijuma tiesi cesionara
kapitals péc cesijas tiks nepamatoti ilgi lietots, ja paradnieks, pieméram, ari péc
cesijas turpinas jau pret cedentu pielauto nokavéjumu.

Kopsavilkums

1. Péc visparéja principa ar cesiju pariet ne tikai pats nododamais prasijums (tiesiba
prasit konkrétas saistibas izpildijumuy), bet ari no $a prasijuma (ta izpildi) neat-
raujami saistitie cedenta ka sakotnéja kreditora blakus (sekundarie) pienakumi.
Saja zina autors nepiekrit Latvijas tiesibu doktrina un judikatiira valdo$ajam
kategoriskajam viedoklim, ka ar cesiju uz cesionaru pariet tikai cedenta tiesibas,
bet ne pienakumi.

2. Iepriek$ minétas tézes konteksta uzsvars liekams uz blakus (sekundaro) piena-
kumu jédzienu. Nesaubigi, ar cesiju uz cesionaru nepariet cedenta primarais
ligumiskais pienakums, proti, veikt ligumam raksturigas pamatsaistibas jeb
galvenas saistibas izpildijumu (izgatavot lietu, parvadat preces, sniegt pieligto
pakalpojumu u. tml.), jo $adu pienakumu pareja nonaktu tiesa pretruna ar Civil-
likuma 1800. panta jetverto postulatu, ka ar cesiju nav nododama ligumiska
attieciba. Sadu sakotnéja kreditora pienakumu pareja citai personai atbilstosi
Civillikumam iespéjama parjaunojuma cela.

' Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga:
Mans Ipagums, 1998, 306. Ipp.

¢ Bykosckuit B. (coct.) CBOfb IpaXJaHCKMUX'D y3aKOHeHuIt rybepunit Ilpubantuitckuxs (Cb mpo-
nomKeHneMD 1912-1914 r.r. 1 ¢b pasbsacHeHUsAMM) BB 2 ToMaxp. T. II, cogepskamuimit [IpaBo TpeboBanmit.
Pyura: I. Temnens 1 Ko, 1914, c. 1436; Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civillikuma
komentari. Saistibu tiesibas. Riga: Mans Ipasums, 1998, 306.-307. lpp.
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3. Attiecigo katra individualaja prasijumu tiesibu cesijas gadijuma butu javeic
skrupuloza analize par to, kuri cedenta pienakumi ir uzskatami, pirmkart, par
neatraujami saistitiem pienakumiem no nododama prasijuma un, otrkart, par
blakus (sekundariem) pienakumiem. Tikai tad, ja izpildas abi iepriek§ minétie
kritériji, uz cesionaru pariet attiecigais no liguma izrietosais cedenta pienakums
(pienakumi).

4. Péc visparéja principa cedéjami ir ne tikai “naudiski”, bet ari “nenaudiski” pra-
sijumi, ciktal $adu prasijumu nodosana nenonak pretruna ar visparéjiem liku-
miskajiem cesijas ierobezojumiem.

5. Tada cesija, kas notikusi pretéji ligumiskam cesijas aizliegumam, ir relativi spéka
neesosa, ievérojot, ka paradnieks $adai sakotnéji neatlautai cesijai vélak var
sniegt savu apstiprinajumu. Vienlaikus atlidzibas cesijas gadijuma autora ieskata
pastav iespéja labticigam cesionaram (t. i., cesionaram, kur§ nezinaja un kuram
nevajadzéja zinat par ligumisko cesijas aizliegumu) atsaukties uz Civillikuma
2006. pantu un argumentét, ka $ada cesija tomér ir spéka esosa neatkarigi no ta,
vai paradnieks sniedz vélaku apstiprinajumu.

6. Civillikuma cesijas reguléjuma iestradata akcesoro tiesibu nodos$anas prezum-
pcija, proti, akcesorie prasijumi uz cesionaru nepariet tikai tad, ja cedents ar
cesionaru par to noteikti vienojas. Sadas ipasas vienosanas gadijuma cedenta
akcesoras tiesibas péc cesijas izbeidzas, ievérojot, ka $adas akcesoras tiesibas
nevar eksistét atrauti no galvena prasijuma, kas attiecigi tiek nodots cesionaram.
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