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IESKATS PERSONAS TIESIBAS CELT
PRASIBU PAR MATERIALTIESISKAJIEM
PRASIJUMIEM DALAS

OVERVIEW OF A RIGHT OF THE PERSON TO
BRING AN ACTION IN PARTS IN RESPECT
OF THE SUBSTANTIVE CLAIMS

Reinis Odins

Summary

The author provides an insight into the right of a person to bring an action about
a part of a substantive claim only by providing an overview of legal practices in Swiss
and German legal systems, as well as by looking at the possible historical origins
of the right of a person to enforce substantive claims in parts. An initial economic
analysis of partial actions is also given by simulating a range of choices of a person
using them, and thereby determining economical rationality of potential choices
in cases when a person is acting in good or bad faith. The author is of the view that
partial actions are a legal possibility under Latvian law.
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Ievads

Latvija tapat ka citas modernas Eiropas valstis civilprocesuala prasibas tiesvediba
ir balstita uz dispozitivitates' un sacikstes principiem, laujot prasitajam istenot savas
tiesibas tik liela meéra, cik vins to uzskata par nepiecieS$amu un vajadzigu, un ar tadiem
likuma noteiktiem lidzekliem, ka vins to uzskata par pareizu. Turklat, ievérojot civil-
procesualas ekonomijas principu’, civilprocesu caurstravo princips, ka Civilprocesa
likuma tiesibu normu piemeéro$anai un civilprocesam vajadzétu bt efektivam, proti,
tadam, kas patéré péc iespéjas mazak lidzeklu rezultata sasnieg$anai. Neraugoties uz
ieprieks teikto, Latvija pastav tiesvedibas ilguma un dardzibas problémas.*

Ka viens no $o problému risindjumiem arzemju tiesibas paredzétas tiesibas pra-
sitajam celt atsevi$ku prasibu par prasijuma dalu, ja prasijums ir dalams, pieméram,

! Princips nav pozitivizéts, tacu izriet no likuma sistémas kopuma.
2 Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts: 14.10.1998. [25.02.2022.], 10. pants.
* Likums “Par tiesu varu™ LV likums. Pienemts: 15.12.1992. [25.02.2022.], 28. pants.

* Latvijas Republikas Senats: Diskuté par lietu izskatiSanas terminiem civillietas. Pieejams: http://at.gov.
Iv/lv/jaunumi/par-notikumiem/diskute-par-lietu-izskatisanas-terminiem-civillietas-10168?year=2020&-
month=08 [aplukots 26.03.2022.].
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Sveices Civilprocesa kodeksa (Code de procédure civile suisse) 86. panta ir noteikts:
“Par dalaimu prasijumu iespé&jams iesniegt prasibu par dalu no prasijuma.” Sads
tiesibu institats samazinot izmaksas par vér$anos tiesa, jo lauj ne tikai izmantot
vienkarsotu procediiru mazakiem prasijumiem, bet ari maksat mazaku nodevu.®
Tiesibu launpratiga izmanto$ana netiek uzskatita par principialu $kérsli tiesibu insti-
tatam, jo, pieméram, vienkar$ota proceduras izmanto$ana nav tiesibu launpratiga
izmantosana.” Citas germanu tiesibu loka valstis, pieméram, Vacija, $adu risinajumu
pazist ari ka Teilklage. Teilklage, burtiski tulkojot, nozimé “dalas prasiba”.

Sa raksta mérkis ir noskaidrot $a tiesibu institiita jédziena saturu un sakt diskusiju
par ta pastavésanas iespéjamibu Latvijas tiesibas. Mérka sasnieg$anai autors izmantos
veésturisko, tiesibu salidzino$o un tiesibu ekonomisko analizi. Ar vésturisko metodi
autors izpétis pieejamas vésturiskas zinas par tiesibu institiita genézi un ta saturu.
Véra nemama btu starpkaru perioda Latvijas tiesu prakse, kura lomu spélé Krievijas
impérijas Senata nolémumi, ka arl Vacijas zemju avoti. Savukart ar tiesibu salidzi-
nos$o metodi autors noskaidros, kids saturs tiesibu institiitam ir misdienu Sveicé
un Vacija. Tapat §is iepriek§ minétas valstis izvélétas, jo tas, ievérojot to ietekmi uz
Latvijas civiltiesibam, ir radnieciskas civilo un procesualo tiesibu izpratné. Tiesibu
ekonomiskaja analizé autors izmantos ekonomikas zinatnes atzinas mikroekono-
mikas teorija (pazistama ari ka cenu teorija) un spélu teorija (game theory)®, lai
analizétu tiesibu institiitu no ekonomiska viedokla, noskaidrojot, ka labticigas vai
launpratigas personas varétu uzvesties un cik ekonomiski pamatota batu uzvediba.
Ar iepriek$ minétajam metodém autors analizés ieguito informaciju un secinas,
vai pastav iespéjamiba, ka masdienu Latvijas tiesibas var celt prasibas par dalu no
materialtiesiska prasjjuma.

1. Arzemju pieredze

Eiropas Tiesibu institita un UNIDROIT kopprojekta “Eiropas Civilprocesa
paraugnoteikumi” skaidrots, ka Eiropas Savienibas valstis un ari citas Eiropas valstis
ir domstarpibas jautajuma par to, vai prasibas par dalu no prasijuma ir pielaujamas.’
Projekta vértétajas valstu tiesibas izskirosi ir tas, cik liela nozime ir prasibas sum-
mai, nosakot valsts nodevu, un cik liberalas ir attieksmes principu interpretacija.'’

5 Code de procédure civile suisse (CPC) [Sveices Civilprocesa kodekss], Art. 86. Pieejams: https:/www.
admin.ch/opc/fr/classified-compilation/20061121/index.html#a86 [aplukots 26.03.2022.].

¢ Guillame Jeangros, Clarisse von Wunscheim: L'action partielle — une carte stratégique souvent négligée.
Pieejams: https://fr.altenburger.ch/blog/partial-action-a-strategy-too-often-overlooked [aplakots
26.03.2022.].

7 Wagner P., Schmid M., Santschi B. Die Teilklage im vereinfachten Verfahren: ein Instrument zur risi-
kodrmeren und schnelleren Durchsetzung von Forderungen aus Personenschiaden. HAVE - Haftung
und Versicherung. Ziirich: Schulthess Juristische Medien AG, 2013, S. 327.

¢ Cooter R., Ulen T. Law & Economics. 6" ed. Boston: Berkeley Law Books, 2016, p. 3.

* ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure [Eiropas Civilprocesa paraugnoteikumi],
pp. 85-86. Pieejams: https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publica-
tions/200925-eli-unidroit-rules-e.pdf [aplukots 26.03.2022.].

1 Tbid.
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Ievérojot ieprieks§ minéto, projekta ir pielauts celt daléjas prasibas, bet tikai tad, ja
tas ir offene Teilklage jeb “atklatas prasibas par dalu” gadijjuma."

Sveicé tiesibu institilts ir pozitivizéts Sveices Federacijas Civilprocesa kodeksa
(Code de procédure civile suisse) 86. panta.'? Turklat, ka noradits Sveices Civilpro-
cesa kodeksa projekta anotacija, $is tiesibas izriet no jau pieminétas dispozicijas
maksimas.” Savukart Vacija prasijuma dali$anas tiesibu institats (Teilklage) nav
pozitivizéts, bet tas izriet netie$i no likuma, tostarp dispozicijas maksimas (Disposi-
tionsmaxime)."* Misdienu Latvijas tiesibas ari nav pozitivizétas tiesibu normas, kas
tie$i minétu prasibas par dalu no prasjjuma tiesibu institatu.

Dispozicijas maksima péc sava satura un batibas ir tas pats dispozitivitates prin-
cips, jo saturs neatskiras. Dispozicijas maksima nozime to, ka puses nosaka strida
(prasibas) priekSmetu, izmantojamos tiesibu aizsardzibas vai uzbruksanas lidzeklus
un tiesa nevar ex officio iejaukties pusu kompetencés.'s Skietami ta ir radnieciga sava
izpausmé materialajas privatajas tiesibas valdo$ajam privatautonomijas principam.
Prasjjuma dali$anas tiesibu institata konteksta tas nozimeé, ka pusi nedrikstétu pie-
spiest tiesaties par visu sava prasijuma summu, ja ta izvéléjusies tiesaties tikai par
dalu no $is summas.

Gan Sveicé, gan Vacija praksé tiek izskirti vairaki prasibu par dalitiem prasiju-
miem veidi, proti, unechte Teilklage (neista prasiba par dalu no prasijuma), verdeckte
Teilklage (slépta prasiba par dalu no prasijuma) un offene Teilklage (atklata prasiba
par dalu no prasijuma). Atklata prasiba par dalu no prasijuma ir gadijuma, kad
prasitajs tiesai un atbildétajam identificéjami noradijis, ka vina prasita summa ir
tikai dala no vinam piederosa prasijuma un paliek neskartas tiesibas vérsties tiesa
par atliku$o prasijuma dalu.!s Pretstats atklatajai prasibai par dalu no prasjjuma ir
slépta prasiba par dalu no prasijuma (verdeckte Teilklage). Tada gadijuma prasitajs
nenorada ne tiesai, ne atbildétajam, ka vina prasibas summa veido tikai daJu no vinam
piemito$ajam prasijuma tiesibam."” Neista prasiba par dalu no prasijuma (unechte
Teilklage) ir tad, kad prasitajam no prasibas pamata (faktiskajiem apstakliem) izriet
vairakas prasijuma tiesibas un prasitajs izvélas istenot tikai vienu no Siem material-
tiesiskajiem prasijjumiem.'

ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure [Eiropas Civilprocesa paraugnoteikumil,
pp. 85-86. Pieejams: https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publica-
tions/200925-eli-unidroit-rules-e.pdf [aplikots 26.03.2022.].

Code de procédure civile suisse [Sveices Civilprocesa kodekss], Art. 86. Pieejams: https://www.admin.
ch/opc/fr/classified-compilation/20061121/index.html#a86 [aplikots 26.03.2022.].

Conseil fédéral Suisse [Sveices Federalas padomes] Message relatif au code de procédure civile suisse
(CPC) [pazinojums saistiba ar Sveices Civilprocesa kodeksu (CPC)], p. 6900. Pieejams: https://www.
admin.ch/opc/fr/federal-gazette/2006/6841.pdf [aplukots 26.03.2022.].

Trommler S. Die Teilklage im Zivilprozess: Eine Untersuchung im Lichte der Prozesstaktik und der
Verhaltensanforderungen in Prozesskostenhilfe und Rechtsschutzversicherung. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2018, S. 251.

Damrau J. Die Entwicklung einzelner Prozessmaximen seit der Reichszivilprozessordnung von 1877.
Paderborn: Ferdinand Schéningh, 1975, S. 31-32.

Oberlandesgericht Stuttgart [Stutgartes apgabaltiesa] (16.07.2015. spriedums lietd Nr. 13 U 64/14, Rn. 2.
Pieejams: https://openjur.de/u/864149.html [aplakots 26.03.2022.].

7 Ibid.

Bundesgericht [Sveices Federalas tiesas] 10.07.2019. spriedums lieta Nr. 4A_29/2019, Rn.2.4. Pieejams:
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&-
highlight_docid=aza://10-07-2019-4A_29-2019 [aplikots 26.03.2022.].
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2. Vesturisks ieskats

Pirmo reizi Teilklage jedziens ka prasibas veids atrodams 19. gadsimta juridiskajos
tekstos. Ta zurnala Magazin fiir das Deutsche Recht der Gegenwart tiek apspriests
Vacijas Paligsenata (Hilfsenat) viedoklis: “[..] Ja tira naudas prasijjuma gadijuma
kreditors, istenojot savas tiesibas, $o prasijumu sadala dalas, tad tie neatdalas no
kopiga tiesiska pamata, tacu iegiist patstavigumu [..].”"* Ari cits ta laika raksts, kura
apspriests spriedumu likumigais spéks saistiba ar prasibam par dalu no material-
tiesiska prasijuma, apliecina, ka jautajums bija zinams un tolaik jau aktuals.?” Tas
savukart netiesi apliecina Teilklage ka tiesibu institaita iespéjamu pastavésanu vacu
zemju tiesibas jau kops 19. gadsimta.

Starpkaru perioda Latvijas Republikas Senata Civilas kasacijas departamenta
spriedumos atrodama atsauksanas uz Krievijas impérijas Senata praksi. Krievijas
impérijas Senata spriedumos ir minéta “razdroblenie iska” (pasdpobnenue ucxa)
jeb “prasibas skaldisana” vai izteik$ana mazakas vienibas, kas iespéjams saistita
ar Teilklage.* Prasibas skaldi$ana bija aizliegta noliika grozit tiesas piekritibu.?
Tolaik tas tika uzskatits par Krievijas impérijas 1864. gada 20. novembra Civilpro-
cesa nolikuma (Ycrmas epaxoarckozo cydonpoussoocmea) 29. panta pirmas dalas
parkapumu. Saja panta bija noteikts: “Miertiesnesim piekrit: 1) prasibas no perso-
nigam saistibam, ligumiem un kustamu mantu par ne vairak ka 500 rubliem.”?
Turklat Krievijas impérijas Senats ir noradijis prasibas grozijumu konteksta, ka,
grozot prasibu, to var samazinat saskana ar procesa nolikumu, bet samazinasana
nedrikst bit par iemeslu pirmatnéjas prasibas skaldiSanai ar noliku nakotné celt
jaunu prasibu par to dalu, par kadu samazinata jau izskatita prasiba, par kuru jau
pienemts galigs nolémums.**

Latvijas Republikas starpkaru perioda Senats ari tiesi lietojis jédzienu “prasibas
skaldi$ana”. Starpkaru perioda Latvijas Senats uzskatija, ka prasibas skaldisana ir
tad, kad prasitajs, ar noliku grozit piekritibu, péc viena un ta pasa dokumenta ce]
dazadas prasibas uz vienu un to pasu tiesibu pamata, kuras izcélusas viena un tai

<

zu Osnabriick H. Kompensation gegentiber der Klage auf Teilzahlung, in: Magazin fiir das Deutsche
Recht der Gegenwart, Hannover, 1888, Bd.8, Hrsg. Bodiker, Helwingsche Verlagsbuchhandlung, S. 236,
241.

Schollmeyer F. Kritische Bemerkungen zur Lehre von dem Umfang der Rechtskraft bei Theilanspriichen,
in: Archiv fiir die civilistische Praxis, 1890, 76. Bd., H. 3 (1890), S. 439-489. Pieejams: https://www.jstor.
org/stable/41039321 [aplakots 26.03.2022.].

I'park/;laHCKOTO KaCcCaIIOHHOTO_JenapraMenTa [IpaBuTenbpcrByomero cenara [Krievijas valdosa Senata
civila kasacijas departamenta spriedums] 22.01.1875. Nr. 61 un tur minétie spriedumi. Gram.: ITonnprit
Caonnb Penrenns paskjaHCKOT0 KacCAIIMOHHOTO fienlapTaMeHTa [IpaBuTe/IbCTBYIONIEro ceHaTa (HaunMHa s
cb 1866 ropa). Coct. JI. M. Porenbepr. Exarepunocnas: Tunorpadus Vcaaxa Korana, 1912, c. 141.

2 Ibid.

? Cyne6Hble ycTabl 20 HOAOPs 1864 rofia, € M3/10XKeHMEM PAcCy K IeHMIT, Ha KOMX OHYM OCHOBaHbL: Y. 1-Ycras
rpaXkiaHcKoro cygonpoussopcrsa [Krievijas Impérijas 1864. gada 20. novembra Tiesu nolikumi ar
motiviem, uz kuriem tie balstiti. 1. dala - Civilprocesa nolikums] nsgarusie locygapcTBeHHOI KaHIeA-
pueit. Cankrierep6yprs: B Tunorpagis Broparo Otabienis E. V. B. Kanuenspun, cr. 29, c. XXV.

I
S

o

™
&

I'pak/laHCKOTO KaccallMoHHOTro_jenapramenTa IlpasurenbcrByomero cenara [Krievijas valdosa
Senata civila kasacijas departamenta] 03.04.1875. spriedums Nr. 343. Gram.: ITonusiit CBogs Pemenns
['paskJaHCKOTO KAaCCALMOHHOIO lerlapTaMeHTa [IpaBuTe/1bCTBYIOLIEro ceHara (HadnHas cb 1866 roga).
Cocr. JI. M. Poten6epr. Exarepunocnas: Tunorpadus Vcaaxa Korana, 1912, c. 689.
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pasa laika, bet ne tad, kad prasibas tiesibas atklajusas dazados laikos.” Senats So
noteikumu saistijis ar piekritibas un fiska interesém, pamatojot aizliegumu samazi-
nat prasibas summu ar nolaku grozit piekritibu.?® Vienlaikus jau divus gadus vélak
Senats ari noradjijis, ka $is intereses nav nemamas véra, ja abas lietas saskana ar
likumu ir tikai piekritigas miertiesnesim.?” No iepriek$ minétajiem starpkaru perioda
Latvijas Republikas Senata spriedumiem izriet, ka tiesibu normas, kuras saturéja
$adu prasibas skaldi$anas aizliegumu, bija Latvijas Civilprocesa nolikuma 71. un
377. pants. Civilprocesa nolikuma 71. (55'.) panta bija noteikts: “Prasibas summa
noteicama 377. panta noradita kartiba.”* Savukart Civilprocesa nolikuma 377. panta
bija noteikts: “Prasibas summa noteicama: 1) naudas prasibas - péc kapitala summas,
pieskaitot prasamos procentus lidz prasibas celSanas dienai; [..].”** Ka redzams, §is
tiesibu normu redakcijas pasas par sevi nesatur tiesu aizliegumu prasibu par dalu
no prasijuma celSanu un pécak atlikusas dalas izskatisanu cita procesa. Lidz ar to $ie
iebildumi butiba ir balstiti tiesibu normu interpretacija, kas izveidojusies atbilstosi
ta laika izpratnei par civilprocesa darbibu un uzbavi.

Nemot véra iepriek§ minéto, vésturiski bija divi principiali iebildumi pret pra-
sjjuma daliSanu - piekritibas noteikumu parkapums un fiska intereses. Zinams,
ka musdienas likuma noteikts, ka valsts nodeva nav samaksa par pakalpojumu.*
Turklat $obrid Latvijas tiesu sistéma civillietas ir organizéta atbilsto$i “tiro” instancu
sistémai, kur pirma instance vienmeér ir rajona (pilsétas) tiesa, apgabaltiesas - ape-
lacijas instances tiesa, bet Augstaka tiesa - tikai kasacijas instance.” Tapéc sie
principialie iebildumi musdienas vairs nevar kalpot par iebildumu pamatu prasibas
“skaldi$anai”.

3. Ekonomiskais skatijums uz tiesibu institiitu

Autors uzskata, ka daléju atbildi uz jautajumu, kada batu personu riciba, lietojot
tiesibu institatu, sniedz problémsituaciju ekonomiska analize un simulésana, izman-
tojot spélu teoriju. Turklat ievérojami $adi mikroekonomikas teorijas pienémumi:

1) resursu ierobezotiba — ekonomiskie resursi katra laika posma ir ierobezota

daudzuma®;

o
5

® Latvijas Republikas Senata Civilas Kasacijas departamenta 1928. gada 25. oktobra spriedums Eduarda
Legzdina prasiba pret A/S “Lini”. Senata Civila Kasacijas Departamenta spriedumi (1928.). Tieslietu
Ministrijas Véstnesis, 1934, Nr. 7-8, 71. Ipp.
Latvijas Republikas Senata Civilas kasacijas departamenta 1932. gada 23. novembra spriedums Nr. 2517
Reinvalda prasiba pret Rozentals. Izvilkumi no Latvijas Senata Civila Kasacijas departamenta spriedu-
miem. IX séjums. Sastadijusi: Konradi F., Valters A. Riga: Izdevnieciba “Jarists”, 1932, 177. lpp.

o
oS

N

7 Latvijas Republikas Senata Civilas kasacijas departamenta 1934. gada 22. februara spriedums Nr. 534
Pétersons prasiba pret Bundzu. Izvilkumi no Latvijas Senata Civila Kasacijas departamenta spriedumiem.
X séjums. Sastadijusi: Konradi F., Valters A. Riga: Izdevnieciba “Jarists”, 1934, 305. Ipp.

©
=

Civilprocesa nolikums. 1932. g. izdevums ar pargrozijumiem un papildindjumiem. Zvér. adv. K. Dzelzisa
redakcija. Riga: Izdevnieciba “Dzive un kultara”, 1936, 17. Ipp.

Ibid., 74. Ipp.

Likums “Par nodokliem un nodevam™ LV likums. Pienemts: 02.02.1995. [25.02.2022.], 1. panta 2. punkts.
Latvijas Republikas Tieslietu ministrija: Pareja uz “tiro instancu” tiesu sistému turpinas. Pieejams: https://
www.mk.gov.lv/lv/aktualitates/pareja-uz-tiro-instancu-tiesu-sistemu-turpinas [aplakots 26.03.2022.].
2 Nespors V. Mikroekonomikas teorijas pamati. Riga: RT'U Izdevnieciba, 2015, 13. Ipp.
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2) saimnieciskas darbibas subjektam ierobezotu resursu apstaklos jaizvélas,
ko un cik razot vai patérét, kadus resursus un tehnologijas izmantot, lai
sasniegtu maksimali iespéjamo efektu konkrétajos apstaklos, kas noved visu
subjektu izvéles eventuali lidz lidzsvara stavoklim?;

3) saimnieciskas darbibas subjekti ir lielakoties racionali*;

4) visam ir noteiktas cenas, un subjekts nevar iegadaties visu, ko tas gribétu®.

Runa ir tikai par daléju atbildi uz jautajumu, jo empiriskajos pétijumos biheivio-
ralaja ekonomika ir atklats, ka cilvéki noteiktos apstaklos ir tendéti bat neracionali.’
Vienlaikus autors uzskata, ka nav iespéjams ari absolutizét, ka visi cilvéki batu racio-
nali vai neracionali ikviena situacija, bet zinatniska nolaka tiek veikti visparinajumi,
lai atklatu likumsakaribas premisu ietvaros. Individuala situacija un individuala
subjekta riciba ir izvértéjama atseviski.

Atbilstosi tiesibu ekonomiskas analizes doktrina ir atklata likumsakariba, ka
racionals prasitajs iesniegs prasibas pieteikumu, ja vina prasibas sagaidama vértiba
(PSV) bus lielaka vai vienada ar prasibas sagatavo$anas un iesnieg$anas izmaksam
(PSII), respektivi, PSV > PSIL.*” Savukart prasiba netiks iesniegta, ja PSV < PSII.*
Racionals prasitajs izvértés ar sava jurista palidzibu prasibas sagaidamo vértibu
(PSV), kas bus atkariga no prasitaja jurista prognozém par notikumu gaitu péc prasi-
bas iesnieg$anas un attiecigo notikumu un nosaciti sagaidamo ieguvumu nosacitajam
varbatibam.*

Buatiba iepriek$ minéto var izspélét izvélu spélé. Ievérojot konkréta raksta kon-
tekstu, autors piedava divas simulacijas: 1) launpratiga prasiba par dalu no material-
tiesiska prasijuma 10 000 EUR vertiba, sadalot 1 EUR prasibas; 2) labticiga prasiba
par dalu no materialtiesiska prasijuma, sadalot 10 000 prasijumu 2000 EUR prasi-
bas tiesvedibas. Prognozéta notikuma (uzvara, zaudéjums vai izligums) iestasanas
procenti, ka ari ar notikumiem saistitas izmaksas tiek noteiktas nosaciti. Ievérojot
spélu teorijas principus, PSV tiek aprékinata pédéja, jo aprékins tiek sakts ar pasu
pédéjo prognozéto notikumu un ta sagaidamo veértibu.* Visos gadijumos, iznemot
PSV, aprékins balstits uz formulu: prognozéta notikuma varbatiba (P%) x iegaita
summa + (alternativa notikuma varbutiba procentos (P%) x iegita summa) — apléstie
izdevumi.

Launpratiga tiesibu izmantoS$anas gadijuma, kad prasibas summa ir 1 EUR, sagai-
dama prasibas pieteikuma jesnieg§anas summa ir 70 EUR un attiecigi rakstveida
pieradijumu sagatavosana 30 EUR, izdevumi parsidzibai 170 EUR, izdevumi pirmaja
instancé 170 EUR, bet izliguma izmaksas 100 EUR. Autors aprékinajis:

1) sagaidama vértiba parsadzibai apelacijas instancé (PAI) =

10% x (1 EUR) + 90% x (0 EUR) - 170 EUR = —169,99 EUR;

2) sagaidama vértiba tiesasanas pirmaja instancé (TPI) =

50% x (1 EUR) + 50% x (0 EUR) — 170 EUR = -169,50 EUR;

w
b

Nespors V. Mikroekonomikas teorijas pamati. Riga: RTU Izdevnieciba, 2015, 13. Ipp.

3 Tbid.

Ibid., 51. Ipp.

Cooter R., Ulen T. Law & Economics. 6" ed. Boston: Berkeley Law Books, 2016, p. 395.
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3) sagaidama izliguma vértiba (IS) = 30% x (0,5 EUR - 100 EUR) + 70% x
(30 EUR) = 20,85 EUR;
prasibas sagaidama veértiba (PSV) = 30% x (0,5 EUR - 70 EUR + 30 EUR) +
70% x (20,85 EUR — 30 EUR) = -36,26 EUR.

Tatad launpratigais pravnieks, kas izlémis sadalit savu prasijjumu vairakas 1 EUR
prasibas, katra gadijuma rikosies ekonomiski neracionali, jo PSV ir negativa. Turklat,
ja pienemam, ka tas teorétiski tiktu darits 10 000 reizu, ta butu izteikti ekonomiski
neracionala riciba. Tapat janem véra, ka $aja simulacija netiek nemts véra apstaklis,
ka $o darbibu atkarto$ana prasa noteiktu laiku, kas savukart nozimé iegitas naudas
vértibas samazinajumu nakotné, proti, nav vél diskontéta naudas vértiba nakotné.
Lidz ar to launpratiba racionalas personas gadijuma ir, visticamak, izslégta. Savukart
neracionalas personas gadijuma launpratiga tiesibu izmantosana nav izslégta, lidz
beigsies tas resursi.

Pievérsoties korektam tiesibu institaita izmanto$anas gadijumam, butiba ir vei-
cami tada pasa veida aprékini ka ieprieks, bet ar citam aplésém par izdevumiem, jo
palielinas valsts nodevas:

1) sagaidama veértiba parstadzibai apelacijas instancé (PAI) =

10% x (2000 EUR) + 90% x (0 EUR) — 600 EUR = —-400 EUR;
2) sagaidama vértiba tiesaanas pirmaja instancé (TPI) =
50% x (2000 EUR) + 50% x (0 EUR) — 200 EUR = 800 EUR;
3) sagaidama izliguma vértiba (IS) =
30% x (1000 EUR - 100 EUR) + 70% x (30 EUR) = 921 EUR;
4) prasibas sagaidama vértiba (PSV) = 30% x (1000 EUR - 300 EUR + 70 EUR +
30 EUR) + 70% x (921 EUR - 30 EUR) = 640,80 EUR.

Nemot véra pozitivo PSV vértibu, potencialajam labticigajam pravniekam bis
racionali iesniegt un sagatavot prasibas pieteikumu, jo ta iesnieg$anas un sagata-
vosanas izmaksas ir mazakas par PSV, proti, PSV > PSII. Izvértéjot prasibas pie-
teikuma sagatavosanas un iesnieg§anas izmaksas kopsakara ar mikroekonomikas
teorijas resursu ierobezotibas premisu, secinams, ka prasibas par dalu no material-
tiesiska prasijuma attiecigaja laika posma ir ekonomiski pamatotas, jo samazina
dalu no iesnieg8anas izmaksam, proti, valsts nodevu. Ja prasiba tiktu iesniegta par
10000 EUR, tad potencialajam prasitajam biitu jamaksa nodeva 612,35 EUR apméra
atbilstosi Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas noteikumiem, turpretim nodeva
2000 EUR gadijuma ir 300 EUR. Turklat jarékinas, ka, sasniedzot vienu spéka staju-
$os spriedumu, palielinas psihologiskais spiediens uz pretinieku un lidz ar to iespéja
panakt izligumu par atliku$o parada summu. Tatad prasibas par dalu no prasijuma
ir ekonomiski racionals scenarijs prasijuma tiesibu isteno$anai, un launpratiga $a
tiesibu institata izmantosana ir ekonomiski neracionala izvéle.

No tiesiska viedokla ari retie launpratibas gadijjumi ir tiesiski parvarami. Cinities
ar Jaunpratibu batu iespéjams divos veidos. Saskana ar Civilprocesa likuma 1. pantu
veicot tiesibu normu interpretaciju un atbildétajam celot negativu atzisanas prasibu,
ladzot atzit par neeso$u visu materialtiesisko prasijjumu. Negativas atziSanas pra-
sibas saskana ar jaunako Latvijas Republikas Satversmes tiesas judikataru Latvijas
civilprocesa ir pielaujamas.*! Savukart tiesai, ievérojot civilprocesa mérki aizsargat

1 Satversmes tiesas 30.12.2020. lémums par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr. 2020-08-01, 14. punkts. Latvijas
Véstnesis, 2021, Nr. OP 2021/1.3.
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individus, kas izlieto procesualas tiesibas laba ticiba, batu jaapsver iespéja interpre-
tét Civilprocesa likuma 1. pantu, tadéjadi liedzot launpratigam pravniekam tiesibu
aizsardzibu, jo vinam nav likumigas intereses aizsargat savas it ka aizskartas tiesibas.

Kopsavilkums

1. Prasiba par dalu no prasijuma (Teilklage) ir tikai gadijumos, kad persona ir célusi
prasibu par dalu no vinai piemito$as dalamas prasijuma tiesibas, kas izriet no
viena prasibas pamata.

2. Neista prasiba par dalu no prasijuma ir tada gadijuma, ja persona, kurai ir vai-
raki no viena prasibas pamata izrietosi dazadi prasijumi, bet ta ir izvélgjusies
panakt piespiedu izpildi tikai vienam no Siem prasjjumiem prasibas tiesvedibas
cela.

3. Prasibas par dalu no prasijuma ka tiesibu institats, iespéjams, bija pazistams jau
19. gadsimta Vacija.

4. Starpkaru perioda Latvija prasijuma sadaliSana, celot prasibas tiesa, netika
uzskatita par prettiesisku, ja ar to netika apieta ar likumu noteikta piekritiba
konkrétai tiesai.

5. Misdienu Vacija un Sveicé tiesibas celt prasibu par dalu no prasijuma izriet no
dispozitivitates un privatautonomijas principiem.

6. Nav izslégta tiesibu instittta pastavéSana arl Latvijas tiesibas. Tapat Vacija un
Sveicé, ari Latvija ir pazistami privatautonomijas un dispozitivates principi.
Turklat atskiriba no starpkaru perioda masdienu Latvija tiesu piekritiba netiek
noteikta péc prasibas summas, un valsts nodeva netiek uzskatita par izdevumu
seg$anas avotu valsts tiesu pakalpojumiem. Lidz ar to tiesibu institata pastave-
$ana liela méra atkariga no izpratnes par dispozitivitates un privatautonomijas
principu saturu.

7. Labticiga prasibas tiesvediba par dalu no prasijuma ir ekonomiski racionals pra-
sjjuma tiesibu istenosanas scenarijs, bet launpratiga $a tiesibu institata izmanto-
$ana ir ekonomiski neracionala izvéle. Turklat launpratiga tiesasanas ir potenciali
parvarama, celot atziSanas pretprasibu par visa parada nepastavésanu.
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