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Summary

The Law of Civil Procedure of the Republic of Latvia contains the right of the plaintiff
to bring an action and the right of the defendant to bring a counterclaim. The legal
doctrine also distinguishes actio duplex, but the Civil Procedure Law of the Republic
of Latvia does not regulate the procedure for submitting and hearing actio duplex. In
legal doctrine, actio duplex is regarded as a claim which may be joined by the defen-
dant without a counterclaim. The aim of the study is to examine the scope of actio
duplex, its place in the Civil Procedure Law of the Republic of Latvia and find out how
the concept of actio duplex harmonizes with the adversarial principle, the dispositive
principle and the court’s obligation to respect the limits of the claim.
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Ievads

Likuma “Par tiesu varu” 1. panta noteikts, ka tiesu varu isteno atbilstosi tiesiskuma
principam un tiesnesis ir neatkarigs un paklauts tikai likumam.' Minétais saskan
ar izpratni, ka tiesiskuma princips ietver tiesibu virsvadibu valsts varas realizacija.?

Realizéjot minéto principu praksé, nevar atstat bez ievéribas Latvijas Republikas
Satversmes® (turpmak - Satversme) 92. panta ikvienam noteiktas tiesibas aizstavét
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka jédziens taisniga tiesa nozimé ari valstij piena-
kumu pienemt procesualas normas, atbilstosi kuram tiesa lietas izskatitu kartiba,
kas nodrosinatu $o lietu taisnigu un objektivu izspriesanu.*

! Par tiesu varu: LV likums. Pienemts 15.12.1992. [17.12.2020. red.].

> Osipova S. Nacija, valoda, tiesiska valsts: cela uz ritdienu. Riga: Tiesu namu agentira, 2020, 330.-331. Ipp.

* Latvijas Republikas Satversme. Latvijas Véstnesis, 01.07.1993., Nr. 43. [01.01.2019. red.].

* Satversmes tiesas 28.09.2016. spriedums lieta Nr. 2016-01-01, 9. punkts. Latvijas Véstnesis, 30.09.2016.,
Nr. 190.
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Attiecigi, lai panaktu tiesiskuma principa un tiesibu uz taisnigu tiesu pilnvértigu
ievérosanu un nodrosinasanu, tiesiskajam reguléjumam jasatur tads formuléjums,
lai lietas dalibniekiem, vérSoties tiesa, butu gan izprotamas un izpildamas likuma
ietvertas prasibas, gan péc vér$anas tiesa blitu nodrosinata iespéja gut parliecibu
par tiesas ricibas tiesiskumu, t. i., vai tiesas riciba un pienemtie nolémumi atbilst
tiesiskajam reguléjumam. Trakstot kadam no Siem elementiem, tiesiskuma princips
nevar pilnvertigi tikt istenots un tiesibas uz taisnigu tiesu nevar pilnvértigi tikt
nodrosinatas.

Moderna tiesibu zinatne jau ir noradijusi, ka princips iura novit curia vairs neno-
zImé to, ka tiesa “zina” tiesibas. Sis princips nozime to, ka tiesa dialoga cela “izlem;j”,
kas ir tiesibas. Tapéc minétais princips pareizak skanétu $adi - iura iudicat curia.’

Péc $ada principa ar Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2021. gada
8. junija spriedumu lieta SKC-542/2021 noteikts, ka prasiba par kopipaguma izbeig-
$anu ir divpuséja prasiba (actio duplex).®

Divpuséjas prasibas jédziens Latvijas Republikas tiesibas nav definéts, un tas
iss skaidrojums ir ietverts vienigi Civillikuma Lietu tiesibu dalas komentaros par
kopipasuma izbeig$anu.”

Sa raksta uzdevums ir koncentréti aplitkot divpuséjas prasibas jédziena tvérumu
un vietu Latvijas Republikas Civilprocesa likuma?® (turpmak - Civilprocesa likums).

1. Divpuséja prasiba

1.1. No Civilprocesa likuma 1., 74. un 127.-131. panta izriet, ka tiesvediba tiek
uzsakta ar prasitaja vienpuséji celtu prasibu pret atbildétaju par savu aizskarto vai
apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intere$u aizsardzibu, pret ko atbil-
détajam ir tiesibas aizstavéties, celot iebildumus pret prasibu vai celot pretprasibu.

Vispariga kartiba celtas prasibas noraidiSanas gadijuma atbildétajs ar tiesas
spriedumu neiegtst nekadas no prasibas priekSmeta izrietosas tiesibas. Savukart
divpuséjas prasibas gadijuma atbildétaja iebildumi parsniedz Civilprocesa likuma
74. panta ceturtaja dala paredzétas aizstavibas robezas pret prasitaja celto prasibu, un
ar tiesas spriedumu no prasitaja par labu atbildétajam var tikt pieskirtas kadas tiesi-
bas un pienakumi bez pretprasibas cel§anas, jo divpuséjas prasibas gadijjuma abam
pusém ir lidzvertigs statuss, un abas puses vienlaikus faktiski iegtist gan prasitaja,
gan atbildétaja statusu’, ka ari visam tiesvediba iesaistitajam personam ir iespéja
prasibas priek§meta tvéruma izvirzit savus prasijumus péc butibas.

* Latvijas Republikas Satversmes 92. pants: tiesibas uz taisnigu tiesu. Satversmes tiesas judikatira. Autoru
kolektivs. Riga: Tiesu namu agenttra, 2020, 4. Ipp.

¢ Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 08.06.2021. spriedums lieta Nr. C30434016, SKC-
542/2021. Pieejams: https://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-de-
partaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2021 [aplikots 07.01.2022.].

7 Gritups A., Kalnin§ E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipaums. 2. izd. Riga: Tiesu
namu agentara, 2002, 277.-279. Ipp.

¢ Civilprocesa likums. Latvijas Véstnesis, 03.11.1998., Nr. 326/330. [25.02.2022. red.].

° Gritups A., Kalnin§ E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipaums. 2. izd. Riga: Tiesu
namu agentara, 2002, 277.-279. Ipp.
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Sadi divpuseéjas prasibas tiek uzliikotas ari citviet: divpuséjas prasibas gadijuma
tiesai izverté$anai nodotas tiesiskas attiecibas nevar tikt izvértétas, neietekméjot ari
atbildétaja tiesisko stavokli, un nav nozimes tam, kura no strida iesaistitajam pusém
ir izvélgjusies pirma vérsties tiesa;" vienlaikus atbildétajs dispozivitates principa
realizacijas ietvaros var izvéléties, kada rakstura iebildumus pret prasibu celt un
vai celt."

Civilprocesa likuma nav noteikts reguléjums tam, kuras prasibas ir atzistamas
par divpuséjam prasibam, ka ari nav noteikta kartiba, kada sadas prasibas buatu
iesniedzamas un izskatamas tiesa.

Civilprocesa likuma 30.' nodala'? reguléta tadu divpuséju prasibu ka mantojuma
dali$ana izskatiSana, tacu reguléjums nav vérsts uz visparigu divpuséju prasibu izska-
tiSanas kartibas noteiksanu.

Salidzinot Sveices Civilprocesa kodeksa'® 87. pants paredz tiesibas celt prasibu par
tiesisko attiecibu groziSanu, pieprasot konkrétu tiesibu vai tiesisko attiecibu izveidi,
groziSanu vai izbeigSanu. Tiesi §is prasibas tiek vértétas ka divpuséjas prasibas, lai
gan visparigajos procesualajos noteikumos par prasibas veidiem Sveices Civilpro-
cesa kodeksa 84.-90. panta nav ietverti nekadi noteikumi par divpuséjam prasibam.
Tiesibu doktrina, kas veltita Sveices Konfederacijas (turpmak - Sveices) civiltiesibu
izpétei, atzits, ka divpuséju prasibu reguléjuma iztrakums procesualajas tiesibu
normas ir saistits ar to, ka divpuséjas prasibas institaits un tiesibas celt divpuséju
prasibu izriet no materialajam tiesibam, tadéjadi nav procesualo tiesibu institats,
un tapéc procesualas tiesibas nesniedz atbildes uz jautajumiem, kadu ietekmi uz
procesualajam tiesibam rada materialo tiesibu Ipatnibas."

Ta, pieméram, par divpuséjam tiek atzitas $adas prasibas:

o prasiba par laulibas $kir§anu saistiba ar laulibas skir$anas blakusprasijumiem,

t. i., Sveices Civilprocesa kodeksa 292. panta pirma dala paredz tiesvedibas
turpinasanu saskana ar noteikumiem par laulibas skirSanu péc kopiga
liguma, un Sveices Civilkodeksa'® 114. panta noraditas tiesibas gan uz lauli-
bas skir§anas procesu péc viena laulata prasibas, gan péc prasibas, kurai péc
tas cel$anas tiesa pievienojas otrs laulatais;

« prasiba par kopipasuma izbeigsanu, ko regulé Sveices Civilkodeksa 651. panta
otra dala, nosakot, ja kopipasnieki nevar vienoties par sadaliSanas veidu,
tiesa izdod rikojumu par objekta fizisku sadaliSanu vai, ja tas nav iespéjams,
butiski nesamazinot ta vértibu, par ta pardos$anu publiska izsolé vai privata
izsolé starp kopipasniekiem, t. i., prasiba saskana ar $o pantu ir vérsta uz
to, lai noteiktu kopipasuma izbeigsanas veidu, kura katrs kopipasnieks var

1 Ammann D. Die Erbteilungsklage im sweizerischen Erbrecht. Zurich: Dike Verlag AG, 2020, 265.-267. Ipp.
Minnig Y., Prozessrechtliche Uberlegungen zur antizipierten Abstandserklarung in Erbteilungsprozessen.
Pieejams: https://www.ziv.unibe.ch/unibe/portal/fak_rechtwis/c_dep_private/ziv/content/e7688/e50302/
€84414/e248082/e1031296/Minnig_Z772019_Abstandserklaerung_ger.pdf. [aplakots 27.03.2022.].
Civilprocesa likuma komentari. IT dala (29.-60.' nodala). Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana
un A. Lavina zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2021, 131.-163. Ipp.
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Sveices Civilprocesa kodekss. Pieejams: https://www-fedlex-admin-ch.translate.goog/eli/cc/2010/262/
en?_x_tr_sl=de&_x_tr_tl=lv&_x_tr_hl=en-US&_x_tr_pto=op,sc [aplikots 10.04.2022.].

" Ammann D. Die Erbteilungsklage im sweizerischen Erbrecht. Zurich: Dike Verlag AG, 2020, 265.-267. Ipp.

Sveices Civilkodekss. Pieejams: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233_245_233/en#book_1/tit_1/
chap_1/lvl_A/lvl_II_I [aplakots 10.04.2022.].
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iesniegt savus pieteikumus, neiesniedzot formalu pretprasibu (ta saukta div-
puséja prasiba jeb actio duplex)';

« prasiba par robezu noteik$anu, ko regulé Sveices Civilkodeksa 669. pants;

+ mantojuma sadales prasiba, ko regulé Sveices Civilkodeksa 604. panta pirma
dala, paredzot, ka jebkur$ mantinieks jebkura laika var pieprasit, lai manto-
jums tiktu sadalits, ja vien vinam vai vinai nav liguma vai likuma noteikts
pienakums palikt mantinieku kopibas sastava.

Secigi norade, ka divpuséja prasiba izriet no materialajam tiesibam, neapzimeé to,
ka materialas tiesibu normas regulé kartibu, kada tiesa celama un izskatama $ada
prasiba, bet gan tikai norada uz lietu kategorijam, kuras materialajas tiesibu normas
ietvertas prasibas tiesibas.

Sadi materialajas tiesibas veikti ieraksti Sveices tiesu praksé un doktrina tiek
atziti par pamatu prasibas ar §adiem prasibas priek§metiem uzskatit par divpuséjam
prasibam, kas neuzliek par pienakumu iesniegt pretprasibu un ko tiesa izskata, nemot
veéra iesniegtos paréjo lietas dalibnieku lagumus.”

Novértéjot Latvijas Republikas Civillikuma®® (turpmak - Civillikums) ietver-
tas materialas tiesibu normas, secinams, ka Civillikuma 182. panta noteikta tiesas
prerogativa noteikt saskarsmes tiesibu izmanto$anas kartibu, ka ari Civillikuma
1074. panta noteiktas kopipasnieka tiesibas nepalikt kopipasuma un Civillikuma
1075. panta noteikta tiesas prerogativa noteikt kopipasuma izbeigsanas veidu norada
uz $adu prasibu divpuséjo dabu.

Tapat par divpuséjam prasibam saskana ar Civillikuma 77., 89., 91. un 109. pantu
ir uzskatamas ari prasibas par laulato kopigas mantas sadali, jo, lai noteiktu laulato
kopigas mantas sastavu, §o mantu nepiecieSams noskirt no katra laulata atseviskas
mantas un atseviski ieglitds mantas, vienlaikus nosakot ari atseviskas un atseviski
iegiitas mantas sastavu.'” Prasibu par laulato kopigas mantas sadali neuzskatot par
divpuséju prasibu, veidojas tiesiska nenoteiktiba situacijas, ja prasitaja prasiba par
mantas atzi$anu par laulato kopigo mantu tiek noraidita, bet atbildétajs nav célis
pretprasibu par mantas atziSanu par atbildétaja atsevisko mantu.

Talu, tapat ka Sveices tiesiskaja regulégjuma, Latvijas Republikas nedz civiltie-
siskais, nedz civilprocesualais reguléjums nedefiné divpuséjas prasibas jédzienu un
tvérumu, ka ari neparedz $adu lietu izskati$anas kartibu.

1.2. Papildus secinatajam par to, kuras lietu kategorijas celtas prasibas uzskatamas
par divpuséjam prasibam, autores ieskata nepiecieS$ams izverteét, vai visas viena $ada
priek$meta prasibas ir uzskatamas par divpuséjam prasibam.

Prasibas pamatu veido apstakli (juridiski fakti), uz kuriem prasitajs pamato
savu prasjjumu un kas janorada prasibas pieteikuma, bet ne tiesibu norma pati par
sevi. Tiesai $ie juridiskie fakti jasaista ar tiesibu normas hipotézi par strida pusu

S

Sveices Federalas Augstakas tiesas II Civiltiesibu departamenta 14.10.2015. spriedums lieta
Nr. 5A_174/2015. Pieejams: https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?-
highlight_docid=aza%3A%2F%2F14-10-2015-5A_174-2015&lang=de&type=show_document&zo-
om=YES& [aplakots 10.04.2022.].

Rapold M., Ferrari-Visce R. Die Widerklage nach der Schweizerischen Zivilprozessordnung. Pieejams:
https://www.concordiabern.ch/wp-content/uploads/2018/08/Die-Widerklage-nach-der-Schweizeris-
chen-Zivilprozessordnung.pdf [aplakots 10.04.2022.].

Civillikums: Latvijas Republikas likums. Valdibas Véstnesis, 20.02.1937., Nr. 41 [08.11.2021. red.].
Kalnins$ E. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas. Riga: Tiesu namu agenttra, 2005, 97. Ipp.
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materialtiesiskas attiecibas esamibu, grozi$anos vai izbeigsanos (Civilprocesa likuma
128. panta otras dalas 5. punkts).?’

Attiecigi Civilprocesa likuma 192. panta ietvertais tiesas pienakums ievérot pra-
sijuma robezas divpuséjas prasibas gadijuma tulkojams plagak un uzskatams par
pienakumu ievérot prasibas priek§meta robezas.”

Sveices tiesibu doktrina ir atzits, ka prasibai pagai par sevi nav divpuséjas pra-
sibas juridiskas dabas; $ada daba izriet no veida, kada prasitajs izvéléjies formulét
tiesai izvirzitos prasijumus, pieméram, prasitdjam izvirzot prasijjumu par konkrétu
mantojuma sadales variantu, celtas prasibas raksturs mainas, un atbildétajs var
pretprasijumu izvirzit tikai ar pretprasibu.?? Tapat ari atzits, ja pusu tiesai izvirzitie
prasijumi divpuséjas prasibas gadijuma ir saskanoti, tad tie ir saisto$i tiesai, bet, ja
prasijumi nesakrit, tad tiesa iegist plasu ricibas brivibu.?

No minéta secinams, ka materialajas tiesibas nostiprinata prasibas divpuséja
daba nav absolata un tas izpausme civilprocesa atkariga no prasitaja izdaritas
izvéles prasibu celt, to formuléjot ka divpuséju prasibu. Attiecigi tiesas kompetence
tiek paplasinata, ieziméjot civilprocesa objektivas izmeklésanas principa lomu tikai
prasibas, kuras prasitajs savas pirms prasibas cel$anas stadija piederéjusas izvéles
tiesibas nodevis tiesai.

Pieméram, prasitajam nevéloties zaudét ipasuma tiesibas uz nekustamo ipasumu,
bet ladzot izbeigt kopipasumu, veicot kopipasuma realu sadali, tiesai netiek nodots
izvértét citu kopipasuma izbeig$anas veida noteiksanu. Sados apstaklos, piemérojot
tadu kopipasuma izbeig$anas veidu, ka rezultata prasitajs zaudétu Ipasuma tiesibas
uz nekustamo ipasumu, tiktu gan parsniegtas prasijuma robezas, gan nepamatoti
tiktu aizskartas prasitaja tiesibas uz ipagumu, ko aizsarga Satversmes 105. pants.

Attiecigi ir noskiramas prasibas, kad prasitajs, celot prasibu, ladz tiesai konkrétu
kopipasuma izbeigsanas, saskarsmes kartibas noteiksanas vai laulato kopigas mantas
sadales veidu, no tam prasibam, kad prasiba celta, tikai noradot prasibas priek§metu,
bet konkréta izbeigsanas, kartibas vai sadales veida noteik$ana atstata tiesas zina.

Izskatot $adu kategoriju lietas, janem véra materialtiesiska situacija, ko prasitajs
veélas procesuali istenot; nav pamata uzskatit, ka materialas tiesibu normas ierobezo
prasitaja izvéles tiesibas par tiesai izvirzamajiem prasijumiem.

Civilprocesa nostiprinats dispozivitates un sacikstes princips. Ar dispozivitates
principu jeb pravnieku personigo autonomiju jasaprot personigas iniciativas tiesibas
un tiesibas brivi rikoties ar dazadiem aizstavésanas lidzekliem procesa.” Procesualo

©
3

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 15.11.2006. spriedums lieta

Nr. SKC-635. Pieejams: https://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillie-

tu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/civilprocesa-likums/b-dala-tiesvediba-pirmas-in-

stances-tiesa-127-40610-pants/ceturta-sadala-prasibas-tiesvediba-127-232pants/18nodala-prasibas-cel-

sana-127-136pants [aplikots 27.03.2022.].

Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28. nodala). Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana

zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2011, 413. Ipp.

* Ammann D. Die Erbteilungsklage im sweizerischen Erbrecht. Zurich: Dike Verlag AG, 2020, 286.,
306. Ipp.

% Wolf S., Brazerol R. Grundsitze fiir die Vornahme der Erbteilung durch das Gericht. Pieejams: https://
www.ziv.unibe.ch/ueber_uns/personen/personen_abt_prof_wolf/e248082/¢762271/€766338/AJP2016Erb-
teilung_Wolf_Brazerol_ger.pdf [aplakots 27.03.2022.].

** Ammann D. Die Erbteilungsklage im sweizerischen Erbrecht. Zurich: Dike Verlag AG, 2020, 214.-215. Ipp.

Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 233.-234. Ipp.
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darbibu izdarisana vai neizdariSana, tostarp prasibas tiesibas izmantos$ana, atkariga
vienigi no puses subjektiviem ieskatiem.?® Savukart sacikstes princips paredz, ka
pravnieku stridigas attiecibas tiesa apspriez péc tiem datiem, kurus puses iesnie-
gusas tiesai, un vienigi Sie dati ir tiesai nepieciesamais procesualais pieradijumu
materials.” Tiesne$a riciba var bat saistita tikai ar likumibas principa ievérosanu
vai parkapsanu.?®

Tikai prasibas, kuras prasitajs nav noradijis konkrétu strida risinagjuma veidu, ir
uzskatamas par divpuséjam prasibam, kuru ietvaros atbildétaja paustie pretprasijumi
tiek nemti véra bez pretprasibas cel$anas, jo tikai tadas prasibas prasitajs ir nodevis
tiesai izdarit izveli par konkréta strida atrisinasanas veidu.

Tiesi $ada divpuséjas prasibas uzliikoSana autores ieskata atbilst dispozivitates un
sacikstes principam, jo lauj prasitajam izvéléties, kadus un ar ko pieraditus prasiju-
mus tiesai izvirzit — visparigus, laujot tiesai noteikt atbilstosako strida risinajumu,
vai konkrétus, citus risindjumus izsledzosus prasijumus.

2. Pretprasibas celsana divpuséja prasiba

Ta ka Civilprocesa likums nesatur norades par divpuséju prasibu, tad praksé
atbildétaji, kas vélas ne tikai iebilst pret celto prasibu, bet lidz ar iebildumiem panakt
sev vél kadu citu labumu, ne tikai celtas prasibas noraidi$anu, Sobrid izvélas celt
pretprasibu, tadéjadi izvirzot savus pretprasijumus.

Latvijas Republikas Senata Civillietu departaments ar 2021. gada 8. janija sprie-
dumu lieta SKC-542/2021% noradijis, ka, ta ka strida prieksmets ir viens — kopipa-
$uma izbeig$ana, uz ko arl vérsts prasitaja izvirzitais prasijums, tad jautajums par
kopipasuma sadales veidu atbilstosi Civillikuma 1075. pantam ir tiesas kompetencé
un par patstavigu prasijumu nav uzskatams. Tadéjadi pretprasiba par to pasu prasibas
priek$metu ir pienemta nepamatoti.

Pretprasiba ir patstaviga prasiba, ko atbildétajs cel pret prasitaju uz prasitaja celtas
prasibas pamata ierosinataja lieta, tacu pretprasibai un prasitaja prasibai nav jabat
celtai uz viena priek$meta, uz viena pamata, un tam nav jabut vérstam uz viena
meérka sasniegSanu, iekams divpuséja prasiba ietver vienu prasibas priekSmetu un
pamatu. Starp pretprasibu un divpuséjo prasibu ir tris galvenas atskiribas. Pirmkart,
materialas tiesibas ierobezo iespéju celt pretprasibas divpuséja prasiba, un tikai $ajas
tiesiskajas attiecibas iesaistitas personas ir legitimétas celt divpuséju prasibu. Otrkart,
ats$kiriba no pretprasibas divpuséjai prasibai ir viens prasibas pamats, un atbildeé-
taja pretprasijumi divpuséjas prasibas gadijuma vienmér ir ierobezoti ar prasitaja
noteikto prasibas pamatu, savukart pretprasibas sasaisti ar celto prasibu vairak vieno

¢ Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Macibu lidzeklis
tiesibu zinatnu studentiem. Riga: Tiesu namu agentura, 2003, 55. Ipp.
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prieksrociba panakt atbildétaja prasijuma novértéSanu viena procesa ar prasitaja celto
prasibu, kurai atbildétajs iebilst, kas noved pie tiesvedibas priek$§meta paplasinasanas.
Pretprasibas gadijuma atbildétajs sevi pozicioné ka pretprasitaju un ievies tiesvediba
jaunu, no prasitaja galvena prasijuma atskirigu, patstavigu prasibas pamatu. Treskart,
divpuséjas prasibas gadijuma pusu tiesai izvértésanai nodotie prasijumi ir savstarpéji
atkarigi un tiem nav patstaviga rakstura, turpreti lietas, kuras ir celta pretprasiba,
$adas savstarpéjas atkaribas iezimes nav.*

No minéta autore secina, ka divpuséja prasiba ir noskirama no pretprasibas;
divpuséjas prasibas tvérums péc jégas ir plasaks neka visparigas prasibas tvérums un
civilprocesuali ekonomiskaks neka prasibas un pretprasibas tvérums viena tiesvediba.

Divpuséja prasiba nav vérsta uz savstarpéju ieskaitu, un pusu izvirzitajiem prasi-
jumiem ir viens prasibas pamats. Divpuséja prasibas un pretprasibas kopiga iezime
ir savstarpéjs sakars un lietas atraka un pareizaka iztiesasana. Butiskaka atskiriba ir
ta, ka ar pretprasibas pieteikumu tiesvediba tiek ieviests no pamatprasibas atskirigs
prasibas pamats.*!

Pretprasibas cel§anas tiesibas un priek$noteikumi ietverti Civilprocesa likuma
74.un 136. panta, un pretprasibu atteikt pienemt var uz tiem pasiem pamatiem, kadi
Civilprocesa likuma noreguléti attieciba uz atteikumu pienemt prasibas pieteikumu,
t. i., saskana ar Civilprocesa likuma 136. panta otraja dala noteikto, pretprasibas
pienemsana izvértéjama arisaskana ar Civilprocesa likuma 132. pantu, kura pirmas
dalas 4. punkts paredz, ka tiesnesis atsakas pienemt prasibas pieteikumu, ja tas pasas
vai citas tiesas tiesvediba ir lieta par stridu starp tam pasam pusém, par to pasu
priek$metu un uz ta pasa pamata. Iznemot $o relativo nosacijumu?, citu pamatu
pretprasibas nepienemsanai lietas, kas ierosinata uz divpuséjas prasibas pamata,
Civilprocesa likuma 132. pants nesatur.

Attiecigi, izvertéjot, vai, prasitajam celot divpuséju prasibu, ir tiesiskaja regulé-
juma nostiprinats liegums atbildétajam celt pretprasibu, ir izvértéjams jédziena “par
to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata” tvérums.

Analizgjot Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 4. punkta noradito - par
to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata —, nevar bez ievéribas atstat Civilprocesa
likuma 132. panta pirmas dalas 5. punkta noteikto, ka tiesnesis atsakas pienemt
prasibas pieteikumu, ja strida starp tam pasam pusém, par to pasu priek§metu un
uz ta pasa pamata ir likumiga spéka stajies tiesas spriedums vai lémums izbeigt ties-
vedibu sakara ar prasitaja atteik§anos no prasibas vai pusu izliguma apstiprinasanu.

Secigi, ja divpuséja prasiba celt pretprasibu liedz interpretacija, ka atbildétaja
intereses jau nodrosina celta divpuséja prasiba, tad ari uz $adu atbildétaju, kas bija
iesaistits tiesvediba ar prasitaju, kurs célis divpuséju prasibu, attiecinams Civilpro-
cesa likuma 132. panta pirmas dalas 5. punkta noteiktais, kas liedz celt jaunu prasibu.

Minétaja saskatamas pretrunas, jo Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas
4. punkts nosaka pamatu tiesai atteikt pretprasibas pienemsanu lietas, kuras prasitajs
célis divpuséju prasibu, tacu vienlaikus Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas

* Ammann D. Die Erbteilungsklage im sweizerischen Erbrecht. Zurich: Dike Verlag AG, 2020, 268.-269.,
276. lpp.

' Ammann D. Die Erbteilungsklage im sweizerischen Erbrecht. Zurich: Dike Verlag AG, 2020, 286.-287. Ipp.

2 Cakste K. Civilprocess. Riga: SIA “Limited Company”, 2016, 78. lpp.
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5. punkts nosaka pamatu tiesai atteikt pienemt prasibu, kas celta péc tam, kad izbeigta
tiesvediba, pieméram, sakara ar to, ka prasitajs atteicies no prasibas.

Civilprocesa likuma 136. panta un 132. panta pirmas dalas 4. un 5. punkta pas-
reizéja redakcija nepamatoti aizskar atbildétaja intereses, jo, prasitajam atsakoties
no celtas divpuséjas prasibas, atbildétajam nav nodrosinata iespéja iestaties lieta
prasitaja statusa un turpinat tiesvedibu.

Gadijuma ja rodas pamats izbeigt tiesvedibu divpuséjas prasibas lieta, tiesvediba
tiek izbeigta pilnigi visa lieta, tacu lietas, kuras celta pretprasiba, izbeidzot tiesve-
dibu prasibas dala, tiesvediba turpinas pretprasibas dala, nemot véra tas patstavigo
raksturu. Tapat divpuséjas prasibas gadijuma nav piemeérojama prasjjumu izdalis$ana
atseviska tiesvediba, §ada izdaliSana saskana ar Civilprocesa likuma 135. pantu ir
iespéjama pretprasibas gadijuma.

Ta ka divpuséja prasiba nepieskir atbildétaja izvirzitajiem iebildumiem patstavigu
raksturu, liedzot atbildétajam celt pretprasibu, ieziméjas divpuséjas prasibas trakums
attieciba uz atbildétaja intere$u aizsardzibu, jo, prasitajam atsaucot celto prasibu,
tiesiskaja reguléjuma nav pieskirtas atbildétaja tiesibas iestaties prasitaja vieta un
turpinat sakto tiesvedibu.

Lainodrosinatu lietas taisnigu izskatiSanu, Satversmes tiesas sniegtaja $a jédziena
tvéruma atbildétajam nav pamata liegt celt pretprasibu lietas, kas ierosinatas uz
prasitaja divpuséjas prasibas pamata, ja tada ir atbildétaja izvéle.

Kopsavilkums

1. Divpuséja prasiba nodrosina faktiska strida efektivaku un pareizaku izskirsanu,
vienlaikus iezimé civilprocesa objektivas izmeklésanas principa lomu.

2. Prasibai divpuséjo dabu pieskir ne vien materialajas tiesibas ietvertas prasitaja
tiesibas celt prasibu tiesa par konkréto prasibas priek§metu, bet galvenokart
prasitaja izdarita izvéle par tiesai izvirzitajiem prasijumiem.

3. Prasitajam, izdarot izveéli saSaurinat tiesai izvirzitos prasijumus lidz konkrétam
strida risinajuma veidam, tiesai, nodrosinot tiesibas uz taisnigu tiesu, nav pamata
paplasinat prasijuma robezas un uzlakot §adu prasibu ka divpuséju prasibu.

4. Divpuséjas prasibas gadijuma liedzot atbildétajam celt pretprasibu, tiek batiski
aizskartas atbildétaja tiesibas.

5. Civilprocesa likuma ietvertais tiesas pienakums ievérot prasijuma robezas divpu-
séjas prasibas gadijuma tulkojams plasak un uzskatams par pienakumu ievérot
prasibas priek$meta robezas.

6. Tiesiskuma nodro$inasanai nepieciesams reguléjums divpuséjas prasibas iesnieg-
$anai un izskati$anai, jo divpuséja prasiba disharmoné ar spéka esoso sacikstes
principu, dispozivitates principu un tiesas pienakumu ievérot prasijuma robezas.
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