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Summary

The present article deals with direct claim in insurance contract law in Latvia in
conjuncture with a discussion of necessity for its modernization. At the beginning,
the article provides review of direct claim in Latvian legal environment by analysing
its aim and character. Furthermore, the article analyses regulation of direct claim in
Latvian civil liability insurance law, particularly Article 53 of theLatvian Insurance
Contract Law, in conjuncture with existing Latvian court practice by providing in-
sight in the perception of Latvian courts in respect of application of this regulation.
Likewise, this discussion is carried out closely with analysis of regulation of direct
claim in other European countries, especially other Baltic states. The article proceeds
with characterising modernization of Latvian civil liability insurance regulation on
direct claim. Particularly, the author of the article argues that direct claim should
be envisaged in Latvia at least in compulsory insurance by following the modern
approach and an example of other European countries including the Baltic states.
The article finishes with the conclusion summarising the discussion reflected in
the article and emphasising the legislative proposal to express Article 53 of the Lat-
vian Insurance Contract Law in a new wording envisaging direct claim at least in
compulsory insurance cases.
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Ievads

Tie$a prasiba (action directe - francu val., direct claim, aridirect action — anglu val,,
Direktanspruch, ar1 Direktklage — vacu val.) iepem nozimigu lomu apdrosinasanas
tiesibas kopuma un apdrosinasanas ligumtiesibas, tas atseviski nemot. Ta saistita
ar specifisku institatu civiltiesiskas atbildibas (turpmak - CTA) apdro$inasana ka
viena no visparigiem apdros§inasanas veidiem (izmantojot apdrosinasanas objektu ka
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apdrosinasanas klasifikacijas kritériju). Tie§as prasibas batiba ir pieskirt cietu$ajam
(jeb tresajai personai Apdrosinasanas liguma likuma (turpmak — ALL) terminologija)
tiesibu vérsties tiesi pret apdrosinataju, kas atspogulots pasa $a instittita nosaukuma
(radies no fran¢u valodas termina action directe'), proti, taja ietvertaja varda “tiesa”.
Turklat, kaut tie$a prasiba Latvijas apdro$inasanas tiesibas pamatojas uz materialo
tiesibu reguléjumu (ka raksturots nakamaja raksta nodala), tas nosaukuma esosais
otrais vards “prasiba” vésturiski akcenté tiesi $a institata civilprocesualo aspektu,
uzsverot tiesisku iespéju cietusajam vérsties tiesa ar prasibu pret apdrosinataju. Sads
terminologisks risinajums nav jaunums Latvijas tiesibas, jo lidzigi var teikt par
regresa prasibu, kas patiesiba nozimé materialajas tiesibas eso$o regresa prasijumu?,
vai Ipasuma prasibu.’

Tiesa prasiba tas nozimiguma CTA apdrosinasana dé] ir saméra plasi pétita gan
arvalstu’, gan Latvijas tiesibu literatara’® apdrosinasanas ligumtiesibam veltitajos péti-
jumos, tostarp tiesajai prasibai ir veltiti atseviski raksti® un pat atseviska monografija
vacu valoda.” Latvijas situacija tie$as prasibas problematika saistita ar tas ierobezoto
piemérosanas jomu, kas nelauj pilnvértigi nodrosinat cietusa (tresas personas ALL
terminologija) tiesibu aizsardzibu. Raksta mérkis tapéc nav aptvert tiesas prasibas
reguléjumu vispar, nemot vera $a temata daudzskautnaino raksturu, bet gan aplii-
kot tiesas prasibas reguléjumu ALL kopsakara ar ta modernizacijas nepiecie$amibu,
piedavajot jauna tie$as prasibas reguléjuma redakciju. No $ada temata viedokla
raksta netiks aplukoti citi, kaut ar tieSo prasibu neap$aubami saistiti, jautajumi ka,
pieméram, starptautisko privattiesibu jautajumi (Romas IT Regulas® 18. pants, Briseles
Ibis Regulas®’ 13. pants) vai procesualie jautajumi (iznpemot apdro$inataja ka tresas
personas pieaicinasanas aspektu, kas aplikots raksta 2. nodala).

Tiesibu literatara nereti tiek izmantots tiesi franc¢u valodas termins, tostarp kopa ar atbilsto$o terminu
nacionalaja valoda, sk., pieméram: Micha M. Der Direktanspruch im europiischen Internationalen
Privatrecht: Studien zum ausldndischen und internationalen Privatrecht 255. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2010.

Latvijas civiltiesibas neparedz visparigu regresa prasijuma reguléjumu, bet paredz to atseviskos gadiju-
mos, pieméram, galvojuma vai apdrosinasanas ligumtiesibas.
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Civillikuma 1044. pants un talakie panti.
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Pieméram, anglu val. Birds J. Birds’ modern insurance law. London: Sweet & Maxwell, 2016, pp. 78-80;
Merkin R. Colinvaux’s Law of Insurance. 8" ed. London: Sweet & Maxwell, 2006, p. 726; pieméram, vacu
val. Kummer J. Haftpflichtversicherung, in: Terbille M., Hora K. (Hrsg.). Versicherungsrecht: Miinchener
Anwaltshandbuch. 3. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2017, S. 630-632; Biicken M., Hartwig K. Allgemeine
Haftpflichtversicherung, in: van Bithren H. W. (Hrsg.). Handbuch Versicherungsrecht. 6. Auflage. Koln:
DeustcherAnwaltVerlag, 2014, S. 796-798.

Mantrovs V. Apdro$inasanas tiesibas. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2018, 190.-192. Ipp.

Gilbert P. E. Direct Actions against Insurance Companies: Should They Join the Party? California Law
Review, 1971, Vol. 59, pp. 525-547; Feinman J. M. The Law of Insurance Claim Practices: Beyond Bad
Faith. Tort Trial & Insurance Practice Law Journal, 2012, Vol. 47, pp. 693-740.

Micha M. 2010.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jalijs) par tiesibu aktiem, kas
piemérojami arpusligumiskam saistibam (Roma II). OV, L 199, 31.07.2007., 40.-49. Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju
un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas. OV, L 351, 20.12.2012., 1.-32. Ipp.
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1. Tie$as prasibas raksturojums

Tiesas prasibas ka patstaviga tiesibu institita un ari pasa termina “tie$a prasiba”
ra$anas saistita ar Franciju un 1926. gada Francija pienemto Kasacijas tiesas (Cour de
Cassation — francu val.) spriedumu.' Velak tiesa prasiba pakapeniski parnemta citu
valstu likumos (un ari atseviskas starptautiskas tiesibu normas). Tomer tie$as prasibas
piemérosanas apjoms atskiras atkariba no konkrétas valsts (vai starptautiska liguma).
Iznémums vienigi ir ES dalibvalstis, kuram visam ir kopigs tiesas prasibas reguléjums
OCTA" ietvaros, kas paslaik pamatojas uz Kodificéjosas OCTA direktivas'? 18. panta
reguléjumu. Dazadas valstis izmantoto pieeju dél tiesibu literatara un dazadu val-
stu reguléjuma nav vienpratibas par regresa prasibas rasanas pamatu (ligumiska,
deliktiska vai sui generis tiesiba) un tas tiesisko dabu (materiala vai procesuala).”®
Tapéc $o jautajumu kvalifikacija var at$kirties dazadas Eiropas valstis. Latvijas tiesibu
literatiira $iem jautajumiem nepelniti nav pievérsta uzmaniba, neraugoties uz to, ka
tie ietekmé tie$as prasibas izpratni un lidz ar to tas reguléjuma piemérosanu.

No Latvijas tiesibu viedokla tiesa prasiba buitu javérteé tiesi ka materialo tiesibu
instittts, jo ta pamatojas uz CTA apdro$inasanas ligumtiesisko reguléjumu, kas satur
materialo tiesibu normas un lidz ar to pieskir cietu$ajam prasjjumu pret apdrosinataju
CTA apdrosinasana. Ka noradits ieprieks, norade uz terminu “prasiba” tie$as prasibas
institita nosaukuma ir nodeva vésturiskajam aspektam. Tiesas prasibas gadijuma
cietusajam pieskirts prasijums tiesi pret apdrosinataju uz noslégta CTA apdrosina-
$anas liguma pamata par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu, nevis pieskirta kada
civilprocesuala rakstura tiesiba, kas pastav vienigi uz civilprocesuala reguléjuma
pamata. Sa secinajuma pareizibu ilustré kaut vai tas apstaklis, ka prasijumu, tostarp
apskatamo, var izvirzit un lidz ar to apmierinat ari pirms prasibas cel$anas tiesa,
turklat $ads prasijums paklauts saistibu tiesibu institatiem, pieméram, noilgumam.
No sada viedokla norade tie$as prasibas reguléjuma, kas ietverts ALL 53. panta, uz
prasibas cel$anu (ka tas redzams no $aja panta ietverta formuléjuma “tresai personai
ir tiesibas celt prasibu”) vértéjama ne vairak ka neprecizitate.

Tie$as prasibas meérkis ir aizsargat cietusa intereses, lai cietusais batu tiesigs
pieprasit apdro$inasanas atlidzibu tie$i no apdrosinataja, tostarp tiesigs celt tiesa
prasibu pret apdrosinataju par apdro$inasanas atlidzibas izmaksu, nemot véra to,
ka atbilstosi CTA apdrosinasanas ligumam apdro$inatajam jaizmaksa apdrosina-
$anas atlidziba tie$i cietus$ajam." Tie$as prasibas neesamibas gadijuma cietu$ajam
var but daudz mazaka iespéja sanemt vinam vai vinai nodarita kaitéjuma atlidzibu
no apdrosinataja. Pieméram, cietusais var nesanemt apdrosinasanas atlidzibu, ja
apdrosinatais ir likvidéts (juridiskas personas gadijuma) vai miris (fiziskas personas
gadijuma) un nav tiesibu un saistibu parnémeéja, un tapéc nevareés izvirzit prasijumu
pret apdrosinataju, vai apdrosinatais nevélésies vai kavésies to darit. Ne velti Eiropas
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Sis viedoklis apdrosinasanas tiesibu literatiira bauda vienpratibu, tostarp noradits ari viena no iepriek
minétajam monografijam (sk.: Micha M. 2010, S. 16-17).
Ar $o terminu apziméta obligata transportlidzeklu vaditaju CTA apdro$inasana.
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Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/103/EK (2009. gada 16. septembris) par civiltiesiskas
atbildibas apdros$inasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu un kontroli saistiba ar
pienakumu apdrosinat $adu atbildibu. OV, L 263, 07.10.2009., 11.-31. Ipp.

13 Micha M. 2010, S. 7-8.

ALL 1. panta pirmas dalas 24. punkts.

84 LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMEI - 100


https://www.mohrsiebeck.com/suche/suchergebnisse?no_cache=1&tx_sgpublisher_pi1%5BauthorUid%5D=5759
https://www.mohrsiebeck.com/suche/suchergebnisse?no_cache=1&tx_sgpublisher_pi1%5BauthorUid%5D=5759

apdrosinasanas liguma tiesibu principos (Principles of European Insurance Contract
Law (PEICL) - anglu val.) noradits uz to, ka tie$a prasiba attaisnojama ar “CTA apdro-
$inasanas socialo dimensiju”.!® Tapat tie$a prasiba lauj izvairities no divu procesu
(t. i, CTA konstatésanas un CTA apdros$inasanas liguma izpildes) nepieciesamibas,
laujot lemt par apdro$inasanas atlidzibas izmaksu viena procesa ietvaros.'®

Taja pasa laika tie$as prasibas esamiba nonak pretruna ar liguma saistosa spéka
principu, saskana ar kuru ligums ir saistoss lidzéjiem, bet ne treSajam personam
(privity of contract — anglu val.). Sads apsvérums pamatojas uz situaciju, ka parasti
cietusais nav lidzéjs CTA apdros$inasanas liguma. Tomér no §is parasti sastopamas
situacijas var pastavét iznémumi gan vispariga CTA apdros$inasana, gan OCTA sis-
téma. Pieméram, vispariga CTA apdrosinasana $ada situacija var rasties gadijuma,
ja sabiedriba ir apdrosinajusi valdes vai padomes locekla CTA pret pasu sabiedribu
un lidz ar to sabiedriba vienlaikus ir gan apdro$indgjuma néméjs, gan cietusais.
OCTA sistéma $ads piemérs pamatojas uz EST praksi, kad transportlidzekla ipas-
nieks, esot apdrosinajuma némeéjs, var but par cietuso saistiba ar $a pasa transportli-
dzekla lietosanu.” Sie gadijumi nenonak pretruna ar CTA apdro$inasanas biitibu, jo,
ka noradijis §a raksta autors ieprieks, no tiesibsubjektiva viedokla vieniga situacija,
kad viena un ta pati persona CTA apdrosinasana nevar but Sajos divos statusos, ir
vienas un tas pasas personas atra$anas apdro$inata un cietusa statusa vienlaikus."®

Latvijas civiltiesibas strikti ievéro liguma saistosa spéka principu ar atseviskiem
iznémumiem, ka tas ir tie§as prasibas gadijjuma. Ka redzams no Latvijas vispa-
riga ligumtiesibu reguléjuma nostiprinata principa alteri stipulari nemo potest,
kas iemiesots Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma (turpmak - Civillikums)
1519. panta otraja dala un 1522. panta,'”” Latvijas visparigas ligumtiesibas nepie-
lauj tresajai personai iegit prasijumu uz tada liguma pamata, kura $1 persona nav
lidzéjs.?* Sadu secindjumu tiesi apdrosinasanas ligumtiesibas apstiprina ari Civilli-
kuma priekstecis - BVLK III dala “Civiltiesibas”. At$kiriba no Civillikuma BVLK
IIT dalas “Civiltiesibas” 4359.-4362. pants reguléja apdrosinasanas ligumu, tomeér
$aja reguléjuma nebija paredzéta tiesa prasiba. Tapéc sa reguléjuma komentétaji,
pieméram, profesors V. Sinaiskis un profesors A. Lébers, nenorada uz to, ka $is
apdros$inasanas liguma reguléjums vai Civillikums kopuma pieskirtu cietusajam
CTA apdrosinasana prasijuma tiesibu tiesi pret apdro$inataju.* Tiesi otradi: profesors
A. Lébers uzskata, ka apdrosinatajam jaizmaksa apdrosinasanas atlidziba vienigi
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Basedow J., Birds J., Clarke M., Cousy H., Heiss H., Loacker L. (eds.). Principles of European Insurance
Contract Law (PEICL). Prepared by the Project Group Restatement of European Insurance Contract
Law. 2™ expanded edition. Koln: Otto Schmidt, 2016, p. 301.

Par abu $o procesu raksturojumu plasak sk.: Mantrovs V. 2018, 201. Ipp.
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Mantrovs V. 2018, 41.-42. Ipp.

Par $o principu Senas Romas privattiesibas sk.: Zimmermann R. The Law of Obligations: Roman Found-
ations of the Civilian Tradition. Oxford: Oxford University Press, 1996, p. 34.
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apdrosinatajam (musdienu terminologija), nevértéjot to, vai tre§a persona, pieméram,
cietusais, var izvirzit $adu prasijumu.?

Liguma saisto$a spéka principu péc butibas ietver ari pasreizéjais tie$as prasibas
regulégjums ALL 53. panta. Saja panta apstiprinata §i téze formuléjuma, ka tiesa pra-
siba pastav “tikai tad, ja $adas tiesibas $ai personai ir ipasi paredzétas”, proti, tresajai
personai (ALL terminologija) prasijums pret apdrosinataju nepastav. Vienlaikus no
$a principa izdariti iznémumi “ipasos” gadijumos, kuri, ja pastav, paredzéti citos
normativajos aktos. No $ada reguléjuma viedokla redzams, ka Latvija tiesa prasiba
saistita ar sui generis tiesibu, kas rodas ex lege, kaut tai ir zinams ligumisks raksturs,
jo ta attiecas uz CTA apdro$inasanas liguma izpildi.

2. TieSas prasibas reguléjums Latvija kopsakara
ar citu Eiropas valstu praksi

2.1. Latvijas reguléjuma raksturojums

Ieprieks jau noradits, ka tiesas prasibas regulégjums Latvijas CTA apdro$inagana
ietverts ALL 53. panta. ALL 53. panta ietvertais tie$as prasibas reguléjums pamatojas
uz iepriekséja likuma - likuma Par apdrosinasanas ligumu (turpmak — LPAL) -
50. panta reguléjumu ar diviem nebatiskiem iznémumiem, kuri neietekmé tiesas
prasibas buatibu un piemérosanas robezas.”® Pirmkart, pasreizéja likuma vairs nav
noradits uz to, ka apdroginatajs var apstridét tieso prasibu. Sadas norades neesamiba
ir pareiza, jo ta atkartoja civiltiesibu principu, ka paradniekam ir subjektiva tiesiba
celt ierunas vai iebildumus, un tapéc uzskatama par liekvardibu. Otrkart, jaunaja
likuma seviski uzsverts, ka tie$a prasiba ir “tikai tad”, kad ta “ipasi paredzéta”, kas
aptver tiesas prasibas esamibu vienigi likuma paredzétos gadijumos. ALL 53. panta
ietverta norma, ka tiesas prasibas esamiba skaidri noradama cita normativa akta,
nav nekads jaunums, jo atkarto LPAL reguléjumu. Skaidribas labad abos likumos
ietverta tieSas prasibas reguléjuma salidzinajums atspogulots tabula, treknraksta
izcelot abu likumu reguléjuma ietvertos identiskos vardus.

LPAL ALL

50. pants. Tresas personas tiesibas celt prasibu | 53. pants. Tre$as personas tiesibas celt prasibu

Tres$ajai personai ir tiesibas celt prasibu Tresai personai ir tiesibas celt prasibu tiesi
tiesi pret apdro$inataju normativajos aktos | pret apdro$inataju tikai tad, ja $adas tiesibas
noteiktajos gadijumos, un apdro$inatajam ir | $ai personai ir ipasi paredzétas normativajos
tiesibas apstridét celtas prasibas pamatotibu. | aktos.

2 Loebers A. 1926, 436.-437. lpp.

# Autors ieprieks jau ir noradijis, ka ALL péc butibas pamatojas uz un satur (iznemot dazas normas un
daudzus nebutiskus, biezi vien gramatiskus labojumus jeb t. s. “33 izmainas”) to pasu reguléjumu ka
LPAL (Mantrovs V. Apdrosinasanas liguma likums un 33 izmainas visparigaja apdrosinasanas liguma
reguléjuma. Gram.: Satversmé nostiprinato vértibu aizsardziba: dazadu tiesibu nozaru perspektiva:
Latvijas Universitates 77. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2019, 229.-242. Ipp.).
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Lidz ar to atbilstosi ALL 53. panta reguléjumam tiesa prasiba iespéjama vienigi
tad, ja tiesiba uz tie$o prasibu “ipasi paredzéta” specialajas normas citos normati-
vajos aktos, jo ALL normas $adu tiesibu neviena gadijuma neparedz un ari nemaz
nevar paredzét, ka redzams no ALL ietverta formuléjuma “normativajos aktos”, kas
acimredzami norada uz citiem normativajiem aktiem.

Tiesa prasiba expressis verbis paredzéta OCTA likuma®* 36. panta ceturtaja un
piektaja dala. Tiesa prasiba OCTA likuma ir vienigais gadijums Latvija, kad par
tiesas prasibas esamibu pastav vienpratiba gan Latvijas tiesu praksé®, gan Latvijas
apdro$inasanas tiesibu literattira.*

Vienlaikus jaatzimé, ka Latvijas tiesa atzinusi tie$as prasibas esamibu ari apsar-
dzes komersanta gadijuma.”’ Sads secindjums pamatojas uz apelacijas instances
tiesas spriedumu (stajies spéka), kura izdarits sads konstatéjums:

[plirmas instances tiesa noradijusi, ka nav pamata izbeigt tiesvedibu lieta,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223. panta 2. punktu, ta ka Ministru
kabineta 2009. gada 27. janvara noteikumu Nr. 66 “Noteikumi par civiltiesis-
kas atbildibas obligato apdrosinasanu apsardzes darbiba” 21. punkta paredzé-
tas tresas personas tiesibas iesniegt apdrosinatajam iesniegumu zaudéjumu
atlidzibas sanemsanai. Lidz ar to secinams, ka treSajai personai atbilstosi
likuma “Par apdro$inasanas ligumu” 50. panta noteiktajam ir tiesibas celt
pret apdrosinataju ari prasibu.®

Ka redzams no $aja fragmenta noraditas normas, tiesas secinajums pamatojas uz
Ministru kabineta noteikumu Nr. 66 Noteikumi par civiltiesiskas atbildibas obligato
apdrosinasanu apsardzes darbiba (2009) 21. punktu. Sa punkta pirmaja teikuma
noradits, ka “[t]re$a persona [..] apdro$inatajam iesniedz iesniegumu zaudéjumu
atlidzibas sanemsanai”. Paslaik $os noteikumus nomainijuso Ministru kabineta
2015. gada 3. februara noteikumu Nr. 58 Noteikumi par civiltiesiskas atbildibas obli-
gato apdroSinasanu apsardzes darbiba 20. punkta pirmais teikums satur identisku
formuléjumu (ar redakcionalu atskiribu, ka vardi “apdro$inatdjam” un “iesniedz”
samainiti vietam). Tomeér §is normas neparedz, ka cietusais var vérsties ar prasijumu
(vai prasibu) pret apdro$inataju par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu, jo iesnieguma
iesnieggana par atlidzibas sanemsanu grati saskatit tiesibu uz patstaviga prasijuma
izvirzianu. Sada situacija varétu biit iemesls, kipéc apskatamais tiesas secinajums
nav apstiprinats vélakaja Latvijas tiesu praksé (tiktal, ciktal aptverta Latvijas ano-
nimizéto tiesas nolémumu datubaze). Taisnibas labad jaatzimé, ka vélakas lietas pret
apdrosinataju, kas bija apdrosinajis apsardzes komersanta CTA, tiesas sprieduma
motivu dala bija norade uz LPAL 50. pantu. Tacu $ajas lietas tiesa nesniedza viedokli,
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Sauszemes transportlidzeklu ipagnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likums.

~
b

5 Sis secinajums pamatojas gan uz expressis verbis izteiktu atzinu Latvijas Republikas Senata praksé (Latvi-
jas Republikas Senata 2020. gada 17. decembra spriedums lieta Nr. SKC-808/2020 (C12114219). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/433679.pdf [aplakots 31.03.2022.]), gan visam tam
daudzajam cietu$o prasibam pret OCTA apdrosinataju, kuras celtas un izskatitas Latvijas tiesas.
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191.-192. Ipp.

Mantrovs V. 2018, 191.-192. Ipp.

Rigas apgabaltiesas 2013. gada 4. decembra spriedums lieta Nr. CA-3175-13/15 (C30524012). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/210491.pdf [aplukots 31.03.2022.].
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vai §1 norma kopsakara ar atbilstoso Ministru kabineta noteikumu normu pieskir
tiesas prasibas tiesibu. Sada tiesas pieeja izskaidrojama ar to, ka $ajas lietas celtas
prasibas tika noraiditas uz ta pamata, ka netika konstatéta apsardzes komersanta
CTA”

Tapat janem véra, ka ieprieks citétais apelacijas instances tiesas secinajums pie-
nemts attieciba uz LPAL 50. pantu, kura nebija tie$i uzsverts, ka tas ir ALL, uz cita
normativa akta “ipasi paredzéto” tieSo prasibu. Tapéc paslaik nav pilniba skaidrs
jautajums, vai apskatamais tiesas secinajums par tie$as prasibas esamibu pret apsar-
dzes komersanta apdro$inataju uz LPAL 50. panta pamata, pat ja tas tiks apstiprinats
Latvijas tiesu praksé, var but attiecinams ari uz ALL 53. pantu.

Citos obligatas apdro$inasanas gadijumos, kas Latvija noteikti vienigi CTA apdro-
$inasana, tiesa prasiba nav paredzéta. Tapéc ari Latvijas tiesas tajas lietas, ko tas
skatija attieciba uz atseviskiem obligatas apdrosinasanas gadijjumiem, nekonstatéja
tie$as prasibas esamibu uz konkréta normativa akta pamata. Pieméram, zvérinata
tiesu izpilditaja CTA apdros$inasanas gadijuma Latvijas tiesa viena no lietam nora-
dijusi, ka

[LPAL] 50. pants noteic, ka tresajai personai ir tiesibas celt prasibu tiesi pret

apdrosinataju normativajos aktos noteiktajos gadijjumos un apdrosinatajam

ir tiesibas apstrideét celtas prasibas pamatotibu. [..] Savukart Tiesu izpilditaju

likums neparedz tresas personas tiesibas celt tie§u prasibu pret apdrosinataju,

ka to pamatoti secinajusi pirmas instances tiesa.*

Sads secinajums pilniba atbilst Tiesu izpilditaju likumam, kura I'V sadala paredz
tiesu izpilditaju CTA apdrosinasanu. Sa likuma 39. panta otra dala (lidziga norma
paredzéta ari atseviskos citos obligatas apdro$inasanas gadijumos, pieméram, Nota-
riata likuma 30. panta) paredz, ka prasibas par zaudéjumiem, kuri radusies saistiba ar
zvérinata tiesu izpilditaja vai vina paliga profesionalo darbibu, iesniedzamas pilsétas
(rajona) tiesai atbilstosi zvérinata tiesu izpilditaja amata vietai. Ka redzams no $is
normas, ta nepieskir cietu$ajam tiesibu izvirzit prasjjumu pret apdrosinataju, kas
apdrosinajis tiesu izpilditaja CTA apdros$inasanu, bet péc butibas paredz cietusa
tiesibu vérsties pret pasu tiesu izpilditaju, ko ari konstatéja tiesa citétaja tiesas sprie-
duma fragmenta.

Ieprieks izdaritajam tiesas secindjumam lidziga atzina noradita cita lieta, kas
celta pret apdrosinataju, kas apdrosinaja tiesu izpilditaja CTA (kaut ties$i nenoradot
uz tie$as prasibas neesamibu, kas vértéjams ka tiesas sprieduma nepilniba).* Tapat
lietas pret apdrosinataju, kas apdrosinaja maksatnespéjas administratora CTA, tie-
sas noradija uz tieas prasibas neesamibu un uz $a pamata noraidija prasibu par

¥ Rigas rajona tiesas 2018. gada 13. junija spriedums lieta Nr. C33449116, ECLI:LV:RIRT:2018:0613.
C33449116.1.S (neparsudzéts, stajies spéka). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/
pdf/358506.pdf [apliukots 31.03.2022.]; Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018. gada 5. februara
spriedums lieta Nr. C30536713, ECLL:LV:RVPT:2018:0205.C30536713.1.S (neparsudzéts). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/348294.pdf [aplukots 31.03.2022.].

3 Rigas apgabaltiesas 2020. gada 6. aprila spriedums lieta Nr. CA-0451-20/9 (C30523416), ECLI:L-
V:RAT:2020:0406.C30523416.7.S (atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu). Pieejams: https://manas.tiesas.
lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/430555.pdf [aplakots 31.03.2022.].

3 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015. gada 24. marta spriedums lieta Nr. C30809912
(neparsadzéts, stajies spéka). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/226332.pdf
[aplakots 31.03.2022.].
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apdro$inasanas atlidzibas izmaksu.*” Lidzigi lietas par autoparvadataju nodarita
kaitéjuma atlidzinasanu tiesas noraidija argumentu par prasibas cel$anas iespé&ju
pret apdrosinataju, kas apdrosinaja autoparvadataja CTA, ari uz ta pamata, ka $aja
situacija nav paredzéta tie$a prasiba.”” Tomeér ne vienmér Latvijas tiesam izdevies
konsekventi piemérot tiesas prasibas reguléjumu. Ta viena no lietam pirmas instances
tiesa apmierinaja celto prasibu, tostarp pret apdrosinataju, kas apdrosinaja kravas
autoparvadataja CTA, nemot véra to, ka $is autoparvadatajs bija atbildigs par kra-
vas nozaudésanu un bija likvidéts. Paradoksala karta pirmas instances tiesa sava
sprieduma citéja LPAL 50. pantu, tacu tiesa to péc batibas nepieméroja, aizradot,
ka apdrosinatajam japilda apdro$inasanas atlidzibas izmaksas saistiba pat tad, ja
apdrosinatais ir likvideéts.** Ta ka $aja lieta apdrosinataja apelacijas sadziba netika pie-
nemta, apelacijas instances tiesas sprieduma tiesas prasibas aspekts netika vértéts.*

Japiebilst, ka, nepastavot tiesai prasibai, apdro$inataja pieaicinasana tresas
personas statusa lieta par CTA konstatésanu ir obligata no CTA apdrosinasanas
liguma izpildes viedokla. Sads secindjums pamatojas uz apsvérumu, ka prasibas
apmierinasanas gadijuma apdrosinatais var vérsties ar prasibu pret apdro$inataju,
kuram lidz ar to jalauj iespé&ja aizstavét savas tiesibas vél pirmas tiesvedibas ietva-
ros par CTA konstatésanu. Tas nozimé, ka $ada situacija apdrosinataja tiesibas un
pienakumus pret apdrosinato var skart spriedums lieta.*® Tadéjadi apdrosinatajs
ir tiesiski ieintereséts tiesvedibas iznakuma, jo prasibas apmierinasanas gadijuma
pret to var vérsties apdrosinatais ar apdrosinasanas liguma izpildes prasjjumu.’”
Luguma nepieteik$ana tiesai par apdros$inataja pieaicinasanu tre$as personas statusa
var bat par pamatu apdrosinasanas atlidzibas atteikumam, pat neraugoties uz to,
18. panta otra dala nosaka reguléjumu ligumiskiem apdrosinasanas atlidzibas attei-
kuma pamatiem. Ka autors rosinajis ieprieks saistiba ar lidzigu normu iepriekséja
likuma (t. i., LPAL), $is reguléjums butu jatulko no célonibas viedokla ar apdrosinata

w
<]

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017. gada 6. decembra spriedums lieta Nr. C32177317 (neparsa-

dzéts, stajies spéka). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/340459.pdf [aplikots

31.03.2022.]; Rigas apgabaltiesas 2016. gada 4. aprila spriedums lieta Nr. CA-0123-16/30 (C32283113)

(parsudzets, tiesvediba izbeigta sakara ar prasitaja likvidaciju). Pieejams: https://manas.tiesas.Iv/eTie-

sasMvc/nolemumi/pdf/343542.pdf [aplukots 31.03.2022.].

Zemgales apgabaltiesas 2021. gada 27. aprila spriedums lieta Nr. CA-0242-21/13 (C73348720), ECLI:L-

V:ZAT:2021:0427.C73348720.8.S (parsudzéts, atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu). Pieejams: https://

manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/462609.pdf [aplakots 31.03.2022.]; Latvijas Republikas

Senata 2019. gada 18. decembra spriedums lieta Nr. SKC-21/2019 (C30458515), ECLI:LV:AT:2019:1218.

C30458515.2.S. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/397989.pdf [aplikots

31.03.2022.].

* Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2016. gada 19. aprila spriedums lieta Nr. C32283613 (parsudzéts,
sk. nakamo atsauci). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/305163.pdf [aplikots
31.03.2022.].

> Latgales apgabaltiesas 2017. gada 19. janvara spriedums lieta Nr. CA-0038-17 (C32283613) (neparsudzéts).

Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/304423.pdf [aplakots 31.03.2022.].

Civilprocesa likuma 78. panta pirma dala.
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7 Torgans K. Komentars par Civilprocesa likuma 78. pantu. Gram.: Civilprocesa likuma komentari. Saga-
tavojis autoru kolektivs K. Torgana zinatniskaja redakcija. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentura, 2016, 282. Ipp. Janem véra, ka $aja komentara noradits uz tre$as personas ieinteresétibu,
bet apdrosinatajs tie$i nav pieminéts, kas ir autora secindjums par to, ka $1 ieinteresétiba var izpausties
apdrosinataja gadijuma.
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risku, nepielaujot formalu atteikuma pamatu iekJausanu liguma.*® No $ada viedokla
apdro$inasanas liguma paredzétais apdrosinasanas atlidzibas atteikuma pamats,
kas saistits ar apdrosinataja neinformés$anu par cietus$a prasibu pret apdrosinato
un atbilstosa liguma nepieteiksanu tiesai, batu vértéjams par tadu apdrosinasanas
atlidzibas atteikuma pamatu, kuru nevar uzskatit par formalu, un tatad batu pamats
to paredzét CTA apdro$inasanas liguma, jo saistits ar apdrosinataja pamatoto interesi
aizstavet savas likumigas tiesibas.

2.2. Citu Eiropas valstu reguléjuma raksturojums

Ka noradits Eiropas apdro$inasanas tiesibu literattira, dazas Eiropas valstis,
pieméram, Francija un Spanija, pastav visparigs tiesas prasibas reguléjums, pielaujot
tieSo prasibu jebkura CTA apdrosinasanas gadijuma.® Spilgts $adas situacijas pie-
meérs ir Francijas Apdrosinasanas kodekss, kura L124-3. pants regulé tieSo prasibu.*
Saskana ar $a panta pirmo dalu cietu$ajai tresajai personai ir tie$as prasibas tiesiba
pret apdro$inataju, kas nodrosinajis atbildigas personas civiltiesisko atbildibu. Sis
tiesas prasibas batibu paskaidro panta otra dala, kas paredz, ka apdro$inatajs nedrikst
izmaksat nevienam citam, iznemot cietuso tre$o personu, visu vai dalu no ta parada
summas, kamér §1 tre$a persona lidz minétajai summai nav zaudéjusi interesi saistiba
ar kaitiga notikuma mantiskajam sekam, kas radija apdrosinata atbildibu. Lidziga
situacija pastav ari Latvijas kaiminvalsti Lietuva. Ta Lietuvas likuma Par apdrosi-
nasanu 111. pants (tiesiba uz tieSo prasibu) paredz, ka cietusajai tresajai personai
pieder tiesiba pieprasit tie$i, ka apdrosinatajs, kas ir sedzis par kaitéjumu atbildigas
personas CTA, izmaksa apdrosinasanas atlidzibu.*!

Pie §is grupas zinaima meéra pieder ari Lielbritanija. Saja valsti tiesa prasiba pare-
dzéta normativi, tomér apdro$inatajs var izvairities no §a reguléjuma piemeérosanas,
pieligstot atbilstosu atrunu apdrosinasanas liguma.*?

Savukart citas Eiropas valstis tiesa prasiba pieskirta atseviskos CTA apdrosi-
nasanas veidos, parasti — obligataja apdrosinasana. Tapéc no $ada viedokla nebutu
precizi $adu situaciju raksturot ka iznémuma gadijjumu.*’ Iznémuma gadijums vai
gadijumi batu tad, ja tie$a prasiba paredzéta vienigi atseviskas konkrétas likuma
noraditas situacijas.

Pirmas situacijas (t. i., obligatas apdrosinasanas) pieméri ir Zviedrija** un Igau-
nija, kura tiesa prasiba paredzéta obligatas apdrosinasanas gadijuma. Ta Igaunijas

w
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Mantrovs V. 2018, 264. lpp.
Final Report of the Commission Expert Group on European Insurance Contract Law, p. 82. Pieejams:
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/final _report_en.pdf [aplikots 30.03.2022.].
* French Insurance Code. Pieejams anglu valoda: http://www.aida.org.uk/pdf/French%20Insurance%20
Code%202004.pdf [aplikots 30.03.2022.]; fran¢u valoda: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/
LEGITEXT000006073984/LEGISCTA000006157248/#LEGISCTA000006157248 [aplikots 30.03.2022.].
Law of Insurance. Pieejams: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/a9f083803c7911e68f278e2f-
1841c088?jfwid=2rlmbptn [aplukots 30.03.2022.].
Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999, Article 1(1). Pieejams: https://www.legislation.gov.uk/
ukpga/1999/31/section/1 [aplikots: 31.03.2022.]; Birds J. 2016, pp. 78-85.
* Final Report of the Commission Expert Group on European Insurance Contract Law, p. 82.
Dufwa B. W. Liability in Tort and Liability Insurance: Sweden. In: Wagner P. (ed.). Tort Law and Liability
Insurance. Wien: Springer-Verlag, 2005, p. 151.
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visparigaja apdro$inasanas ligumtiesibu reguléjuma tiesa prasiba nav paredzéta.”
Tomeér Igaunija pastav iznémums no $is kartibas obligatas apdrosinasanas regulé-
juma, kuras ietvaros tie$a prasiba ir tiesi paredzéta. Ta Igaunijas Saistibu tiesibu
likuma 521. panta (prasijums par cietusas personas zaudéjumu atlidzinasanu) pirma
dala paredz, ka “[c]ietus persona var pieprasit apdrosinajuma néméja [ar to tiek
saprasts apdrosinatais — autora piezime] nodarita kaitéjuma atlidzinasanu gan no
apdrosinajuma némeéja, gan no apdrosinataja. Zaudéjumu atlidzibu no apdrosinataja
var pieprasit tikai naudas veida”.*¢

Otra - izpémuma - situacija pastav atseviskas Eiropas valstis, pieméram, Vacija,
Austrija un Italija, kura tie$a prasiba paredzéta vienigi likuma tiesi noteiktos gadi-
jumos. Ta Vacija tie$a prasiba iespéjama kada no trim tie$i likuma paredzétajiem
gadijumiem® un atseviskos iznémuma gadijumos, kuri saistiti ar noskirsanas prin-
cipa (Trennungsprinzip — vacu val.) ipatnibam.*® Janem véra, ka Vacija pasreiz spéka
eso$a Apdrosinasanas liguma likuma projekta bija paredzéta tiesa prasiba obligataja
apdrosinasana vispar, ta¢u no tas atteicas pédéja bridi pirms likuma pienemsanas.*
Austrija tie$a prasiba paredzéta tikai trijos gadijumos, no kuriem viens ir OCTA.*®
Savukart Italija tiesa prasiba vispar nav paredzéta, iznemot OCTA, un Italija sads
tiesas prasibas reguléjums ir kritizéts.> Japiebilst, ka Italijas tiesu praksé papildus
atzita cietus$a tiesiba vérsties pret apdro$inataju apdros$inata bezdarbibas dél.>

Péc butibas Latvija ietilpst $o valstu grupa, pielaujot tieso prasibu vienigi atse-
viskos expressis verbis likuma paredzétos gadijumos, ka noradits ieprieks saistiba
ar ALL 53. panta reguléjuma analizi. No $ada viedokla Latvijas reguléjums tiesas
prasibas gadijuma grati atzistams par optimalu un tapéc batu modernizéjams, kas
aplikots nakamaja raksta nodala.

3. Priekslikumi Latvijas reguléjuma pilnveidei

Ka atspogulots iepriekséja nodala, aizvien vairak citu Eiropas valstu, tostarp
abas paréjas Baltijas valstis, atzist tie$as prasibas esamibu vai visparigi, vai vismaz
obligatas apdro$inasanas gadijuma. Latvija (taisnibas labad jaatzimé, ka kopa ar vai-
rakam citam Eiropas valstim, ka noradits ieprieks raksta 2.2. apak$nodala) savukart
seko vecmodigai pieejai, ka tiesa prasiba iespéjama vienigi dazos likuma expressis
verbis paredzétos gadijumos. Sada pieeja nonak pretruna gan ar tie$as prasibas
4 Igaunijas Saistibu tiesibu likuma 515. panta pirma dala kopsakara ar 517. pantu (Law of Obligations Act.

Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/506112013011/consolide [aplikots 30.03.2022.]).

4 Igaunijas Saistibu tiesibu likuma 521. panta pirma dala.
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Versicherungsvetragsgesetz, § 115, Abs. 1. Pieejams vacu un anglu valodas: https://www.gesetze-im-in-
ternet.de/vvg_2008/ [aplikots 30.03.2022.].

Kummer J. 2017, S. 632; Biicken M., Hartwig K. 2014, S. 796-798.
4 Kummer J. 2017, S. 630.

Fenyves A., Rubin D. Liability in Tort and Liability Insurance: Austria. In: Wagner P. (ed.). Tort Law
and Liability Insurance. Wien: Springer-Verlag, 2005, p. 15.
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Italijas Privata apdrosinajuma kodeksa 144. panta pirma dala (Code of Private Insurance. Pieejams
anglu valoda: https://www.ivass.it/normativa/nazionale/primaria/CAP_EN.pdf?language_id=3 [aplikots
30.03.2022.]); Cerini D. Insurance Law in Italy. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2012,
pp. 118, 125.

Ibid., p. 118.
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batibu nodrosinat pilnvértigu cietuso aizsardzibu, no vienas puses, gan obligatas
apdro$inasanas butibu, no otras puses, kas tiesi kalpo cietu$o aizsardzibai. Ne velti
tapéc Eiropas apdrosinasanas liguma tiesibu principos noradits uz to, ka tie$a pra-
siba attaisnojama ar “CTA apdro$inasanas socialo dimensiju”, uz ko jau noradits
ieprieks raksta 1. nodala. Ja obligata apdrosinasana Latvija paredzéta apméram
20 gadijumos,® nav saprotams, kadél, paredzot obligato apdrosinasanu tik daudzos
gadijumos ar mérki nodrosinat cietuso intere$u aizsardzibu, netiek pielauta pasu
cietu$o vér$anas pret apdrosinataju ar apdrosinasanas atlidzibas izmaksas prasijumu.
Tas nozimé, ka cietusie paklauti jau ieprieks noraditajai divu procesu nepieciesamibai
un tatad papildu riskam nesanemt viniem nodarita kaitéjuma atlidzinaganu. Sie
apsvérumi péc butibas iedraga obligatas apdrosinasanas nozimi, jo netiek nodro-
$inata pilnvértiga cietuso aizsardziba, nepielaujot normativajos aktos paredzéta
kaitéjuma atlidzinasanas tiesu pieprasisanu no apdrosinataja. Pretarguments tie§as
prasibas plasakai paredzés$anai, tostarp obligatas apdrosinasanas gadijumos, varétu
but apsvérums, ka apdrosinatajs var nezinat visus lietas apstaklus, kas tiesi kalpoja
par pamatu tie$as prasibas plasakai neparedzésanai Vacija.* Tacu $is arguments
Latvija nav parliecinoss, jo jebkura gadijuma apdrosinatajs nav tiesigs izmaksat
apdrosinasanas atlidzibu bez parliecinasanas par apdros$inata riska iestasanos un
nodarito zaudéjumu apmeéru.

Tapéc, lai nodrosinatu pilnvértigu cietuso aizsardzibu Latvijas CTA apdrosina-
$ana, butu nepieciesams grozit ALL 53. pantu un paredzét tieSo prasibu vismaz
obligatas apdrosinasanas gadijumos (minimuma grozijums), kaut vélams tomér batu
attiecinat tie$o prasibu uz jebkuru CTA apdrosinasanas ligumu (maksimuma gro-
zijums). Janem véra, ka t. s. minimuma grozijums atbilstu Eiropas apdrosinasanas
liguma tiesibu principiem, kuros tie$a prasiba atzita, tostarp obligatas apdrosinasanas
gadijuma.’® Autors rosina $adu jauna ALL 53. panta redakciju minimuma grozijuma
ietvaros: “Tresa persona var izvirzit prasjjumu, tostarp celt prasibu tiesa, tiesi pret
apdrosinataju obligatas civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanas gadijumos.” Sa panta
izteik§ana $ada redakcija neprasitu grozijumos citos normativajos aktos, tostarp tajos,
kuros paredzéta obligata apdrosinasana, jo tiesas prasibas reguléjums, kurs ietverts
minétaja norma, uztverams par patstavigu reguléjumu.

Kopsavilkums

1. Tie$a prasiba ir viens no specifiskiem CTA apdrosinasanas institatiem, kas
paredz cietusa (tresas personas ALL terminologija) tiesibu vérsties pret apdrosi-
nataju, neraugoties uz to, ka cietusais nav lidzéjs CTA apdrosinasanas liguma.

2. Tiesas prasibas reguléjums Eiropas valstis ir atskirigs. Latvijas gadijuma tie$as
prasibas reguléjums ir ietverts ALL 53. panta, saskana ar kuru tie$a prasiba
iespéjama vienigi tiesi paredzétos gadijumos citos normativajos aktos. Citos

3 Mantrovs V. 2018, 44. Ipp.
* Kummer J. 2017, S. 630.
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ALL 31. panta otras dalas 1. punkts.

@

¢ Article 15:101(1) Principles of European Insurance Contract Law (Basedow J., Birds J., Clarke M., Cousy
H., Heiss H., Loacker L. (eds.). 2016, p. 301).
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normativajos aktos tiesa prasiba expressis verbis paredzéta OCTA likuma. Tapat
tiesa tieSo prasibu atzinusi arl apsardzes komersanta gadijuma uz ieprieks spéka
eso$a LPAL pamata. Patlaban tiesu praksé nav apstiprinata $ada pieejas pareiziba
un nav nodibinats, vai $adu secinajumu var izdarit ari attieciba uz ALL 53. pantu.

3. Latvija atzist tiesas prasibas iespéjamibu vienigi likuma paredzétos gadijumos,
tadéjadi saglabajot vecmodigu pieeju tiesas prasibas reguléjuma un nenodrosi-
not pilnveértigu cietuso aizsardzibu. Lai modernizétu tie$as prasibas reguléjumu
Latvija, biitu nepieciesams grozit ALL 53. pantu, paredzot tieSo prasibu vismaz
obligatas apdrosinasanas gadijumos.
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