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Summary

The article considers certain aspects of the institute of suretyship, reflecting the in-
sights into the relevant issues that can be found in the dissertation “Suretyship in
Civil Law” by Professor Aleksandrs Bamanis (1881-1937), defended in 1933, and
expressed in the recent case law of the Senate. Although the final conclusions (leading
theses) of A. Bumanis and the Senate coincide in all aspects discussed in this article,
not all of these conclusions have been supported by the same arguments. Therefore,
the article explores the differences or similarities in the reasoning used by A. Bamanis
and the case law of Senate in order to support the above-mentioned final conclusions.
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Ievads

[1] Profesoram Aleksandram Bamanim (1881-1937) veltitaja raksta' esmu
jau noradijis, ka savu doktora disertaciju “Galvojums civiltiesibas” vins$ pabeidza
1933. gada sakuma. Latvijas Universitates Tautsaimniecibas un tiesibu zinatnu
fakultates 1933. gada 18. maija sédé tika uzklausitas recenzentu profesora Vasilija
Sinaiska (1876-1949), profesora Arveda Svabes (1888-1959) un docenta Pétera Lejina
(1879-1960) atsauksmes par docenta A. Bumana iesniegto disertaciju “Galvojums

! Sk.: Kalnin$ E. Tiesnesis un profesors Aleksandrs Bamanis. Jurista Vards, 22.06.2021., Nr. 25/26
(1187/1188).
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civiltiesibas”, atzistot $o darbu par atbilstosu doktora disertacijai izvirzitajam pra-
sibam. A. Bumanis savu disertaciju sekmigi aizstavéja 1933. gada 30. maija, un ar
visam klateso$o fakultates locek]u balsim vinam tika pieskirts tiesibu zinatnu doktora
grads, ko apstiprinaja Latvijas Universitates Padome.

Saja raksta ari uzsvérts, ka — at3kiriba no citiem A. Bimana darbiem - vina
doktora disertacija “Galvojums civiltiesibas™ ta ari palika neizdota. Ta¢u, nemot véra
$aja disertacija pausto atzinu nozimigumu, tai obligati javelta atsevisks raksts kaut vai
ta jemesla dél, ka par daudziem galvojuma instittita aspektiem, par kuriem misdienu
Senatam ir nacies gandriz vai “lauzt sképus”, A. Bimana disertacija atrodam izvérstu
argumentaciju un parliecino$us secinajumus.

[2] Sava disertacija A. Baumanis ir secigi aplukojis un analizéjis, kas ir galvojuma
jédziens, galvojuma tiesiskais raksturs, galvojuma nodibinagana, galvinieka tiesiskais
stavoklis un galvojuma izbeigSanas. Katrs no Siem jautajumiem izvérsti analizéts,
apliukojot galvojuma institiita izpratni romiesu tiesibas un pandektu tiesibu zinatné,
ka ari $a institata ta laika reguléjumu 1864. gada Vietéjo civillikumu kopojuma
(Baltijas Vietéjo likumu kopojuma III dala),’ Vacijas Civilkodeksa (Biirgerliches
Gesetzbuch), Sveices Saistibu tiesibu likuma (Obligationenrecht) un Francijas Civil-
kodeksa (Code civil), atspogulojot un analizéjot attiecigas tiesibu doktrinas un tiesu
prakses atzinas.

Saja raksta aplakoti vienigi atseviski galvojuma institiita aspekti, secigi atspo-
gulojot tas atzinas attiecigajos problémjautajumos, kuras atrodamas A. Bamana
disertacija “Galvojums civiltiesibas” un ir izteiktas Senata jaunakaja judikatara. Kaut
gan visos raksta aplukotajos, ari musdienu privattiesiskaja apgroziba aktualajos,
galvojuma instit@ita aspektos sakrit A. Bimana un Senata izdaritie gala secinajumi
(vadosas tézes), ne visi secinajumi ir tikusi pamatoti ar vieniem un tiem pasiem
argumentiem. Minétais citstarp izskaidrojams ar to, ka lidz §im sava argumentacija
Senats nav atsaucies uz profesora A. Bimana disertacija ietvertajiem argumentiem,
apsvérumiem un secinajumiem. Tapéc raksta kopsavilkuma rezuméjosi noradits ari
uz atskiribam vailidzibam A. Bimana un Senata judikatiiras atzinas (argumentacija)
svarigakajos problémjautajumos.

Galvinieka saistibas pamats un prieksmets

[3] Sava disertacija A. Bumanis uzsveris, ka “galvinieka parads ir sve§s parads”,*
jo galvinieka saistibai ir cits tiesiskais pamats neka galvena paradnieka saistibai.
Proti, galvinieka saistiba izcelas uz sava ipatnéja tiesiska pamata - galvojuma liguma,
turpreti galvena paradnieka saistibas pamats var but, pieméram, pirkuma ligums,
nomas (ires) ligums, aizdevuma ligums, tatad katra zina cits tiesiskais pamats neka
galvojumam. Tapéc kreditors var celt prasibu pret galvinieku neka citadi ka tikai uz
galvojuma liguma pamata. Ka noradijis A. Bamanis, $o uzskatu pastiprina tas, ka

? Bamanis A. Galvojums civiltiesibas. [B. v]: [B. i.], 1933, 209 Ipp.

* Vietéjo civillikumu kopojums (Vietéjo likumu kopojuma IIT dala). Tulkojums ar pargrozijumiem un
papildinajumiem, kas izdoti lidz 1927. gada 31. decembrim, un ar daziem paskaidrojumiem. Tieslietu
ministrijas sevi$kas komisijas sagatavojuma. Riga: Valtera un Rapas akciju sab. izdevums, 1928.

+ Sk.: Bumanis A. 1933, 50., 53., 58. Ipp.
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noteikumi par galvojuma ligumu ne tikai 1864. gada Vietéjo civillikumu kopojuma
(turpmak - VCL), bet ari Vicijas Civilkodeksa un Sveices Saistibu tiesibu likuma
ir ietverti saistibu tiesibu seviskaja dala starp t. s. regulétajiem ligumiem, kas tiesi
apliecina, ka galvojuma ligums ir patstavigs saistibu izcelanas pamats. Tacu vien-
laikus $is uzskats nenonak pretruna galvojuma atkaribai no galvenas saistibas jeb
galvojuma akcesoritatei, jo $1 atkariba nosaka vienigi galvojuma spéka esibu un
galvinieka atbildibas apméru.’

Saja zina janorada, ka, izstradajot 1937. gada Civillikumu (turpmak - CL),
VCL 4505.-4550. panta noteikumi par galvojuma ligumu, vairakus no tiem grozot
vaiatmetot, tikusi “parcelti” CL saistibu tiesibu dalas piektaja nodala “Saistibu tiesibu
pastiprinasana” (sk. CL 1692.-1715. pantu). Tacu tas nav grozijis galvojuma liguma
ka speciali reguléta liguma raksturu, un ari CL 1692. panta galvojums definéts ka
“ar ligumu uznemts pienakums atbildét kreditoram par tresas personas paradu,
neatsvabinot tomér pédéjo no vinas parada”. No $is definicijas izriet, ka galvojums
ir ligumslégsanas cela uznemta, no galvena paradnieka saistibas noskirta, tacu vien-
laikus no tas atkariga pasa galvinieka saistiba, kas saskana ar akcesoritates principu
ir piesaistita galvena paradnieka saistibai.® Ari Senats ir uzsveéris, ka ar galvojuma
ligumu tiek nodibinata atseviska saistiba starp kreditoru un galvinieku, proti, gal-
vojums ir akcesoriska saistiba, kas kalpo ka citas saistibas nodro$inajums.”

[4] Raksturojot galvinieka saistibas priek§metu, A. Blimanis vérsis uzmanibu
uz to, ka galvinieks ir paradnieks, ta¢u vin$ nav parada galvena paradnieka piena-
kumu, jo $is pienakums galviniekam ir svess. Ta ka galvinieka mantisko atbildibu
nevar nodibinat citadi ka ar saistibu, kura vins var bat tikai paradnieks, jaatbild uz
jautajumu, kas veido galvinieka parada jeb saistibas priekSmetu (vai $is priekSmets
ir tas pats, kas galvenajam paradniekam, vai tomér kas cits)?®

[4.1] A. Bamanis noradijis, ka galvojumu parasti médz dot par naudas paradiem,
t. i., par atvietojamas darbibas izpildiSanu. Ja nu galvinieks, galvojot par naudas
paradu, ir atteicies no beneficium excussionis (jeb no ierunas, lai kreditors ar savu
prasijumu vispirms vérsas pie galvena paradnieka), ka rezultata kreditors péc sava
ieskata var izvéléties starp galveno paradnieku un galvinieku, tad tieS$am var skist,
ka galvinieks ir tads pats paradnieks ka galvenais paradnieks un ka galviniekam
jaizpilda tas pats, kas galvenajam paradniekam. Vienlaikus nedrikst aizmirst, ka var
galvot ne tikai par saistibam, kuru prieksmets ir naudas parads vai cita atvietojama
darbiba, bet ari par tadam saistibam, kuru priek$mets ir bezdarbiba vai absolati
personiska darbiba. VCL 4507. panta expressis verbis noteikts, ka galvojumu var dot
“par visadiem paradu prasijumiem”.’ Ja galvenais paradnieks ir apsolijis bezdarbibu
vai neatvietojamu personisku darbibu, §ada gadijuma galvinieks objektivi nevar nedz
pats izpildit galveno paradu, nedz ari panakt, lai to izpilda galvenais paradnieks.
Tapéc nav pamatots uzskats, ka galvinieks ir parada to pasu, ko galvenais paradnieks,
proti, ka galviniekam jaizpilda tas pats, kas galvenajam paradniekam."

5 Sk.: Bumanis A. 1933, 59.-60. Ipp.

¢ Sk.: Kalnins E. Galvojums ka akcesoriska saistiba. Jurista Vards, 10.05.2011., Nr. 19 (666).

7 Sk.: Senata 2012. gada 7. marta spriedums lieta Nr. SKC-115/2012 (C39054210), 7.1. punkts (pieejams:
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs).

8 Sk.: Bumanis A. 1933, 42., 43., 50.-51. Ipp.
? Ari CL 1694. panta tie$a teksta noteikts, ka galvojumu “var dot par visadam saistibam”.
10 Sk.: Bumanis A. 1933, 54.-55. Ipp.

Latvijas privattiesibas laikmeta griezos 71


https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs

Tacu tad - ka uzsvéris A. Bumanis - rodas jautajums, kas Isti ir galvinieka
saistibas prieksmets. Atbildot uz $o jautajumu, A. Bumanis secinajis, ka galvinieka
saistibas priek$mets ir to zaudéjumu atlidziba, kuri radusies kreditoram galvenas
saistibas neizpildi$anas dél. Proti, galvinieka saistibas priek§mets ir kreditora interese
galvenas saistibas izpildisana, t. i., atlidziba par zaudéjumiem, kurus kreditors cietis
galvenas saistibas neizpildisanas dé]. Tas vien, ka galvojumos par naudas paradiem
minéta interese sakrit ar galvenas saistibas priek$metu, ir nekas cits ka atsevigka
gadijuma Ipatniba. Galvojums péc savas butibas ir nodrosinajums tam, lai galvenas
saistibas neizpildiSanas dé| kreditoram nerastos zaudéjumi." Tapéc tiesi galvojumos
par tadam saistibam, kuru priekSmets ir nevis naudas parads, bet gan neatvietojama
darbiba, galvojuma butiba izpauzas visskaidrak. No galvinieka var prasit neko citu
ka tikai atbildibu par galvenas saistibas izpildijumus; atseviskos gadijumos galvinieka
saistibas priek§mets var sakrist ar galvena paradnieka saistibas priek$metu, tacu péc
visparéja noteikuma galvinieks atbild vienigi par to, ko kreditors zaudéjis galvena
paradnieka saistibas neizpildisanas dé]."?

[4.2] Japiebilst, ka galvojuma butiba §ada padzilinata griezuma Senata lidzsinéja
praksé nav tikusi apspriesta, kas visupirms izskaidrojams ar to, ka arl masdienu
privattiesiskaja apgroziba galvojumi parasti tiek doti, lai nodro$inatu naudas paradus.
Tapéc stridos par galvojuma saistibu izpildi no galvinieka pieprasita vina saistibas
izpildijuma priek$mets sakrit ar galvenas saistibas priek$metu, kas abos gadijumos
ir naudas parads. Tacu ari Senats vairakkart uzsveéris, ka galvojums ir akcesoriska
saistiba, kas kalpo ka citas saistibas nodrosinajums,” un atbilstosi ta mérkim gal-
vojums dod tiesibas kreditoram gat apmierinajumu no galvinieka, ja kadu iemeslu
dé] galvenais paradnieks nespéj izpildit savas saistibas."

Galvinieks ka blakusparadnieks

[5] Analizéjot galvojuma tiesisko raksturu, A. Bamanis vérsis uzmanibu uz to, ka
galvojuma meérkis ir nodrosinat citas saistibas izpildiS$anu un $is mérkis tiek sasniegts,
blakus galvenajam paradniekam nostadot kadu citu personu - galvinieku. Tiesibu
doktrina stridigs ir jautdjums par galvinieka ka blakusparadnieka tiesisko stavokli,
jo tas varétu bt trejads: 1) galvenais paradnieks un galvinieks var bat kopparadnieki
(solidari paradnieki); 2) galvinieks var bat tikai blakus jeb akcesorisks paradnieks;
3) galvinieks var bat tikai papildu jeb subsidiars paradnieks (ir ari iespéjams, ka
galvinieks vienlaikus ir akcesorisks un subsidiars paradnieks). Tapéc konteksta
ar galvojumu jaaplako $adi tris principi: 1) solidaritates princips, atbilstosi kuram

1 Sk.: Bumanis A. 1933, 55.-56. Ipp.

12 Sk.: Bumanis A. 1933, 90., 98.-99. Ipp.
Sk.: Senata 2013. gada 8. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-247/2013 (C26100610), 6.1. punkts; Senata
2015. gada 20. februara spriedums lieta Nr. SKC-19/2015 (C28280410), 11. punkts; Senata 2015. gada
30. septembra spriedums lieta Nr. SKC-191/2015 (C33246710), 11. punkts; Senata 2015. gada 21. oktobra
spriedums lieta Nr. SKC-206/2015 (C28322210), 11. punkts (pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/
nolemumi); Senata 2019. gada 15. marta spriedums lieta Nr. SKC-130/2019 (C04335412), 11.1. punkts
(pieejams: https://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs).
Sk.: Senata 2013. gada 22. janvara spriedums lieta Nr. SKC-27/2013 (C25048510), 7. punkts (pieejams:
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs).
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galvinieks un galvenais paradnieks ir solidari paradnieki; 2) akcesoritates princips,
atbilstosi kuram galvojuma saistiba savas rasanas, pastavésanas un izbeigSanas zina
ir atkariga no kadas citas, t. i., galvenas, saistibas; 3) subsidiaritates princips, atbilstosi
kuram kreditors var vérsties pret galvinieku tikai tad, ja kreditors nevar sanemt
apmierinajumu no galvena paradnieka.”

[5.1] Atbildot uz jautajumu, kuri no minétajiem elementiem (solidaritate, akceso-
ritate vai subsidiaritate) ir nepiecie$ami, lai attiecigo tiesisko paradibu varétu juridiski
kvalificét ka galvojumu, A. Bamanis secinajis, ka subsidiaritate ka tada nav galvojuma
batisks elements, jo ta atkrit, ja galvinieks atsakas no vinam piederosas ierunas,
lai kreditors ar savu prasijumu vispirms vérsas pie galvena paradnieka (beneficium
excussionis), kas praksé gandriz vienmeér ari notiek.' Tiesibu doktrina vairs nestri-
das ari par to, ka vismaz vienkarsa (neekspromisoriska) galvojuma gadijuma starp
galvinieku un galveno paradnieku nav solidaritates. Tadéjadi nedz subsidiaritate,
nedz solidaritate nav galvojuma butiski elementi. Citadi ir ar akcesoritati, jo tiesibu
doktrina nav dazadu uzskatu par to, ka pat ekspromisoriska galvinieka saistiba ir
akcesoriska, kas savas rasanas, pastavésanas un izbeigsanas zina ir atkariga no galve-
nas saistibas. Turklat galvojuma akcesoritate izpauzas ari noteikumos par galvinieka
atbildibas apjomu un vina tiesisko stavokli, it ipasi — noteikumos par galvinieka
aizsardzibas lidzekliem pret kreditoru. Akcesoritates princips ir nodrosinajuma
meérka tiesiska izpausme un raksturo galvojuma ka nodros$inajuma butibu, jo nav
logiski iespéjams, ka pastav nodrosinajums bez kaut ka tada, kas batu janodrosina.”

Saja zina ari Senata judikatiira atzits, ka galvojums ka saistibas nodrosinajums
ir atzistams par papildu jeb akcesorisku saistibu, kura daudzéjada zina atkariga no
galvenas saistibas. Galvojuma akcesoritates princips nostiprinats CL 1694. panta, un
tas caurvijas visiem CL noteikumiem par galvojumu, definéjot galvojuma atkaribu
no galvenas saistibas un pakartojot galvojuma rasanos, apméru, pastavésanu un
izbeig§anos galvenas saistibas dinamikai.’®

[5.2] Jautdjuma par galvojuma subsidiaritati A. Bimanis noradijis, ka galvinieka
saistiba péc visparéja noteikuma ir subsidiara, t. i., pienakums to izpildit iestajas
vienigi tad, ja galvenais paradnieks neizpilda savu saistibu, proti, ne agrak par to
bridi, kad pédéjai iestajas termins. Tapéc var teikt, ka $aja zina subsidiaritates princips
isteniba ir tas pats akcesoritates princips, saprotot to laika nozimé. Tas izriet no
galvojuma ka nodrosinajuma mérka, jo pienakums atlidzinat zaudéjumus var iestaties
tikai péc tam, kad tie radusies, t. i., kad galvena saistiba nav izpildita.”

Ka secinajis A. Bumanis, subsidiaritates principa sekas nepiecie$ami izriet no
galvojuma butibas un mérka, kur iz$kirosa loma ir akcesoritates principam, jo,
pirmkart, galvojuma mérkis ir tikai nodro$inat, tapéc galvojums - lidzigi ka citi
nodros$inajumi - tiek dots in subsidium tam gadijumam, kad galvenais paradnieks
pats savu saistibu neizpilda. Otrkart, galvinieks, kur$ ir nevis galvena paradnieka

15 Sk.: Bumanis A. 1933, 30.-32. lpp.
16 Sk.: Bumanis A. 1933, 32. lpp.
17 Sk.: Bumanis A. 1933, 34., 60., 61., 68.-70. Ipp.

18 Sk.: Senata 2011. gada 27. aprila spriedums lieta SKC-86/2011 (C05061306), 12.2.1. punkts; Senata
2013. gada 22. janvara spriedums lieta Nr. SKC-27/2013 (C25048510), 7. punkts; Senata 2017. gada
26. maija spriedums lieta Nr. SKC-168/2017 (C29503013), 7.1. punkts (pieejami: https://www.at.gov.lv/
Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs).

19 Sk.: Bumanis A. 1933, 70.-71. Ipp.
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kopparadnieks (solidars paradnieks), bet gan tikai blakus jeb akcesorisks paradnieks
ar Ipasu saistibas pamatu un priek$metu, izpilda nevis galvena paradnieka saistibu,
bet gan pats savu saistibu. Lidz ar to vienigais gadijums, kura tiesam ir runa par
ipa$u subsidiaritati, ir galvojums ar beneficium excussionis.”

Ari Senata judikatira galvojuma subsidiaritate raksturota ka akcesoritates
principa sekas, proti, galvojums ir akcesoriska saistiba, kas kalpo ka citas saistibas
nodrosinajums, un galvinieks uznemas subsidiaru atbildibu par galvena paradnieka
saistibu.* Turklat galvojuma subsidiaritates izSkiro$a nozime akcentéta stridos, kuros
kreditors célis tiesa prasibu vienlaikus pret galveno paradnieku un (ekspromiso-
risko) galvinieku. Ka noradijis Senats, $adas prasibas apmierinaganas gadijuma tiesai
janosaka galvinieka subsidiara atbildiba, proti, tas, ka parada summa piedzenama
no galvena paradnieka, bet piedzinas neiespéjamibas gadijuma ta piedzenama no
galvinieka.” Tapéc, neraugoties uz galvojuma liguma noteikumiem, ka galvinieks
kopa ar galveno paradnieku uznemas solidaras saistibas pret kreditoru, nav juridiska
pamata parada solidarai piedzinai no galvena paradnieka un galvinieka, jo pretéja
gadijuma tiktu prettiesiski ierobezotas CL garantétas galvinieka tiesibas izlietot pret
galveno paradnieku regresa prasjjumu pilna apméra.”

[5.3] Aplakojot jautajumu par to, vai galvinieks un galvenais paradnieks ir
uzskatami par kopparadniekiem (solidariem paradniekiem), A. Bamanis visupirms
secinajis, ka — ta ka galvinieka saistibai ir cits pamats un priek§mets neka galvena
paradnieka saistibai - vismaz péc visparéja noteikuma galvinieks un galvenais parad-
nieks nevar but kopparadnieki, jo saskana ar VCL 3333. pantu ikvienas solidaras
saistibas butibu raksturo tas, ka ta dibinas uz viena un ta pasa pamata un visiem
paradniekiem ir viens un tas pats izpildijuma priek§mets.**

Taja pasa laika zinamos aspektos solidaras saistibas pazimes var saskatit ekspro-
misoriska galvojuma gadijuma, kad galvinieks noteikti vai klusgjot ir atteicies no
beneficium excussionis. Ne velti juridiskaja literatara, skaidrojot VCL 4520. panta
normu [kas vélak parnemta CL 1702. panta otraja dala], savulaik atzits, ka ekspro-
misoriska galvojuma gadijuma starp galvinieku un galveno paradnieku nodibinas

20 Sk.: Bamanis A. 1933, 74.-75. lpp.

Sk.: Senata 2013. gada 8. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-247/2013 (C26100610) 6.1. punkts; Senata

2015. gada 20. februara spriedums lieta Nr. SKC-19/2015 (C28280410), 11. punkts; Senata 2015. gada

30. septembra spriedums lieta Nr. SKC-191/2015 (C33246710), 11. punkts; Senata 2015. gada 21. oktobra

spriedums lieta Nr. SKC-206/2015 (C28322210), 11. punkts; Senata 2019. gada 15. marta spriedums lieta

Nr. SKC-130/2019 (C04335412), 11.1. punkts.

2 Sk.: Senata 2012. gada 7. marta spriedums lieta Nr. SKC-115/2012 (C39054210), rezolutiva dala; Senata
2017. gada 31. janvara spriedums lieta Nr. SKC-68/2017 (C32267910), 8. punkts un rezolutiva dala;
Senata 2017. gada 17. februara spriedums lieta Nr. SKC-45/2017 (C04217310), 7. punkts un rezolutiva
dala (pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi); Senata 2019. gada 15. marta spriedums
lieta Nr. SKC-130/2019 (C04335412), 11.3. punkts un rezolutiva dala; Augstakas tiesas tiesu prakses
apkopojums “Galvojums. Senata judikatiras atzinas (2005.-2019.)”, 2020, 10., 11. Ipp. (pieejams: https://
www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/tiesu-prakses-apkopojumi).

# Sk.: Senata 2017. gada 21. aprila spriedums lieta Nr. SKC-181/2017 (C24150311), 5.3. un 11. punkts
(pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs).

2 Sk.: Bumanis A. 1933, 57.1pp. Ari CL 1671. panta noteikts, ka ikvienas solidaras saistibas butibu raksturo
tas, ka $ada saistiba dibinas uz vienu un to pa$u pamatu un visiem paradniekiem ir viens un tas pats
izpildijuma priek$mets.

)
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solidara saistibtiesiska attieciba.?® Ari Krievijas impérijas Senata praksé, iztulkojot
$o normu, bija nostiprinajusies atzina, ka ekspromisoriskais galvinieks ir uzskatams
par galvena paradnieka lidzparadnieku un ka $ada galvinieka atbildiba apspriezama
atbilstosi noteikumiem par kopparadnieku atbildibu.? Tacu, ka uzsvéris A. Buma-
nis, ari tads galvinieks, kurs§ nebauda nekadu subsidiaritates atvieglojumu, proti,
ekspromisoriskais galvinieks, ir un paliek galvinieks (nevis kopparadnieks), tapéc
vina tiesiskais stavoklis apspriezams nevis atbilstosi likuma noteikumiem, kas regulé
solidaras saistibas, bet gan atbilstosi likuma noteikumiem par galvojumu.?” Turklat
visiem likuma noteikumiem, kuri izriet no akcesoritates principa, ir imperativu
normu raksturs, un 11dz&ji tos nedrikst pargrozit (par sliktu galviniekam), ja negrib
atnemt ligumam galvojuma raksturu.?®

Ari Senata judikatara atzits, ka galvojums ka tads - pat tad, ja tas ir ekspro-
misoriskais galvojums (galvinieks uznémies saistibu ka pats paradnieks atbilstosi
CL 1702. panta otrajai dalai) - nenodibina galvinieka un galvena paradnieka solidaru
saistibu pret kreditoru CL 1670. un 1672. panta izpratné.” Proti, galvojuma un soli-
daram saistibam kopiga ir tada iezime, ka kreditors savu prasijumu var vérst gan
pret vienu, gan pret otru saistito (turklat galvojuma tas nav visparéjs noteikums),
un to varétu dévet par procesualu lidzibu. Ta¢u ekonomiski, no materialo tiesibu
viedokla, atskiriba ir butiska: solidari saistitie nes atbildibu, ko vélak dala sava starpa,
turpreti galvojuma gadijuma galvinieks pilda akcesorisku saistibu, kas lauj izlietot
regresa prasijumu pret galveno paradnieku pilna apmeéra. Citiem vardiem, solidaras
saistibas butiba CL raksturota ar izpildjjuma priekSmeta nedalamibu. Ja, pieméram,
kada naudas summa tiek aizdota nedaliti divam personam, tad nav logiski vienu
uzskatit par galveno paradnieku un otru - par galvinieku, jo abi ir solidari paradnieki.
Solidarais paradnieks, kur$ apmierinajis kreditora prasijjumu, var prasit no paréjiem
atbilstosu atlidzibu (sk. CL 1686. pantu), kas divu solidaru paradnieku gadijjuma
principa nozimeé samaksato parada summu dalit uz pusém. Turpreti galvojuma attie-
cibas galvinieks, kurs izpildijis savu galvojuma saistibu, var no galvena paradnieka

» Sk.: Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. Bd.IV. Obliga-
tionenrecht. Riga: N.Kymmel’s Verlag, 1894, S. 469, Fn. 2; Opamans K. Obs3arenbcTBeHHOE IIPaBO
rybepuuit [Ipubantuitcuxs. IlepeBogd u gononHuTenbHpia npuMedanns M. O. Ipennnrepa. Pura:
Mspanne noyeTHaro muposoro cyabu ®. E. Kamkuna, 1908, c. 543, npum. 2.

Sk.: Bykosckuii B. (coct.) CBOA'D IpaXkJaHCKUX'D y3aKOHeHuIt rybepuuit [Ipubantuiickuxs (¢b mpo-
pomkeHneMd 1912-1914 r.r. v ¢b pasbsacHeHnAME Bb 2 Tomax). T. I1. IIpaBo Tpebosanmit. Pura: I. Temmenn
n Ko, 1914, c. 1997; Honmbkens A. (coct.) CBOI'S IpakJaHCKMUX'D y3aKOHEHMII ryOepHuit IIpnbantuitckuxs
(4. II1. CBopa MecTH. y3ak. ry6. Ocr3eiickuxp) ¢b pasbacHenuamu [IpaBurenpcraytomaro Cenara.
Wsp. 2. Ilerporpans: Mispanue IOpupnyeckaro KHm>kHaro cknaja «IIpaso», 1915, c. 874.

¥ Sk.: Bamanis A. 1933, 57.-58., 75., 79. Ipp.

2 Sk.: Bumanis A. 1933, 34., 61. Ipp.

Sk.: Senata 2013. gada 8. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-247/2013 (C26100610) 6.1. punkts; Senata
2015. gada 20. februara spriedums lieta Nr. SKC-19/2015 (C28280410), 11. punkts; Senata 2015. gada
30. septembra spriedums lieta Nr. SKC-191/2015 (C33246710), 11. punkts; Senata 2015. gada 21. oktobra
spriedums lieta Nr. SKC-206/2015 (C28322210), 11. punkts; Senata 2019. gada 15. marta spriedums lieta
Nr. SKC-130/2019 (C04335412), 11.1. punkts.
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prasit visu samaksato, kas CL 1692. panta izteikts ar vardiem: “neatsvabinot tomér
pédéjo no vina parada”.*

Savukart jautajuma par lidzéju iespéju galvojuma liguma pieligt galvinieka
solidaru saistibu Senata judikattra atzits, ka galvojuma liguma ietverts noteikums
par galvinieka solidaras saistibas uznemsanos pret kreditoru juridiski nevar mainit
galvojuma institata akcesorisko raksturu un nodibinat solidaru saistibu.” Citiem
vardiem, galvinieka vieno$anas ar kreditoru nenodibina galvinieka un galvena parad-
nieka solidaru atbildibu. Lidzéju gribai ligumiski nodibinat solidaru saistibu jabut
izteiktai tiesi (sk. CL 1673. pantu), un ligumam jabut noslégtam starp personam,
kuras $adu saistibu pret kadu kreditoru uznemas, tapéc nepietiek ar viena iespéjamas
solidaras saistibas dalibnieka pazinojumu kreditoram. Taja pasa laika — ka noradijis
Senats - privatautonomijas ietvaros galvinieks var noslégt vienosanos ar galveno
paradnieku par solidaras saistibas nodibinasanu, tadéjadi klastot par kopparadnieku.
Tac¢u $ada gadijuma, parveidojoties tiesiskajam attiecibam, galvojums ka akcesoriska
saistiba beidz pastavet.*

Galvojuma noskirums no kumulativas parada uznemsanas

[6] Turpinot domu par galvojuma un solidaras saistibas noskirumu, A. Bimanis
nianséti ir raksturojis ari galvojuma noskirumu no t. s. “kumulativas parada uznem-
$anas” jeb “kopparada parnemsanas” (kumulative Schuldiibernahme). Atskiriba no
galvojuma kumulativa parada uznemsanas ir ligums, ar ko blakus agrakajam parad-
niekam saistiba iestajas jauns paradnieks ta, ka starp agrako un jauno paradnieku
nodibinas solidara saistibtiesiska attieciba (tadéjadi atbilstosi VCL tikai kopparada
parnemsanai piemérojami noteikumi par solidaro saistibu).”

[6.1] Ka talak noradijis A. Bumanis, at$kiriba starp galvojumu (gan vienkarsu,
gan ekspromisorisku) un kumulativo parada uznemsanos jeb kopparada parnemsanu
izpauzas $adi.

Pirmkart, kopparada parnémeéjam ir tas pats saistibas priek$mets, kas pirmpa-
radniekam, turpreti galvinieka saistibas priek$mets nekad nav tas pats, kas galvena-
jam paradniekam. Tapéc kopparada parnéméjs ir pirmparadnieka lidzparadnieks,
turpreti galvinieks nav galvena paradnieka lidzparadnieks. Tatad galvojums un

%0 Sk.:Senata 2012. gada 7. marta spriedums lieta Nr. SKC-115/2012 (C39054210), 7.2. un 7.3. punkts; Senata
2015. gada 21. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-206/2015 (C28322210), 11. punkts; Senata 2019. gada
15. marta spriedums lieta Nr. SKC-130/2019 (C04335412), 11.1. punkts; Augstakas tiesas tiesu prakses
apkopojums “Galvojums. Senata judikataras atzinas (2005.-2019.)”, 2020, 10. Ipp.

3 Sk.: Senata 2019. gada 15. marta spriedums lieta Nr. SKC-130/2019 (C04335412), 11.1. punkts un taja
noraditie citi spriedumi.

2 Sk.: Senata 2013. gada 8. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-247/2013 (C26100610). 6.3. punkts; Senata
2015. gada 20. februara spriedums lieta Nr. SKC-19/2015 (C28280410), 11. punkts; Senata 2015. gada
30. septembra spriedums lieta Nr. SKC-191/2015 (C33246710), 11. punkts; Senata 2015. gada 19. oktobra
spriedums lieta Nr. SKC-185/2015 (C16058310), 8.4. punkts (pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/
nolemumi); Senata 2015. gada 21. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-206/2015 (C28322210), 11. punkts;
Senata 2017. gada 20. decembra spriedums lieta Nr. SKC-262/2017 (C33470412), 7.1. un 7.2. punkts
(pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi); Senata 2019. gada 15. marta spriedums lieta
Nr. SKC-130/2019 (C04335412), 11.1. punkts; Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums “Galvojums.
Senata judikatiras atzinas (2005.-2019.)”, 2020, 4. Ipp.

% Sk.: Bumanis A. 1933, 76.-77. lpp.
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kopparada parpemsana ir divi pilnigi patstavigi tiesibu institati, kas nekada gadijuma
nevar saplast viena, t. i., galvojums vienlaikus nevar but kopparada parpemsana un
otradi. Iznémums $aja zina nav ari ekspromisoriskais galvojums.**

Otrkart, galvinieks ir paradnieks pats uz sava, nevis uz galvena paradnieka sais-
tibas pamata. Turpreti kopparada parnémeéja saistibai arvien ir tas pats pamats, kas
pirmparadnieka saistibai. Galvojums rada jaunu parada (saistibas) pamatu, turpreti
kopparada parpems$ana rada tikai jaunu paradnieku. Tadéjadi saistibas tiesiska
pamata zina galvinieka saistiba ir patstaviga, turpreti kopparada parnémeéja saistiba
ir nepatstaviga.”

Treskart, galvinieka saistiba arvien ir akcesoriska, turpreti kopparada parnéméja
saistiba ir gan atkariga no pirmparada, bet ne akcesoriska ar $o paradu (iznpémuma
karta kopparada parnémeéja saistiba tada var bit, bet parasti nav). Kas attiecas uz
parada apmeru, tad galvinieka saistiba $aja zina ir pilnigi nepatstaviga (sk. VCL
4509. pantu: “galvinieka saistiba vispar atbilst galvena paradnieka saistibai”),* tur-
preti kopparada parnémeéja saistiba ir relativi patstaviga, jo galvinieks ir blakuspa-
radnieks, savukart kopparada parnéméjs ir kopparadnieks.*”

[6.2] Ari Senata jaunakaja praksé ir aktualizéjies jautajums par kumulativas
parada uznpemsanas - ka patstaviga saistibu nodrosinasanas lidzekla - noskirumu
no parada parvedes ar parjaunojumu un galvojuma.

Proti, pamatojoties uz CL 1546. panta otras dalas 1. punktu un privatautonomijas
principu, persona jebkura bridi var uznemties svesu parada saistibu, tostarp uznem-
ties atbildét par citas personas paradu kopigi ar sakotnéjo paradnieku. Sads tiesibu
institats - iestasanas jau nodibinatas saistibas jeb parada vélaka uznemsanas kopigi
ar sakotnéjo paradnieku (kumulativa parada uznemsanas) - ir patstavigs saistibu
nodrosinasanas lidzeklis, un tas ir janoskir gan no parada parvedes ar parjaunojumu
(privativas parada uznemsanas), gan no galvojuma.*

Ar kumulativo parada uznemsanos nenotiek paradnieka maina (sakotnéja sais-
tiba paliek neskarta), bet gan palielinas paradnieku skaits, jaunajam paradniekam
uznpemoties atbildibu par saistibu kopa ar sakotnéjo paradnieku (ligumu var slégt
ar1 sakotnéjais paradnieks ar jauno paradnieku ka ligumu tresas personas — kredi-
tora — laba). Sads tiesibu institiits pazistams ari citu Eiropas valstu tiesibas, tostarp
atzits Vacijas un Sveices tiesu praksé, ka ari tiesi pielauts Austrijas Civilkodeksa
(Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch) 1406. paragrafa. Turklat, balstoties uz tiesibu
doktrinas un 20. gadsimta 30. gadu Senata prakses atzinam, Senats uzsvéris, ka
kumulativas parada uznemsanas gadijuma sakotnéjais paradnieks un jaunais parad-
nieks ir kopparadnieki, kuri atbild solidari.*

3 Sk.: Bamanis A. 1933, 77. lpp.
3 Sk.: Bamanis A. 1933, 77.-78. Ipp.

Ari CL 1696. panta noteikts, ka “galvinieka saistiba vispar atbilst galvena paradnieka saistibai”.

¥ Sk.: Bamanis A. 1933, 78. Ipp.

3% Sk.: Senata 2018. gada 18. decembra spriedums lieta Nr. SKC-150/2018 (C29851012), 11.3. punkts (pie-
ejams: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs); sk. ari: Senata 2020. gada
17. marta spriedums lieta Nr. SKC-74/2020 (C37045517), 5.3. punkts (pieejams: https://manas.tiesas.lv/
eTiesasMvc/nolemumi).

#¥ Sk.: Senata 2018. gada 18. decembra spriedums lieta Nr. SKC-150/2018 (C29851012), 11.4.,
11.4.1.-11.4.3. punkts.
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Ka talak noradijis Senats, kumulativa parada uznemsanas ir janoskir no cita
saistibu nodro$inasanas lidzekla - galvojuma, ar ko tiek nodibinata blakus jeb
akcesoriska saistiba. Lai gan abos gadijumos persona uznemas pienakumu atbildét
kreditoram par citas personas paradu, neatsvabinot to no vinas parada, tomér pirmaja
gadijuma lidzéjs, kur§ vélak uznemas paradu, parnem paradu ka savéjo, turpreti
galvojuma gadijuma galvinieks uznemas atbildét par svesu paradu.*’ Tatad atskirigas
ir So ligumu tiesiskas sekas, jo parada solidaras uznemsanas gadijuma tiek nodibinata
patstaviga (nevis akcesoriska) saistiba un jaunais lidzparadnieks nevar celt ierunu,
ka kreditoram vispirms javérsas pie pamatparadnieka. Atskirigas ir ari $o ligumu
formas prasibas, jo galvojumam nepiecie$ama rakstiska forma (sk. CL 1695. pantu),
turpreti ligumam, ar kuru persona uznemas paradu kopigi ar sakotnéjo parad-
nieku, likuma nav prasita noteikta forma. Turklat tas, vai lidzéji véléjusies noslégt
galvojuma ligumu vai ligumu par parada vélaku uznemsanos kopigi ar sakotnéjo
paradnieku, ir noskaidrojams, iztulkojot ligumu atbilstosi CL normam par tiesisku
darijumu iztulko$anu. Saubu gadijuma japienem, ka noslégts galvojuma ligums, lai
nepamatoti netiktu liegta galviniekam paredzéta aizsardziba. Viens no apstakliem,
kas var liecinat par lidzéju gribu noslégt ligumu par parada vélaku uznemsanos
kopigi ar sakotnéjo paradnieku, ir jauna kopparadnieka patstaviga mantiska interese
darjjuma.*!

Galvojuma izbeigsanas ar noilgumu

[7] Ka noradijis A. Bamanis, aplikojot galvojuma izbeigsanos ar noilgumu, jaat-
bild uz $adiem jautajumiem: 1) vai galvinieka saistiba noilgst tikai kopa ar galveno
saistibu vai arl patstavigi; 2) no kura briza sakt tecét noilgums pret galvinieku un
galveno paradnieku; 3) kadas sekas ir noilguma partraukumam pret galvinieku un
galveno paradnieku; 4) kadas ir galvojuma noilguma sekas vispar.*

[7.1] Atbildot uz pirmo jautajumu, A. Bamanis secinajis, ka, pamatojoties uz akce-
soritates principu, galvojums ka blakus saistiba, kuras spéks un nespéks ir atkarigs
no galvenas saistibas, var izbeigties tikai kopa ar pédéjo.*

Ari Senata judikatiira atzits, ka, iestajoties galvenas saistibas noilgumam, izbei-
dzas ari galvojuma saistiba, jo tas priek$noteikums ir galvenas saistibas talakpasta-
vésana. Ja péc noilguma termina beigam galvenais paradnieks tomér atzist vai daléji
izpilda galveno saistibu ka “dabisku saistibu” (obligatio naturalis), t. i., ka étisku, bet
ne juridisku saistibu, $is apstaklis neietekmé noilguma iestasanas sekas attieciba uz
galvinieku. Proti, apstaklis, ka galvenais paradnieks ir uznémies $adu étisku saistibu,
respektivi, ir izpildijis noilgusu galveno saistibu, juridiski nesaista galvinieku un
neatce] galvojuma saistibas noilguma iestasanas sekas. Pretéja gadijjuma galvinieks
nevarétu rékinaties ar tiesisko stabilitati, jo noilgusi galvena saistiba jebkura bridi

40 Sk.: Senata 2018. gada 18. decembra spriedums lieta Nr. SKC-150/2018 (C29851012), 11.6. punkts; Aug-
stakas tiesas tiesu prakses apkopojums “Galvojums. Senata judikataras atzinas (2005.-2019.)”, 2020,

7. 1pp.
41 Sk.: Senata 2018. gada 18. decembra spriedums lieta Nr. SKC-150/2018 (C29851012), 11.6.1.-11.6.4. punkts;
sk. ari: Senata 2020. gada 17. marta spriedums lieta Nr. SKC-74/2020 (C37045517), 5.3. punkts.

42 Sk.: Bumanis A. 1933, 173. Ipp.
4 Sk.: Bumanis A. 1933, 173.-174. Ipp.
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péc noilguma termina beigam varétu tikt atjaunota, galvenajam paradniekam to
atzistot.**

[7.2] Ari atbilde uz otro jautajumu, no kura briza sak tecét noilgums pret galvi-
nieku un galveno paradnieku, balstas uz akcesoritates principu. Proti, ja galvojums
sava spéka un eksistences zina ir pilniba atkarigs no galvenas saistibas, tad §is sekas
ir jaattiecina ari uz noilguma tecéjuma sakuma bridi. Tadéjadi galvinieka saistiba
sak noilgt nevis ar tas raganos, bet gan ar bridi, kad var celt prasibu pret galveno
paradnieku. Iznémuma karta var bit ta, ka atbilstosi galvojuma ligumam galvinieka
atbildiba sakas ar kadu vélaku bridi un ari noilgums pret galvinieku sak tecét vélak
neka pret galveno paradnieku. Tac¢u ari $ada gadijuma, noilgstot galvenajai saistibai,
vienlaikus noilgst ari galvojuma saistiba.*®

Saja zina ari Senata praksé atzits, ka noilgums galvojuma saistibai sak tecét
vienlaikus ar noilgumu galvenajai saistibai, jo CL 1710. panta paredzéta galvojuma
saistibas izbeig$anas lidz ar galvenas saistibas izbeig§anos.*¢

[7.3] Aplakojot jautajumu, kadas sekas ir noilguma partraukumam pret galvi-
nieku un galveno paradnieku, A. Bimana ieskata, nemot véra akcesoritates principu,
parliecino$i var atzit, ka noilguma partraukums pret galveno paradnieku ir spéka
un partrauc noilgumu ari pret galvinieku. Turpreti atbildi uz jautajumu, vai noil-
guma partraukums pret galvinieku partrauc noilgumu ari pret galveno paradnieku,
uz akcesoritates principa balstit nevar, jo galvinieka saistiba ir atkariga no galvena
paradnieka saistibas, nevis otradi. Vienlaikus A. Bamanis paudis ideju, ka $adas
pret galvinieku vérsta noilguma partraukuma sekas varétu atvasinat no solidari-
tates principa, kaut ari starp galvinieku un galveno paradnieku nepastav solidaru
paradnieku attiecibas.”

Ari Senata judikattira, pamatojoties uz akcesoritates principu, ir ticis skaidri un
parliecinosi atbildéts uz jautajumu, vai noilguma partraukums pret galveno parad-
nieku ir spéka un partrauc noilgumu ari pret galvinieku. Ka atzinis Senats, saskana
ar akcesoritates principu galvojums ta rasanas, apmeéra, pastavésanas un izbeigsanas
zina ir atkarigs no galvenas saistibas. Tapéc kreditora izdarits atgadinajums gal-
venajam paradniekam par galvenas saistibas izpildi (sk. CL 1905. pantu) partrauc
noilgumu ari kreditora prasijjumam pret galvinieku.*®

[7.4] Visbeidzot jautajuma par noilguma sekam vispar A. Bamanis ka pasu par
sevi saprotamu noradijis, ka ar noilgumu galvojums neizbeidzas ipso iure, bet tikai
ope exceptionis, jo tiesa péc savas iniciativas nevar ierosinat jautajumu par noilgumu.*

Ari Senata judikatara jautajuma par noilguma iestasanas sekam atzits, ka
noilguma notecéjums tiesai janem véra vienigi tad, ja uz to ierunas veida atsaucas

# Sk.: Senata 2020. gada 30. junija spriedums lieta Nr. SKC-136/2020 (C29351717), 7.2. punkts (pieejams:
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs); Augstakas tiesas tiesu prakses
apkopojums “Noilguma un prekluzivie termini. Senata judikataras atzinas (2002.-2020.), 2021, 14. Ipp.
(pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/tiesu-prakses-apkopojumi).

# Sk.: Bamanis A. 1933, 174.-176. Ipp.

6 Sk.: Senata 2020. gada 30. janija spriedums lieta Nr. SKC-136/2020 (C29351717), 7.1. punkts.

4 Sk.: Bumanis A. 1933, 177.-179. Ipp.

8 Sk.: Senata 2017. gada 19. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-382/2017 (C33344914), 11. punkts (pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi); Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums “Galvojums.
Senata judikaturas atzinas (2005.-2019.)”, 2020, 14. lpp.; Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums
“Noilguma un prekluzivie termini. Senata judikataras atzinas (2002.-2020.)”, 2021, 9. Ipp.

Sk.: Bumanis A. 1933, 177.-179. Ipp.
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atbildétajs, jo noilguma ieruna ir paradnieka materialtiesisks iebildums, kas izvérté-
jams, ja atbildétajs uz to ir noradijis tiesai. Tapéc, gadijuma ja paradnieks (atbildétajs)
neizmanto savu tiesibu atsaukties uz noilguma notecéjumu, tiesai nav pamata to
nemt véra péc savas iniciativas.*

Kopsavilkums

1. Raksturojot galvojuma butibu, profesors A. Bamanis ipasi akcentéjis to, ka

galvinieka saistibai un galvena paradnieka saistibai ir nevis viens un tas pats,
bet gan katrai savs atsevisks pamats un priek$mets, proti, galvinieka saistibas
pamats ir galvojuma ligums, savukart vina saistibas priek$mets ir to zaudéjumu
atlidzinasana, kuri radusies kreditoram galvenas saistibas neizpildisanas dé]. Ari
Senats noradijis, ka ar galvojuma ligumu tiek nodibinata atseviska saistiba starp
kreditoru un galvinieku, kura vienlaikus ir blakus jeb akcesoriska saistiba un
kalpo ka galvenas saistibas izpildisanas nodro$inajums.
Citiem vardiem, nodrosinot kreditora prasjjumu pret galveno paradnieku ar citas
personas dotu galvojumu, lidzas $adi nodro$inatajam galvenajam prasjjumam
kreditors iegtist no galvojuma liguma izrieto$u galvojuma prasijumu pret galvi-
nieku. Siem kreditora prasijumiem atbilsto$as saistibas, t. i., galvena paradnieka
saistiba un galvinieka saistiba, ir divas atseviskas saistibas, un katrai no tam ir
savs pamats un priek$mets. Vienlaikus galvojuma saistiba ka akcesoriska sais-
tiba daudzéjada zina ir atkariga no galvenas saistibas, jo kalpo tas izpildisanas
nodrosinasanai.

2. Raksturojot galvinieka (tostarp ekspromisoriska galvinieka) saistibas noski-

rumu no solidaras saistibas, A. Bumanis ka galveno at$kiribu izcélis to, ka
galvojuma saistibai un galvenajai saistibai ir katrai savs pamats un priek$mets,
turpreti vairaku kopparadnieku solidara saistiba dibinas uz viena un ta pasa
pamata un visiem kopparadniekiem ir viens un tas pats saistibas priek$mets (sk.
CL 1671. pantu).
Savukart Senats visupirms akcentéjis atskiribu starp solidaras saistibas un gal-
vojuma saistibas tiesiskajam sekam. Proti, solidarais paradnieks, kur$ apmie-
rinajis kreditora prasijumu, ir tiesigs prasit no paréjiem atbilstosu atlidzibu
(sk. CL 1686. panta otro dalu), kuru visi kopparadnieki savstarpéjas tiesiskajas
attiecibas principa dala vienadas dalas. Turpreti galvinieks, kur§ apmierinajis
kreditoram piederoso galvojuma prasijumu, péc vispariga principa ir tiesigs pra-
sit no galvena paradnieka visu, ko galvinieks tadéjadi ir samaksajis kreditoram
(sk. CL 1704. pantu).

3. Gan profesors A. Bimanis, gan Senats uzsveéris, ka ligums zaudé galvojuma
raksturu, ja ar tiesi izdaritu gribas izteikumu viena persona uznemas atbildét
kreditoram par svesu paradu kopigi jeb solidari ar sakotnéjo paradnieku un
$ada vieno$anas ir noslégta starp abiem minétajiem paradniekiem. Saja zina

%0 Sk.: Senata 2017. gada 6. julija spriedums lieta Nr. SKC-327/2017 (C20114115), 7.5. punkts (pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi); Senata 2018. gada 6. decembra spriedums lieta Nr. SKC-
292/2018 (C15233015), 9.1. un 9.3. punkts (pieejams: https://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/judikatu-
ras-nolemumu-arhivs); Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums “Noilguma un prekluzivie termini.
Senata judikattiras atzinas (2002.-2020.)”, 2021, 12. Ipp.
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galvojumu nepieciesams noskirt no kumulativas parada uznemsanas jeb kop-
parada parpemsanas ka patstaviga saistibu nodrosinasanas lidzekla. Raksturojot
$o instithtu atkiribas, A. Bumanis ir vérsis uzmanibu uz ieprieks jau noradito
par saistibas pamata un priek$meta atskiribu vai tapatibu, papildus akcentéjot,
ka galvojuma do$ana rada jaunu saistibu ar ipasu tas pamatu un priekSmetu, tur-
preti kopparada parpemsana rada vienigi jaunu paradnieku jau esosai saistibai,
to parversot par solidaru saistibu.

Savukart Senats akcentéjis, ka galvinieks uznemas atbildét par svesu paradu,
apnemoties izpildit akcesorisku galvojuma saistibu, kura ir atkariga no galvenas
saistibas, turpreti kopparada parnémeéjs parnem svesu paradu ka savéjo, apne-
moties solidari ar sakotnéjo paradnieku izpildit vinu kopigo saistibu.

4. Pilniba saskan A. Bimana un Senata secinajumi jautajuma par galvojuma izbeig-
$anos ar noilgumu. Proti, atbilstosi akcesoritates principam galvojuma prasijums
vienmeér noilgst vienlaikus ar galveno prasijumu (ari tad, ja iznémuma karta
noilgums galvojuma prasijumam sacis tecét vélak neka galvenajam prasijjumam),
un noilguma partraukums pret galveno paradnieku vienlaikus partrauc ari noil-
gumu pret galvinieku. Noilguma termina notecéjuma sekas ir tadas, ka tiesai
janem véra galvojuma izbeig$anas ar noilgumu vienigi tad, ja galvinieks uz to
atsaucas ierunas veida, jo tiesa péc savas iniciativas nedrikst apspriest jautajumu
par galvojuma izbeiganos ar noilgumu.

Latvijas privattiesibas laikmeta griezos 81





