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Summary

According to the Commercial Law of Latvia, Article 172, a limited company may
bring an action against the founders, members of the board of directors or council, or
the auditor, on the basis of a decision taken by a meeting of shareholders. Under certain
conditions, minority shareholders who jointly represent not less than one twentieth of
the equity capital may bring such an action in a court without the intermediation of
the institution which, in accordance with the law, has the right to bring an action in
the name of the company. Thus, a lawsuit on behalf of a company is of consequence
with regard to upholding minority shareholders’ rights. This article includes a number
of topical issues important to the lawsuits on behalf of a company, e. g. the legal nature
of company’s lawsuit, defendants against whom these actions can be brought, legal
preconditions of such lawsuits, liablity for unjustified lawsuits.
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Ievads

Tiesibu jautajumi, kas saistiti ar Komerclikuma (turpmak ari - KCL) reguléto
sabiedribas prasibu cel§anu, ir aktuali minétaja likuma ietverto sabiedribu tiesibu
normu piemérosanas teorija un praksé. Sis prasibas, kuru mérkis parasti ir panakt tadu
zaudéjumu atlidzibu, kurus kapitalsabiedribai nodarijusai likuma minéti subjekti
(dibinataji, valdes vai padomes locekli vai revidents), ir nozimigs tiesiskais lidzeklis
pasas sabiedribas un tas dalibnieku, ari mazakuma dalibnieku, interesu aizsardziba.
Sabiedribas prasibu cel$anas reguléjums KCL 172. panta gadu gaita ir izpelnijies
Latvijas tiesibzinatnieku ievéribu un kluvis par zinatnisku diskusiju tematu, méginot
rast vairaku $a panta normu pareizo interpretaciju. Tapat minétaja Komerclikuma

62 LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMEI - 100


https://doi.org/10.22364/juzk.80.05

panta regulétie tiesibu jautajumi klast arvien aktualaki ari tiesu praksé. Katra zina
KCL 172. panta ietvertais normativais reguléjums ir pietieckami nozimigs, lai tam
pievérstu pastiprinatu uzmanibu un noskaidrotu vairakus jautajumus, kas saistiti ar
$adu prasibu cel$anas tiesiskajiem aspektiem, tostarp personam, pret kuram sadas
prasibas var celt, dalibnieku mazakuma tiesibam ierosinat sabiedribas prasibas
cel$anu, ka ari prasibam tadu zaudéjumu atlidzinasanai, kas sabiedribai radusies
nepamatotas prasibas dél.

1. Sabiedribas prasibas jédziens un tas celSanas nosacijumi

Jédziens “sabiedribas prasiba” ir tie$i minéts Komerclikuma 172. un 195. panta.
Saskana ar KCL 172. panta pirmo dalu prasibu pret dibinatajiem, valdes vai padomes
locekliem vai revidentu sabiedriba cel, pamatojoties uz dalibnieku sapulces [émumu,
kur$ pienemts ar klateso$o vienkarsu balsu vairakumu, turklat statatos prasibas
cel$anai nedrikst noteikt lielaku balsu vairakumu. Savukart KCL 195. panta noradits,
ka tiesa var izslégt dalibnieku no sabiedribas, pamatojoties uz sabiedribas prasibu,
ja vin$ bez attaisnojos$a iemesla nepilda savas saistibas vai citadi nodarijis batisku
kaitéjumu sabiedribas interesém, vai nav izpildijis saistibas, vai nav partraucis kai-
téjuma nodari$anu péc tam, kad no sabiedribas sanemts rakstveida bridinajums.
Jaatzist, ka KCL 195. panta otra dala ir ne visai veiksmigi formuléta tada zina, ka
saskana ar to prasibu par dalibnieka izslég§anu var celt dalibnieki, kuri parstav
ne mazak par pusi no sabiedribas pamatkapitala, ja statatos nav noteikts lielaks
balsu skaits. Si prasiba atbilstosi KCL 195. panta pirmajai dalai tomér ir uzskatama
nevis par sabiedribas dalibnieku, bet gan pasas sabiedribas prasibu, kuras varda
dalibnieki darbojas. Ari Vacijas sabiedribu tiesibas prasiba par dalibnieka izslégsanu
no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu tiek uzskatita par pasas sabiedribas prasibu.'

KCL 170. pants regulé kreditora prasibu sabiedribas laba. Atbilstosi $a panta
pirmajai dalai sabiedribas kreditors, kur§ nevar panakt sava prasijuma apmierina-
$anu no sabiedribas, gada laika no sprieduma spéka staganas dienas var celt prasibu
sabiedribas laba pret KCL 166.-169. panta minétajam personam, kuras nodarijusas
zaudéjumus sabiedribai un nav tos atlidzinajusas. Si prasiba tomér nav uzskatama
par sabiedribas prasibu. Proti, prasibu kreditors ce] sava paradnieka - attiecigas
sabiedribas - laba, tacu vinam ta jace] sava, nevis sabiedribas varda, caur sabiedribas
intere$u aizstavésanu istenojot savas intereses.’

Par nozimigakajam sabiedribas prasibam ir uzskatamas KCL 172. panta minétas
prasibas. KCL 172. pants atrodas $a likuma B dalas XI sadalas 4. nodala, kas regulé
kapitalsabiedribas valdes, padomes loceklu un vairaku citu subjektu civiltiesisko
atbildibu (galvenokart - pret sabiedribu). Minétais civiltiesiskas atbildibas institats ir
viens no stirakmeniem civiltiesiskas apgrozibas, tostarp komercdarbibas stabilitates
un efektivitates, nodrosinasana.’

! Saenger I. Gesellschaftsrecht. 5. Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2020, Rn. 765.

% Strupi$s A. Komerclikuma komentari III. B dala. Komersanti. XI sadala. Kapitalsabiedribas (134.-184. pants).
[b. v.]: “A. Strupisa juridiskais birojs SIA”, 154. Ipp.

* Sk.:Karklins J., Brants E. Par Komerclikuma 172. panta sestaja dala noteikta tris ménesu termina juridisko
dabu. Jurista Vards, 2020, 27. okt., Nr. 43.
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KCL 172. panta otras dalas reguléjums domats mazakuma dalibnieku (precizak -
dalibnieku mazakuma) interesu aizsardzibai. Sabiedribai ir pienakums celt KCL
172. panta pirmaja dala minéto prasibu, ja to pieprasa dalibnieku mazakums, kur$
kopa parstav ne mazak ka vienu divdesmito dalu no pamatkapitala. Sis pieprasijums
iesniedzams sabiedribas institticijai, kurai saskana ar Komerclikumu ir tiesibas celt
sabiedribas prasibu. Saskana ar KCL 172. panta ceturto dalu §1 institacija ir valde, ja
prasiba tiek celta pret dibinatajiem, padomes locekliem vai revidentu un dalibnieku
sapulce neiece] citu parstavi. Ja prasiba tiek celta pret valdes locekli, tad sabiedribas
prasibu atbilstosi KCL 172. panta tre$as dalas pirmajam teikumam uztur padome. Ja
sabiedribai nav padomes, tad dalibnieku sapulce, kas pienem léemumu par prasibas
cel$anu pret valdes locekliem, prasibas cel$anai un uzturé$anaiievélé vienu vai vaira-
kus sabiedribas parstavjus (sk. KCL 172. panta tresas dalas otro teikumu). Dalibnieku
mazakums atbilstosi KCL 172. panta otras dalas otrajam teikumam ir tiesigs ari bez
sabiedribas kompetentas institticijas iesaistisanas celt tiesa KCL 172. panta pirmaja
dala minéto prasibu, ja attieciga institiicija ménesa laika nav célusi prasibu tiesa. Saja
sakara rodas jautajums, vai dalibnieku mazakumam, pirms tas patstavigi ce] prasibu
sabiedribas varda, ir japanak dalibnieku sapulces sasauksana ar mérki pienemt tas
léemumu par sabiedribas prasibas cel$anu. Par §adu interpretaciju liecina tas, ka KCL
172. panta otraja dala nav runa par atsevisku sabiedribas prasibu, bet gan tikai par
ipasiem $a panta pirmaja dala minétas prasibas cel$anas nosacijjumiem. Lidz ar to par
diskutablu ir atzistams $obrid Latvijas komerctiesibas $kietami dominéjosais viedoklis,
ka Komerclikuma 172. panta otras dalas jéga ir paredzét dalibnieku mazakuma tiesibas
celt prasibu pat bez méginajuma panakt dalibnieku sapulces [émuma pienemsanu.*

Var secinat, ka sabiedribas prasibas Komerclikuma izpratné ir nevis jebkadas
prasibas, kuras célusi sabiedriba, bet gan minéta likuma noteikumos par kapitalsa-
biedribam regulétas prasibas, kuras tiek celtas sabiedribas (vai zinamos gadijumos —
vienlaikus ari tas dalibnieku) intere$u aizsardzibai Komerclikuma noteikta kartiba
un pret Saja likuma noraditiem atbildétajiem.

2. Sabiedribas prasibas subjekts

Saistiba ar KCL 172. panta otraja dala noteiktajam dalibnieku mazakuma tiesibam
celt sabiedribas prasibu ari bez sabiedribas kompetentas instittcijas starpniecibas, ja
pédeéja prasibu necel, rodas jautajums par to, vai prasitajs sabiedribas prasiba vien-
meér ir pati sabiedriba. Tiesibu doktrina ir pausta atzina, ka sabiedribas dalibnieku
mazakums minétaja gadijjuma, aizsargajot sabiedribas intereses, ce] prasibu tiesi
savu likumigo intere$u aizsardzibai un mazakuma dalibnieku celtaja sabiedribas
prasiba tapéc par prasitaju uzskatama nevis sabiedriba, bet gan pasi dalibnieki.’
Nesenaja juridiskaja literattira, péc butibas iesakot pieskirt pasiem mazakuma dalib-
niekiem prasitaju statusu, ir noradits uz procesualas dabas problémam, proti, ja
mazakuma akcionars ir noteikts par sabiedribas parstavi, tad iespéjamas situacijas,
kad mazakuma dalibnieks sabiedribas ka prasitaja varda ludz tiesu piemérot prasibas

* Sikak: Novicane E. Valdes locekla atbildiba par kapitalsabiedribai nodaritajiem zaudéjumiem. Riga:
Tiesu namu agentdra, 2021, 236.-237. Ipp.
® Rasnacs L. Atvasinatas prasibas Latvijas komerctiesibas. Jurista Vards, 2012, 9. jal., Nr. 27/28.
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nodro$inajuma lidzeklus vai veikt citas procesualas darbibas pret atbildétaju, bet
atbildétajam nav iespéju lugt tiesai piemérot lidzigus procesualos lidzeklus pret
mazakuma akcionaru, jo prasitajs ir pati sabiedriba.®

Ka uzsveérts komerctiesibu literatiira, tad KCL 172. panta reguléjuma tapsana liela
méra izmantots Vacijas normativais reguléjums, proti, Akciju likuma (Aktiengesetz)
147. paragrafa noteikumi. Kops Komerclikuma izstrades laika attiecigais Vacijas
Akciju likuma reguléjums ir grozits, un Sobrid sabiedribas prasibu jautajumus regulé
$alikuma 147., 148. un 149. paragrafs.” Atbilstosi Vacijas Akciju likuma 147. paragrafa
pirmajai dalai prasibas celSanai pret dibinagana iesaistitajam personam, valdes un
padomes locekliem ir nepieciesams akcionaru sapulces lémums. So prasibu var uzskatit
par sabiedribas prasibu, kas salidzinama ar KCL 172. panta pirmaja dala minéto pra-
sibu. Turpreti Vacijas Akciju likuma 148. paragrafa, kas reglamenté akcionaru maza-
kuma tiesibas celt prasibu, ties$i noradits, ka akcionaru mazakums $a likuma 147. panta
minétos atlidzinajuma prasijumus izvirza sava varda. Lidz ar to $ada gadijuma pra-
siba uzskatama nevis par sabiedribas prasibu, bet gan par prasibu sabiedribas laba.

Jaatzist, ka no KCL 172. panta normu gramatiska formuléjuma neparprotami
neizriet, ka tie$i sabiedriba ir prasitajs ari dalibnieku mazakuma celtas prasibas
gadijuma, kaut ari par $adu interpretaciju varétu liecinat $a panta piektas dalas notei-
kums par dalibnieku mazakuma izraudzitajam personam ka sabiedribas parstavijiem.
Latvijas Republikas Augstaka tiesa (Senats) ir atzinusi: no Komerclikuma 172. panta
otras dalas izriet, ka par prasitaju sabiedribas mazakuma dalibnieku celta prasiba
uzskatama pati sabiedriba, savukart sabiedribas mazakuma dalibnieki uzskatami par
personam, kuras ir tiesigas péc batibas pienemt lémumus par $is prasibas virzibu,
lidz ar to ari par procesualo tiesibu istenotajiem $aja lieta, bet valde ir sabiedribas
parstavis, kas procesualas darbibas var izpildit tikai saskana ar Civilprocesa likuma
86. panta paredzéto pilnvaru apjomu.® Ari komerctiesibu literatara ir atzits, ka dalib-
nieku mazakuma prasiba ir celama sabiedribas varda.” Var secinat, ka atbilstosi
Latvijas tiesibas valdosajam viedoklim KCL 172. panta pirmaja dala minéta prasiba
ir sabiedribas prasiba ari tad, ja to bez kompetentas institticijas starpniecibas ce]
dalibnieku mazakums. Iespéjams, ka laika gaita §i nostaja butu parskatama, preci-
z&jot KCL 172. panta noteikumus un attiecigi noradot, ka mazakuma dalibnieki, ja
tie ce] prasibu bez sabiedribas institficijas starpniecibas, kurai saskana ar likumu ir
tiesibas celt prasibu, dara to sabiedribas laba, bet sava varda.

3. Atbildétaji sabiedribas prasibas

Komerclikuma 172. panta pirmaja dala minétais iespéjamo atbildétaju loks
sabiedribas prasiba ir dibinataji, valdes vai padomes locekli vai revidents. Turklat

¢ LozeJ., Loze K. Mazakumakcionara tiesibas celt prasibu pret sabiedribas valdes un padomes locekliem:
novérojumi no prakses. Jurista Vards, 2019, 23. apr., Nr. 16.

7 Sk.: Aktiengesetz. Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/ [aplukots 27.03.2022.].

¢ Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 20.12.2012. lémums lieta Nr. SPC-55/2012, 6.1. punkts.
Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs [aplikots 28.03.2022.].

% Strupi$s A. Komerclikuma komentari III. B daa. Komersanti. XI sadala. Kapitalsabiedribas (134.-184. pants).
[b. v.]: “A. Strupisa juridiskais birojs SIA”, 165. Ipp.; Novicane E. Valdes locekla atbildiba par kapitalsa-
biedribai nodaritajiem zaudéjumiem. Riga: Tiesu namu agentuara, 2021, 235. Ipp.
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sabiedribas prasiba nevar tikt celta uz jebkada pamata, bet gan tikai Komerclikuma
B dalas XTI sadalas 4. un 5. nodalas normas tiesi noteiktajos gadijumos, kad minétas
personas ir nodarijusas zaudéjumus sabiedribai vai tam ir radusas Komerclikuma
normas tie$i minétas cita veida saistibas pret sabiedribu. Tas izriet no attiecigo
Komerclikuma normu sistémiskas interpretacijas. Apstiprinajums $adai pieejai ir
rodams ari komerctiesibu doktrina.

KCL 172. panta pirmaja dala minéto sabiedribas prasibu pret valdes vai padomes
locekliem var celt KCL 169. panta minétaja gadijuma, kad, parkapjot pienakumu riko-
ties ka krietnam un rapigam saimniekam, vini nodarijusi zaudéjumus sabiedribai.
Saskana ar KCL 171. panta otro dalu sabiedriba konkurences aizlieguma parkapuma
gadijuma var prasit no valdes locekla zaudéjumu atlidzibu vai ari prasit attiecigo
darfjumu atzisanu par tadiem, kas noslégti sabiedribas varda, un gaita ienakuma vai
prasijuma tiesibu uz to nodosanu sabiedribai.

Dibinataji sabiedribai atbild par zaudéjumiem, kas nodariti ar nepatiesu zinu
snieg$anu (KCL 165. pants), bet saskana ar KCL 166. pantu — par zaudéjumiem,
kas nodariti sabiedribai dibinaganas procesa gaita. Tapat dibinataji ir atbildigi pret
sabiedribu KCL 163. panta tre$as dalas tre§aja teikuma noteiktaja gadijuma, ja
sabiedriba ce] pret viniem regresa prasibu sakara ar komercregistra vél neieraksti-
tas sabiedribas varda uznemto saistibu izpildi."! Pret revidentu sabiedriba var celt
prasibu, ja tas savas vainas dé] nodarijis sabiedribai zaudéjumus (KCL 178. pants).

KCL 172. panta pirmaja dala minétais atbildétaju loks nav paplaginams, un taja
minétas sabiedribas tiesibas celt prasibu pret dibinatajiem nedrikst tikt visparigi attie-
cinatas uz sabiedribas dalibniekiem (akcionariem), ja vien sabiedribai nav pamata veér-
sties pret viniem ka dibinatajiem Komerclikuma B dalas XI sadalas 4. nodalas normas
noteiktajos gadijumos. Par $§adu interpretaciju liecina jau KCL 172. panta reguléju-
mam pamata esosais Vacijas Akciju likuma 147. paragrafs, kura lietots vardu savie-
nojums “sabiedribas atlidzinajuma prasijumi pret personam, kas ir atbildigas sakara
ar dibinasanu”. Latvijas juridiskaja literatiira ir atzits, ka Komerclikuma 172. pants
neregulé sabiedribas prasibas cel$anu pret sabiedribas dalibniekiem uz mazakuma
dalibnieku iniciativas pamata.'? Var secinat, ka Komerclikuma 172. panta 1.-6. dalas
normas sabiedribas prasibas celsanu pret dalibnieku neparedz. Vienlaikus jaatzime,
ka sabiedribas prasiba pret dalibnieku ir iespéjama uz visparéjiem pamatiem ar nosaci-
jumu, ka dalibnieku sapulce pienémusi léemumu par prasibas cel$anu pret dalibnieku.

4. Zaudéjumu atlidzibas prasiba pret dalibniekiem
ka sekas nepamatotai sabiedribas prasibai

Ka noradits KCL 172. panta septitaja dala, par zaudéjumiem, kas sabiedribai
radusies nepamatotas prasibas dél, atbild solidari tie par prasibas celsanu balsojusie
dalibnieki vai dalibnieku mazakums, kuru riciba konstatéts launs noluks vai rupja

10 Sk.: Strupi$s A. Komerclikuma komentari III. B dala. Komersanti. XI sadala. Kapitalsabiedribas
(134.-184. pants). [b. v.]: “A. Strupisa juridiskais birojs SIA”, 162. lpp.

" Turpat, 120. Ipp.

2 Rasnacs L. Sabiedribas prasibu celsana péc mazakuma pieprasijuma. Jurista Vards, 2012, 18. sept., Nr. 38.
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neuzmaniba. Si norma nosaka dalibnieku atbildibu, ja vinu vainas dél sabiedriba
célusi nepamatotu prasibu pret dibinatajiem, valdes vai padomes locekliem vai
revidentu. KCL 172. panta septitas dalas mérkis citastarp ir atturét dalibniekus,
ari dalibnieku mazakumu, no nepamatotam sabiedribas prasibam. Lai sauktu pie
atbildibas par nepamatotas prasibas celsanu balsojusos dalibniekus vai dalibnieku
mazakumu, sabiedribai ir jace] prasiba tiesa, tapéc KCL 172. panta septitas dalas gadi-
juma ir pamats runat par atsevisku sabiedribas prasibu, kuras cel$anas nosacijumi
at$kiras no $a panta 1.-6. dala noteiktajiem. Jau ieprieks noradits, ka Komerclikuma
172. panta 1.-6. dalas normas neparedz sabiedribas prasibu pret tas dalibnieku.

Ja, pieméram, dalibnieku mazakums vélas panakt, lai sabiedriba celtu KCL
172. panta septitaja dala minéto prasibu, tad $a panta otras dalas otra teikuma nosaci-
jumi par mazakuma tiesibam patstavigi celt sabiedribas prasibu nav piemérojami. Ka
atzits tiesibu doktrina, tad KCL 172. panta otra dala ir uzskatama par specialo tiesibu
normu attieciba pret Komerclikuma 210. panta visparéjo reguléjumu gadijumos,
kad jautajums skar sabiedribas mazakuma prasibu cel$anu.”” Senats ir atzinis, ka
Komerclikuma 172. panta septitaja dala minéto prasibu var celt, tikai pamatojoties
uz dalibnieku sapulces lémumu (KCL 210. panta 1. dalas 7. punkts), jo likumde-
véja meérkis nav pielaut situaciju, kura dalibnieku mazakums varétu likt $kérslus
sabiedribas darbibai, bez dalibnieku sapulces léemuma sabiedribas varda pieprasot
zaudé&jumus it ka nepamatotas prasibas dél."* Var secinat, ka mazakuma dalibnieku
aizsardzibai jabut samérigai ar sabiedribas kopéjam interesém, tapéc mazakuma
intere$u nodrosinasana nav panakama ar parspilétu privilégiju pieskirsanu.

Attieciba uz akciju sabiedribu noradams, ka Komerclikuma noteikumos par
akcionaru sapulces kompetenci (KCL 268. pants) nav normas, kas expressis verbis
lautu akcionaru sapulcei lemt par prasibas cel$anu pret akcionaru. Tas uzskatams
par Komerclikuma reguléjuma nepilnibu. Iespéjamais risinajums bttu péc analogijas
attiecinat KCL panta 268. panta pirmas dalas 4. punktu (prasibas cel$ana pret valdes
un padomes locekliem un revidentu) uz sabiedribas prasibas cel$anu KCL 172. panta
septitaja dala aprakstitaja gadjjuma. KCL 268. panta otras dalas noteikums, ka akcio-
naru sapulce pienem lémumus citos jautajumos tikai tad, ja tas paredzéts likuma,
nav uzskatams par $kérsli $adas analogijas izmanto$anai.

Kopsavilkums

Sabiedribas prasibas Komerclikuma izpratné ir nevis jebkadas prasibas, kuras
célusi sabiedriba, bet gan likuma noteikumos par kapitalsabiedribam regulétas pra-
sibas, kuras celtas sabiedribas (zinamos gadijumos - vienlaikus ari tas dalibnieku)
intere$u aizsardzibai Komerclikuma noteikta kartiba un pret $aja likuma noraditiem
atbildétajiem. Nozimigaka no $im prasibam ir KCL 172. panta pirmaja dala minéta
sabiedribas prasiba pret dibinatajiem, valdes vai padomes locekliem vai revidentu.
KCL 172. panta piemérosana ir saistita ar vairakiem §a panta normu interpretacijas
jautajumiem. KCL 172. panta pirmaja dala minéta prasiba var tikt celta tikai pret taja

13 Rasnacs L. Sabiedribas prasibu cel$ana péc mazakuma pieprasijuma. Jurista Vards, 2012, 18. sept., Nr. 38.

!4 Senata 04.01.2022. spriedums lieta Nr. C19053017, SKC-5/2022, 10.2. punkts. Pieejams: https://manas.
tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots 28.03.2022.].
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tie$i noraditajiem atbildétajiem un uz pamatiem, kas minéti Komerclikuma B dalas
XI sadalas 4. un 5. nodalas normas. Nozimigas ir dalibnieku mazakuma tiesibas
celt KCL 172. panta pirmaja dala minéto prasibu, ja to nedara par prasibas cel$anu
atbildiga sabiedribas institticija. Sobrid Latvijas komerctiesibu doktrina un daléji
ari tiesu praksé vérojama tendence parspilét dalibnieku mazakuma tiesibu apjomu
KCL 172. panta konteksta. Sada pieeja nav vélama no dalibnieku mazakuma un
kapitalsabiedribas kopéjo intere$u sapratigas lidzsvarosanas viedokla. Ipasu vietu
KCL 172. panta sistéma ienem $a panta septitaja dala ietvertais dalibnieku, tostarp
dalibnieku mazakuma, atbildibas reguléjums par nepamatotu sabiedribas prasibu
cel$anu, jo uz $o regulégjumu neattiecas KCL 172. panta paréjo dalu normas un pra-
sibas cel$anai pret dalibniekiem vai to mazakumu nepiecie$ams dalibnieku sapulces
lémums.
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