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Summary

The Latvian Civil Law provides for a strict rule regarding the binding force of a con-
tract. The basic rule is that no one has the right to withdraw from the contract due to
difficulties in performing the contract at a later date, nor may the withdrawal from
the contract take place because the other party is not performing the contract. Thus,
the principle of pacta sunt servanda is enshrined in Latvian contract law. However,
there are certain provisions in the Civil Law that allow a party to unilaterally withdraw
from the contract, if the other party does not comply with it or there are other cir-
cumstances that give the right to terminate the contractual relationship, - such as
termination of the authorization agreement, early termination of storage, withdrawal
from the service agreement in specific cases, etc. Despite the strict regulation regarding
the binding force of the contract, there is an article (art. 2108) in the Latvian Civil
Law which stipulates that in the case of a supply contract, the customer is entitled to
refuse delivery if the circumstances have changed. This right is a unique exception in
Latvian contract law, which is additionally supplemented by the customer’s obligation
to compensate the supplier for losses. The purpose of this paper is to analyse the his-
torical origins of these exceptions, their rationale, and conclusions as to whether such
an exception should be retained in Latvian contract law.

Atslégvardi: piegades ligums, liguma saistosais spéks, atteiksanas no piegades liguma,
pargrozijusies apstakli
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Ievads

Latvijas Civillikums' paredz saméra stingru reguléjumu attieciba uz liguma
saistoso speku. Pamatnoteikums ir, ka nevienai personai nav tiesibu atkapties no
liguma saistiba ar vélak radusam gratibam izpildit ligumu, tapat no liguma nevar
atkapties tapéc, ka otra puse nepilda ligumu vai tapéc, ka ta to nepilda (1587,
1588. pants). Tadéjadi Latvijas ligumtiesibas ir nostiprinats pacta sunt servanda

! Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937. [16.02.2022. red.].
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princips. Jau pirmskara Latvijas juridiskaja literataira tika pausts viedoklis, ka pacta
sunt servanda princips vairak atbilst civiltiesiskas apgrozibas interesém, “bet ligumu
revidésana, kas arkartéjo apstaklu del palikusi netaisni, ir likumdeveéja, bet ne tiesnesa
uzdevums”.? Neraugoties uz Civillikuma stingro nostaju attieciba uz liguma saistosa
spéku principu, Civillikuma ir atrodamas ari tadas tiesibu normas, kas tomér lauj
lidzéjam vienpuséji atkapties no liguma, ja otra puse to nepilda, vai ari pastav citi
apstakli, kas dod tiesibas izbeigt ligumattiecibas, - pieméram, pilnvarojuma liguma
uzteikums, glabasanas liguma pirmstermina partrauksana (ar pienakumu gan veikt
pilnu samaksu, ja ligums ir atlidzibas), atkapsanas no uznémuma liguma, ja uznéméjs
atkapjas no plana u. tml. Minétie iznémumi no liguma saistosa spéka principa ir
paredzéti ka tiesiba, ko 1idzéjs var izmantot, tacu Civillikums visparigi nepielauj no
liguma atkapties prettiesiski. Neraugoties uz $o fundamentali pamatoto pieeju, Civil-
likuma ir atrodams pants (2108. panta otrais teikums), kas paredz piegades liguma
gadijjuma pasutitajam tiesibas atteikties no piegades, ja ir pargrozijusies apstakli:
“Pasutitajs gan var pargrozijusos apstaklu del atteikties no liguma, bet vinam tada
gadijuma jaatlidzina piegadatajam visi zaudéjumi.” Turklat §1 atteik$anas tiesibas
esamiba piegades liguma ir unikals iznémums Latvijas ligumtiesibas, kas papildinata
ar pasutitaja pienakumu atlidzinat piegadatajam zaudéjumus. Veértéjot panta kons-
trukciju, jasecina, ka ta ir savdabiga, jo, no vienas puses, ta pieskir pasutitajam tiesibu
atteikties no liguma, bet, no otras puses, rada pienakumu atlidzinat zaudéjumus.
Tie$i zaudéjumu atlidzinasanas pienakums, kas vienmeér ir saistams ar neatlautu
darbibu, norada uz to, ka Civillikuma 2108. pants faktiski atlauj prettiesiski atkapties
no liguma, kas ir unikals izngmums Civillikuma (turpmak - CL). So tézi pastiprina
aridoktrina izteiktais viedoklis, ka atteiksanas tiesibu izmantosana 2108. panta kon-
teksta ir saistita ar tadam pasam sekam, kadas izraisa liguma prettiesiska nepildisana,
proti, ar pienakumu atlidzinat piegadatajam visus zaudéjumus.’

Sa raksta mérkis ir analizét CL 2108. panta paredzéta iznémuma vésturisko
izcelsmi, ta pamatojumu un izdarit secindjumus par to, vai sads iznémums butu
jasaglaba Latvijas ligumtiesibas ari turpmak.

1. Civillikuma 2108. panta izcelsme

Civillikuma 2108. pants, kas paredz pasutitaja tiesibas atteikties no pasatijuma,
bez pargrozijumiem ir parnemts* no 1864. gada Baltijas Vietéjo likuma kopojuma
IIT dalas (turpmak - BVLKIII dala) 4021. panta.® Analizé&jot §a panta avotus, secinams,
ka BVLKIII dalas 4021. pants norada uz §is tiesibu normas iespéjamo avotu — parazu

2 Ozolins O. Civiltiesibu reforma Latvija. Gram.: Darbam un tiesibam. Riga: Latvijas Kriminaltiesibu
biedribas izdevums, 1939, 159.-160. Ipp.

* Torgans K. Komentars Civillikuma 2108. pantam. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari.
Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs K. Torgana zinatniskaja redakcija, Riga: Mans Ipasums,
1998, 466. Ipp.

* Civillikuma salidzinamais pantu raditajs, kas dod parskatu par to, kuri 1937. g. izd. Civillikuma panti
atvieto 1864. g. izd. Civillikumu pantus. Riga: Valsts tipografija, 1938, 21. Ipp.

* Provincialrecht der Ostseegouvernements. Dritter Theil. Privatrecht. Liv-, Est- und Curlaendisches
Privatrecht. Zusammengestellt auf Befehl des Herrn und Kaisers Alexander II. St. Petersburg: In der
Buchdruckerei der Zweiten Abtheilung Seiner Kaiserlichen Majestit Eigener Kanzlei, 1864, S. 682.
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tiesibam (Gewohnheitsrecht — vacu val.; 06wunoe npaso — krievu val.). Norade uz
parazu tiesibam nav skaidra, un tam nav atrodams ari parliecinoss skaidrojums
ta laika tiesibu literatra®, tomer, veicot turpmaku izpéti un dzilak iepazistoties ar
piegades liguma reguléjuma izcelsmi, klast skaidrs, ka apskatama tiesibu norma
(neatkarigi no attiecigas parazas pastavés$anas Baltijas provincés) BVLK III dala
ir parnemta no 1794. gada Visparéjo Prisijas zemes tiesibu Pirmas dalas 984. un
985. paragrafa.” Visparéjo Prusijas zemes tiesibu® Pirmas dalas 984. paragrafs noteica:
“Ja pargrozijusos apstaklu dé] apsolita piegade kliis nederiga vai nebiis nepiecieSama
tam merkim, kuram to bija paredzéjis pasiititajs, tad pédejais var no liguma atkapties.”
Savukart atbilstosi §a likuma 985. paragrafam “Sada gadijuma vinam ir piendkums
pilnigi atlidzinat piegadatajam visus no pédeja puses veiktus sagatavosanas darbus,
piiles vai izdevumus’.

Uz to, ka §1 BVLK III dalas tiesibu norma ir parnemta no Prasijas tiesibam,
norada ari profesors Karls Erdmans, atziméjot, ka BVLK III dala neklasificé piegades
ligumu ka pirkuma liguma blakus ligumu.’ Attieciba uz piegades liguma dabu pro-
fesors Vasilijs Sinaiskis noradijis, ka no civiltiesibu teorijas skatupunkta $is ligums
uzskatams par pirkuma liguma blakus ligumu, ja vien likumdevéjs pretéji piegades
liguma dabai nekonstrué to ka patstavigu tiesisku darijumu. Saja sakara noradams,
ka ne tikai Baltijas un Prsijas civiltiesibas, bet ari Krievijas impérijas tiesibas pretéji
vairuma Rietumeiropas valstu tiesibam piegades ligums tika reguléts ka patstavigs
tiesisks darfjums.” Krievijas impérijas likumu krajuma X séjuma 1. dalas' 1737. un
1738. pants, kas noteica piegades liguma pamatus, bija piemérojams (tapat ka turpma-
kais nodalas reguléjums) ari uznémuma un parvadajuma ligumam. Neraugoties uz
to, Krievijas tiesibu doktrina un tiesu prakseé tika raditi $o tiesisko darijjumu noskir-
$anas kritériji. Tadéjadi, izstradajot Krievijas impérijas Civilkodeksa 1905. gada
projektu, bija paredzéts atsevisks reguléjums uznémuma ligumam un parvadajuma
ligumam, savukart piegades ligumu bija paredzéts klasificét ka pirkuma ligumu.'?

¢ Jaatzimé, ka profesors Fridrihs Georgs fon Bunge ar parazu tiesibu jédzienu BVLK III dalas konteksta
apziméja ne tikai nerakstitus vietéjo tiesibu prieksrakstus, bet ari saskanigus vietéjo zemes un pilsétu
augstako tribunalu, tiesu kolégijas un Senata nolémumus, kas nav pamatoti ar skaidriem pozitivo tie-
sibu avotiem. Sk.: Honbze A. Odepku 1o ncropin xogudukanin MBCTHBIX'D FPAXKIAHCKUX'D 3aKOHOBD
npu rpads Criepanckom®. Beimyckd 1. Kogudukariis mbcTHaro npasa npubanTiiickuxs rybepHiii.
C.-IlerepOyprs: Cenarckas tunorpadis, 1914, c. 123-124.

N

Honbae A. Ouepku mo mcTopin Kogudukanin MBCTHBIXD I'PAXTAHCKUXD 3aKOHOBD npu rpads
Crepanckomd. Boimycks I1. Kogndunkaris mberaaro npasa npubantiiickuxs rybepsiit. C.-Ilerep6ypr:
Cenarckas Tunorpa(piﬂ, 1914, c. 618.

®

Allgemeines Landrecht fiir die Preuflischen Staaten [Visparéjas Prusijas zemes tiesibas]. Pieejams: http://
www.koeblergerhard.de/Fontes/ALR1fuerdiepreussischenStaaten1794teill.htm [aplakots 15.10.2021.].
Sppmand K. Obssarenpcrsennoe [IpaBo I'y6epniit [Tpubantiiickuxs. IlepeBofd 1 JOIOTHUTEIbHBLA
npumbyania M. O. I'pegunrepa. Pura: VMsganie muposoro cymsn ®. E. Kamxuna, 1908, c. 459-460.

©

Cunaiickuit B. OcHoBbI rpakjaHCcKoro npasa B cBA3u ¢ Yacroio 111 CBozia YsakoHeHMit, 1efICTBYOIUX
B JlarBumu n Acronun. Boimyck II. Bemnoe nmpaso. O6sa3arenpcTBenHoe mpaso. CeMeliHOe IIPaBo.
Hacnepcreennoe npapo. Pura: Visganue axi. o-sa Banbrepc n Pama, 1926, c. 201.

CBopb 3akoHOBD Pocciiickoit Vimnepin. Tom X. Hactp 1-s1. Msganie 1900 ropa. Pieejams: https://civil.
consultant.ru/reprint/books/211/ [aplukots 16.01.2022.].

I'paxkraHckoe ynoxxenie. [TpoexTs Boicovaiime yupexennoit Pegaxiionnoit Kommucin o cocrabiesiro
I'paskpanckaro yiaoxetis (Cb 06bsACHeHIsIMY, M3B/Ie4eHHBIMM 13D TPYROBD Peakuionnon Kommucin n
C'h IPUJIOKEHIeM'b 3aKOHOIIPOEKTa 06b aBTOPCKOMD 11paBh, ofobpernaro l'ocynapcrsennono JJymomn).
ITop pepakuiert V. M. Tiorpromosa. CocraBuns A. JI. Caaryians. Toms Bropoii. C.-Ilerep6ypre: Vispanie
KHIMYKHAro Marasmsa «3akoHoBBaBHie», 1910, c. 529.
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Nobeidzot apskatu par CL 2108. panta izcelsmi, nevar nepamanit, ka Prasijas
tiesibu piegades liguma reguléjums tika recipéts (daléji) ne tikai Baltijas tiesibas, ta
recepcija bija planota ari Dienvidvacija, proti, Virtembergas Karalisté. Ta Virtem-
bergas Karalistes 1839. gada Tirdzniecibas kodeksa projekta noteikumi par piegades
ligumu saturéja Visparéjo Prisijas zemes tiesibu Pirmas dalas 981.-987. paragra-
fam identiskus prieksrakstus, tostarp attieciba uz pasutitaja tiesibam atteikties no
piegades liguma pargrozijusos apstaklu dé] un pienakumu atlidzinat zaudéjumus
(365. pants), un $adu tiesibu neesamibu piegadatajam (364. pants).”” Noradams, ka
Virtembergas Tirdzniecibas kodeksa projekta 365. panta otra dala pasutitaja atteiksa-
nas gadjjuma paredzéja, ka piegadatajam ir tiesibas ne tikai atlidzinat sagatavosanas
darbu izdevumus, bet ari atrauto pelnu. Atrauta pelna nebija atlidzinama tikai tad,
ja piegades pienemsana nav notikusi neparvaramas varas dé]."

2. AtteikSanas tiesibas pamatojums Civillikuma 2108. panta

Analizéjot vésturiskos avotus, kas ir pamata CL 2108. panta izcelsmei, ir jaap-
skata $ajos avotos atrodamais pamatojums pasutitaja atteik§anas tiesibu esamibai.
Pruasijas zinatniskaja literatara noradits, ka viena no piegades liguma pazimém
ir ta, ka ligumam ir jabut izpilditam noteikta termina (vai terminos), kas turklat
at$kiriba no pirkuma liguma parasti tiek noteikts péc kada laika posma. Tadéjadi
piegades liguma perfekcija jeb izpildisana, piegadajot liguma objektu, laika zina ir
attala, un $ads darijums tiek saukts vai nu par piegades ligumu, vai par pirkumu uz
piegadi (Lieferungskauf — vacu val.).”* Profesors Augusts Lébers sava tirdzniecibas
tiesibu monografija, vértéjot piegades liguma juridisko dabu, ir noradijis, ka pirkums
norobezojams ari no uznémuma piegadasanas liguma, ar kuru uznéméjs apnemas
radit, razot jaunu individualu mantu. Turpretim, ja uznémuma liguma priek$mets
ir atvietojama manta, tad tas uzskatams par piegadasanas ligumu, kur$ nesatur
sevl pirkumam sve$o un pirkuma neieejoso pienakumu (t. i., radit kaut ko jaunu).
Talak profesors norada, ka piegadasanas ligums dozosop nocmasxu (krievu val.)
ats$kiroties no pirkuma ar to, ka piegadasanas liguma priek$mets varot but tikai
atvietojama manta un ka $is ligums paredzot zinamu laika bridi starp liguma slég§anu
un izpildisanu.'®

Prusijas tiesibu literatara teikts, ka piegades liguma noslégsanas bridi piega-
datajam pasam parasti nav lietas, kura vinam ir japiegada pasutitajam. Lidz ar to
piegadatajs ar piegades ligumu uznemas pienakumu ne tikai lietu piegadat, bet arito
sagatavot vai iegat. Tadéjadi piegades liguma (at$kiriba no pirkuma liguma) batiski
atskiras iespéjamais liguma objekta stavoklis, jo atbilstosi Prasijas tiesibas izteiktajam
atzinam pirkuma liguma objekts ir lieta, kas jau pieder pardevéjam vai tiek prezuméta

&

Entwurf eines Handelsgesetzbuches fiir das Konigreich Wiirttemberg mit Motiven. I. Theil. Entwurf
eines Handelsgesetzbuches. Stuttgart: Verlag der J. B. Metzler’schen Buchhandlung, 1839, S. 111-112.
Entwurf eines Handelsgesetzbuches fiir das Konigreich Wiirttemberg mit Motiven. II. Theil. Motive.
Stuttgart: Verlag der J. B. Metzler’schen Buchhandlung, 1840, S. 336-337.

Léwenberg K. F. B. Uber den Lieferungs-Vertrag unter Beriicksichtigung des Handels mit geldwerthen
Papieren. Berlin: Verlag von Veit und Comp., 1846, S. 74, 88.
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Loebers A. Tirdzniecibas tiesibu parskats. Riga: Valtera un Rapas akc. sab. izdevums, 1926, 193. Ipp.
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par tadu.” Nemot véra $is piegades ligumam specifiskas atskiribas, Prasijas tiesibas
tiek pamatota atteik$anas tiesibas esamiba, kas ir saistita ar piegadataja pienakumu
ne tikai lietu atsavinat, bet ari to piegadat, ar ko saprot ari pasas lietas sagadi, iega-
dasanos (iegi$anu Ipasuma) un atsavinasanu.'® Sada atteik$anas tiesibas iztulko$ana
savukart ir pilna méra saskanota ar citu $a liguma pazimi, saskana ar kuru starp
piegades liguma noslég$anu un ta izpildisanu (at$kiriba no pirkuma liguma) parasti
paiet zinams termins$, kura laika pasuatitajam var zust nepieciesamiba péc pasutitas
lietas,' uz ko cita starpa norada ari Visparéjo Prisijas zemes tiesibu Pirmas dalas
984. paragrafa vardi par piegades nederigumu un nepiecie$amibas neesamibu.

To, ka piegades ligums ir vérsts uz preces nodosanu nakotné, ir minéjis ari Karls
Erdmans, noradot, ka piegades ligums ir nosacits ar noteiktu terminu, savukart no
pirkuma liguma dabas izriet tiesibas uz talitéju preces sanemsanu. Par piegades
liguma priek$metu tiek uzskatita nevis nodosana, ka tas ir pirkuma liguma, bet
gan piegadasana, ar ko jasaprot virkne darbibu, kas ir nepiecieamas, lai nodotu
lietu ieguveéja patiesa vara (valdijjuma un ipasuma). Tapéc piegadatajs ari atbild par
piegadi un ar to saistitu risku; tiesi tapéc piegadatajam ir uzlikts pienakums “atnest”
lietu pasutitajam; nevis pédéjam doties pie piegadataja péc lietas.”® Tiesi §1 darbiba
“sagadat lietu” tiek pamatota ka batiska atskiriba ar pirkuma ligumu, un caur $o
prizmu Prusijas tiesibu literatura ir ticis pamatots, ka atteik$anas tiesiba ir pieski-
rama kreditoram visos darijumos, kuru priek$mets ir kadas darbibas veik$ana (vai
atturéS$anas no darbibas).?!

Lai ari vésturiskais cariskas Krievijas piegades liguma reguléjums nesaturéja
noteikumus par pasutitaja tiesibam atteikties no liguma, tomeér tiesibu doktrina
uz $adam tiesibam tika noradits, turklat attiecinot tas ari uz piegadataju. Profe-
sors Dmitrijs Meiers, raksturojot piegades ligumu, ir atziméjis, ka piegades liguma
noslégsanas gadijuma pati piegade parasti notiek tikai péc kada termina iestasanas
(nevis uzreiz). Iestajoties $im terminam, preces vértiba var but citada neka liguma
noslégsanas bridi. Lidz ar to ligumos starp privatpersonam piegades cena nereti tiek
noteikta apméra, kads pastav piegades bridi (pieméram, puses 1. oktobri vienojas, ka
piegadatajs nakama gada 1. marta piegadas pasutitajam noteiktu preci par 1. marta
tirgus cenu). Tomér biezak cena tiek noteikta piegades liguma noslégsanas bridi.
Lidz ar to, gadjjuma ja piegades izpildes laika cena ir augstaka, neka bija pieligta,
un nepastav $kérsli precu iegadei, tad pasttitajam nav iz$kirosi, vai sanemt preci

Bornemann W. Systematische Darstellung des Preuflischen Civilrechts mit Benutzung der Materialien
des Allgemeinen Landrechts. Dritter Band, enthaltend den speciellen Theil des Obligationen-Rechts.
Zweite vermehrte und verbesserte Ausgabe. Berlin: Jonas Verlagsbuchhandlung, 1843, S. 190.
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Dernburg H. Lehrbuch des Preuflischen Privatrechts. Zweiter Band. Halle an der Saale: Verlag der
Buchhandlung des Waisenhauses, 1878, S. 367.

Forster F. Preuflisches Privatrecht. Bearbeitet von Dr. M. E. Eccius. II. Band. Das Recht der Schuldver-
hiltnisse. Siebente Auflage. Berlin: Druck und Verlag von Georg Reimer, 1896, S. 100-101.

Spamans K. Obsasarenpcrsennoe Ilpaso 'ybepniit [Tpubantifickuxs. [lepeBogs 1 ZOMOTHNTENbHBLA
npumbuania M. O. I'pegunrepa. Pura: Msganie muposoro cyabu @. E. Kamxuna, 1908, c. 459-460;
Bykosckiit B. CBomd rpakjaHCKMXDb y3aKoHeHiit rybepniit IIpubanTifickiuxd ¢b MpOmOIKeHieMD
1912-1914 . I. u cb pasbsicHeHisiMU Bb 2 ToMaxb. Toms II, copeprxamiit [IpaBo Tpe6oBaniit. Pura:
Tumnorpadis I. lemnens u Ko, 1914, c. 1732.

Bornemann W. Systematische Darstellung des Preuflischen Civilrechts mit Benutzung der Materialien
des Allgemeinen Landrechts. Dritter Band, enthaltend den speciellen Theil des Obligationen-Rechts.
Zweite vermehrte und verbesserte Ausgabe. Berlin: Jonas Verlagsbuchhandlung, 1843, S. 182, 190.
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vai naudas summu zaudéjumu atlidzibas veida, kas kompensé sadardzinajumu. Tas
pats, tikai otradi, notiek gadijumos, kad preces tirgus cena klist zemaka.?? Tadéjadi
atteik$anas no piegades liguma neietekmé viena vai otra lidzéja tiesibas uz pelnas
sanemsanu. Neraugoties uz $o tiesibu literatira pausto skaidrojumu, jasecina, ka
$ads viedoklis tomér nav nostiprinajies ta laika tiesu praksé.

Otrs arguments, kapéc $adas atteikuma tiesibas vésturiski tika paredzétas, ir
apstaklis, ka piegades ligumus izmantoja parsvara tirgotaji savu krajumu sagadei.
Ka noradijis Karls Erdmans, piegades ligumi lielakoties tika slégti starp tirgotajiem
un lidz ar to ir sastopami tirdznieciskaja apgroziba. No teikta izriet, ka apskatamais
tiesiskais darijums piederéja parsvara pie tirdzniecibas tiesibam.” Ari citas zemés
19. gadsimta gaita tika noradits, ka piegades ligums ir tirdzniecibas darijjums, lidz
ar to ta noslégsanai ir nepieciesams, lai 11dz&ji batu tirgotaji.>* Tomér pati par sevi
§1 atzina neizskaidro, kapéc tiesi attieciba uz piegades ligumu (un vienigi attieciba
pret pasutitaju) likumdevéjs ar CL 2108. panta otro teikumu ir paredzéjis funda-
mentalu atkapi no visparéja principa. Diezgan drosi var apgalvot, ka, izstradajot
CL 2108. panta otras dalas redakciju, likumdevéja mérkis nebija regulét atteiksanas
tiesibu vienigi starp tirgotajiem, par ko liecina tas, ka §is tiesibas izlietosana ir atkariga
no apstaklu izmainas iestaganas un ir pieskirta tikai vienam no lidzé&jiem.

Visbeidzot, viens no skaidrojumiem atteiksanas tiesibu esamibai piegades liguma
varétu but apstaklis, ka piegades ligums vésturiski tika uzskatits tuvaks uznémuma
liguma dabai, nevis pirkuma ligumam. Ka minéts ieprieks, cariskas Krievijas tie-
sibas piegades liguma noteikumi bija piemérojami vienlidz uznémuma ligumam.
Latvijas tiesibu literatara® ir noradits, ka uznémuma liguma gadijuma pasutitajam
ir tiesibas atkapties no izdarita pasatijuma, neraugoties uz to, ka $ada atkapsanas ir
prettiesiska. Tomeér, ja pastititajs no uznémuma liguma ir atkapies neatbilstosi liguma
noteikumiem vai likumam, §ada situacija uznémeéjam ir tiesibas prasit no pasatitaja
zaudéjumu atlidzinaganu. Nepamatotas uznémuma liguma izbeigsanas gadijuma
uznéméjam nav tiesibu prasit, lai pasititajs vinam nodod vai atstaj lietu apstradei,
proti, uznémuma liguma un taja ietverta pasatijuma izpildei. Saja sakara noradams,
ka normativie akti neparedz $adu lietas nodo$anu piespiedu karta, proti, nevienam
uznémeéjam nevar but prasijums pret pasatitaju, kas péc butibas piespiestu pasutitaju
sadarboties ar uznémeéju. Likums neparedz uznéméja subjektivas tiesibas prasit, lai
pasiutitajs vinu pielaistu pie darbu izpildes (vinam ieprieks nodoto lietu apstrades).
Sada atteik3anas tiesibu uznémuma liguma tiek skaidrota ar to, ka pasiititajam var
bat objektivi zudusi vélme sanemt pakalpojumu, pieméram, ikviens var pardomat
par virtuves remonta nepiecieSamibu vai plastiskas operacijas nepiecieSamibu, un
$ada gadijuma, pat ja uzpémuma ligums jau ir noslégts, uznémeéjam ir jarespekté
$ada pasutitaja vélmju maina. Tomér, ta ka $ada “pardomasana” ir pretruna liguma
saisto$a spéka principam, CL to nepadara par tiesisku, bet tie$i pretéji — ta dod
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° Dazi jautajumi par uznémuma liguma izpratni. Riga, Jurista Vards, 2019, Nr. 36, 7.-13. Ipp.
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uznémeéjam tiesibas prasit zaudéjumu atlidzinajumu, tostarp atrauto pelnu, kuru tas
butu ieguvis, ja pasttitajs “nepardomatu” un turpinatu pildit ligumu. Ari profesors
Vladimirs Bukovskis $aja sakara noradija, ka, gadijuma ja uznémeéjs pasutitaja vien-
puséjas gribas dé] un bez savas vainas ir spiests darbu partraukt, vin$ ir tiesigs prasit
samaksu ne tikai par jau paveikto darbu un izdevumiem, bet ari sanemt neiegiito
pelnu, kas vinam butu pienakusies, pabeidzot pieligto darbu.?

Veértéjot musdienu ligumtiesibu teorijas jaunakas atzinas, jasecina, ka viens no
autoritativakajiem avotiem - Kopéja modela projekts” (Draft of Common Frame of
Reference — anglu val.) — nesatur atseviski piegades liguma reguléjumu, jo piegades
ligums tiek uzskatits par pirkuma liguma blakus noteikumu. Tomeér, analizéjot
uznémuma ligumu reguléjumu attieciba uz atteiksanas tiesibam, jasecina, ka tas
satur lidzvértigu reguléjumu, proti, IV gramatas IV.C.-2:111. pants noteic, ka
pasttitajs var atkapties no uznémuma liguma jebkura laika un, ja atkap$anas no
liguma ir bijusi nepamatota, atkap$anas paliek spéka, ta¢u pasutitajam ir pienakums
atlidzinat zaudéjumus, bet uznémeéjam nav prasijuma tiesibas par turpmaku uzne-
muma liguma izpildi. Kopéja modela projekta komentaros atrodams skaidrojums,
kapéc uznémuma liguma izbeig$ana no pasutitaja puses batiba tiek pielauta pat
bez pamatota iemesla — jo péc uznémuma liguma noslég$anas apstakli var izmai-
nities (un biezi vien tie ari izmainas) tadéjadi, ka rodas vajadziba izbeigt ligumu
(pieméram, pasutitajam atkritusi nepieciesamiba péc pasatijuma izpildes).?* Nemot
véra misdienu ligumtiesibu teorijas atzinas un vésturiskos apstaklus, kuros piega-
des ligums vairak tika saistits ar noteiktu darbibu veiks$anu lidzigi ka uznémuma
liguma gadijuma, ir pamatoti izvirzit tézi, ka pasttitaja atteik§anas tiesibu izcelsme
piegades liguma vésturiski varétu bit saistama ari ar ta uznémuma ligumam lidzigo
juridisko dabu.

Gan piegades, gan uznémuma liguma atteikSanas tiesiba ir saistama ar intereses
zudumu. Uz to norada ari pirmskara Latvijas Senata Civilas kasacijas departa-
menta spriedums, kura, vértéjot atteik§anas tiesibu piegades liguma, noradits, ka
“atkapsands tiesibas attaisnojamas ar interesu tritkumu darijumu uzturésana un
izpildisand (sal. 3321. p.) [tagad&jais 1663. pants — autora piezime]”?. Vienlaikus
japatur prata, ka intereses zuduma esamiba piegades liguma nav saistama ar CL
1663. panta minéto intereses zudumu sakara ar otra lidzéja nokavéjumu. Piega-
des liguma intereses zudumu pasutitajs ir tiesigs pamatot vienigi ar pargrozijusos
apstaklu iestasanos.

Bykosckuit B. (Coct.) CBOAb IpaskiaHCKMUXD y3aKoHeHMit rybepuuit [Ipubantuitckuxs (Cb mpo-
nomkeHneMD 1912-1914 r.r. 1 ¢b pasbsacHeHUAMM) BB 2 ToMaxp. T. II, comepskamiuit [IpaBo TpeboBanmit.
Pura: I. T'emnens u Ko, 1914. c. 1856.

7 Eiropas ligumtiesibu kopéja modela projekts (Draft of Common Frame of Reference). Pieejams: http://
ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf [aplukots 02.09.2019.].
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3. Generalklauzulas “pargrozijusies apstakli” saturs

Analizéjot BVLK III dalas 4021. panta paredzétas pasutitaja atteik$anas tiesibas
pargrozijusos apstaklu dél, Krievijas impérijas Valdosa Senata senators Adolfs fon
Nolkens, atsaucoties uz Valdosa Senata rezoluciju lieta Nr. 12666-10, noradijis, ka
apskatamais pants aptver tikai tos gadijumus, kad pasatitaja atteikums no liguma
ir noticis, nepastavot piegadataja vainai, tatad tiesibu norma neattiecas uz gadiju-
miem, kad ligums tiek izbeigts piegadataja liguma izpildiSanas parkapuma dél.*® Ari
misdienas, interpretéjot CL 2108. panta otraja teikuma noradito generalklauzulas
“pargrozijusies apstakli” saturu, ir japatur prata, ka pasutitaja atteik$anas tiesiba
neaptver gadijumus, kad piegadatajs ir pielavis piegades liguma nokavéjumu vai citadi
pielavis liguma neizpildi. Citada interpretacija nonaktu pretruna ar CL 1588. panta
nostiprinato principu, ka viena puse nevar atkapties no liguma bez otras piekri-
$anas pat ari tad, ja pédéja to neizpilda, un tadeél, ka vina to neizpilda. Tadéjadi
piegades nokavéjums vai citada liguma neizpilde vai nepienaciga izpilde pati par
sevi nav pargrozijusies apstakli, tacu neizpilde no piegadataja puses var pasutita-
jam radit citus tadus apstaklus, kas var tikt klasificéti ka pargrozijusies apstakli,
kas savukart pieskir tiesibas atteikties no piegades liguma. Strida gadijuma tiesi
uz pasutitaju gulstas pieradiSanas nasta — vinam ir japierada, ka un kadi apstakli
ir pargrozijusies, ka tie bijusi objektivu apstaklu izraisiti, neparedzami piegades
liguma slégsanas bridi, turklat pargrozijusies péc liguma noslég$anas. Interesanti,
ka atbilstosi Prusijas tiesibam pasutitajam bija pienakums pienemt to precu dalu,
kas jau ir gatava nodo$anai. Gadijuma ja vins $o pienakumu neizpildija, piegadatajs
bija tiesigs publiskas izsoles cela pardot sagatavoto uz pasttitaja rékina.’ Neskaidrs
ir jautajums, vai $ada interpretacija ir pamatota arl masdienas. No vienas puses,
CL 2108. pants neierobezo atteik$anas tiesibu ar faktu, vai piegadajama prece ir
sagatavota atsavinasanai vai nav. No otras puses, ja piegadatajs preci ir piegadajis
lidz pasutitajam, tad taja bridi piegadatajs jau ir izpildijis savu primaro pienakumu
ka paradnieks un pasutitajam ir pienakums pienemt preci. Lidz ar to nebtitu pareizi,
ka CL 2108. pants butu tulkojams tadéjadi, ka tas pieskirtu pasatitajam tiesibas
atteikties pienemt piegadatu preci. Sadas interpretacijas pamatotibu apstiprina ari CL
2109. pants, kas noteic: “kad piegadatajs pieprasito lietu piegadadjis, lidzéju tiesiskas
attiecibas apspriezamas péc pirkuma liguma noteikumiem.” Ar piegadi $eit jasaprot
situacijas radiSana, kad pasutitajs ir tiesigs bez skérsliem parnemt preci sava vara.
Tiesi ar to bridi lidzéju tiesiskas attiecibas ir apspriezamas péc pirkuma liguma
noteikumiem, tostarp attieciba uz pienakumu sakuma veikt cenas samaksu pirms
lietas nodosanas (2033. pants). Ta ka pirkuma liguma noteikumi nesatur pircéja
tiesibas atteikties no pasttijuma, pamatotaka butu pieeja, saskana ar kuru pasuatitajs
ir tiesigs atteikties no pasutijumiem, kas vél atrodas sagatavo$anas jeb izpildes stadija,

* Honbkend A. (Cocrt.). CBoap I'pakanckuxd y3akoHeHiit rybepuiit I[Ipubanriickuxs (4. III CBoga
MBCTH. y3ak. Ty6. OCT3eiicKuxb) CO BKIIOYeHieMb n3MBHEHIN 1 JOIOMHEHIN 10 IPOJOKEHIAMD
u NO3HENIINMD y3aKOHEHIAMD ¢ pasbsacHeHiAMu IlpaBurenscrByomaro Cenara. Vspganie 2-oe,
ucnpasneHHoe 1 nepecMorpbHHoe. Ilerporpass: VMspanie Opuandeckaro kHmkHaro cknaga «ITIPABO»,
1915, ¢. 773.

Dernburg H. Lehrbuch des Preuflischen Privatrechts und der Privatrechtsnormen des Reichs. Zweiter
Band. Dritte, neu bearbeitete Auflage. Halle an der Saale: Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses,
1882, S. 408.
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bet ne no piegadatas preces pienemsanas pienakuma. Tadéjadi atteik$anas tiesiba ir
izlietojama tikailidz bridim, kamér prece nav nogadata gala meérki, tacu pasutitajam
$adas tiesibas nav, ja prece ir vinam pieejama brivai sanemsanai, parbaudei u. tml. Uz
to norada ari $ads Augstakas tiesas secinajums - “ja lieta nav piegadata, Civillikuma
2108. panta otras dalas noteikums ir pieméerojams”** jeb parfrazéjot — CL 2108. panta
otras teikums nav piemérojams, ja lieta ir piegadata pienemsanai. Sada pieeja saskan
ari ar civiltiesiskas apgrozibas stabilitates un labas ticibas principu. Protams, CL
2108. panta otras dalas noteikums nevar tikt piemérots ari attieciba uz izpilditiem
piegades ligumiem™, t. i., péc tam, kad preci pasutitajs jau ir pienémis.

Analizéjot Prusijas tiesibas atrodamo pargrozijusos apstaklu saturu, ka piemers
tiek minéts gadijums, kad piegades ligums tika noslégts kara vesanas vajadzibam
(pieméram, par provianta piegadi), tomér valstu starpa ir iestajies miers vai kar$
nemaz netika sakts.* $a uzdevuma svarigums savukart izskaidro, kapéc piegadata-
jam iepretim pasutitajam vésturiski netika pieskirta atteik§anas tiesiba pargrozijusos
apstaklu dé] (kaut vai ar zaudéjumu atlidzinasanas pienakumu). Turklat piegades
liguma izpildiSanas saistiba tika pastiprinata ar iespéjamu kriminalatbildibu piega-
datajam, kas tika atcelta tikai 1946. gada 30. janvari.” Interesanti, ka tiesibu literatiira
ir pausts viedoklis: ta ka sakotnéji $is liguma veids tika paredzéts loti specifiskam
vajadzibam (kas gan pasa likuma redakcija nav nosauktas), ta prieksrakstu piemeéro-
$ana attieciba uz citam dzives situacijam nebija rapigi apsveérta, kas savukart médza
novest pie netaisnigiem, tiesibu sistémai pretéjiem rezultatiem. Minétais it seviski ir
attiecinams uz pasutitaja atteik$anas tiesibam, kas, péc likuma sastaditaju domam,
bija pieskiramas tikai valstij.*

Neatkarigi no tiesibu normas rasanas pamatojuma ir jaatzimeé, ka atteik$anas
tiesibas izlieto$ana nevar bt atkariga no pasutitaja patvalas, tas izlietoSanas pamata
ir jabut objektiviem apstakliem, kas mainijusies péc piegades liguma noslégsanas.”’
Protams, lidzéji $adus apstaklus var jau aprakstit liguma, tomeér parasti $adu apstaklu
identificé$ana tiek paredzéta gadijumos, kad pasutitajs batu tiesigs tiesiski atkapties
no piegades liguma, neradot sev pienakumu atlidzinat zaudéjumus®. Gadijumos,
kad ligums par to klusé, generalklauzula “pargrozijusies apstakli” ar saturu ir japie-
pilda tiesai, nemot véra faktiskos apstaklus. Kada pirmskara Latvija izskatama strida
Augstaka tiesa, vértéjot pasutitaja tiesibas atteikties no linu piegades no Lietuvas
sakara ar to, ka linu piegade faktiski nav bijusi iespéjama eksporta atlaujas kave-
$anas del, noradijusi, ka “piegades ligumi starp tirgotajiem vienmeér ir uzskatami

2 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.02.2015. spriedums lieta Nr. SKC-41/2015, 8. punkts.
Pieejams: https://www.at.gov.Iv/downloadlawfile/2931 [aplakots 16.02.2022.].
Turpat.
Léwenberg K. F. B. Uber den Lieferungs-Vertrag unter Beriicksichtigung des Handels mit geldwerthen
Papieren. Berlin: Verlag von Veit und Comp., 1846, S. 37.
# Ernst W. Das Lieferungsgeschift als Vertragstyp seit dem Preuf8ischen Allgemeinen Landrecht. In: Lieb
M., Noack U., Westermann H. P. (Hrsg.). Festschrift fiir Wolfgang Zéllner. Zum 70. Geburtstag. Band II.
Koln: Carl Heymanns Verlag, 1998, S. 1098-1099.
Ernst W. Das Lieferungsgeschift als Vertragstyp seit dem Preuflischen Allgemeinen Landrecht. In: Lieb
M., Noack U., Westermann H. P. (Hrsg.). Festschrift fiir Wolfgang Zéllner. Zum 70. Geburtstag. Band II.
Koln: Carl Heymanns Verlag, 1998, S. 1102.
Forster F. Preuflisches Privatrecht. Bearbeitet von Dr. M. E. Eccius. II. Band. Das Recht der Schuldver-
hiltnisse. Siebente Auflage. Berlin: Druck und Verlag von Georg Reimer, 1896, S. 101.
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par ‘fix” darijumiem, kas necies nenoteiktibu; sajos gadijumos pircéja atteiksanas
tiesibas attaisnojamas ar interesu trikumu darijuma uzturésand un izpildisana”>® Ar
“fix” darfjumiem saprotami termindarijumi, kurus misdienas sikak regulé specialie
likumi, proti, Komerclikuma 410. panta paredzétais terminpirkums, kas ir attieci-
nams arl uz komercialiem piegades ligumiem un kas atlauj pasttitdjam vienpuséji
izbeigt ligumu (bez pienakuma gan atlidzinat zaudéjumus).

Atteik$anas tiesibas ne paslaik, ne ari vésturiski nav pieskirtas piegadatajam, un
tas tiek skaidrots ar apsvérumu, ka piegadatajs, noslédzot piegades ligumu, uzne-
mas ari liguma izpildes risku. Tas nozimé, ka tas, cik izdeviga bas liguma izpilde,
piegadataja un pasutitaja attiecibas ir atkarigs tikai no piegadataja un vins$ ir tiesigs
pats izvéléties lidzeklus preces sagadei un liguma izpildei, tostarp ari kontrahentus,
no kuriem iegadaties piegades liguma objektu u. tml. Lidz ar to tiesi piegadatajam
ir iespéja gt labumu, novérst zaudéjumus un mazinat riskus.*® Turklat 19. gadsimta
tiesibu literatira pat noradits, ka piegadatajs nav tiesigs atteikties no piegades izpildes
pat gadijuma, ja piegadei paredzétas preces ir gajusas boja; tada gadijuma piegadata-
jam ir janodrosina citas preces, ja vien piegades ligums nebija noslégts par noteiktu
lietu piegadi.”' Minétais ir izskaidrojams ar apsvérumu, ka atskiriba no pirkuma
liguma (CL 2023. pants) piegades liguma riska pareja ir saistita nevis ar pasa liguma
noslégsanu, bet gan ar ta izpildi$anu, kas savukart izskaidrojams ar apsvérumu, ka
piegades liguma noslégsanas laika ta objekts nevar bt pilnigi noteikts, jo nepieder
piegadatajam (vai tiek prezuméts par taduy).

4. Civillikuma 2108. panta nakotne

Vertéjot CL 2108. panta ietvertas pasttitaja atteik§anas tiesibas misdienu ligum-
tiesibu teorijas konteksta, jasecina, ka $adas tiesibas nav saglabatas citu valstu civil-
kodeksos. Ari Prasijas civiltiesibas ietvertais piegades liguma reguléjums zaudéja
savu tiesisko nozimi ar 1861. gada Visparéjo Vacu Tirdzniecibas kodeksa staganos
spéka, kur savukart piegades ligums tika reguléts ka pirkuma blakus ligums.** Pie-
gades liguma reguléjuma piemeéro$ana attistijas divos virzienos: 1) atbilstosi pirmajai
pieejai par piegades ligumu uzskatija terminpirkumu, tas ir, pirkuma ligumu, kura ir
noteikts termins preces piegadei un 2) atbilstosi otrajai pieejai — ka pirkuma ligums,
kura objekts ta noslégsanas laika vél nepieder pardevéjam (Leerverkauf - vacu val.).*
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Savukart péc 1897. gada pienemta Tirdzniecibas kodeksa** stasanas spéka piegades
ligums parvértas par terminpirkumu.* Tas nozimeé, ka attieciba uz tadu piegades
ligumu (uznémuma piegades ligumu), kura priek§meta daléji ietilpst ari pasa liguma
objekta sagatavosana (Werklieferungsvertrag — vacu val.), atbilstosi Tirdzniecibas
kodeksa 381. paragrafa otrajai dalai un Civilkodeksa 650. paragrafa pirmas dalas
pirmajam teikumam ir piemérojami noteikumi par pirkuma ligumu, kuri, protams,
neparedz tiesibas atkapties no pirkuma liguma pargrozijusos apstaklu del.

Ari Kopéja modela projekts, kas atspogulo progresivakos ligumtiesibu teorijas
uzskatus, nesatur pasttitaja atteik§anas tiesibas pargrozijusos apstaklu dé] (cita starpa
Kopéjais modela projekts, tapat ka daudzu citu valstu civilkodeksi, nenoskir pirkuma
un piegades ligumus ka atseviskus ligumus).

Nemot véra miasdienu civiltiesiskas apgrozibas dabu un atrumu, pirmkart, jau pati
pieeja, ka piegades ligums btu atseviski jaregulé no pirkuma liguma, nav pamatota.
Otrkart, nav ari pamatoti saglabat Latvijas ligumtiesibu sistéma neiederigas atteiksa-
nas tiesibas no piegades liguma pargrozijusos apstaklu dél, kas ir tie$a pretruna CL
1587. panta nostadném. Nemot véra, ka piegades ligumi, attistoties tehnologijam un
e-komercijai, masdienas daudzas jomas ir aizstajusi pirkuma ligumus, nav pamatoti
CL pieskirt pasatitajam atteik$anas tiesibas, kas mazina civiltiesiskas apgrozibas
stabilitati. Vel jo vairak — nav nekada pamata $adas tiesibas paredzét piegades liguma,
bet neparedzét pirkuma liguma, nemot véra abu ligumu arkartigi tuvo juridisko
dabu. Nemot véra ieprieks teikto, CL 2108. panta pirmais teikums batu jaizsaka
$ada redakcija: “2108. Ne pasutitajam, ne ari piegadatajam nav tiesibas atteikties
no uznemtas saistibas sakara ar veélak radusam izpildisanas gritibam.” Ar $iem
grozijumiem notiktu ari atteik$anas no saturiski neskaidra jédziena “pargrozijusies
apstakli”, kas, no vienas puses, var noradit arl uz neparvaramas varas elementu,
no otras puses — uz apstaklu izmainu klauzulu (hardship — anglu val.), kas musu
CL nav pazistama un tadéjadi varétu radit nepamatotas interpretacijas nakotné, it
seviski tapéc, ka jédziens “objektiva apstaklu izmaina” tiek lietots Komerclikuma*’
478. panta otraja dala, tacu pilnigi cita konteksta neka pasreizéjais CL 2108. pants.

Kopsavilkums

1. Civillikuma 2108. pants, kas paredz pasutitaja tiesibas atteikties no pasttijuma
pargrozijusos apstaklu dél, bez pargrozijumiem ir parnemts no 1864. gada Balti-
jas Vietéjo likuma kopojuma III dalas 4021. panta, kurs savukart ir parnemts no
1794. gada Visparéjo Prisijas zemes tiesibu Pirmas dalas 984. un 985. paragrafa.

Handelsgesetzbuch [Vacijas Federativas Republikas Tirdzniecibas kodekss]. Pieejams: https://www.
gesetze-im-internet.de/hgb/ [aplukots 27.01.2022.].

Ernst W. Das Lieferungsgeschaft als Vertragstyp seit dem Preuflischen Allgemeinen Landrecht. In:
Lieb M., Noack U., Westermann H. P. (Hrsg.). Festschrift fir Wolfgang Zéllner. Zum 70. Geburtstag.
Band II. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 1998, S. 1110-1111.

Biirgerliches Gesetzbuch [Vacijas Federativas Republikas Civilkodekss]. Pieejams: https://www.geset-
ze-im-internet.de/bgb/ [aplikots 27.01.2022.].

4 Komerclikums: LV likums. Pienemts 13.04.2000. [16.02.2022. red.].
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2. Pasutitaja atteik$anas tiesibas izlietosana piegades liguma nevar bat atkariga
no pasutitaja patvalas. Atteik$anas tiesibas izlieto$anas pamata pasutitajam ir
japierada $adu kumulativu priek$noteikumu iestasanas:

a) apstakli ir pargrozijusies;

b) apstakli ir pargrozijusies péc liguma noslég$anas;

c) apstaklu pargrozi$anos ir izraisijusi objektiva apstak]u maina;

d) apstaklu pargrozi$anas piegades liguma noslégSanas bridi nav bijusi
paredzama.

3. Civillikuma 2108. panta otrais teikums nebutu tulkojams tadéjadi, ka tas pie-
$kirtu pasuatitajam tiesibas atteikties pienemt jau piegadatu preci. Pasutitajs
ir tiesigs atteikties vienigi no pasatijumiem, kas vél atrodas sagatavosanas jeb
izpildes stadija, bet ne no piegadatas preces pienemsanas pienakuma. Pasutitajs
ir tiesigs izlietot atteikSanas tiesibas tikai lidz bridim, kamér prece nav nogadata
gala mérki tas pienemsanai, tacu pasutitajam $adas tiesibas nav, ja prece vinam
ir pieejama brivai sanemsanai, parbaudei u. tml.

4. Civillikuma 2108. panta otraja teikuma noradita generalklauzulas “pargroziju-
$ies apstakli” neaptver gadijumus, kad piegadatajs ir pielavis piegades liguma
nokavéjumu vai citadi pielavis liguma neizpildi. Citada interpretacija nonaktu
pretruna ar CL 1588. panta nostiprinato principu.

5. Nav pamatoti saglabat Latvijas ligumtiesibu sistéma neiederigas atteiksanas
tiesibas no piegades liguma pargrozijusos apstaklu dél, kas ir tiesa pretruna CL
1587. panta nostadném.
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