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PRIEKSVARDS

2022. gads Latvijai aizrit valstiski svarigu notikumu simtgades zimé. 2022. gada
15. februari aizritéja 100 gadi kop$ Latvijas Republikas Satversmes (turpmak - Sa-
tversme) pienems$anas, savukart gada nogalé — novembri - aprités 100 gadi, kop$
Satversme stajas spéka, un lidz ar to darbu saka ari Satversmé noteiktas jaunas
konstitucionalas institficijas — Saeima un Valsts prezidents.

Latvijas Republikas Satversme ir konstitucionala vértiba. Més varam lepoties,
ka misu Satversme ir viena no senakajam joprojam spéka eso$ajam konstiticijam
Eiropa. Més varam bt lepni, ka Satversmes pienems$anas kartiba un saturs jau
pirms 100 gadiem paradija Latvijas tautas izpratni par demokratiju, suverenitati,
lidztiesibu, tautvaldibu un daudzam citam masdienu konstitucionalisma vértibam.
Misu Satversmi izstradaja un pienéma Satversmes sapulce — institacija, kura bija
sanémusi tautas uzticibu visparéjas, demokratiskas vélésanas. Sadas vélésanas tolaik
pat Eiropa nebija passaprotamas, t. i., vélésanas, kuras balsstiesibas jau baudija ari
sievietes. Masu Satversme tika veidota demokratijas vértibu gara, apzinoties tautu ka
suverénu, varas daliSanas, neatkarigas tiesu varas un tautvaldibas nozimi. Jaakcenté,
ka jau kop$ Satversmes pienems$anas Satversmé tika paredzéti dazadi mehanismi,
ka tauta var iesaistities valstisku lémumu pienemsana - gan vélésanu, gan tautas
nobalso$anas cela, ka ari - rosinot likumprojektus un Satversmes grozijumus. Pil-
sonu kopuma tiesibas iniciét likumprojektus pat musdienas nav atrodamas daudzas
demokratiskajas valstis.

Latviesu literataras klasika Raina véléjumu “mainies uz aug$u” var attiecinat
ari uz Satversmi, jo ta laika gaita ir attistjusies, piedzivojusi vairakus nozimigus
grozijumus. NeapSaubami, butiskakie un apjomigakie ir Satversmes papildinasana
1998. gada ar plasu cilvéka pamattiesibu nodalu, ietverot taja ari jaunakas paaudzes
cilvektiesibas, kadas neatrodam citu valstu konstitaicijas, pieméram, tiesibas dzivot
labveliga vidé, mazakumtautibu aizsardzibu, zinatniskas, makslinieciskas jaunrades
brivibu u. c. Ari Satversmes papildinajums ar preambulu 2014. gada lauj identificét
daudzas valsts vértibas un sniedz ieskatu par svarigakajiem musu valsts véstures
liklo¢iem un pieturas punktiem.

Par godu Satversmes simtgadei LU Juridiskaja fakultaté 2022. gada februari
un marta norisinajas 80. starptautiska zinatniska konference “Latvijas Republikas
Satversmei — 1007, kura tika prezentéti vairak neka 100 referati. Dala no tiem ir
partapusi zinatniskas publikacijas, kas ieklautas $aja konferences rakstu krajuma.
Konferences plenarsédes referati visciesak bija saistiti ar Satversmi, t. i., tika ie-
skicéta Satversmes idejas un satura genéze, Satversmes atvértiba starptautiskajam
cilvektiesibam, apskatita Latvijas Republikas Satversme ka kriminaltiesibu sistémas
konstitucionalais pamats, analizéti ipaSuma aizsardzibas principi Satversmé, ka ari
tika identificéts vél viens butisks konstitucionalais organs, kur$ nosvinéjis nozi-
migu - 25 gadu - jubileju, t. i,, Satversmes tiesa, un padzilinati tika analizéta tas
nozime Satversmes interpretacija un vértibu aizsardziba. Ari konferences sekcijas



tika ietverti dazadi aktuali un inovativi temati, kas saistiti ar Satversmi vai no tas
izrieto§iem principiem.

Lai ari Latvija februaris sakas uz svinigas un akadémiski rosigas nots, pavisam
driz péc Satversmes 100. dzim$anas dienas, 24. februari, pasauli parsalca zina par
Krievijas agresivo militaro iebrukumu Ukraina. Tas liek apzinaties, ka tas vértibas,
brivibas un tiesibas, kas ir ierakstitas masu Satversmé vai izriet no tas, ari 21. gad-
simta Eiropa nav passaprotamas un neapdraudétas — valsts var ciest no citas valsts
militaras iejauk$anas, un valsts iedzivotaji ir spiesti piedzivot kara $ausmas un klaju
cilvéktiesibu ignoranci.

Noveélu, lai $aja krajuma ietvertie raksti raisa lasitajos interesi un iedvesmu
turpmakai profesionalai un akadémiskai izaugsmei, kalpo Latvijas tiesiskajai domai
tada méra, ka Latvija un tas iedzivotaji atbilstosi Satversmes preambula ietvertajam
meérkim apzinas savu lidzvértibu starptautiskaja kopiena, aizstav valsts intereses un
veicina vienotas Eiropas un pasaules ilgtspéjigu un demokratisku attistibu!

Juridiskas fakultates varda pateiciba visiem konferences dalibniekiem, publikaciju
autoriem un redkolégijas locekliem

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates prodekane
asociéta profesore Annija Karklina
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SATVERSMES ATVERTIBA
STARPTAUTISKAJAM CILVEKTIESIBAM

OPENNESS OF CONSTITUTION TO
INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS LAW

Arturs Kuds, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Starptautisko un Eiropas tiesibu zinatnu katedras asociétais profesors

Summary

This article explores the topic on interaction between fundamental rights protected
in the Constitution of the Republic of Latvia (Satversme), international human rights
and European Union law. The author reflects the evolution of the principle of openness
in Satversme toward international human rights by analysing influence of interna-
tional human rights law upon Latvia’s fundamental rights protection system through
the course of history - in the interwar period, after the restoration of the independence
and in adoption of fundamental rights chapter of Satversme. Further on, the author
analyses the application of international human rights law and European Union law
in the Constitutional Court’s jurisprudence and identifies controversial issues.
Atsléegvardi: Satversme, Satversmes atvértibas princips, starptautiskas cilvéktiesibas,
Eiropas Savienibas tiesibas, Satversmes tiesa

Keywords: Constitution, principle of openness of constitution, international human
rights law, European Union law, Constitutional Court

Ievads

Satversmes' VIII nodala un citas Satversmes normas? ietverts konstitucionali aiz-
sargato pamattiesibu katalogs. Tomér Latvija ir ari dala no starptautiskas juridiskas
telpas un mijiedarbojas ar citam tiesibu sistémam. Tapéc atbilstosi Satversmes atvér-
tibas starptautiskajam tiesibam principam konstitucionali aizsargato pamattiesibu
katalogu ietekmé ari starptautisko cilvéktiesibu un Eiropas Savienibas tiesibu avoti.

Saja raksta apskatita Satversmes atvértibas starptautiskajam tiesibam principa
evolicija, sniedzot vésturisku ieskatu, ka atvértiba starptautiskajam cilvéktiesibam
caurvij Latvijas pamattiesibu aizsardzibas sistému jau kops tas pirmsakumiem, péc
neatkaribas atjaunosanas un Satversmes VIII nodalas pienems$anas laika. Tapat raksta

! Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [18.02.2022. red.].
2 Sk., pieméram: Satversmes tiesas 29.06.2018. spriedums lieta Nr. 2017-25-01. Latvijas Véstnesis, 2018,
Nr. 130. Saja lieta tika vértétas no Satversmes 1. un 9. panta izrieto$as personas pamattiesibas.

12 LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMEI - 100


https://doi.org/10.22364/juzk.80.01

aplukota starptautisko cilvéktiesibu normu un Eiropas Savienibas tiesibu normu
piemeérosana Satversmes tiesas judikatiira, identificéjot vairakus problémjautajumus.

1. Satversmes pamattiesibu dalas pirmsakumi

Starptautiskas publiskas tiesibas, tostarp starptautiskas cilvektiesibas, attistijas,
veidojoties starptautiskajam attiecibam.’ Péc Otra pasaules kara cilvéktiesibu aizsar-
dziba ir kluvusi par neatnpemamu starptautisko publisko tiesibu dalu.* Tacu 20. gad-
simta sakuma, kad veidojas Latvijas valsts, attiecibu regulésana starp personam un
valsti bija katras valsts nacionalo tiesibu jautajums.’ Personam ties$a veida starptau-
tiskas tiesibas neradija nekadas tiesibas.® Tolaik vél nebija izveidota Apvienoto Naciju
Organizacija (turpmak - ANO), bet gan tikai tas priekstece — Tautu Savieniba. Tas
darbiba cilvéktiesibu joma bija ierobezota, pieméram, tika izveidota Starptautiska
Darba organizacija unizveidoti minoritasu tiesibu aizsardzibas sistémas pirmsakumi.’
Nozimigakie cilvéktiesibu aizsardzibas dokumenti tika pienemti jau péc Satversmes
pienemsanas — 1948. gada Vispargja cilvektiesibu deklaracija®, 1950. gada Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak - Konvencija)®’ un
1966. gada Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam' un
Starptautiskais pakts par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiesibam®'.

Neraugoties uz to, pamattiesibu aizsardzibas pirmsakumi atrodami neilgi pirms
Latvijas Republikas dibinasanas. Latvijas Tautas padome 1918. gada 17. novembri,
iz8kiroties par valsts dibinasanu, pienéma Latvijas Tautas padomes politisko plat-
formu'?, kas tiek uzskatita ari par pirmo pagaidu Satversmi."” Lai ari §is akts pienemts
steiga un ar galveno mérki istenot pretenzijas uz valsts dibinaganu', Latvijas tautas
prieksstavju vélme nostiprinat jaunveidojamas Latvijas valsts pilsonu pamattiesibas
bija saskatama jau $aja dokumenta. Divas no septinam politiskas platformas nodalam

* Tautu Savienibas Pastavigas starptautiskas tiesas 07.02.1923. konsultativais atzinums Nr. 4 lieta Natio-
nality Decrees Issued in Tunis and Morocco.

Brownlie I. Principles of Public International Law, 7 edition. Oxford: Oxford University Press, 2006,
pp. 383-388.

Kuc¢s A. Pamattiesibas. Gram.: Lazdins J., Ku¢s A., Pleps J., Kusin$ G. Latvijas valsts tiesibu avoti. Valsts
dibinasgana - neatkaribas atjauno$ana. Dokumenti un komentari. Riga: Tiesu namu agentara, 2015,
120. Ipp.

Ziemele I. Cilvéktiesibas. Pieejams: https://enciklopedija.lv/skirklis/60248

IS

@

N

N

Kués A. Protection of Fundamental Rights in the Constitution of the Republic of Latvia During
the Interwar Period and after the Restoration of Independence. Juridiska zinatne, 2014, No. 7, pp. 54-62.
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Apvienoto Naciju Organizacijas Visparéja Cilvéktiesibu deklaracija. Parakstita Parizé 10.12.1948.
[17.02.2021. red.].
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Latvijas Tautas Padomes politiska platforma. Pagaidu Valdibas Véstnesis, 1918, Nr. 1.
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Dislers K. Ievads Latvijas valststiesibu zinatné. Riga: A. Gulbis, 1930, 69. Ipp.
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Dislers K. Latvijas Republikas Satversmes attistiba. Gram.: Arons M. (red.) Latvija desmit gados. Latvijas
valsts nodibinasanas un vinas pirmo 10 gadu darbibas vésture. Riga: Jubilejas komisijas izdevums, 1928,
73. 1pp.
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bija veltitas tie$i pamattiesibam: IV nodala noteica cittautiesu tiesibas, V nodala
paredzéja pilsoniskas brivibas. Turklat Politiska platforma ietvéra tam laikam pro-
gresivas pamattiesibu normas."> Satversmes sapulces vélésanu kartiba bija izteikti
demokratiska, it seviski nodro$inot vélésanu tiesibas sievietém. Tapat progresivu
pieeju apliecina tas, ka vesela nodala veltita tiesi cittautie$u jeb minoritasu tiesibam.

Pamattiesibu aizsardzibas pirmsakumus iezimé ari otra pagaidu Satversme, par
ko uzskatama 1920. gada 27. maija Deklaracija par Latvijas valsti'® un 1920. gada
1. janija Latvijas valsts iekartas pagaidu noteikumi.’” Otro pagaidu Satversmi pienéma
Satversmes sapulce, kas bija pirma demokratiski ievéléta Latvijas tautas parstavnie-
ciba. Latvijas valsts iekartas pagaidu noteikumu 9. pants tika veltits pamattiesibam,
garantéjot varda, preses, pulcésanas un citas politiskas brivibas.

Tomér galvenais Satversmes sapulces uzdevums bija izstradat un pienemt Sa-
tversmi, kas noteiktu turpmako Latvijas valsts iekartu. Satversmes izstradasanai tika
izveidota Satversmes komisija, kuras otras apakskomisijas uzdevums bija izstradat
Satversmes II dalu “Pamatnoteikumi par pilsonu tiesibam un pienakumiem”.”® Tas
projekts paredzéja virkni pilsonisko un politisko personas tiesibu un brivibu, skara
ari socialos jautajumus, ka ari paredzéja valsts pienakumu aizsargat mazakum-
tautibu nacionali kulturalo autonomiju, makslas, véstures un dabas piemineklus."”
Ari Satversmes II dalas projekts ietvéra tam laikam progresivas normas — véléSanu
tiesibas sievietém un naves soda aizliegumu.

Raksturojot starptautisko tiesibu ietekmi uz Satversmes II nodalas izstradi, janem
veéra taja laika valdo$a dualisma pieeja, noskirot starptautiskas un nacionalas tiesibas,
un izpratne par starptautiskajam tiesibam ka pamatu tikai starpvalstu tiesibam.
Tapéc deputati diskusijas par Satversmes II dalu atsaucas uz demokratisko valstu
konstitlicijam, bet tieSa atsauce uz starptautiskajam tiesibam ir tikai fragmentara.
Pieméram, deputats V. Dermanis noradija, ka streiks ka stradniecibas likumigais
cinas lidzeklis atzits starptautiski.?® Atsauce uz starptautiskajam tiesibam, vistica-
mak, skaidrojama ar to, ka jau 1919. gada tika dibinata Starptautiska Darba organi-
zacija. Tapat vispariga atsauce uz starptautiskajam tiesibam atrodama diskusijas par
valsts un baznicas $kirtibu, proti, ka $aja jautajuma jaievéro starptautiskie ligumi,
tacu neminot konkrétus ligumus.?

Lai ari Satversmes II dalas projekts ietvéra visaptvero$u pamattiesibu katalogu,
ta netika pienemta dazadu viedoklu sadursmju rezultata.”> Tacu projekta saturs un
debates par to Satversmes sapulcé ieziméja pirmsakumus Satversmes atvértibas

s

Ziemele I. (red.) Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija. Riga: SIA “JUMI”, 2000, 192.-193. Ipp.
Deklaracija par Latvijas valsti. Latvijas Pagaidu Valdibas Likumu un Rikojumu Krajums, 1920, Nr. 4.
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S

Latvijas valsts iekartas pagaidu noteikumi. Latvijas Pagaidu Valdibas Likumu un Rikojumu Krajums,
1920, Nr. 4.

Pleps J. Par Latvijas Republikas Satversmi: vésture un musdienas. Pieejams: https://www.saeima.lv/
satversme/Satversme_Pleps_latviski.pdf [aplukots 17.02.2022.].
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Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Latvijas Republikas Satversmes
projekta apsprie$ana un apstiprinasana [elektronisks izdevums]. Riga: Tiesu namu agentara, 2006,
1013.-1016. Ipp.

Turpat, 103. Ipp.
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Turpat, 707. lpp.
2 §ilde A. Latvijas vésture, 1914-1940. Stockholm: Daugava, 1976, 362.-363. Ipp.
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starptautiskajam tiesibam principam, nemto véra taja laika valdoso starptautisko
tiesibu izpratni un visai ierobezoto starptautisko cilvéktiesibu attistibu.

2. Pamattiesibu aizsardziba péc neatkaribas atjaunosanas

Ar Augstakas Padomes 1990. gada 4. maija deklaraciju Par Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunosanu (turpmak — Neatkaribas deklaracija)® tika atjaunota Latvijas
Republikas neatkariba. Jau $aja dokumenta Augstaka Padome garantéja visparat-
zitu starptautisko cilvéktiesibu ievéro$anu Latvija. Proti, Neatkaribas deklaracijas
8. pants noteica, ka Augstaka padome nolemj garantét Latvijas Republikas un citu
valstu pilsoniem, kas pastavigi dzivo Latvijas teritorija, socialas, ekonomiskas un
kultaras tiesibas, ka ari politiskas brivibas, kuras atbilst visparatzitam starptautis-
kam cilvektiesibu normam. Tiesibu doktrina noradits, ka no starptautisko tiesibu
viedokla visai problematiska ir tiesibu garanté$ana tikai pilsoniem un pastavigajiem
iedzivotajiem, izslédzot paréjas personas, tacu esot janem véra deklaracijas tap$anas
laiks un meérkis - valstiskas neatkaribas atjaunosana.**

Ar Neatkaribas deklaraciju tika atjaunots 1940. gada stavoklis attieciba pret starp-
tautiskajiem cilvéktiesibu dokumentiem, proti, laiks, kad vél nebija pienemti starptau-
tiskie cilvektiesibu dokumenti.”” Ta¢u Augstaka Padome uzskatija, ka “humanisma
un cilvéktiesibu jautajumiem ir jaklast par republikas politiskas darbibas starakme-
niem, un vistuvakaja laika”.?® Lidz ar to taja pasa diena tika pienemta ari deklaracija
Par Latvijas Republikas pievienosanos starptautisko tiesibu dokumentiem cilvéktiesibu
jautajumos (turpmak — Deklaracija par pievieno$anos).” Ar to tika pasludinata Lat-
vijas pievieno$anas piecdesmit vienam starptautiskam cilvéktiesibu dokumentam.
No starptautisko tiesibu viedokla pievieno$anas gan bija simboliska, jo, lai uznemtos
starptautiskas saistibas, jaievéro starptautiskajas tiesibas noteikta procedira. Tacu ar
Deklaraciju par pievieno$anos Latvija starptautiskos dokumentus vienpuséji paslu-
dinaja par sev saisto$iem, proti, nostiprinaja likumdevéja apnemsanos vadities no
starptautiskajiem cilvektiesibu dokumentiem, izstradajot likumus.?® Veélako gadu
laika vairaki Deklaracija par pievienosanos ietvertie starptautiskie dokumenti tika
parakstiti atbilsto$a procedira un kluva Latvijai saistosi ari no starptautisko tiesibu
viedokla.

Deklaracija par pievieno$anos demonstréja Latvijas atvértibu ne tikai juridiski
saistosiem starptautiskajiem cilvéktiesibu dokumentiem, bet ari ieteikumtiesibu jeb
soft-law dokumentiem. Starptautisko cilvéktiesibu dokumentu saraksta pamisus bija

2

b

Deklaracija “Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu”. Latvijas Republikas Augstakas Padomes
un Valdibas Zinotajs, 1990, Nr. 21.

Mits M. Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencijas statuss Latvijas tiesibu sistéma. Konvencijas
piemérosana nacionala limeni. Latvijas Véstnesis, 1997, Nr. 5/6.

Kuc¢s A., Burbergs M. Visparéjai cilvéktiesibu deklaracijai — 60. Jurista Vards, 2008, Nr. 48 (543).
Deputats A. Gorbunovs. Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1990. gada 3. maija vakara sédes steno-
gramma. Pieejama: http://www.saeima.lv/steno/AP_steno/1990/st_900503v.htm [aplakota 18.03.2022.].
Deklaracija “Par Latvijas Republikas pievieno$anos starptautisko tiesibu dokumentiem cilvéktiesibu
jautajumos”. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1990, Nr. 21.
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% Sk., pieméram: Levits E. 4. maija Deklaracija Latvijas tiesibu sistéma. No: 4. maijs. Rakstu, atminu

un dokumentu krajums par Neatkaribas deklaraciju. Jundzis T. (zin. red.) Riga: LU Zurnala “Latvijas
Veésture” fonds, 2000, 266.-294. Ipp.
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ieklauti ar1 vairaki soft-law dokumenti. Latvija sev par saisto$u atzina, pieméram,
Rezoluciju par zinatniski tehniska progresa sekam attieciba uz cilvéktiesibam® un
Tiesiskas kartibas uzturé$anas amatpersonu uzvedibas kodeksu™.

Ar Neatkaribas deklaraciju un Deklaraciju par pievieno$anos tika noteikts sais-
toss cilvektiesibu standarts, kuru vélak papildinaja 1991. gada 10. decembra kon-
stitucionalais likums Cilveka un pilsonu tiesibas un pienakumi. Nemot véra, ka ar
Neatkaribas deklaraciju tika atjaunota Satversme, kurai nebija pamattiesibu nodalas,
pamattiesibu katalogs sakotnéji tika noteikts likuma. Tas ne tikai garantéja galvenas
pilsoniskas un socialas tiesibas, bet ietvéra ari pilsonu pienakumu pret valsti: bat
lojalam pret Latvijas Republiku, aizstavét tas brivibu, neatkaribu un parlamentaro
iekartu®, maksat nodoklus* un aizsargat vidi*. Sis likums praksé gan tika maz
piemeérots, jo tolaik, mantojot padomju laika tiesibu izpratni, valdija attieksme pret
cilvéktiesibam ka deklarativam normam.**

Lai ari likuma Cilvéka un pilsonu tiesibas un pienakumi nebija expressis verbis
noradits, ka cilvéktiesibas butu nodrosinamas saskana ar starptautiskajam tiesibam,
starptautisko tiesibu ietekme saskatama ta izstrades procesa. Proti, likumdevgjs to
izstradaja, parpemot vairakos starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos rakstito.*®
Pieméram, no likuma pantu formuléjuma viedokla likums garantéja visas Starptau-
tiskaja pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam ietvertas tiesibas.*

Tadéjadi péc Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$anas nekavéjoties tika
sakts darbs, lai nodrosinatu Latvijas tiesibu sistémas un starptautisko cilvéktiesibu
normu mijiedarbibu. Latvija skaidri pauda atvértibu gan saistoSiem starptautisko
cilvéktiesibu dokumentiem, gan soft-law dokumentiem.

3. Satversmes VIII nodalas izstrade

Péclikuma Cilvéka un pilsonu tiesibas un pienakumi pienemsanas Latvijas tiesibu
zinatné turpinajas diskusijas par nepiecieSamibu nostiprinat pamattiesibas konsti-
tucionala limeni, grozot Satversmi. Tika noradits gan uz konstitucionala likuma
saturiskajiem trakumiem un neskaidro tiesisko statusu®, gan uz $adu Satversmes
grozijumu nopietno ietekmi uz cilvéktiesibu situacijas realo uzlabosanos Latvija.*

United Nations 04.12.1986. Resolution “Human rights and use of scientific and technological develop-
ments”, A/RES/41/113.

United Nations 17.12.1979. Code of conduct for law enforcement officials, A/RES/34/169.
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Kuds A., Burbergs M. Binding force through court practice. In: Jaichand V., Suksi M. 60 Years of the Uni-
versal Declaration of Human Rights in Europe. Intersentia, 2009, pp. 349-350.
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Balodis R. Ievads Latvijas Republikas Satversmes VIII nodalas komentariem. Gram.: Autoru kolektivs
prof. R. BaloZza zinatniskaja vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 14. Ipp.
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Par starptautiska pakta “Par pilsonu un politiskajam tiesibam” izpildi Latvija. Latvijas Véstnesis, 1996,
Nr. 157.

7 Mits M. Satversme Eiropas cilvéktiesibu standartu konteksta. Cilvéktiesibu Zurnals, 1999, Nr. 9-12,
82. Ipp.

Levits E. Piezimes par Satversmes 8. nodalu - Cilvéka pamattiesibas. Cilvéktiesibu Zurnals, 1999,
Nr. 9-12, 17. lpp.
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Tapéc tika sakts darbs pie Satversmes pamattiesibu nodalas. Tas saturu ietek-
méja nepienemtas Satversmes II dalas projekts un konstitucionala likuma normas,
seviski - starptautisko cilvéktiesibu avoti, kas tika izstradati péc ANO dibinasanas
1945. gada.” Ipasi pamattiesibu normu saturu ietekméjusi $adi starptautiskie cil-
véktiesibu dokumenti: Visparéja cilvektiesibu deklaracija, Starptautiskais pakts par
pilsoniskajam un politiskajam tiesibam, Starptautiskais pakts par ekonomiskajam,
socialajam un kultaras tiesibam, ka ari Konvencija.*’

Izstradajot pamattiesibu nodalu, tika debatéts par to, vai pienemt to ka II dalu
atbilstosi 20. gadu iecerei vai ka VIII nodalu. Atbalstu guva otrais variants, jo tika
uzskatits, ka butu parak lielas diskusijas par Satversmes I dalas nosaukumu.*' Tika
ari diskutéts, vai $1 nodala regulés tikai tiesibas vai — gan tiesibas, gan pienakumus.*?
Sads jautajums, visticamak, radas tapéc, ka konstitucionalais likums Cilvéka un pil-
sonu tiesibas un pienakumi un Satversmes II dalas projekts reguléja gan tiesibas, gan
pienakumus. Plasakas diskusijas par $o jautajumu neizvértas, tomeér tika nolemts
pienakumus $aja nodala neregulét. Pieméram, deputats I. BiSers noradija, ka ir
skeptisks pret pienakumu formulé$anu, jo tad janodrosina, lai kads seko to izpildei.

Tiesi starptautisko tiesibu ietekme saskatama vairakos diskutétajos jautajumos.
Komisija apsprieda, ka definét pamattiesibu subjektu. Viens no apspriestajiem vari-
antiem bija iedalijums cilvéka un pilsona tiesibas.* Tomér Latvijas Universitates
Cilvéktiesibu institaits sava atzinuma noradija, ka nav pielaujams $ads iedalijums, jo
starptautiskie cilvéktiesibu dokumenti, tas ir, Starptautiskais pakts par pilsoniskajam
un politiskajam tiesibam un Konvencija, aizsarga cilvéka tiesibas.*

Salidzinos$i plasas diskusijas izvértas par starptautisko ligumu vietu tiesibu
normu hierarhija. Bija atskirigi viedokli, vai Satversme hierarhija atrodas augstak
par starptautiskajiem ligumiem un par atbilstoso Satversmes 89. panta redakciju.
Viena no piedavatajam redakcijam paredzéja: “Starptautiskam cilvéktiesibu nor-
mam, kas ir saistosas Latvijai, ir prieksroka pret likumiem un tas darbojas tie§i.”**
Cita redakcija akcentéja to, ka starptautiskie ligumi stav pari ari Satversmei: “Valsts
atzist un aizsarga cilvéka un pilsona pamattiesibas saskana ar Latvijai saisto$iem
starptautiskiem ligumiem un $o Satversmi.”¢ Sis priekslikums liecina par izteiktu
atvértibu starptautiskajam tiesibam, jo $obrid valdosa tiesibu izpratne ir, ka Saeimas
noslégtie starptautiskie ligumi ir viena hierarhiska limeni ar likumiem.

Tomeér vairakas institiicijas, tostarp Valsts cilvektiesibu birojs, ierosinaja Satver-
smes 89. panta pirmo minét Satversmi, jo “iekséja likumdosana katra valsti ir pirma
vieta, ja tiek meklétas atbildes uz neskaidriem jautajumiem, vai ari ja ta ir nepilniga,

¥ Kués A. Pamattiesibas, 2015, 122. Ipp.
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tad tiek mekléts skaidrojums starptautiskos dokumentos”.*” Lidzigi I. Bisers noradija,
ka muasu valsts ir pienémusi, ka pari visiem likumiem stav Satversme, tad starp-
tautiskie ligumi un tikai péc tam likumi.*® Tadéjadi komisija un vélak ari Saeima
atbalstija Satversmes tiesas priekslikuma ietverto 89. panta redakciju, kura ka pirma
tika minéta Satversme.*

Starptautisko tiesibu avotu konteksta Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Cilvektiesibu institats noradija, ka pareizak batu 89. panta rakstit, ka valsts atzist un
aizsarga pamattiesibas “saskana ar Satversmi un starptautiskajam cilvéktiesibam”.
Latvijai neesot saistosi tikai ligumi, bet ari parazu tiesibu normas.* Sis priekslikums
netika atbalstits. Lai ari cilvéktiesibu normas ir kodificétas starptautiskajos ligumos,
nevar izslégt tadas situacijas iespéjamibu, kura butu japieméro tada norma, kas nebatu
kodificéta vai butu kodificéta tada dokumenta, kuram Latvija nebatu pievienojusies,
tacu vienlaikus ta batu atzita ari par parazu tiesibu normu. Tas piemérosana varétu
but problematiska Satversmes 89. panta formuléjuma dél.

Starptautisko tiesibu ietekme saskatama ari diskusijas par konkrétu pamattiesibu
saturu, pieméram, tiesibam uz dzivibu. Tika diskutéts, ciktal no Konvencijas parpemt
pielaujamos tiesibu uz dzivibu ierobezojumus, ka ari par iespéjam iestaties Eiropas
Savieniba, ja naves sods tiktu atlauts.”

4. Satversmes atvértiba starptautiskajam
cilvektiesibam Satversmes tiesas judikatira

Satversmes VIII nodalu ievada Satversmes 89. pants, nosakot, ka valsts atzist
un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar $o Satversmi, likumiem un Latvijai
saisto$iem starptautiskajiem ligumiem. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka tadéjadi,
izstradajot pamattiesibu nodalu, likumdevéja mérkis bija panakt Satversmé ietverto
cilvéktiesibu normu harmoniju ar starptautisko tiesibu normam.> Konkretizgjot
Satversmes normas kopsakara ar starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos ietverta-
jam normam, ir janodros$ina $o normu harmonija, noveérsot to, ka Satversme ietvertas
pamattiesibas tiek samazinatas vai ierobezotas.”

Satversme péc savas butibas nevar paredzét mazaku pamattiesibu nodrosinasanas
vaiaizsardzibas apjomu, neka paredz jebkurs no Latvijai saistosajiem starptautiskajiem

-
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Sk., pieméram: Satversmes tiesas 06.03.2019. spriedums lieta Nr. 2018-11-01, 16.1. punkts. Latvijas
Véstnesis, 2019, Nr. 48
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Nr. 223.
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cilvéktiesibu avotiem.** Vienlaikus tas ir minimalais aizsardzibas limenis, kas val-
stij janodros$ina, jo valsts var garantét ari plasaku So tiesibu tvérumu un augstaku
aizsardzibas standartu.”®

Par avotu, lai noskaidrotu Satversmé ietverto pamattiesibu aizsardzibas saturu,
var kalpot ne vien Latvijai saistosie starptautisko cilvéktiesibu avoti, bet ari tie-
sibu paligavoti. Pieméram, Satversmes tiesas judikattra atzits, ka Eiropas Padomes
2010. gada rekomendacija Nr. 4 “Par brunoto spéku personala cilvéktiesibam” ir
autoritativs dokuments Satversmes pamatnormu satura noskaidro$ana.”® Lidzigi
Satversmes tiesa atzinusi, ka Apvienoto Naciju Izglitibas, zinatnes un kultiiras orga-
nizacijas rekomendacija par augstakas izglitibas iestazu macibspéku statusu atklaj
buatiskus akadémiskas brivibas jédziena satura elementus.””

Tadéjadi Satversmes tiesas judikatiira apstiprina, ka Satversme ir atvérta mijiedar-
bibai un saskanigai interpretacijai ar starptautiskajiem cilvéktiesibu standartiem.>®

Satversmes tiesas tiesnesu atseviskajas domas izteikts viedoklis, ka to starptau-
tisko saistibu, kuras Latvija uznémusies péc Satversmes VIII nodalas pienemsanas,
ielasisana Satversmes normu satura izdarama loti piesardzigi un tikai tiktal, ciktal
attieciga panta burts un gars to patie$am prasa un atlauj.”® Sada Satversmes atvértibas
principa interpretacija var novest pie Latvijas attalinasanas no starptautisko tiesibu
telpas, iesaldéjot 1998. gada tiesisko situaciju. Ta ne tikai varétu likt $kérslus ievérot
saistibas, kas uznemtas péc Satversmes VIII nodalas pienemsanas, bet arivarétu radit
iespé&ju iztulkot pamattiesibas Saurak, neka to pieprasa jau uznemtas starptautiskas
saistibas.®” Pieméram, Konvencija, ka atzits Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatara,
ir dzivs instruments, kas tiesai jainterpreté atbilstosi musdienu apstakliem.® Tacu,
sekojot s$adam viedoklim, dziva instrumenta institiits batu ierobeZots ar noteiktu
terminu - Satversmes VIII nodalas pienemsanas bridi. Nav saprotamas ari bazas
par to, ka $ie starptautiskie ligumi varétu bat nesaderigi ar Satversmi, jo ligumu
konstitucionalitati visupirms vérté Saeima, izlemjot par pievienosanos tiem, ka ari
to var darit Satversmes tiesa, ja tiek iesniegts atbilstoss pieteikums.

Apliakojot starptautisko cilvéktiesibu avotu piemérosanas metodologiju Satver-
smes tiesas judikatiira, japievérs uzmaniba ari Satversmes tiesas likuma®® noteikta-
jai Satversmes tiesas kompetencei. Sa likuma 16. panta 2. un 6. punkts noteic, ka
Satversmes tiesa izskata lietas par Latvijas parakstito vai noslégto ligumu atbilstibu

* Satversmes tiesas 14.09.2005. spriedums lieta Nr. 2005-02-0106, 10. punkts. Latvijas Véstnesis, 2005,
Nr. 48.

Satversmes tiesas 10.02.2017. spriedums lieta Nr. 2016-06-01. Latvijas Véstnesis, 2017, Nr. 33; Satversmes
tiesas 14.06.2018. spriedums lieta Nr. 2017-23-01. Latvijas Véstnesis, 2018, Nr. 119.

Satversmes tiesas 23.04.2014. spriedums lieta Nr. 2013-15-01. Latvijas Véstnesis, 2014, Nr. 82.
Satversmes tiesas 07.06.2019. spriedums lieta Nr. 2018-15-01, 11.3. punkts. Latvijas Véstnesis, 2019,
Nr. 116.

Kuc¢s A. Starptautisko cilvéktiesibu avotu un Eiropas Savienibas avotu pieméro$ana Satversmes tiesa.
Gram.: Latvijas Universitates 78. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2020, 14. Ipp.

Satversmes tiesas tiesne$u Kaspara BaloZza un Viktora Skudras atsevi$kas domas lieta Nr. 2007-11-03,
1.4. punkts. Jurista Vards, 2008, Nr. 18 (523).

Pleps J. Satversmes iztulko$ana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2012, 241. Ipp.
ECT 25.04.1978. spriedums lieta Tyrer pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr. 5856/72).

Satversmes tiesas likums: LV likums. Pienemts 05.06.1996. [18.02.2022. red.].
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Satversmei, ka ari Latvijas nacionalo tiesibu normu atbilstibu tiem Latvijas noslég-
tajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi.

Lidz §im Satversmes tiesa vértéjusi tikai viena starptautiska cilvéktiesibu liguma
atbilstibu Satversmei. Lieta Nr. 2020-39-02 Satversmes tiesa izvértéja, vai Stambulas
konvencijas norma par ipasu pasakumu isteno$anu sieviesu aizsardzibai no vardar-
bibas atbilst Satversmei.®®

Tacu Satversmes tiesa ir izskatijusi vairakas lietas, kuras izvértéta normativo
aktu atbilstiba Satversmei un starptautiskajiem cilvéktiesibu ligumiem. Metodologija
$ajas lietas bijusi dazada. Starptautiskie ligumi ne vienmer tikusi ietverti nolémuma
rezolutivaja dala, pat ja lieta ierosinata par apstridétas normas atbilstibu citstarp Siem
ligumiem.** Tomér, pat ja starptautiskie ligumi ietverti nolémuma rezolutivaja dala,
faktiski tiesa vérté atbilstibu Satversmei un starptautiskajam tiesibu aktam kopa.
Pieméram, lieta Nr. 2012-02-0106 tiesa secinaja, lai iesp&jami vispusigak atklatu
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteikto pamattiesibu saturu, tas interpreteé-
jams kopsakara ar Konvencijas Septita protokola 4. pantu.®®

Péc 2012. gada Satversmes tiesa nav rosinajusi lietas par atbilstibu ari kadam
starptautiskajam cilvéktiesibu ligumam. Iznémums ir viena lieta par cilvéktiesibu
normam, kas izriet no Liguma par Eiropas Savienibas darbibu.®® Tas liecina par
tiesas metodologijas mainu starptautisko cilvéktiesibu avotu piemérosana. Tas gan
nenozimeé, ka Sie avoti netiek vértéti, atklajot Satversmé ietverto pamattiesibu saturu.
Tiesa, pieméram, lieta Nr. 2021-05-01, atsaucas uz Satversmes 89. pantu un atklaja
96. panta saturu kopsakara ar Konvencijas 8. pantu.®’

Metodologijas maina skaidri redzama Satversmes tiesas kolégiju praksé: “ja
pieteikuma iesniedzéjs ladz izvértét apstridétas normas atbilstibu starptautisko
tiesibu aktam, kas paredz reguléjumu cilvéktiesibu joma, pieteikuma japamato tas,
ka starptautisko tiesibu akts paredz plasaku pamattiesibu aizsardzibas apjomu neka
Satversme un tadé] apstridétas normas atbilstiba $im starptautisko tiesibu aktam batu
vértéjama papildus izvértéjumam par tas atbilstibu Satversmei.”® Tatad tiesa vértés
starptautiskas cilvéktiesibu normas atseviski tikai tad, ja pieteikuma biis pamatots,
ka tas paredz plasaku pamattiesibu aizsardzibas apjomu. Citos gadijumos tiesa starp-
tautiskas cilvéktiesibu normas ielasis Satversmes normu satura.

4.1. Eiropas Savienibas tiesibu pieméroSana Satversmes tiesas noléemumos

Satversmes atvértibas principu starptautiskajam tiesibam ir ietekméjusi ari Lat-
vijas iestasanas Eiropas Savieniba. Satversmes tiesas judikatiira vairakkart atzits, ka
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Satversmes tiesas 04.06.2021. spriedums lieta Nr. 2020-39-02. Latvijas Véstnesis, 2021, Nr. 108.

¢t Sk., pieméram: Satversmes tiesas 03.06.2009. spriedums lieta Nr. 2008-43-0106. Latvijas Véstnesis, 2009,

Nr. 88.
> Satversmes tiesas 18.10.2012. spriedums lieta Nr. 2012-02-0106, 12. punkts. Latvijas Véstnesis, 2012,
Nr. 167.
Satversmes tiesas 29.01.2018. Iémums par lietas ierosinasanu lieta Nr. 2017-28-0306. Latvijas Véstnesis,
2017, Nr. 225.
¢ Satversmes tiesas 04.11.2021. spriedums lieta Nr. 2021-05-01. Latvijas Véstnesis, 2021, Nr. 216.
Satversmes tiesas tiesnesu kolégijas 12.05.2016. 1émums par lietas ierosinaganu péc pieteikuma Nr. 55/2016.
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/05/2016-07-01_Lemums_ierosinasana.
pdf [aplakots 18.02.2022.].
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atbilstosi Satversmes 68. panta nosacijumiem lidz ar Latvijas pievienosanos Eiro-
pas Savienibai tas tiesibas ir kluvusas par neatnemamu Latvijas tiesibu sistémas
sastavdalu. “Butiska demokratiskas tiesiskas valsts principa sastavdala ir tiesiskas
sistémas vienotiba. Proti, valsti ir japastav savstarpéji saskanotam tiesibu normam,
kas harmoniski darbojas vienotas tiesibu sistémas ietvaros. Tas vienlidz attiecas arl
uz Latvijas tiesibu normu atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibam.™”

Latvijai, noskaidrojot nacionalo normativo aktu saturu un piemérojot tos, ir
janem véra demokratiju stiprinosie Eiropas Savienibas tiesibu akti un to Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiira nostiprinata interpretacija.”® Satversmes tiesa pirms
Eiropas Savienibas tiesibu aktu piemérosanas parliecinas, vai tie ir demokratiju stip-
rino$i. Pieméram, lieta Nr. 2018-18-01 Satversmes tiesa ielasija Satversmes 96. panta
to saturu, kads noteikts Eiropas Savienibas tiesibas, pirms tam atzistot, ka attieci-
gais Eiropas Savienibas tiesibu reguléjums atbilst Satversmes 68. panta otraja dala
noteiktajiem kritérijiem. Proti, tiesa parbaudija attieciga Eiropas Savienibas tiesibu
reguléjuma saturu un atzina, ka $ajas Eiropas Savienibas tiesibu normas noteiktas
prasibas atbilst Satversmes 96. panta ietvertajam tiesibam uz privatas dzives neaiz-
skaramibu un tadéjadi stiprina Latviju ka demokratisku, tiesisku un uz katram
cilvékam piemitoso cienu un brivibu balstitu valsti.”" Satversmes tiesa nepieméros
tadus Eiropas Savienibas tiesibu aktus, kas nestiprina Latviju ka demokratisku valsti
vai parkapj Eiropas Savienibai nodotas kompetences.

Attieciba uz sekundaro Eiropas Savienibas tiesibu aktu piemérosanu metodologija
Satversmes tiesas judikat@ira nav viennozimiga. Jau minétaja lieta Nr. 2018-18-017
Satversmes tiesa sekundaros tiesibu aktus, konkréti direktivu un regulu, ciktal tie
konkretizé visparéjos tiesibu principus, ielasija Satversmes 96. panta tvéruma. Tiesa
atzina: “Tadéjadi apstridéta norma, kura paredzéta personas datu apstrade, péc buti-
bas ir saistita ar Eiropas Savienibas tiesibu aktu — Eiropas Parlamenta un Padomes
1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK”™ un vélak ari Regulas 2016/679™ - ievé-
ro$anu. Tas nozimé, ka ir piemérojami Eiropas Savienibas visparéjie tiesibu principi
un, ievérojot Eiropas Savienibas Pamattiesibu Hartas 51. panta 1. punkta noteikto,
ari harta. Lidz ar to, konkretizéjot Satversmes 96. panta ietvertas tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu, ir janodrosina harmonija ar Eiropas Savienibas Pamattie-
sibu Hartas 8. panta atspogulotajam personas tiesibam uz savu datu aizsardzibu
ka Eiropas Savienibas visparéju tiesibu principu. Saja zina jo ipasi janem véra per-
sonas datu apstrades principi, kuri ietverti Direktivas 95/46/EK 6. un 7. panta un
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Satversmes tiesas 18.12.2018. spriedums lieta Nr. 2016-04-03. Latvijas Véstnesis, 2018, Nr. 249.
Satversmes tiesas 04.06.2019. Iémums par jautajumu uzdo$anu Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala
nolémuma pienemsanai lieta Nr. 2018-18-01. Latvijas Véstnesis, 2019, Nr. 113.

Satversmes tiesas 13.11.2021. spriedums lieta Nr. 2018-18-01, 15.2.2. punkts. Latvijas Véstnesis, 2021,
Nr. 223.

Satversmes tiesas 13.11.2021. spriedums lieta Nr. 2018-18-01. Latvijas Véstnesis, 2021, Nr. 223.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti. Pienemta 24.10.1995.
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7 Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsar-
dzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK.
Pienemta 24.04.2016. [17.02.2022. red.].
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Regulas 2016/679 5. un 6. panta un kuru ievérosana ietilpst Satversmes 96. panta
garantéto tiesibu tvéruma.””

Savukart vairakos kolégiju lémumos ir ticis atzits, ka Satversmes tiesa varétu
vértét apstridétas normas atbilstibu Eiropas Savienibas sekundarajiem tiesibu aktiem
atseviski, lai ar Satversmes tiesas likuma $ada kompetence expressis verbis nav pare-
dzéta. Pieméram, Satversmes tiesas kolégija par piekritigu atzina prasijumu vertét
Kriminallikuma, Kriminalprocesa likuma un Noziedzigi ieguitas mantas konfis-
kacijas izpildes likuma normu atbilstibu citstarp Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 4. aprila Direktiva 2001/24/EK par kreditiestazu reorganizaciju un lik-
vidaciju nostiprinatajam vienadas attieksmes pret kreditoriem principam, Eiropas
Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila Direktivas 2014/42/ES par nozieguma
riku un noziedzigi iegttu lidzeklu iesaldésanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba
ievada apsvérumu 24. punktam un 6. panta otrajai dalai un Padomes 2005. gada
24. februara Pamatlémuma 2005/212/TI par noziedzigi iegiitu lidzeklu, nozieguma
riku un ipasuma konfiskaciju 2. panta 1. punktam.”® Lidzigi par piekritigu atzits
prasijums vértét Administrativa procesa likuma 191. panta 1. punkta atbilstibu Eiro-
pas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu
95/46/EK 79. panta pirmajai dalai un 82. panta pirmajai dalai.””

Minétajos léemumos ka Satversmes tiesas kompetences pamats noradits Satver-
smes tiesas likuma 16. panta 3. un 6. punkts — Satversmes tiesa izskata lietas par
citu normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam
(aktiem), ka ari Latvijas nacionalo tiesibu normu atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem
starptautiskajiem ligumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi. Noraditais kompetences
pamats liecina, ka Eiropas Savienibas sekundarie tiesibu akti tiek atziti par Eiropas
Savienibas ligumu paplasinajumu un lidz ar to ari par augstaka juridiska spéka tiesibu
normu. Tomér Latvijas tiesibu zinatné jautajums par Eiropas Savienibas norma-
tivo aktu vietu Latvijas aréjo normativo aktu juridiska spéka hierarhija nav vértéts
viennozimigi. Pieméram, ir izteikts viedoklis, ka Eiropas Savienibas tiesibu akti un
Latvijas aréjie normativie tiesibu akti neveido vienotu juridiska spéka hierarhiju, jo
Eiropas Savienibas tiesibu normu pieméros$ana nav atkariga no juridiska spéka, bet
gan no Eiropas Savienibas tiesibu parakuma principa un tiesas iedarbibas principa.”

Lidz ar to tas, vai Eiropas Savienibas tiesibu sekundarie tiesibu akti ielasami
Satversmes normu satura vai vértéjami atseviski, Satversmes tiesas judikatara veér-
téts neviennozimigi. Tiesibu doktrina noradits uz abu So pieeju riskiem.” Attieciba
uz pirmo pieeju noradits, ka tadéjadi konstitiicijas saturs klast atkarigs no Eiropas
Savienibas akta satura, paklaujot to turpmakam izmainam grozijumu rezultata,
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Satversmes tiesas 13.11.2021. spriedums lieta Nr. 2018-18-01, 15.2. punkts. Latvijas Véstnesis, 2021,
Nr. 223.

Satversmes tiesas kolégijas 22.01.2021. lémums par atteiksanos ierosinat lietu (pieteikums Nr. 235/2020).
Nav publicéts.

77" Satversmes tiesas kolégijas 29.11.2021. Iémums par atteiksanos ierosinat lietu (pieteikums Nr. 230/2021).
Nav publicéts.

Ostrovska L. Aréjo normativo tiesibu aktu hierarhija péc Latvijas pievieno$anas Eiropas Savienibai (I)
un (II). Likums un Tiesibas. 8. s&j., Nr. 2 (2006. gada februaris) un Nr. 3 (2006. gada marts).

7 Lavin$ A., Krastins U. Normas konstitucionala parbaude Satversmes tiesa un Eiropas Savienibas tiesibas.
Jurista Vards, 2021, Nr. 49 (1211).
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Eiropas Savienibas tiesas sniegtas interpretacijas dé] un ari akta atcel$anas gadijuma.
Ka otras pieejas risks noradits, ka tadéjadi Satversmes tiesa interpretétu Eiropas
Savienibas tiesibu normas, ta¢u Eiropas Savienibas tiesibas pieprasa vienveidigu tas
normu interpretaciju visas dalibvalstis.®

Vienveidigas interpretacijas nodrosinasana ir pasakumu kopums.® Viens no
$iem pasakumiem, kuru izmanto Satversmes tiesa, ir Liguma par Eiropas Savie-
nibu®? 267. pants, kas paredz, ka Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé ir sniegt
prejudicialus noléemumus par Eiropas Savienibas ligumu interpretaciju un Eiropas
Savienibas tiesibu aktu spéka esamibu un interpretaciju. Satversmes tiesa ir atzinusi:
“Nemot véra to, ka tas noléemumi nav parstidzami, Satversmes tiesai gadijumos, kad
lietas iznakums ir atkarigs no Eiropas Savienibas tiesibu aktu iztulko$anas, var but
pienakums vérsties Eiropas Savienibas Tiesa. Tadél, piemérojot Eiropas Savienibas
tiesibu aktus, Satversmes tiesai japarliecinas, vai attiecigajos tiesibu aktos noteiktais
ir pietiekami skaidrs, bet, ja attiecigds normas nav pietiekami skaidras, - vai $o
jautajumu jau ieprieks ir izskaidrojusi Eiropas Savienibas Tiesa.”®

4.2. Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras saistosais raksturs

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, interpretéjot Satversmes normas, tai ir janem véra
Konvencija un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatara.®*

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas noléemumiem nav saistosa spéka ka precedentu tiesi-
bam. Tomér, noskaidrojot Konvencijas saturu, Eiropas Cilvektiesibu tiesas secinajumi
ir autoritativs $§is konvencijas skaidrojums. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Latvija ir
Konvencijas dalibvalsts, tapéc tai ir saistosi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumi
un tai jarespekté spriedumos paustas atzinas par starptautisko tiesibu normu inter-
pretaciju.® Tas gan nenozimé, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzinas piemérojamas
automatiski. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nevis veic
abstraktu likuma normu izvértéjumu, bet gan izvérté veidu, kada tas piemérotas
konkrétajam pieteicéjam.®

Pieméram, lieta Nr. 2010-20-0106*" tiesa nesekoja Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatura atzitajam, nemot véra lietu atskirigos faktiskos apstaklus. Eiropas Cilvek-
tiesibu tiesas sprieduma lieta Andrejeva pret Latviju® tiesa noradija, ka valstij pret
visam tas jurisdikcija eso$ajam personam jaizturas vienlidzigi un Latvija, aprékinot
iesniedzéjas N. Andrejevas pensiju, pret vinu pielavusi at$kirigu attieksmi salidzi-
najuma ar pilsoniem paredzéto pensijas aprékinasanas kartibu. Tiesa uzskatija, ka
nav sameérigi, aprékinot vecuma pensiju nepilsoniem, nenemt véra arpus Latvijas
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EST 05.02.1963. spriedums lieta 26-62 Van Gend en Loos.
EST 18.12.2014. atzinums lieta 2/13 (Savienibas pievieno$anas ECPAK), 174.-176. punkts.

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu. Parakstits Roma 25.03.1957. [17.02.2022. konsolidétas versijas
redakcija].
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Satversmes tiesas 04.06.2019. lémums par jautajumu uzdosanu Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala
nolémuma pienemsanai lieta Nr. 2018-18-01. Latvijas Véstnesis, 2019, Nr. 113.

Satversmes tiesas 10.02.2017. spriedums lieta Nr. 2016-06-01. Latvijas Véstnesis, 2017, Nr. 33.
Satversmes tiesas 27.11.2003. spriedums lieta Nr. 2003-13-0106. Latvijas Véstnesis, 2003, Nr. 168.
Satversmes tiesas 16.07.2020. spriedums lieta N. 2019-23-01, 14. punkts. Latvijas Véstnesis, 2020, Nr. 136.
7 Satversmes tiesas 17.02.2011. spriedums lieta Nr. 2010-20-0106. Latvijas Véstnesis, 2011, Nr. 29.

ECT 18.02.2009. spriedums lieta Andrejeva pret Latviju (iesniegums Nr. 55707/00).
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teritorijas pirms 1991. gada 1. janvara uzkratos darba periodus. Lidz ar to Latvija ir
parkapusi Konvencijas 14. pantu kopsakara ar Pirma protokola 1. pantu.
Satversmes tiesa, izskatot lietu péc konstitucionalas sadzibas, kur pieteikuma
iesniedzéji bija atsaukusies uz minéto Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nolémumu un
noradijusi, ka atrodas lidziga situacija, secinaja: “Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lieta
“Andrejeva pret Latviju” vértéja tikai konkrétos faktiskos apstaklus, nevis apstridétas
normas atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam. Faktiskie apstakli lieta
“Andrejeva pret Latviju” un $aja — Satversmes tiesa izskatamaja — lieta butiski atskiras.
[..] Satversmes tiesas riciba nav informacijas, ka pieteikumu iesniedz&ji butu tikai
formali skaitijusies citu PSRS republiku paklautiba eso$u uznémumu darbinieki,
bet faktiski uzturéjusies un stradajusi Latvijas teritorija, ka tas bija N. Andrejevas
gadijuma. Tadéjadi viniem $aja laika nevaréja izveidoties tiesiska saikne ar Latviju.”®
Savukart, pieméram, lieta Nr. 2019-32-01%° Satversmes tiesa noraidija pieteikuma
iesniedzéja argumentu, ka apstridéta norma nav uzskatama par likumu “materiala
nozimé”, jo Eiropas Cilvéktiesibu tiesa jau esot atzinusi, ka $1 norma neatbilst Konven-
cijai. Satversmes tiesa citstarp noradija, ka janem véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas un
Satversmes tiesas at$kiriga kompetence. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa $aja lieta izvértéja
nevis visa Latvijas ieslodzijuma vietu rezZima atbilstibu Konvencijai, bet gan to, vai ar
aizliegumu apmeklét téva béres ir parkaptas konkréta pieteicéja tiesibas, kas noteiktas
Konvencijas 14. panta un skatamas kopsakara ar Konvencijas 8. pantu.

4.3. Starptautisko ligumu uzraudzibas institiiciju lemumu statuss

Starptautisko cilvéktiesibu dokumentu satura atklasana batiska nozime ir ari $o
ligumu uzraudzibas instittcijam. Tacu starptautiskajas tiesibas ir atskirigi viedokli
par $o institaciju viedoklu juridisko statusu.”

Satversmes tiesa, ipasi sakotnéji, sameéra biezi nolémumos ir atsaukusies uz ligumu
uzraudzibas institaciju praksi, pieméram, visparéjiem komentariem.” Attieciba uz
to juridisko dabu Satversmes tiesas kolégija ir noradijusi, ka ANO Cilvéktiesibu
Komitejas apsvérumi nav juridiski saistosi valstim, kas atzinusas komitejas kompe-
tenci izskatit individualos pieteikumus. Tomeér komitejas apsvérumi ir uzskatami
par autoritativu viedokli, kas izskaidro to Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam normu saturu, kuras nacionalajam institicijam ir jaizvérte.”
Lidzigi Satversmes tiesa ir noradijusi, ka tikai tiesa sniedz juridiski saistosu starp-
tautiska liguma interpretaciju.”* Abos gadijumos tiesa atkapas no minéto dokumentu
ievéro$anas, noradot uz to rekomendéjoso raksturu.

»
3

Satversmes tiesas 17.02.2011. spriedums lieta Nr. 2010-20-0106. Latvijas Véstnesis, 2011, Nr. 29.

% Satversmes tiesas 18.09.2019. spriedums lieta Nr. 2019-32-01. Latvijas Véstnesis, 2019, Nr. 182.

Van Alebeek R., Nollkaemper A. The legal status of decisions by human rights treaty bodies in national
law. In: Keller H., Ulfstein G. (eds.). UN Human Rights Treaty Bodies: Law and Legitimacy (Studies on
Human Rights Conventions). Cambridge: Cambridge University Press, 2012, pp. 356-413.

Satversmes tiesas 13.03.2001. spriedums lieta Nr. 2000-08-0109. Latvijas Véstnesis, 2001, Nr. 41.
Satversmes tiesas kolégijas 30.05.2012. léemums par atteiksanos ierosinat lietu (pieteikums Nr. 76/2012).
Nav publicéts.

% Satversmes tiesas 23.04.2019. spriedums lieta Nr. 2018-12-01, 23.2. punkts. Latvijas Véstnesis, 2019,
Nr. 81.
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Savukart lieta Nr. 2021-07-01 Satversmes tiesa, atzistot normas, kas neparedzéja
samaksu par darbu valsts svétku dienas Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un
Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonam ar specialajam dienesta pakapém, par
neatbilstosam Satversmes 107. pantam, sekoja gan Eiropas Socialo lietu komitejas,
gan Ekonomisko, socialo un kultiiras tiesibu komitejas atzinam, vienlaikus noradot,
ka tas sniedz autoritativu interpretaciju.”

Tadéjadi Starptautisko ligumu uzraudzibas institaciju lémumi ir uzskatami par
autoritativu viedokli un nemami véra, noskaidrojot attiecigo cilvéktiesibu ligumu
saturu un no ta izrieto$o valsts pienakumu nodro$inat minimalo cilvéktiesibu aiz-
sardzibas standartu. Ta¢u Siem lémumiem ir rekomendgjo$s raksturs, un Satversmes
tiesa ir tiesiga no tiem atkapties, sniedzot tam Satversmé un starptautisko tiesibu
normas pamatotu skaidrojumu.”

Kopsavilkums

1. Satversmes atvértibas starptautiskajam tiesibam pirmsakumi saskatami jau
Satversmes II dalas izstrades laika, lai gan 20. gadsimta sakuma starptautiskas
tiesibas pamata tika saprastas ka starpvalstu tiesibas un starptautiskas cilvéktie-
sibas bija tikai attistibas stadija.

2. Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$anas bridi pasaulé jau vairakus gadu
desmitus bija spéka starptautiskie cilvéktiesibu dokumenti. Talit péc neatkaribas
atjauno$anas Augstaka Padome pauda ari Latvijas atvértibu starptautiskajiem
cilvéktiesibu dokumentiem, tostarp soft-law dokumentiem, atzistot tos par
Latvijai saisto$iem. Tie ipasi ietekméjusi likuma Cilvéka un pilsona tiesibas un
piendkumi un Satversmes VIII nodalas saturu.

3. No Satversmes 89. panta izriet prasiba péc starptautisko cilvéktiesibu normu un
Satversmes pamattiesibu normu harmonijas, tacu vienlaikus ari iespéja Satver-
smé garantét augstaku pamattiesibu aizsardzibas standartu.

4. Satversmes atvértibas starptautiskajam tiesibam principu ir ietekméjusi ari
Latvijas daliba Eiropas Savieniba. Ka apliecina Satversmes tiesas judikatiira, $is
princips nav sastindzis. Satversme pastavigi ir atvérta ne tikai Latvijai saistosa-
jiem starptautiskajiem cilvéktiesibu ligumiem un ES tiesibam, bet ari soft-law
dokumentiem.

5. Sobrid Satversmes tiesas judikatiira nav vienotas pieejas Eiropas Savienibas
sekundaro tiesibu aktu piemérosana. Satversmes tiesa Eiropas Savienibas sekun-
darie tiesibu aktus, ciktal tie konkretizé visparéjos tiesibu principus, ir ielasijusi
Satversmes pamattiesibu normu satura, tac¢u ari atzinusi par piekritigu prasijumu
veértét apstridétas normas atbilstibu tiem atseviski.

% Satversmes tiesas 02.12.2021. spriedums lieta Nr. 2021-07-01. Latvijas Véstnesis, 2021, Nr. 234.

% Kucs A. Starptautisko cilvéktiesibu avotu un Eiropas Savienibas tiesibu avotu pieméro$ana Satversmes
tiesa, 2020, 22. Ipp.
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KRIMINALTIESIBU SISTEMAS
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SATVERSME OF THE REPUBLIC OF
LATVIA - THE CONSTITUTIONAL BASIS
OF THE SYSTEM OF CRIMINAL LAW

Uldis Krastin$, Dr. habil. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras profesors

Summary

The article provides an analysis of the group object in criminal law and its meaning
in the formation of the Special Part of the Criminal Law, as well as argumentation of
the opinion that the basis of that system - the state, society and human fundamental
interests recognized and protected in the Satversme of the Republic of Latvia.
Atslégvardi: Latvijas Republikas Satversme, Kriminallikums, interese, grupas objekts,
sistéma

Keywords: Satversme (Constitution) of the Republic of Latvia, Criminal Law, interest,
group object, system

Ievads

Raksta meérkis ir analizét un pamatot noziedzigu nodarijumu grupas objekta
saistibu ar Latvijas Republikas Satversmé paredzétajam un tiesiski nostiprinatajam
valsts, sabiedribas un cilvéka pamattiesibam, ka ari paradit So faktoru noteicoso
konstitucionalo lomu un pamatu Kriminallikuma paredzéto noziedzigo nodarijumu
sistémas izveide.

1. Noziedziga nodarijuma objekta jédziena genéze

Ikviens noziedzigs nodarijums izpauzas ka valsts, sabiedribas, atsevisku cilvéku
grupu vai individa intere$u apdraudéjums, vai nu nodarot tam kaitéjumu, vai draudot
tadu nodarit, tapéc ar Kriminallikumu aizsargatas intereses kriminaltiesiska izpratné
tiek atzitas par noziedziga nodarijuma objektu.

Ievérojot ar Kriminallikumu aizsargajamo interesu kaitiguma smagumu, aiz-
sargato intere$u apjomu un to savstarpéjo saistibu, kriminaltiesibu teorija izdala
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visparéjo, grupas un tieso noziedzigo nodarjjumu objektu. Katram no tiem ir svariga
nozime vairaku kriminaltiesibu un kriminalprocesualo tiesibu jautajumu risinajuma.
Raksta vairak uzmanibas tiks veltits noziedzigu nodarijumu grupas objekta satura
un ta nozimes atklasanai.

Buatiskakie momenti noziedziga nodarijuma objekta nozimes izpratné ir: neap-
draudot ar likumu aizsargatu interesi (tieSo objektu), nav ari noziedziga nodarijuma;
objekts liecina par apdraudétas intereses kaitiguma smaguma pakapi; objekts dod
pamatu noziedzigus nodarijumus norobezot no citiem tiesibparkapumiem, jo tiesi
ar likumu aizsargato interesu apdraudéjuma paaugstinats kaitigums raksturo nozie-
dzigu nodarijumu; objekts dod pamatu savstarpéji norobezot péc objektivas puses
pazimeém lidzigus noziedzigus nodarijumus, pareizi tos kvalificét un vainigajam
noteikt atbilstosu sodu par izdarito; objekts kalpo Kriminallikuma Seviskas dalas
sistémas veido$anai, apvienojot Kriminallikuma paredzétos noziedzigos nodariju-
mus Seviskas dalas atseviskas nodalas péc grupas objekta pazimém.!

No iepriek$minétajiem tie$i pédéjam aspektam raksta gaita bus noteico$a nozime
témas risindjuma, ja runa ir par noziedzigu nodarijumu grupas objektu. Nemot
véra, ka grupas objekts ir tikai viens no kriminaltiesibas izdalitajiem noziedzigo
nodarijumu objektu veidiem, ta satura noskaidro$anai un jédziena formulésanai
vispirms nepiecieSams analizét un formulét noziedziga nodarijuma objekta jédziena
pamatnostadni kriminaltiesibas.

Ta ka Kriminallikuma noziedziga nodarijuma objekta saturiski aptveross un
vienots jédziens nav dots un ari kriminallikumos, kas bijusi spéka Latvijas teritorija
lidz Kriminallikuma pienemsanai 1998. gada 17. junija, tas nav bijis formuléts vai bijis
ieskicéts nepilnigi, tad dazados Latvijas valsts vésturiskajos un politiskajos apstaklos
nodarjjuma (nozieguma) objekta risinajums ticis traktéts kriminaltiesibu teorijas
ietvaros, tacu tas ir bijis visai atskirigs.

20. gadsimta sakuma ievérojamais Krievijas kriminaltiesibu zinatnieks N. Tagan-
cevs (Taeanyes H. C.; 1843-1923) jau 1902. gada rakstija: lai noziedzigs nodarijums
izpaustos, iznemot nedaudzus gadijumus, nepiecieSams, ka pastav kada konkréta
materiala vai ideala interese, kura izpauzas subjektivas tiesibas un kura tiesi tiek
aizsargata ar kriminaltiesibu normu. N. Tagancevs ari atzimé, ka materiala interese
visbiezak sakrit ar to priekSmetu, uz kuru tiesi iedarbojas nozieguma izdaritajs.

N. Tagancevs jau taja laika par noziedziga nodarijuma objektu uzskatija individa
subjektivas intereses, bet, ja tas ir arl materiala rakstura, tad intereses tiek apdrau-
deétas, iedarbojoties uz noziedziga nodarijuma priek$metu.

Padomju kriminaltiesibu zinatnieki no N. Taganceva nozieguma objekta izpratnes
atteicas un primari par nozieguma objektu izvirzija sabiedriskas attiecibas, laika
gaita to saturu paplasinot vai vienadojot ar citiem kritérijiem.

Apkopojot Krievijas kriminaltiesibu zinatnieku viedoklus, profesors V. Malinins
(Manunun B. b.) rezumé, ka kriminaltiesibas par nozieguma objektu tiek atzitas
sabiedriskas attiecibas.’

! Vairak sk.: Krastins$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papild. izd. Riga:
Tiesu namu agentara, 2008, 95.-96. Ipp.; Krastin$ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarjjuma
kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentira, 2014, 55.-59. Ipp.

? Tarauues H. C. Pycckoe yronosHoe mpaso. HYacts o6mas. Tom 1. Tyma: Asrorad, 2001, c. 405.

* DHuukonenus yronosHoro npasa. T. 4. Cocras npecrymienus. Vsganue npodeccopa ManmnunHa.
CI16., 2005, c. 91.
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Profesors V. Lunejevs (/Iynees B. B.) arl ir vispusigi izpétijis Krievijas zinatnieku
viedoklus un nonacis pie atzinas, ka nozieguma objekts ir tas, ko apdraud noziegums,
proti, pret ko tas ir vérsts, ko tas traucé un kam nodara vai var nodarit kaitéjumu,
un secina, ka, nosakot nozieguma objektu, par izejas noteikumu jaatzist ar likumu
aizsargatas sabiedriskas attiecibas.*

Krievijas kriminaltiesibu teorija tiek pausts ari tads viedoklis, ka interese un
labums tiek izprasti ka identiski jédzieni. Ta profesors A. Naumovs (Haymos A. B.)
atzimé, ka par nozieguma objektu var atzit tikai to, kas nozieguma rezultata cie$
zaud&jumu. Precizéjot teikto, vin§ raksta, ka par nozieguma objektu jaatzist tie
labumi (intereses), pret kuriem vérsts noziedzigais nodarijums un kurus aizsarga
kriminallikums.?

Ari Latvijas padomju kriminaltiesibas tika pausts uzskats, ka nozieguma objekts
ir sabiedriskas attiecibas. Péckara perioda padomju kriminaltiesibu redzamaka par-
stave profesore M. Bluma rakstija: “No visiem paréjiem parkapumiem noziegums
at$kiras ar sabiedriskas bistamibas raksturu un pakapi, kas izriet galvenokart no
sabiedrisko attiecibu svariguma, kuras apdraud nodarijums, un no kaitéjuma sma-
guma, kas $Im sabiedriskajam attiecibam tiek nodarits vai draud.™

Latvijas PSR 1961. gada Kriminalkodeksa 1. pants saturéja ar Kriminallikumu
aizsargajamo objektu, kas péc batibas ir aizsargajamas intereses, uzskaitijumu:
padomju sabiedriska un valsts iekarta, socialistiskais ipasums, pilsonu persona un
tiesibas un visa socialistiska tiesiska kartiba.”

Padomju kriminaltiesibu teorija ar kriminallikumu aizsargatas intereses aizvie-
toja ar sabiedrisko attiecibu jédzienu.

Pagajusa gadsimta devindesmito gadu sakuma, kad izstradaja jauna Latvijas
Kriminalkodeksa projektu, tika izteikts priekslikums apdraudéto interesu uzlabotu
uzskaitijumu ieklaut ipasa norma, jo $a Kriminalkodeksa Seviskas dalas panti jau
bija sakartoti noteikta sistéma atbilstigi noziedzigu nodarijumu apdraudétajam
interesém. Tacu ierosindjums atbalstu neguva, uzskatot, ka tadai normai ir parak
deklarativs raksturs.

Ar 1992. gada 5. februara likumu 1. pants no Latvijas Kriminalkodeksa tika
izslégts,® tapéc Tieslietu ministrijas darba grupas izstradataja 1996. gada 5. februara
Latvijas Kriminalkodeksa Visparigas dalas projekta tada norma nebija ieklauta.’

Neatkarigas Latvijas pirmskara laika kriminaltiesibu profesors P. Mincs ir paudis
viedokli, ka noziedzigu nodarjjumu apdraudéjuma objekts ir labums. Vins rakstija,
ka noziedzigs nodarijums nav iedomajams bez objekta, pret kuru tas vérsts, ka par
$adu objektu var bt katrs apsargats labums (Rechtsgut), vienalga, vai tas individuals
vai sabiedrisks, vai valsts. Tads nodarijums var tiesibu apsargato labumu aizskart

* YronoBHoe mpaBo AKTyajbHble IIPOGIeMBl TEOPUM M MPAKTUKM: COOPHUK 04epKOB/IOA pex. B. B.
JlyneeBa. Mocksa: Vsp. IOpaitr, 2010, c. 117.

> Haymos A. B. Poccuiickoe yronosroe npaso. Kypc nexumit. Tom 1. O6uast wacts. Mocksa: IOpupgnyecks
nureparypa, 2004, c. 180.

¢ Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentari. J. Dzeni$a un A. Niedres redakcija. Riga: Avots, 1982, 35. Ipp.

7 Latvijas PSR Kriminalkodekss. Riga: Liesma, 1976.

# Latvijas Kriminalkodekss. Riga: Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Tiesiskas informacijas centrs,
1994.

° Krastin$ U. Kads lai batu musu kriminalkodekss. Latvijas Véstnesis, 04.08.1993., Nr. 59; 07.08.1993.,
Nr. 61; 14.08.1993., Nr. 63; 19.08.1993., Nr. 65 (sk. raksta sadalu - Visparigie noteikumi).

28 LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMEI - 100



vai nostadit briesmas (konkréti vai abstrakti), bet katra zina $im labumam $a vai ta
jabat skartam.'

Profesors P. Mincs atziméja, ka tiesiska labuma jédziens kriminaltiesibu teorija
paradijas 19. gadsimta beigas, un to ka savu viedokli kriminaltiesibas pauda klasiskas
un sociologiskas skolas parstaviji."'

Pagajusa gadsimta 90. gadu pasa sakuma kritiski tika izvértéta padomju krimi-
naltiesibu nostadne, ka noziegumu objekts ir “sabiedriskas attiecibas”, atzistot to
ka parak visparigu objekta apziméjumu, jo neatklaja, sakara ar ko §is sabiedriskas
attiecibas rodas, ka tas veidojas un izmainas.

Pienemamaks likas pirmskara neatkarigas Latvijas profesora P. Minca paustais
viedoklis, ka par noziedziga nodarijuma objektu jauzskata “labums”, kas tiek apdrau-
déts, izdarot noziedzigu nodarijumu.

Tacu, jau sakot jauna kriminallikuma projekta izstradi, bija pietiekami izstradats
viedoklis, ka ari $is noziedziga nodarjjuma objekta apziméjums pilnigi neizsaka
apdraudéjuma batibu, jo vedina domat par parak materializétu nodarjjuma objekta
saturu, Ipa$i saistiba ar formala sastava noziedzigiem nodarijumiem, kuros kaiti-
gas sekas nav paredzétas. Aizsargajama labuma vieta Latvijas kriminaltiesibas tika
izvirzita koncepcija par apdraudéto “interesi” dazadajas tas izpausmeés ka ikkatra
noziedziga nodarijuma objektu."

Interese ir sociala kategorija, kurai vienlaikus ir raksturigi objektivi un subjek-
tivi kritériji. Interese nav tikai subjektiva kategorija, jo ta abstrakta veida nepastav.
Interese ir saistita ar realo dzivi un atbilstosi realas dzives paradibam un procesiem
veidojas dazadu subjektu - valsts, sabiedribas, atsevisku cilvéku grupu un individu
ka noteiktu interesu neséju - vajadzibas un prasibas, kas izpauzas konkréta subjektu
darbiba, kuras mérkis ir apmierinat subjektu materialas, garigas, organizatoriskas
vai citas vajadzibas un prasibas.

Noluka atklat intereses ka socialas kategorijas saturu un butibu ielakosimies
intereses un labuma semantiskaja izpratné.

Interese — 1. Vajadzibu, pieredzes un izvéles nosacita aktiva attieksme pret iste-
nibas objektiem; 2. Tas, kas vajadzigs, nepieciesams, sniedz kadu labumu.”

Labums - tas, kas apmierina cilvéka materialo vai garigo vajadzibu, atbilst cilvéka,
sabiedribas interesém (materialie, dabiskie, garigie labumi)."

Salidzinot abu jédzienu subjektivos un objektivos kritérijus, ir pamats teikt, ka
labums ir intereses substance, kas veido intereses saturu un izraisa subjekta faktisko
ricibu, kas noziedzigaja nodarijuma izpauzas ka reals ar likumu aizsargatas intereses
apdraudéjums.

Interese ka sociala kategorija ir vajadzibas, pieredzes un izvéles nosacita aktiva
attieksme pret istenibas objektiem, kuras saturu nosaka valsts, sabiedribas vai atse-
visku individu vajadzibas, dazadi labumi un izdevigums.

10 P. Mincs. Kriminaltiesibu kurss. Vispariga dala. Otrs, parstradats un papildinats izdevums. Riga: Autora

izdevums, 1934, 75., 59. Ipp.
Turpat, 75. Ipp.

11
12 Sk.: Krastin$ U. Maciba par nozieguma sastavu. Riga: Zvaigzne ABC, 1994, 22.-25. lpp.
3 LatvieSu literaras valodas vardnica. 3. s&j. Riga: Zinatne, 1980, 467. Ipp.

Turpat, 559. lpp.
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Ta ka ikkatrs kaitigs noziedzigs nodarijums saistits ar noteiktu valsts, sabiedri-
bas, atsevisku cilvéku grupu vai individa intere$u aizskarumu, vai nu nodarot tam
kaitéjumu, vai draudot tadu nodarit, tad ar Kriminallikumu aizsargatas intereses
kriminaltiesiska nozimeé ir noziedziga nodarijjuma objekts. Kriminaltiesibas tada
veida objektu déveé par noziedzigu nodarijumu visparéjo objektu.

2. Noziedzigu nodarijumu grupas objekts

Kriminallikuma ir vairak neka 300 pantu, kuros paredzéta atbildiba par krimi-
nalsodamiem nodarijumiem. Daudzos no $iem pantiem nodarfjumi formuleéti ka
salikta sastava noziedzigi nodarijumi, kas nozimé to, ka viena noziedziga nodarijuma
sastava ietvaros apvienoti vismaz divu noziedzigu nodarjjumu pazimes, tatad tiek
apdraudétas vairakas ar Kriminallikumu aizsargatas intereses, tas ir, tiesie apdrau-
déjuma objekti. Pieméram, Kriminallikuma 176. panta paredzétais noziegums lau-
piSana izpauzas ka svesas kustamas mantas nolaupisana, ja ta saistita ar vardarbibu.
Tads noziegums vienlaikus apdraud personas Ipa§uma interesi un ari tas veselibu.

Kriminaltiesibu teorija tiek atzits, ka noziedziga nodarijuma tiesais objekts ir ta
interese, ko apdraud konkréta veida noziedzigs nodarijums. Ta ka salikta sastava
noziedziga nodarijuma ir divi apdraudéjuma tiesie objekti, tad kriminaltiesibas tie
tiek sadaliti ka tada noziedziga nodarijuma galvenais (pamata) un papildu tiesais
nodarijjuma objekts. Tadu nepiecieS$amibu nosaka tas, ka $ads nodarijums kopuma
jakvalificé ka viens noziedzigs nodarjjums saskana ar vienu pantu vai ta dalu atbilstigi
noziedziga nodarijuma galvena tiesa objekta apdraudéjumam.”

Tads ieskats Kriminallikuma Seviskas dalas normu uzbavé un kriminaltiesibu
nostadneés bija nepiecieSams, lai paraditu Kriminallikuma paredzéto noziedzigo
nodarjjumu daudzveidibu un sarezgitibu to norobezos$ana, kas savukart rada gra-
tibas pareizas Kriminallikuma Seviskas dalas normas izvélé un pareiza piemérosana
atbilstigi realaja dzivé izdaritam noziedzigam nodarijumam.

Analizéjot noziedziga nodarijuma sastava teorétiskas nostadnes, tika paradits,
ka pirmais solis Kriminallikuma paredzéto noziedzigo nodarijumu satura meklé-
jumos ir apdraudéjuma tiesa objekta — ar Kriminallikumu aizsargata interese, kas
konstatéjama katra noziedziga nodarijuma - noteik$ana.

Tomeér, ievérojot prettiesisko parkapumu lielo skaitu dazadas jomas, par kuriem
paredzéta kriminalatbildiba, pareiza Kriminallikuma Sevigkas dalas normas izvéle
vél arvien ir pietiekami sarezgita, tapéc kriminaltiesibu teorija tiek risinats jauta-
jums par normu apvieno$anu lielakas grupas. Tadu normu apvieno$ana tiek izdarita,
nemot par pamatu Kriminallikuma Sevigkaja dala paredzéto noziedzigo nodarijjumu
galveno tie$o objektu lidzibu (radniecibu - tuvas péc rakstura, batibas) un savstarpéjo
saskarsmi.

Kriminallikuma paredzéto noziedzigo nodarijumu apvieno$anai noteiktas grupas
kriminaltiesibu teorija ir izstradats jédziens noziedzigu nodarijumu grupas objekts,
ar ko saprot tadas pasas vai viena veida un savstarpéji saistitas vairakas intereses,
kuras apdraud lielaka skaita noziedzigu nodarijumu grupa.

' Vairak sk.: Krastins U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti.
Riga: Tiesu namu agentira, 2014, 63.-66. Ipp.
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Kriminallikuma Seviskas dalas normu sistéma ir veidota, nemot par pamatu
noziedzigu nodarijumu grupas objektu. Atbilstigi $ai sistémai noziedzigie nodari-
jumi, kas apdraud tadas pasas vai viena veida intereses, apvienoti Kriminallikuma
Seviskas dalas dazadas nodalas.

Noziedzigu nodarijumu grupas objekts Jauj ari pareizi noteikt no jauna radito kri-
minaltiesibu normu vietu jau eso$aja Kriminallikuma Seviskas dalas normu sistéma.

3. Grupas objekts un Satversmé atzitas un aizsargatas intereses

Latvijas Republikas Satversmé'® valstiska liment tiesiski, tas ir, pieskirot augstako
juridisko spéku, ir nostiprinatas un aizsargatas valsts, sabiedribas, atsevisku cilvéku
grupu un individa pamatintereses.

Ta ka Satversmeé tiesiski nostiprinato interes$u realizacijas procesa ne vienmer $is
intereses tiek ievérotas, tad valsti tiek noteikti un realizéti piespiedu ietekmésanas
sistémas pasakumi. Par pasiem smagakajiem tiesibparkapumiem ir noteikta krimi-
nalatbildiba, piedraudot ar kriminalsodu. Tadas kriminaltiesibu normas ir sakartotas
noteikta sistéma Kriminallikuma Seviskaja dala.

Atbilstigi iepriek$minétajam Satversme tiesiski nostiprinatajam un aizsargaja-
mam interesém kriminaltiesibas izstradats noziedzigu nodarijumu grupas objekta
jédziens, kas lauj Kriminallikuma Seviskaja dala paredzétos noziedzigos nodariju-
mus, pamatojoties uz nodarijjumu grupas objekta pazimém, sagrupét noteikta sistéma
attiecigas nodalas.

Tada izpratné varam teikt, ka Satversmé tiesiski nostiprinatas un aizsargatas
valsts, sabiedribas, atsevisku cilvéku grupu un individu pamatintereses ir konstitucio-
nalais pamats Kriminallikuma Seviskas dalas normu sistémas izveidé un tas attistiba.

Turpmakaja analizé pasekosim Satversmé tiesiski nostiprinato pamatinteresu
normativajam reguléjumam un ta sasaistei ar Kriminallikuma Sevigkas dalas normu
sakartojumu noteikta sistéma.

Satversmes VIII nodala “Cilvéka pamattiesibas™ ieklautas pasas svarigakas kon-
stitucionalas tiesibu normas, kuras valsts atzist un aizsarga cilvéka pamatintereses.

Satversmes 93. panta noteikts, ka ikviena cilvéka tiesibas uz dzivibu aizsarga
likums. Kriminallikuma Seviskaja dala ieklauta XII nodala “Slepkaviba”, kas
116. panta formuléta ka citas personas tisa prettiesiska nonavésana. Saja nodala apko-
poti 9 panti, kuros paredzéta atbildiba par personas (cilveka) dzivibas atnemsanu,
pastavot konkrétiem $aja panta paredzétajiem citas fiziskas personas nonavésanas
apstakliem.

Satversmes 111. panta pateikts, ka valsts aizsarga cilveku veselibu. Atbilstigi
Kriminallikuma Seviskas dalas XIII nodala paredzéti “Noziedzigi nodarijumi pret
personas veselibu”. Pavisam $aja nodala ieklauti 22 panti.

Satversmes VIII nodala noteikts, ka valsts aizsarga cilvéka pamattiesibas un
brivibas vél citas jomas. Satversmes 94. panta teikts, ka ikvienam ir tiesibas uz bri-
vibu un personas neaizskaramibu. Nevienam nedrikst atnemt vai ierobezot brivibu

'e Latvijas Republikas Satversme: pienemta 1922. gada 15. februari (spéka no 07.11.1922.), Latvijas Véstnesis,
01.07.1993., Nr. 43.

17 Ar 1998. gada 15. oktobra likumu $1 nodala izteikta jauna redakcija, kas ir spéka no 06.11.1998.
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citadi ka tikai saskana ar likumu; 96. panta - ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives
majokla un korespondences neaizskaramibu; 99. panta - ikvienam ir tiesibas uz
domas, apzinas un religiskas parliecibas brivibu. Kriminallikuma Seviskas dalas
XIV nodala “Noziedzigi nodarijumi pret personas pamattiesibam un brivibam”
ieklautas 9 normas.

Satversmes 95. panta teikts, ka valsts aizsarga cilvéka godu un cienu. Kriminal-
likuma Seviskaja dala ir XV nodala “Noziedzigi nodarijumi pret personas brivibu,
godu un cienu” (7 panti) un XVI nodala “Noziedzigi nodarijumi pret tikumibu un
dzimumneaizskaramibu” (10 panti).

Satversmes 110. panta pateikts, ka valsts aizsarga un atbalsta laulibu - savie-
nibu starp virieti un sievieti, gimeni, vecaku un bérna tiesibas. Kriminallikuma
XVII nodala “Noziedzigi nodarijumi pret gimeni un nepilngadigajiem” ieklauti
10 panti.

Saskana ar Satversmes 115. pantu valsts aizsarga ikviena tiesibas dzivot labveliga
vidé, sniedzot zinas par vides stavokli un rapéjoties par tas saglabasanu un uzlabo-
$anu. Kriminallikuma Seviskas dalas XI nodala “Noziedzigi nodarijumi pret dabas
vidi” ieklauti 23 panti, kuros paredzéta atbildiba par noziedzigiem nodarijumiem,
kas apdraud dabas vides objektu saglabasanas, dabas resursu racionalas (sapratigas)
izmanto$anas un dabas bagatibu atjaunosanas un vairo$anas intereses.

Satversmes 105. panta teikts, ka ikvienam garantétas tiesibas uz ipasumu. Ipa-
$umu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém. Ipa§uma tiesibas var ierobezot
vienigi saskana ar likumu. Ipasuma kriminaltiesiska aizsardziba paredzéta 15 pantos,
kas atrodami Kriminallikuma Seviskas dalas XVIII nodala “Noziedzigi nodarijumi
pret ipasumu.”

Juridisko un fizisko personu mantisko intere$u aizsardzibai kalpo ari Kriminalli-
kuma XIX nodalas 46 pantos paredzétie “Noziedzigie nodarijumi tautsaimnieciba”,
kas ari apdraud ipaSuma intereses materialo vértibu razo$anas, sadales, mainas un
patérina sféra.

Satversme ka aizsargajamas nostiprina valsts, sabiedribas un atsevisku cilvéku
aréjas un iekséjas drosibas intereses, lai nodrosinatu Latvijas ka neatkarigas demo-
kratiskas republikas neatkaribu, teritorialo vienotibu un suverenitati (Satversmes
1.-3. pants).

Valsts aréjas drosibas interesu aizsardzibai starptautisko tiesibu joma kalpo Kri-
minallikuma Seviskas dalas 16 panti IX nodala “Noziedzigi nodarijumi pret cilvéci,
mieru, kara noziegumi un genocids”. Kriminallikuma IX' nodala “Noziegumi, kas
saistiti ar terorismu” ieklauti 6 panti, kuros paredzéti noziegumi, kas, it ipasi mis-
dienu apstaklos, apdraud gan starptautiskas drosibas, gan Latvijas valsts iekséjas
drosibas intereses. Latvijas valsts iek$éjas drosibas intereses apdraud noziegumi,
kas paredzéti Kriminallikuma Seviskas dalas X nodala “Noziegumi pret valsti”
(16 panti). Valsts drosibas interesu aizsardzibai kalpo ari Kriminallikuma Seviskas
dalas XXV nodala paredzétie nodarijumi “Noziedzigi nodarijumi militaraja dienesta”
(26 panti), kas apdraud valsts militara dienesta pildisanas kartibu.

Valsts iek$éjas drosibas aizsardzibas interesu apdraudéjumi paredzéti ari Krimi-
nallikuma Seviskas dalas XX nodala “Noziedzigi nodarijumi pret visparéjo drosibu
un sabiedrisko kartibu” (42 panti) un XXI nodala “Noziedzigi nodarjjumi pret satik-
smes dro$ibu” ieklautie nodarijumi (12 panti).
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Satversmé iestradats valsts varas daliSanas princips, konstitucionali nostiprinot
likumdevéja, izpildu un tiesas varu, paredzot to aizsardzibu atsevi$kas nodalas:
IT nodala - Saeima, V nodala - Likumdosana, IV nodala - Ministru kabinets,
VI nodala - Tiesa. Papildus tam Satversmes VIII nodalas “Cilvéka pamattiesibas”
92. panta nostiprinats vainas psihologiskas koncepcijas nosacijums, kas pilniba
attiecas uz tiesu varas realizaciju visas tas izpausmes, risinot vainas jautajumu
kriminaltiesibas.

Atbilstosi valsts varas daliSanas principam Satversmé Kriminallikuma Seviskaja
dala izveidota X nodala “Noziegumi pret valsti” (16 panti) un XXII nodala “Nozie-
dzigi nodarijumi pret parvaldibas kartibu” (30 panti). Kriminallikuma Seviskas dalas
XXIV nodala “Noziedzigi nodarijumi valsts institaciju dienesta” satur noziedzigus
nodarijumus, kas apdraud likumam atbilsto$u valsts varas un parvaldibas institiciju
darbibu, ko izdarijusas valsts amatpersonas (17 panti), XXIII nodala “Noziedzigi
nodarijumi pret jurisdikciju” (30 panti) attiecas uz tiesu varas nostiprinasanu.

Kriminallikuma Seviskas dalas noziedzigo nodarjjumu sistéma nav nemainiga.
Veidojot Kriminallikumu, ka ari ta spéka esamibas laika Kriminallikuma Seviskas
dalas sistéma var mainities atbilstigi izmainam Latvijas valsts ekonomiskajos, poli-
tiskajos un socialajos apstaklos.

Teikto ilustré$u ar daziem piemériem.

Latvijas Kriminalkodeksa Seviskas dalas'® treSaja nodala bija paredzéti noziegumi
pret personu.

Kriminallikuma Seviskaja dala noziedzigi nodarjjumi pret personu tika sadaliti
se$as nodalas, detalizéti veidojot jaunu noziedzigu nodarijumu sastavu (XII nodala -
“Nonavésana”, XIII nodala - “Noziedzigi nodarijumi pret personas veselibu”,
XIV nodala - “Noziedzigi nodarijumi pret personas pamattiesibam un pamatbrivi-
bam”, XV nodala - “Noziedzigi nodarijumi pret personas brivibu, godu un cienu”,
XVI nodala - “Noziedzigi nodarijumi pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu”,
XVII nodala - “Noziedzigi nodarijumi pret gimeni un nepilngadigajiem”.

Latvijas Kriminalkodeksa Seviskaja dala nebija nodalas “Noziedzigi nodarijumi
pret dabas vidi”. Tadi noziegumi Latvijas Kriminalkodeksa bija paredzéti septinos
pantos, un tie bija ieklauti $a likuma dazadas Seviskas dalas nodalas. Kriminal-
likuma jaunveidotaja nodala “Noziedzigi nodarijumi pret dabas vidi”, ievérojot
dabas vides pieaugo$o nozimigumu visas valsts, sabiedribas un cilvéka interesu
jomas, jau tika paredzéts 21 pants, kuros noteikta kriminalatbildiba par dabas vides
apdraudéjumiem.

Latvijas Kriminalkodeksa nebija ari paredzéta ipasa nodala - “Noziedzigi noda-
rijumi pret satiksmes drosibu” (Kriminallikuma XXI nodala).

Ar 2018. gada 26. aprila likumu (spéka no 23.05.2018.)" Kriminallikuma Seviskaja
dala veidota jauna IX' nodala - “Noziegumi, kas saistiti ar terorismu”, ieklaujot taja
seSus pantus.

Tacu neatkarigi no ta, kadas nodalas Kriminallikuma Seviskaja dala tiek veido-
tas, kadas jaunas normas tajas tiek ieklautas, nemainigs ir princips, ka nodalas tiek

'8 Ar Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1991. gada 22. augusta likumu (Latvijas Republikas Augstakas
Padomes un Valdibas Zinotajs, 1991, Nr. 33/34) Latvijas PSR 1961. gada 6. janvara kriminalkodekss tika
uzskatits par Latvijas Kriminalkodeksu.

! Latvijas Véstnesis, 09.05.2018., Nr. 90.
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veidotas, nemot par pamatu noziedzigu nodarijumu grupas objektu, kura ieklautas
intereses tiesiski atzist un aizsarga ar augstako juridisko spéku apveltita Latvijas
Republikas Satversme.

34

Kopsavilkums

Ikviens noziedzigs nodarijjums izpauzas ka valsts, sabiedribas, atsevisku cilvéku
grupu vai individa intere$u aizskarums, vai nu nodarot tam kaitéjumu, vai drau-
dot tadu nodarit, tapéc ar Kriminallikumu aizsargatas intereses tiek uzskatitas
par noziedziga nodarijuma objektu. Intereses, ko apdraud konkréta veida nozie-
dzigs nodarijums, ir noziedziga nodarijuma tieSais objekts.

Interese ka sociala kategorija ir vajadzibas, pieredzes un izvéles nosacita aktiva
attieksme pret istenibas objektiem, kuras saturu nosaka valsts, sabiedribas vai
atsevisku individu vajadzibas, dazadi labumi un izdevigums.

Noziedzigu nodarijumu grupas objekts ir tadas pasas vai viena veida un sav-
starpéji saistitas vairakas intereses, kuras apdraud lielaka skaita noziedzigu
nodarfjjumu grupa.

Kriminallikuma Seviskas dalas normu sistéma ir veidota, izvéloties par pamatu
noziedzigu nodarijumu grupas objektu. Atbilstigi $ai sistémai noziedzigie noda-
rijumi, kas apdraud tadas pasas vai viena veida intereses, apvienoti Kriminalli-
kuma Seviskas dalas dazadas nodalas.

Latvijas Republikas Satversmé atzitas un aizsargatas valsts, sabiedribas un cilvéka
pamatintereses un to tiesiskais nodro$inajums ir noteico$ais konstitucionalais
pamats Kriminallikuma Seviskaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu sisté-
mas izveidé, apvienojot noziedzigos nodarijumus 17 nodalas atbilstigi noziedzigu
nodarijjumu grupas objekta pazimém.
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IPASUMA AIZSARDZIBA SATVERSME

PROTECTION OF THE OWNERSHIP BY
SATVERSME (CONSTITUTION)

Janis Rozenfelds, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras profesors

Summary

Constitution of Latvia of 1922 consisted of 88 articles. Chapter VIII of the Consti-
tution addressing human rights’ protection became a part of the Constitution only
in 1997. Article 105 provides that everyone has the right to own property. Article
105 of Constitution corresponds with the contents of the paragraph 1 of the First
Protocol to the European Convention of Human Rights. Protection of the right
to ownership as provided by the Constitution is carried out by the Constitutional
Court of Latvia. The latter was established in 1996. The current report is based on
the analysis of a significant number of judgements which have been handed down
by the Constitutional Court in order to establish whether certain acts of legislation
are compatible with the Constitution. The effectiveness of such protection could be
achieved, if Constitutional court were to scrutinise each contested norm against
the Constitution as a whole.

Atslégvardi: Satversme, tiesa, ipasums, princips, publiskums

Keywords: Constitution, court, property, principle, publicity

Ievads

Latvijas Republikas Satversmes VIII nodalas normas, tostarp Satversmes
105. pants, kas paredz tiesibas uz ipa§umu, ir krietni jaunakas par pasu Satversmi.
Satversmes sapulce nespéja vienoties par Satversmé paredzamo tiesibu (toreiz -
IT dalas) apjomu kopuma. Ta paredzétu ari tiesibas uz privatipasumu (101. panta).
Tacu tas neizdevas.' Pietruka sesu balsu.” Ties$i ipasuma tiesibu jautajuma bija vis-

! Balodis K. Satversmes 105. pants. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka
pamattiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs. Zin. vad. prof. R. Balodis. Zin. redkolégija prof. A. Endzins,
prof. R. Apsitis, akad. T. Jundzis, Satversmes tiesas priek§sédétajs G. Kuatris. Latvijas Véstnesis, 2011,
463.-464. Ipp.

? Balodis R. Ka cina par latgalie$u valodu ietekmeéja latviesu valodas statusu. Jurista Vards, 21.09.2021.,
Nr. 38 (1200), 25.-31. Ipp.
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vairak polarizétie uzskati.’ Pirmo reizi tiesibu uz Ipasumu aizsardzibu paredzéja
Latvijas Republikas konstitucionalais likums.*

Satversmes VIII nodala “Cilvéka tiesibas” ar taja ietverto 105. pantu, kas sakas
ar vardiem “Ikvienam ir tiesibas uz ipaSumu’, stajas spéka 1997. gada 6. novembri.
Par Satversmes tiesas dzimsanas dienu uzskatams 1996. gada 9. decembris.’

Satversmes tiesa izskata lietas par likuma vai citos normativos aktos ietverto
normu atbilstibu Satversmei (Satversmes tiesas likums, 16. pants)® gan visparigi, gan
konkréta individuala gadijuma.” Personai ir tiesibas iesniegt pieteikumu Satversmes
tiesa Ipasuma tiesibu aizskaruma gadijuma kops 2001. gada,® ievérojami paplasinot
izskatamo lietu spektru.’

1. Satversmes tiesas loma ipasuma tiesibu aizsardziba

Satversmes tiesas loma ipaSuma tiesibu aizsardziba izpauzas pastarpinati. Salidzi-
notar visparéjo tiesu, atskiras Satversmes tiesa aizsargajamo tiesibu objekts. Ipasuma
tiesibu aizsardziba civilprocesualaja kartiba vérsta uz konkrétu pravnieku tiesibu
aizsardzibu pusu sacikstes kartiba.!?

Satversmes tiesa, tiesi pretéji, valda objektivas izmeklé$anas princips. Konkrétu
ipasuma tiesibu aizskarums var bit prieksnoteikums lietas ierosinasanai Satversmes
tiesa. Sada aizskaruma novérsana var biit ari viens no Satversmes tiesas lietas rezul-
tatiem. Tacu tas nav prioritarais jautajums, uz kuru vérsta apstaklu noskaidrosana
Satversmes tiesa. Atskirigie Satversmes tiesas darbibas principi un uzdevumi nereti
noved pie likumu interpretacijas un procesa rezultatiem, kuri kardinali atskiras no
to pasu normu interpretacijas visparéjas tiesas.

Fakti, uz kuriem savos spriedumos balstas vispargjas tiesas, pieméram, zemes
applasana, Satversmes tiesa tiek aplukoti pavisam cita rakursa. Ta, pieméram,
civillieta Nr. CA-0448-21/28,"" administrativaja lieta Nr. A42-00019-21/10,"

* Klive A. Latvijas neatkaribas gadi. Latvijas politiska veido$anas un aug$ana. Gramatu Draugs, 1976,
9.-19. Ipp.

* Latvijas Republikas konstitucionalais likums. Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi. 21. pants.
Apstiprinats Augstakaja Padomé 1991. gada 10. decembri. Zaudgjis spéku.

> Satversmes tiesa Satversmes tiesai — 25. Jurista Vards, 07.12.2021., Nr. 49 (1211), 7. Ipp. Pieejams: https://
juristavards.lv/doc/280130-satversmes-tiesai-25/ [aplukots 28.01.2022.].

¢ Satversmes tiesas likums. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/63354-satversmes-tiesas-likums [aplakots
07.01.2022.].

7 Neimane I. Konstitucionala kontrole ipaguma tiesibu aizsardziba. Jurista Vards, 05.07 2005., Nr. 24 (379).
Pieejams: https://juristavards.lv/doc/111724-konstitucionala-kontrole-ipasuma-tiesibu-aizsardziba/
[aplukots 22.12.2021.].

8 Satversmes tiesas likums, 17. panta (1) dala, 11) apak$punkts, speka kops 01.01.2001.

® Rodina A. Konstitucionalas stdzibas teorija un prakse Latvija. Latvijas Véstnesis, 2009, 61. Ipp.

1% Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga, 1933. Autora izdevums. Atkartoti izdots 2015. gada,
245. 1pp.

' Pieejams: file:///C:/Users/Janis/Downloads/Anonimizets_nolemums_454900-2789.pdf [aplikots
18.01.2022.].

12 Pieejams: file:///C:/Users/Janis/Downloads/Anonimizets_nolemums_447387-2789.pdf [aplakots
18.01.2022.].
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Nr. A420580211" tiesas vértéja, vai iestajusas pieteicéju noraditas sekas. Satversmes
tiesas lieta Nr. 2006-09-03 tie fakti, uz kuriem savos spriedumos balstas visparéjas
tiesas, pieméram, zemes applasana, Satversmes tiesas intereSu loka nonak, vienigi
vértéjot pieteicéja noradito tiesibu aizskarumu."

Tiesibas iesniegt pieteikumu par normas neatbilstibu Satversmei, konstatéjot
zinamu subjektivo tiesibu aizskarumu, ir tiesai (Satversmes tiesas likuma'® 19.! pants).
Ir pat pausts uzskats, ka $ada pieteikuma iesnieg$ana atzistama par tiesas “imperativu
pienakumu”, ta¢u pretruna ar $o apgalvojumu nonak ta pasa autora piebilde, ka
$ads “pienakums” pastav tikai ar nosacjjumu, ja tiesa “uzskata, ka norma, kas batu
japiemeéro (...) lieta, neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai”.'s

IpaSuma tiesibas, kuru aizsardziba notiek visparéjas tiesas (galvenokart - civilpro-
cesuala un administrativa procesa), ir subjektivas mantiskas tiesibas. Ipasuma tiesibas
Satversmes tiesa aizsarga pastarpinati, panakot ipasuma tiesibu aizskaro$as normas
pasludinasanu par neatbilsto$u augstaka juridiska spéka tiesibu normai (Satversmes
tiesas likums, 32. pants, (3) dala). Minéto jédzienu attiecibu médz skaidrot ta, ka
Satversmé noraditas “tiesibas uz ipasumu” ir gluzi vienkarsi plasaks jédziens neka
Civillikuma paredzétais ipa§uma jédziens tapéc, ka iepriek$ minétais ietver lielaka
skaita subjektivo tiesibu kopumu neka pédéjais.”” Tas nebutu pareizi. Satversmes
tiesas nolémumos gan nereti noradits, ka ar “tiesibam uz Ipa§umu” Satversmes
105. panta izpratné saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona
var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas, tostarp personas
ekonomiskas intereses, kas “saistitas ar komercdarbibas veik§anu™;'® ari “tiesibas lemt
ar ipasumu saistitus jautajumus”,’” “kustamais un nekustamais ipasums, tiesibas ar
ekonomisku vértibu, dazadas ekonomiskas intereses” utt. Ta¢u no $a uzskaitijuma
neizriet, ka tiesi konkrétas subjektivas tiesibas veido “tiesibu uz ipaumu” saturu.
Tiesibas uz ipaSumu ir konstitucionalas tiesibas. Tas attiecas uz jebkuru personu,

&

Pieejams: file:///C:/Users/Janis/Downloads/Anonimizets_nolemums_153077-2789.pdf [aplukots
18.01.2022.].
Satversmes tiesas 2007. gada 8. februara spriedums lieta Nr. 2006-09-03. Pieejams: https://www.satv.
tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2006-09-03_Spriedums.pdf#search=
[aplukots 04.01.2022.].
Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/63354-satversmes-tiesas-likums [aplikots 30.12.2021.].
Normunds Slitke Civillikums laikmetu griezos un politiku dzirnas. IV dala - Kopipagums. Jurista
Vards, 10.12.2021. Pieejams: https://juristavards.lv/mikrofons/173-civillikums-laikmetu-griezos-un-po-
litiku-dzirnas-iv-dala-kopipasums/ [aplukots 30.01.2022.].
Kalnins E. IpaSums. Jurista Vards, 15.02.2022., Nr. 7 (1221), 66.-67. Ipp.
Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2018-17-03. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.
html?file=/wp-content/uploads/2018/08/2018-17-03_Spriedums.pdf#search= [aplikots 23.12.2021.].
Satversmes tiesas 2009. gada 4. februara spriedums lieta Nr. 2008-12-01, 8. punkts. Pieejams: https://
www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.htmI?file=/wp-content/uploads/2016/02/2008-12-01_Spriedums.pdf#-
search= [aplukots 31.12.2021.]. Sk. ari: Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2010-71-01, 12.2.2. punkts.
Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-71-01_
Spriedums.pdf#search= [aplukots 31.12.2021.].
Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2009-100-03. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.
html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2009-100-03_Lemums_izbeigsana.pdf#search= [aplakots
26.12.2021.]. Sk. ari: Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2010-71-01, 12.2.2. punkts. Pieejams: https://
www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-71-01_Spriedums.
pdf#search= [aplakots 31.12.2021.].
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neraugoties uz to, ka atseviskam personu kategorijam zinamas ipasuma tiesibas,
pieméram, tiesibas uz zemi, atbilstosi specifiskiem valsts likumiem ir liegtas. !

Satversmes tiesa piedalas ar Liguma par Eiropas Savienibu (LESD) 267. pantu
iedibinata sadarbibas starp Eiropas Savienibas Tiesas (EST) un valsts tiesam meha-
nisma, ko sauc par prejudiciala nolémuma tiesvedibu.*

Satversmes tiesa EST ir uzdevusi jautajumus sesas lietas, kas aptver loti dazadas
tiesibu jomas.?® To vida ievérojama loma ir Satversmes 105. panta pieméroSanai,
ciktal ta integréta Eiropas Savienibas tiesibu sistéma.**

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pants liedz piemérot valsts tiesibu
aktus, kas padara pakalpojumu snieg$anu starp dalibvalstim grataku par pakalpo-
jumu sniegs$anu tikai vienas dalibvalsts teritorija.?

Satversmes 105. pants ir konkretizéjams kopsakara ar Liguma par Eiropas Savie-
nibas darbibu 49. panta ietverto uznéméjdarbibas brivibu.*

Atskiriba no tiesibam uz ipasumu saistiba ar brivu precu kustibu, t. i., tiesibam
uz ipa$umu uz kustamam lietam, nekustama ipa§uma aizsardzibas joma, tiesi otradi,
piemérojams nekustama Ipasuma atrasanas vietas likums (latinu lex loci rei sitae -
lietas atrasanas vietas likums). Nekustama ipasuma aizsardziba visnotal balstita uz
nacionalo likumu.

Satversmes 105. panta ipatniba ir taja ietvertais otrais teikums: “Ipasumu nedrikst
izmantot pretéji sabiedribas interesém.” Literattira pausts viedoklis, ka Satversmes
105. panta otrais teikums ietver pilnigi patstavigu, tiesi no Satversmes izrietosu
ipasuma tiesibu ierobezojumu.” Ta¢u $ads apgalvojums disoné ar Satversmes
105. panta treso teikumu: “Ipaguma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu.”

Latvija par Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas (ECK)?*® dalibvalsti kluvusi
1995. gada 10. februari.”® Latvijai ir saisto$i Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT) noleé-
mumi (ECK 19. pants). ECT var sakt lietas izskati$anu vienigi péc tam, kad visi
pieteicéja centieni aizsargat aizskartas tiesibas ar tiem tiesiskajiem lidzekliem, kas

N

Likums par zemes privatizaciju lauku apvidos, 28., 28." pants. Pieejams: https://likumi.lv/ta/
id/74241-par-zemes-privatizaciju-lauku-apvidos [aplakots 16.02.2022.].

Lavin$ A., Krastin$ U. Normas konstitucionala parbaude Satversmes tiesa un Eiropas Savienibas tiesibas.
Jurista Vards, 07.12.2021., Nr. 49 (1211), 25.-29. lpp. Pieejams: https://juristavards.lv/doc/280144-nor-
mas-konstitucionala-parbaude-satversmes-tiesa-un-eiropas-savienibas-tiesibas/ [aplukots 22.12.2021.].
# Tamuzs K., Podzorova E. Satversmes tiesas judikattra 2017-2021: aktualitates. Jurista Vards, 07.12.2021.,
Nr. 49 (1211), 14.-19. Ipp. Pieejams: https://juristavards.lv/doc/280142-satversmes-tiesas-judikatu-
ra-20172021-aktualitates/ [aplakots 13.12.2021.].

Lémums par jautdgjumu uzdo$anu Eiropas Savienibas tiesai prejudiciala nolémuma pienemsanai
lieta Nr. 2020-3301. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/
uploads/2020/06/14.07.2020._V%C4%93r%C5%A1an%C4%81s-EST_liet%C4%81_2020-33-01.pdf#se-
arch= [aplakots 11.12.2021.].

» Eiropas Savienibas Tiesas 2007. gada 5. julija spriedums lieta C-522/04 “Komisija/Belgija”, ECLI:E-
U:C:2007:405, 37. punkts.

Satversmes tiesas 2020. gada 11. janija spriedums lieta Nr. 2019-12-01, 23.1. punkts.

©
N

Balodis K. Satversmes 105. pants. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka
pamattiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs. Zin. vad. prof. R. Balodis. Zin. redkolégija prof. A. Endzins,
prof. R. Apsitis, akad. T. Jundzis, Satversmes tiesas priek§sédétajs G. Katris. Latvijas Véstnesis, 2011,
468. Ipp.

Pieejams: https://www.echr.coe.int/documents/convention_lav.pdf [aplakots 28.01.2022.].
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¥ Pieejams: https://www.coe.int/web/portal/latvia [aplakots 28.01.2022.].
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pieejami atbildigaja valsti, izradijusies nesekmigi, ne vélak ka ¢etru (agrako sesu vieta)
ménes$u laika kops pédéja nolemuma pienemsanas atbildigaja valsti (ECK, 35. pants).

Tadéjadi Eiropas Cilvektiesibu tiesa lielakoties izskatitas lietas par cilvéktiesibu,
tostarp tiesibu uz Ipasumu, aizskarumiem, kurus jau vértéjusi nacionala tiesa,
tostarp — Satversmes tiesa. Lidz ar to katra ECT izskatita lieta, kura Latvija izradi-
jusies zaudétaja, var izraisit jautajumu, kapéc ECT konstatétais tiesibu aizskarums
nav ticis novérsts pirms pieteikuma iesnieg$anas Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.

2. Ipasuma tiesibu aizsardziba Satversmes tiesa pirms tiesibu
uz konstitucionalo sidzibu nodibinasanas (1997-2001)

Lidz bridim, kad Satversmes tiesas likuma tika ietvertas individu tiesibas iesniegt
konstitucionalo stdzibu, Satversmes tiesa sesas lietas ir interpretéjusi un piemeérojusi
Satversmes VIII nodalas tiesibu normas.*

Ministru kabinets 1997. gada 10. janvari Satversmes 81. panta noteiktaja kartiba
atcéla likuma “Par uznémeéjdarbibas regulésanu energétika™ noteiktos divkarsos
elektroenergijas iepirkuma cenu tarifus kogeneracijas stacijam astonus gadus no
attiecigas elektrostacijas ekspluatacijas sakuma.*

Deputatu grupa apstridéja minéto normu Satversmes tiesa.” Satversmes tiesa
lieta 04-01(97) nosprieda atzit minétas normas par spéka neesosam kop$ sprieduma
pasludinasanas briza, t. i., no 1997. gada 7. maija.*

Lieta Nr. 04-07(99) “Par Ministru kabineta 1999. gada 30. novembra lémuma
“Par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “WINDAU” Bauskas kogeneracijas stacija
ieguldito arvalstu investiciju aizsardzibu” (protokols Nr. 67, 38. paragrafs) 1. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei, Ministru kabineta iekartas likuma 3. noda-
lai, likuma “Par arvalstu ieguldijumiem Latvijas Republika” 1. panta pirmajai dalai,
Energétikas likuma 41. pantam, likuma “Par valsts un pasvaldibu ipasuma objektu
privatizaciju” 8. panta pirmajai un ceturtajai dalai un likuma “Par akciju sabiedribam”
49. pantam” Satversmes tiesa nosprieda atzit apstridétas normas par spéka neeso$am
kops to pienemsanas briza.*> Minétajas divas saistiba ar OIK (elektroenergijas obligata
iepirkuma komponente)®® izspriestajas lietas, ka ari lieta Nr. 2005-12-0103, kura par

3

USacka A. Satversmes 8. nodalas “Cilvéka pamattiesibas” interpretacija Satversmes tiesas spriedumos.
Jurista Vards, 27.11.2001. Pieejams: https://juristavards.lv/doc/55924-satversmes-8-nodalas-cilveka-pa-
mattiesibas-interpretacija-satversmes-tiesas-spriedumos/ [apliakots 28.01.2022.].

w

Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/36937-par-uznemejdarbibas-regulesanu-energetika [aplukots
23.01.2022.].

Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/04-0197_
spriedums.pdf#search= [aplukots 23.01.2022.].

* Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/04-0197_
Stenogramma.pdf#search= [aplakots 23.01.2022.].

Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/04-0197_
spriedums.pdf#search= [aplukots 23.01.2022.].

Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.htmI?file=/wp-content/uploads/2016/02/04-0799_
Spriedums.pdf#search= [aplukots 23.01.2022.]..

Kas ir OIK, un kapéc ta ir masu rékinos? Pieejams: https://lvportals.lv/skaidrojumi/281264-kas-ir-oik-
un-kapec-ta-ir-musu-rekinos-2016 [aplukots 24.01.2022.].
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Satversmei neatbilsto$u atzina nekustama Ipasuma ekspropriacijas procediiru un
taisnigas atlidzibas noteik$anas kritérijus,” apstridétas normas Ministru kabinets
bija pienémis t. s. steidzamibas kartiba Saeimas sesiju starplaika. Neilgi péc tam
Saeima veica grozijumus Satversmé, nobalsojot par priekslikumu izslégt Satversmes
81. pantu, nemot véra, ka $a panta pielietosana ne vienmér ir bijusi veiksmiga.*®

3. Apstridéto tiesibu normu pienemsanas un
personas tiesibu aizsardzibas procediira

Satversmes tiesa ka Satversmes 105. panta parkapumu nereti kvalificéjusi tiesi
apstakli, ka ipaguma tiesibu ierobezojums nav paredzéts likuma vai ari normativais
akts, kas paredz $adu ierobezojumu, pienemts, parkapjot noteikto proceduiru, vai
ari noteiktais ierobezojums apstridétaja norma nav formuléts pietiekami skaidri.

Sprieduma lieta Nr. 2008-01-03 Satversmes tiesa atzina Ministru kabineta notei-
kumus par neatbilstosiem augstaka spéka likuma normai.”

Satversmes tiesa secindja, ka likuma norma, kas noteic ierobezojumus ipasnieku
riciba ar noteiktu skirnu suniem (Dzivnieku aizsardzibas likuma 10. panta 2. punkta),
nav ieklauts pilnvarojums valdibai noteikt ari aizliegumu atsevisku skirnu sunu turé-
$anai, vairo$anai un ieve$anai valsti.*’ Lieta Nr. 2013-21-03 Satversmes tiesa noléma
atzit Rigas domes 2007. gada 19. junija saistoSo noteikumu Nr. 80 “Sabiedriskas
kartibas noteikumi Riga” 4.1. un 15. punktu par neatbilstosiem Latvijas Republikas
Satversmes 105. panta pirmajam un tre$ajam teikumam un spéka neesosiem kops
to pienemsanas briza, jo tie pienemti ultra vires.*!

Normas, kas noteica piespiedu nomas maksas apmeéru, Satversmes tiesa atzitas
par neatbilstosam Satversmei lieta Nr. 2008-36-01, tad - lieta Nr. 2010-22-01,** péc
tam - lieta Nr. 2017-17-01.2

Pauzot atseviskas domas par minéto spriedumu, Satversmes tiesas tiesnesi
A.Lavin$ un]. Neimanis noradija, ka “tiesa nepamatoti atturéjas no apstridéto normu
atbilstibas parbaudes Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam”.* Savu

7 Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2005-12-0103. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.

html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2005-12-0103_spriedums.pdf#search= [aplakots 23.12.2021.].

3 Pieejams: https:/titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/webAll?SearchView&Query=([ Title]="*satvers-
me*)&SearchMax=0&SearchOrder=4 [aplukots 04.02.2022.].

Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2008-01-03_
Spriedums.pdf#search= [aplukots 23.01.2022.].

Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2002-01-03. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.
html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2002-01-03_Spriedums.pdf#search= [aplakots 23.12.2021.].

Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-21-03 _
Spriedums.pdf#search= [aplukots 09.01.2022.].

Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-22-01_
Spriedums.pdf#search= [aplukots 17.01.2022.].

Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/07/2017-17-01_
Spriedums.pdf#search= [aplukots 17.01.2022.].

Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/07/2017-17-01_
Atseviskas_domas_Lavins_Neimanis.pdf#search= [aplakots 17.01.2022.].
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nepiekri$anu vairakuma viedoklim tiesnesi A. Lavin$ un J. Neimanis pamatoja ar
to, ka Satversmes tiesa nav némusi véra parmainas ekonomiskaja situacija, kadas
iestajusas laika perioda starp lieta Nr. 2017-17-01 un iepriekséjas lidziga rakstura
lietas Nr. 2008-36-01 un Nr. 2010-22-01, argumentéjot, ka valdibas ilgtermina obli-
gaciju likmes mainijusas laika perioda no 2007. lidz 2017. gadam.* Lieta pieaicinata
persona S. Dolgopolovs skaidroja, ka apstridétaja norma ietvertas procentu likmes
bija kompromisa produkts starp radikalako un konservativako politisko viedokli.*¢
No sprieduma lieta Nr. 2017-17-01 izriet, ka apstridéta norma pienemta, neveicot
tas ietekmes analizi.

Satversmes tiesa nesaskatija racionalu izskaidrojumu Komerclikuma 284. panta
otraja dala ietvertajam aizliegumam statatos noteikt lielaku nepiecie$amo balsu
vairakumu svarigu lémumu pienemsanai.”’

Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2019-12-01 secinaja, ka Satversmes 105. panta
ietvertas tiesibas uz IpaSumu ir konkretizéjamas kopsakara ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 49. panta ietverto uznémeéjdarbibas brivibu. Lieta Nr. 2008-47-01
Satversmes tiesa citéja Eiropas Kopienu Tiesas (Liela palata) 2008. gada 3. septembra
sprieduma apvienotajas lietas Nr. C-402/05 P un Nr. C-415/05 atzinas par perso-
nas ipasuma tiesibu aizskarumu. Izvértéjot noteikta ipasuma tiesibu ierobezojuma
sameérigumu, tiesa néma véra to, vai personai bija pieejamas atbilsto$as procediras
savu tiesibu efektivai aizsardzibai, *® ka ari atsaucas uz Satversmes tiesas 2008. gada
5. novembra spriedumu lieta Nr. 2008-04-01.*

Lieta Nr. 2008-05-03 Satversmes tiesa nosprieda atzit Lazas pagasta padomes
saisto$o noteikumu noteiktos ipa§uma aprobezojumu par neatbilstosiem Satvers-
mes 105. pantam, pamatojoties uz to, ka tie nav balstiti uz zinatniski pamatotiem
aprékiniem un pétijumiem.*

Lieta Nr. 2020-59-01 Satversmes tiesa nosprieda atzit Celu satiksmes likuma
7.1 panta tre$o dalu par neatbilsto$u Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam,
jo 81 norma neparedz individualu vértéjumu gadijumos, kad pastav objektiva nepie-
cieSsamiba parvietot celu inZenierbuvi vai satiksmes organizacijas tehnisko lidzekli.”'

Lieta Nr. 2019-37-0103 Satversmes tiesa nosprieda atzit Ministru kabineta
2016. gada 9. februara noteikumu Nr. 85 “Dabasgazes piegades un lieto$anas
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> Satversmes tiesas tiesne$u A. Lavina un J. Neimana atseviskas domas, 20.5.-21. rindkopa.
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Satversmes tiesas sédes stenogramma lieta Nr. 2017-17-01. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/
viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/07/Stenogramma_2017-17-01_2_dala.pdf#search= [aplukots
17.01.2022.].

Satversmes tiesas 2009. gada 4. februara spriedums lieta Nr. 2008-12-01, 11. punkts. Pieejams: https://
www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2008-12-01_Spriedums.
pdf#search= [aplakots 31.12.2021.]

Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2008-47-01
Spriedums.pdf#search= [aplukots 31.12.2021.].

Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.htmI?file=/wp-content/uploads/2016/02/2008-04-01
Spriedums.pdf#search= [aplukots 31.12.2021.].

Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.htmlI?file=/wp-content/uploads/2016/02/2008-05-03_
Spriedums.pdf#search= [aplukots 20.01.2022.].

Freivalde I. Satversmes tiesas spriedums atsvabina tramvaju kontakttikla atsaités “sapitos” namipasnie-
kus. Jurista Vards, 30.11.2021., Nr. 48 (1210), 25.-26. Ipp. Pieejams: https://juristavards.lv/doc/280085-sat-
versmes-tiesas-spriedums-atsvabina-tramvaju-kontakttikla-atsaites-sapitos-namipasniekus/ [aplakots
03.01.2022.].
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noteikumi” 98., 99. un 100. punktu par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes
64. un 105. pantam, jo apstridétajas normas ietvertais tiesibu ierobezojums nav
noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.*

Lieta Nr. 2018-17-03 Satversmes tiesa nosprieda atzit Rigas domes 2006. gada
7. februara saistoso noteikumu Nr. 38 “Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas
zonas teritorijas izmanto$anas un apbuves noteikumi” 459. punktu® par atbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajam, otrajam un tre$ajam teiku-
mam.** Atsevi$kajas domas divi tiesnesi noradija, ka nepiekrit sprieduma secinatajam,
ka apstridéta norma ir izdota, pamatojoties uz likumdevéja pieskirto pilnvarojumu.
Atsaucoties uz vairakiem agrak pienemtiem Satversmes tiesas spriedumiem, tiesnesi
noradija uz nekonsekvenci, lemjot par pasvaldibai delegéto tiesibu apjomu.*® Ari lieta
Nr. 2013-21-03 (sk. 2. apakénodalu), kura tika vértéti Rigas domes saistosie noteikumi,
kas paredzéja ipa§uma tiesibu ierobezojumu (aizliegumu troksnot), Satversmes tiesa
atzina labi domato, bet subordinaciju parkapjoso (léemums bija pienemts ultra vires)
saisto$o noteikumu punktu par Satversmes 105. pantam neatbilstosu.

Sprieduma lieta Nr. 2011-01-01 “Par Civillikuma 1068. panta pirmas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam” Satversmes tiesa noraidija
konstitucionalo sidzibu. Viens no pamatojumiem bija tas, ka pieteicéja prasiba vis-
paréjas jurisdikcijas tiesa noraidita nevis apstridétas normas nepilnibu dél, bet gan
tapéc, ka pieteicéjs formuléjis savu prasijumu neatbilsto$i tam mérkim, ko véléjies
sasniegt, iesniedzot prasibu.*® “Pieteikuma iesniedzéja - tiesa — uzskatija, ka norma,
kas liedz krasta kapu aizsargjosla celt jaunas ékas un buves un paplasinat esosas,
ierobezo personas tiesibas atjaunot lidz pamatiem nodegusas ékas un neatbilst tiesi-
bam uz ipaumu. Satversmes tiesa secinaja, ka $ads aizliegums no normas neizriet,
ja normu interpreté pilnvértigi.”” Pieteikuma iesniedzéja nav pilniba izmantojusi
juridiskas metodes konkréta tiesiska strida atrisinasanai.”®

Lieta Nr. 2006-09-03 Satversmes tiesa atzina par Satversmei neatbilstosu detalpla-
nojumu, kura piemérosana aizskar privata ipasuma tiesibas, jo nozogojums aizsarg-
joslas norobezo$anai kavéja ipagniekiem izmantot zemes gabalu. Spriedums tomér
nenoveérsa atkartotu ipasuma tiesibu parkapumu, ko izraisija pasvaldibas precizétais
detalplanojums. Nekustama ipasuma ipasnieks, uzskatot, ka ir aizskartas tiesibas
lietot ipa§umu, 2007. gada 11. junija iesniedza pieteikumu administrativaja tiesa.
Administrativas tiesas Senats 2011. gada 10. oktobri iesniedza pieteikumu Satversmes

@
&

Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/
uploads/2019/12/2019-37-0103_Spriedums.pdf#search= [aplikots 20.01.2022.].

“Aizliegts ierikot spélu zali zemesgabalos JC, JC1, JC2, JC3 un JC4, iznemot ¢etru un piecu zvaigznu
viesnicas.”
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Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/08/2018-17-03_
Spriedums.pdf#search= [aplukots 17.01.2022.].

> Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/08/2018-17-03 _
Atseviskas_domas_Ku%C4%8Ds_Kusi%C5%86%C5%A1-1.pdf#search= [aplakots 17.01.2022.].
Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2011-01-01_
Spriedums.pdf#search= [aplukots 31.12.2021.].

7 Neimanis J. Pieteikuma juridiskais pamatojums. Jurista Vards, 07.12.2021., Nr. 49 (1211), 20.-24. lpp.
Pieejams: https://juristavards.lv/doc/280143-pieteikuma-juridiskais-pamatojums/ [aplakots 04.01.2022.].
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Lémums par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr. 2014-16-01. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/
viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2014-16-01_Lemums_izbeigsana.pdf#search= [aplukots
03.01.2022.].
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tiesa ar jautajumu par piemeérojamo normu interpretaciju, tacu Satversmes tiesa attei-
cas jerosinat lietu, uzskatot, ka pieteikumam trukst juridiska pamatojuma.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa 2021. gada 21. septembra sprieduma atzina, ka aizsarg-
joslas izveide iesniedzéju ipasuma batiski ierobezoja iesniedzéju tiesibas uz ipasumu
un pieteicéju ciestais IpaSuma tiesibu aizskarums netika pienacigi atlidzinats.*® Valsti
nav pieejami atbilstosi kompenséjosie mehanismi.*

Latvijas valsts nespéja nodrosinat tadu nekustamo ipasumu publiskas registracijas
sistému, uz kuru iespéjams palauties, novedusi pie ECHR konstatéta ipasuma tiesibu
parkapuma.®

Satversmes tiesa piedalas ar LESD 267. pantu iedibinata sadarbibas starp EST un
valsts tiesam mehanisma, ko sauc par prejudiciala nolémuma tiesvedibu.®

Satversmes tiesa EST ir uzdevusi jautajumus sesas lietas, kas aptver loti dazadas
tiesibu jomas.*® To vida ievérojama loma ir Satversmes 105. panta piemérosanai,
ciktal ta integréta Eiropas Savienibas tiesibu sistéma.®

4. Tiesibas uz ipaSumu un intereses Satversmé un Civillikuma

Satversmes tiesa médz at$kirigi neka pats tiesibu subjekts saprast $a subjekta
intereses, 1idz ar to tiesibu norma, kas likumdevéja izpratné izdota ipasnieka inte-
resés, pasa tiesibu subjekta izpratné ierobezo vina ipasuma tiesibas. Lieta Nr. 2008-
34-01 pieteicéja, kurai bija atjaunotas ipasuma tiesibas uz zemi, uz kuras atradas
daudzdzivoklu dzivojama maja, uzskatija, ka apstridéta norma ierobezo vinas ka
ipasnieces tiesibas brivi izvéléties likuma paredzétas piespiedu nomas vieta citu,
vinas interesém atbilsto$aku lietu tiesisko attiecibu nodibinasanu ar daudzdzivoklu
ékas dzivoklu ipasniekiem, kas butu lidzigas tam tiesiskajam rezZimam, kas noteikts
ostas teritorija, noradot, ka brivostas starp zemes ipasnieku un ostas parvaldi pastavot
lietu tiesiskas attiecibas. Ar personalservitiitu apgriitinatas zemes Ipasnieks sanemot
ierobezotu atlidzibu, bet ostas parvalde veicot nodoklu maksajumus, kas gulstas uz
zemes ipasumu. Saja gadijuma zemes gabalu ipasnieki varot sanemt lielaku ienakumu
no sava ipaSuma. Savu nolémumu atzit apstridétas normas par atbilsto$am Satversmei

@
)

Case of Bérzin$ and others v. Latvia. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite-
mid%22:(%22001-212012%22]} [apliikots 03.01.2022.].

Biksiniece-Martinova L. Administrativo tiesu prakses mijiedarbiba ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikataru. Jurista Vards, 21.12.2021., Nr. 51/52 (1213/1214), 68.-72. lpp. Pieejams: https://juristavards.
lv/doc/280252-administrativo-tiesu-prakses-mijiedarbiba-ar-eiropas-cilvektiesibu-tiesas-judikaturu/
[aplukots 03.01.2022.].

Judgement in case Dzirnis v. Latvia, para 85. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite-
mid%22:(%22001-17-0161%22]} [aplikots 19.10.2021.].

Lavins$ A., Krastin$ U. Normas konstitucionala parbaude Satversmes tiesa un Eiropas Savienibas tiesibas.
Jurista Vards, 07.12.2021., Nr. 49 (1211), 25.-29. Ipp. Pieejams: https://juristavards.lv/doc/280144-nor-
mas-konstitucionala-parbaude-satversmes-tiesa-un-eiropas-savienibas-tiesibas/ [aplukots 22.12.2021.].
Tamuzs K., Podzorova E. Satversmes tiesas judikatara 2017-2021: aktualitates. Jurista Vards, 07.12.2021.,
Nr. 49 (1211), 14.-19. lpp. Pieejams: https://juristavards.lv/doc/280142-satversmes-tiesas-judikatu-
ra-20172021-aktualitates/ [aplukots 13.12.2021.].

Lémums par jautajumu uzdo$anu Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala noléemuma pienemsanai
lieta Nr. 2020-33-01. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/
uploads/2020/06/14.07.2020._V%C4%93r %C5%A1an%C4%81s-EST_liet%C4%81_2020-33-01.pdf#se-
arch= [aplukots 11.12.2021.].
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Satversmes tiesa cita starpa pamatoja ar argumentu, ka “likumdevéja izvéle par labu
piespiedu nomai bija atbilstosaka ta briza situacijai” (Satversmes tiesas sprieduma
23.1. punkts), ka ari: “Pieteikuma iesniedzéjas ipasuma tiesibas, nodibinot servitatu,
netiktu ierobezotas mazak ka piespiedu nomas gadijuma” (Satversmes tiesas sprie-
duma 23.2. punkts).®®

Atskiriba no civiltiesiskas ipasuma tiesibu izpratnes, kam raksturigi uztvert tas ka
ipa$nieka vienpuséju “varu par lietu”, tai pretstatot paréjo personu pasivu pienakumu
atturéties no iejauks$anas ipasnieka privato tiesibu sféra, Satversmes tiesa dazos sprie-
dumos nonakusi pie secindjumiem, ka ar ipasuma tiesibu aprobezojumiem jasaprot
ne tikai aizliegumi ipasniekam veikt zinamas darbibas ar ipa§umu vai paciest citu
personu darbibas, bet ari pozitivi normativo aktu diktéti prieksraksti, kas paredz
ipasnieka aktivu darbibu. Sprieduma lieta Nr. 2013-20-03 Satversmes tiesa atzina
par Satversmes 105. pantam atbilstosiem Rigas pilsétas saisto$os noteikumus Nr. 125
“Rigas pilsétas teritorijas kopsanas un bavju uzturésanas noteikumi”. Satversmes
tiesa atzina, ka noteiktas pamata tiesibas iespéjams ierobeZzot, ne vien saaurinot
personas Ipasuma tiesibu apjomu, bet arl uzliekot personai noteiktus ar Jpasumu
saistitus pienakumus.*® Nenoliedzot to, ka ipasniekam lidzsvara nodrosinasanai starp
privatajam un sabiedribas interesém ipasniekam var uzlikt pienakumus,®” nevar
piekrist apgalvojumam, ka $adi pienakumi ietilpst ipaguma tiesibu tvéruma. Lieta
Nr. 201-20-03 iztirzatie privatmaju ipagnieku pienakumi nodrosinat tiribu uz piegu-
losajam ielas dalam atbilst realnastas saturam. Realnasta ir uz nekustamu ipagumu
guloss pastavigs pienakums atkartoti dot noteiktus izpildijumus nauda, grauda vai
klausas (Civillikums, 1260. pants). Pienakums uzkopt ielu nav paredzéts par labu
sabiedribai, bet gan ielas ipagniekam, kas var bat gan pagvaldiba, gan valsts, gan
privatpersona (Celu satiksmes likums, 1. pants, 1) punkts).®®

Likums paredz, ka manta, kas personas ipasuma vai valdijuma nonakusi nozie-
dziga nodarijjuma rezultata (noziedzigi iegiita manta), atdodama péc piederibas
ipasniekam vai likumigajam valditajam.® So likuma normu praksé attiecina ari uz
nekustamu Ipasumu. No ta izriet, ka ari nekustamu ipagumu, kas registréts uz perso-
nas varda, $ai personai var atnemt, neraugoties uz to, ka $1 persona labticigi ieguvusi
nekustamo Ipagumu un nav varéjusi zinat par Siem kriminalprocesa konstatétajiem
apstakliem. Satversmes tiesa atzina apstridétas normas par Satversmei atbilstosam,
neraugoties uz to, ka §o normu piemérosana rada apdraudéjumu personas tiesibam uz
ipasumu visos tajos gadijumos, kad kriminalprocesa virzitajs nolemj atdot noziedziga
cela ieguitu nekustamu ipasumu ipa$niekam, kur$ to zaudéjis noziedziga nodari-
juma rezultata, bet $is nekustamais ipaSums lémuma pienemsanas bridi registréts

 Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2008-34-01_
Spriedums.pdf#search= [aplukots 25.01.2022.].
Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2013-20-03. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.
html?file=/wp-content/uploads/2013/12/2013-20-03_Spriedums.pdf#search= [aplukots 26.12.2021.].
Balodis K. Case law of the Constitutional Court and private law, pp. 158-159. Collection of Research Papers
in Conjunction with the 6" International Scientific Conference of the Faculty of Law of the University of
Latvia. Constitutional Values in Contemporary Legal Space II. 16-17 November, 2016. Pieejams: https://
www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Jur-konf-6_2016_Legal-Space-IL.pdf
[aplakots 22.12.2021.].

Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/45467-celu-satiksmes-likums [aplukots 25.01.2022.].
Kriminalprocesa likums, 355. pants. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/107820-kriminalprocesa-likums
[aplakots 13.12.2021.].
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uz labticiga ieguvéja varda zemesgramata. Ievéribas cienigs it seviski ir apstaklis, ka
Satversmes tiesa nesaskatija Saja situacija pretrunu ar Satversmes 105. pantu, uzskatot,
ka ipaSuma ekspropriacija $aja situacija nenotiek.”

Lieta Nr. 2011-19-017* Satversmes tiesa vadijusies no atzinas, ka ipasuma tiesibu
nodibina jau pirkuma liguma noslégsana. Atseviskajas domas par $o spriedumu
Satversmes tiesas tiesnesis K. Balodis vérsa uzmanibu uz to, ka apstridétas nor-
mas atbilstiba Satversmes 105. pantam nav sprieduma lidz galam izvertéta.”” Lieta
Nr. 2005-10-03 Satversmes tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 963. pantu, noléma
izbeigt lietu par Kuldigas rajona padomes 1999. gada 15. decembra Kuldigas rajona
teritorijas planojuma 2. dalas 8.3.1. punkta par Spiku HES atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105. pantam. Iesniedzéjam piederosa “Balozu” maju zeme
tika appladinata 1997. gada, bet kop$ 2000. gada turpinas tiesvediba par ipaguma
tiesibu aizskaruma novérsanu.

Neraugoties uz to, Varmes pagasta padome 2004. gada pienéma teritorijas pla-
nojumu, parkapjot tiesibas, ko pasvaldibai pieskir Teritorijas planosanas likums.”
Jautajums par to, vai tiesiba uz nekustama ipasuma sastava ietilpstoso appladinato
zemi izbeigusies, atstats izskatiSanai visparéja tiesa.

Savukart lieta Nr. 2020-63-01 Satversmes tiesa atzina par atbilstosu Satversmei
zemes reformas rezultata izveidojusos faktisko situaciju, kas tiesas ieskata ieguvusi
neatgriezenisku raksturu, kaut arl neatbilst likumam. Satversmes tiesa konstatéja,
ka, iespéjams, zemes reformas gaita pielauto kladu dé] “[Z]eme zem publiskajiem
tdeniem var but nonakusi privata ipasuma zemes reformas laika, atjaunojot ipasuma
tiesibas uz to (uz lidzvértigu zemi cita vieta) vai pieskirot to lietosana. Sie lemumi
vairs nav atcelami, jo ir stajusies spéka, turklat jau notikusi darijumiar o zemi (...).””*
Izveidojusies pretruna starp sakotnéjo, Civillikuma paredzéto reguléjumu un tie-
sisko reguléjumu, ko paredz Zemes parvaldibas likuma 15. pants.”” Neraugoties uz
konstatétajam pretrunam publisko tdenu tiesiskaja reguléjuma, Satversmes tiesa
pienéma lémumu par tiesvedibas izbeigsanu, nesaskatot ekspropriacijas pazimes
normas par atsevisku ezeru ietverSanu publisko ezeru saraksta, neraugoties uz to,
ka zeme zem to tdeniem nonakusi privatpersonu ipasuma. Jautdjums tika skatits,
pamatojoties uz Latgales apgabaltiesas pieteikumiem par Civillikuma grozijumiem,
ar kuriem Kamenkas ezers (Latvijas dala), Skirnas ezers (Latvijas dala) un Skirnates
ezers (Latvijas dala) ieklauts Publisko ezeru saraksta. Pieteikumu iesniedzgjas tiesve-
diba ir civillietas Nr. C12265418, Nr. C12247418 un Nr. C12259018, kuras Daugavpils
prokurattra valsts interesés célusi prasibu citstarp pret vairakam privatpersonam

70 Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2016-07-01. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.
html?file=/wp-content/uploads/2016/05/2016-07-01_Spriedums-1.pdf#search= [aplukots 13.12.2021.].
Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2011-19-01_
Spriedums.pdf#search= [aplukots 25.01.2022.].

Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2011-19-01_

Atseviskas_domas.pdf#search= [aplakots 25.01.2022.].

Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2005-10-03_

spriedums.pdf#search= [aplukots 12.01.2022.].

7t Satversmes tiesas 2021. gada 15. oktobra lémums par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr. 2020-63-01. Pie-
ejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/
uploads/2020/12/2020-63-01_lemums_par_tiesvedibas_izbeigsanu.pdf#search= [aplakots 04.01.2022.].

> Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/270317-zemes-parvaldibas-likums [aplakots 11.01.2022.].
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par ipaSuma tiesibu izbeigsanu uz zemi zem Kamenkas, Skirnas un Skirnates jeb
Kimbarcisku ezeriem un attiecigo zemesgramatas ierakstu grozisanu.

Latgales apgabaltiesas pieteikums argumentéts cita starpa ar to, ka, ieklaujot
Kamenkas, Skirnas un Skirnates jeb Kimbarcisku ezeru dalas Publisko ezeru
saraksta, varétu bat raditi juridiski priek$noteikumi Kamenkas, Skirnas un Skir-
nates jeb Kimbarci$ku ezeru gultnes ekspropriacijai, t. i., Jpa§uma tiesibu atnemsanai
personam, kuras Kamenkas, Skirnas un Skirnates jeb Kimbarcisku ezeru dalas bija
ieguvusas ipasuma.’ Gruti iedomaties, pirmkart, ezera gultnes izmantosanu privata
ipasnieka vajadzibam, vienlaikus saglabajot ezera ka publiskas lietas statusu. Otrkart,
izprast, ka ezera gultnes atra$anas privatipa§uma savienojama ar sabiedribas interesu
nodrosinasanu attieciba uz publiskajiem ezeriem, kuri veido dalu no Latvijas robezas
ar Baltkrieviju.

Ar1 $aja gadijuma jautajums par to, vai tiesiba uz nekustama ipauma sastava
ietilpsto$o zem ezera gultnes eso$o zemi izbeigusies sakara ar to, ka ezers ietverts
Publisko ezeru saraksta, atstats izskati$anai visparéja tiesa.

5. Tiesibu uz ipasumu problematika, Satversmes tiesa
izskatot pieteikumus, kuros nav noradits uz apstridéto
normu neatbilstibu Satversmes 105. pantam

Dazkart daudzu subjektu tiesibas uz ipasumu daudz butiskak skartas Satversmes
tiesa izskatitajas lietas, kuras Satversmes 105. pants pat nav pieminéts.

Lieta Nr. 09-02(98), kura pieteikuma iesniedzéjs apstrid Augstakas Padomes
1992. gada 15. septembra lémuma “Par Latvijas Republikas likuma “Par nekustama
ipasuma piespiedu atsavinaganu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam” spéka sta-
$anas kartibu” 2. punkta otras un ceturtas dalas (1996. gada 19. decembra likuma
redakcija) atbilstibu 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas Pirma protokola 1. pantam, Satversmes tiesa atzina, ka
apstridéta norma Protokola 1. pantam atbilst.”” ECHR lieta Vistin$ un Perepjolkins
pret Latviju 105. paragrafa pauda $aubas, vai minétais likums atbilst kritérijiem, tacu
ECHR neveica $a Satversmes tiesas atzinuma parveértésanu, atrodot, ka ECTK Pirma
protokola 1. panta parkapums izpauzas pieteicéjiem pieskirtas kompensacijas acim-
redzama nesamériguma (sprieduma 131. paragrafs). ECT ari noradija uz legitima
meérka trokumu (129. paragrafs).”®

Minéta lieta iezimiga vél ariar to, ka Satversmes tiesas sprieduma nepelniti atstats
bez ievéribas pieteicéju parstavja vairakkart uzsvertais apstridéto likuma grozijumu

76 Satversmes tiesas 2021. gada 15. oktobra lémums par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr. 2020-63-01. Pie-
ejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/
uploads/2020/12/2020-63-01_lemums_par_tiesvedibas_izbeigsanu.pdf#search= [aplukots 04.01.2022.].

77 Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/09-0298_
Spriedums.pdf#search= [aplukots 17.02.2022.].
78 Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-114277%22]} [aplakots 17.02.2022.].
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trakums, kas izpaudas, apzinati ierobezojot ieintereséto personu tiesibas tiesa apstri-
dét ekspropriéjama nekustama ipasuma kompensacijas apmeéru.”

Lietam, kuras noradits uz tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumiem, nereti kon-
centréjas milzigs potencials iespéjamiem lielu sabiedribas grupu tiesibu uz ipa§umu
aizskarumiem.

Satversmes tiesa 2010. gada 26. janvari pienemtaja sprieduma lieta Nr. 2010-08-01
atzina par Satversmei neatbilsto$u Civilprocesa likuma 396. un 397. panta paredzéto
iespéju kilas némeéjam pardot iekilato nekustamo ipasumu, ieprieks nepazinojot par
to kilas devéjam.®

Satversmes tiesa minétaja lieta atzina par Satversmei atbilstosam apstridétas
normas taja dala, kura tas nodrosinaja kilas néméja tiesibas vienpuséji noteikt
labpratigas izsoles sakumcenu un citus izsoles noteikumus, neraugoties uz to, ka
tiesnesim likums neparedz tiesibas parliecinaties par izsoles ierosinataja noteiktas
cenas atbilstibu izsolei nododama nekustama ipaguma patiesajai vértibai. Apstaklos,
kad kreditors ari péc iekilata nekustama ipaSuma pardosanas saglaba tiesibas piedzit
no paradnieka parada nesegto dalu, §is reguléjums nodrosina gan iespéju kreditoram
iekilato nekustamo IpaSumu pardot par t. s. “atras pardosanas cenu”, gan tiesibas
uz atlikus$a parada piedzinu, nepastavot garantijam, ka nekustamos ipasumus izsolé
iegust ar kreditoru saistitas personas, tadéjadi veidojot t. s. banku parnemto ipasumu
kategoriju. Neraugoties uz milzigo negativo ietekmi uz valsts ekonomisko atveselosa-
nos péc 2008. gada krizes, kuras dé] radas situacija, kas vértéta lieta Nr. 2010-08-01,
nebutu pamatoti sagaidit, ka Satversmes tiesas spékos butu noveérst proceduras traku-
mus, kas radusies, pakapeniski iznemot no tiesiska reguléjuma Civilprocesa likuma
paredzétos piedzinéju un paradnieku intere$u lidzsvaro$anas mehanismus.

Satversmes tiesa noléma izbeigt tiesvedibu lieta Nr. 2018-13-03 “Par Ministru
kabineta 1998. gada 21. aprila noteikumu Nr. 139 “Noteikumi par Latvijas bivnor-
mativu LBN205-97 “Mura un stiegrota mura konstrukciju projektésanas normas™
4.un 5. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 90. pantam”, pamatojoties
uz to, ka pieteikuma iesniedzéjs nav ievérojis Satversmes tiesas likuma 19.> panta
ceturtaja dala noteikto konstitucionalas sudzibas iesniegsanas terminu.®

Satversmes tiesa noléma izbeigt tiesvedibu lieta Nr. 2020-52-01, pamatojoties uz
to, ka pieteikumi Satversmes tiesa iesniegti nevis 2020. gada 17. augusta, ka to, lemjot
par lietas ierosinasanu, konstatéjusi Satversmes tiesas kolégija, bet gan 2020. gada
18. augusta. Tadéjadi pieteikumu iesniedzéjas nav ievérojusas Satversmes tiesas
likuma 19.% panta ceturtaja dala noteikto konstitucionalas sudzibas iesnieg$anas
terminu.®

N
e}

Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/09-0298 _
Stenogramma.pdf#search= [aplakots 17.02.2022.].

Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-08-01_
Spriedums.pdf#search= [aplukots 10.01.2022.].

Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.htmI?file=/wp-content/uploads/2018/07/2018-13-03 _
Lemums_izbeig%C5%Alana.pdf#search= [aplukots 17.01.2022.].

Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.htmI?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/
uploads/2020/09/2020-52-01_lemums_par_tiesvedibas_izbeigsanu.pdf#search= [aplikots 20.01.2022.].
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Kopsavilkums

Satversmé noraditas “tiesibas uz ipasumu” nav gluzi vienkarsi plasaks jédziens
neka Civillikuma paredzétais ipaSuma jédziens tapéc, ka “tiesibas uz ipagumu”
ietver lielaka skaita subjektivo tiesibu kopumu. Tiesibas uz ipasumu ka konstitu-
cionalas tiesibas attiecas uz jebkuru personu pat ari tada gadijuma, ja atseviskam
personu kategorijam zinamas ipaSuma tiesibas, pieméram, tiesibas uz zemi, ar
likumu aizliegts iegut.

Satversmes tiesas spriedumiem ir nozimiga loma varas daliSanas principu
lidzsvarosana.

Satversmes tiesas loma Ipasuma tiesibu aizsardziba izpauzas pastarpinati.
Ipasuma aizsardzibu Satversmé nodrosina Satversmes normu kopums, tostarp
1., 92. un 105. pants.

Satversmes tiesa dominéjosa izpratne par personas tiesibu uz ipaumu un ar
likumu nodro$inato intere$u savstarpéjo attiecibu atskiras no visparéjo tiesu
prakseé pielietotas minéto jédzienu izpratnes.

Satversmes 105. panta tvérums ir plasaks, neka izsecinams no taja ietverto nor-
mativo prieksrakstu gramatiska iztulkojuma.

Satversmes tiesa, uzsverot Satversmes 105. panta satura atbilstibu Eiropas cilvéka
tiesibu konvencijas Pirma protokola 1. pantam, sava praksé ne vienmér minéto
aspektu respektéjusi pietiekama apjoma.

Satversmes tiesa, veicot Satversmei pakartoto normu interpretaciju, ne vienmer
nem veéra visparéjo tiesu nolémumos pielietoto iztulkojumu. Neraugoties uz $o
at$kirigo pieeju, vairakas lietas, ko Satversmes tiesa ierosinajusi, pamatojoties uz
civilaja vai administrativaja tiesvediba konstatéto konstitucionalo tiesibu prob-
lému, Satversmes tiesa tomeér tiesvedibu izbeigusi, nododot principialu jautajumu
vispareéjo tiesu vértéjumam.
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BUYER’S WITHDRAWAL FROM
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Summary

The Latvian Civil Law provides for a strict rule regarding the binding force of a con-
tract. The basic rule is that no one has the right to withdraw from the contract due to
difficulties in performing the contract at a later date, nor may the withdrawal from
the contract take place because the other party is not performing the contract. Thus,
the principle of pacta sunt servanda is enshrined in Latvian contract law. However,
there are certain provisions in the Civil Law that allow a party to unilaterally withdraw
from the contract, if the other party does not comply with it or there are other cir-
cumstances that give the right to terminate the contractual relationship, - such as
termination of the authorization agreement, early termination of storage, withdrawal
from the service agreement in specific cases, etc. Despite the strict regulation regarding
the binding force of the contract, there is an article (art. 2108) in the Latvian Civil
Law which stipulates that in the case of a supply contract, the customer is entitled to
refuse delivery if the circumstances have changed. This right is a unique exception in
Latvian contract law, which is additionally supplemented by the customer’s obligation
to compensate the supplier for losses. The purpose of this paper is to analyse the his-
torical origins of these exceptions, their rationale, and conclusions as to whether such
an exception should be retained in Latvian contract law.

Atslégvardi: piegades ligums, liguma saistosais spéks, atteiksanas no piegades liguma,
pargrozijusies apstakli

Keywords: delivery contract, binding force of contract, withdrawal from delivery
contract, changed circumstances

Ievads

Latvijas Civillikums' paredz saméra stingru reguléjumu attieciba uz liguma
saistoso speku. Pamatnoteikums ir, ka nevienai personai nav tiesibu atkapties no
liguma saistiba ar vélak radusam gratibam izpildit ligumu, tapat no liguma nevar
atkapties tapéc, ka otra puse nepilda ligumu vai tapéc, ka ta to nepilda (1587,
1588. pants). Tadéjadi Latvijas ligumtiesibas ir nostiprinats pacta sunt servanda

! Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937. [16.02.2022. red.].
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princips. Jau pirmskara Latvijas juridiskaja literataira tika pausts viedoklis, ka pacta
sunt servanda princips vairak atbilst civiltiesiskas apgrozibas interesém, “bet ligumu
revidésana, kas arkartéjo apstaklu del palikusi netaisni, ir likumdeveéja, bet ne tiesnesa
uzdevums”.? Neraugoties uz Civillikuma stingro nostaju attieciba uz liguma saistosa
spéku principu, Civillikuma ir atrodamas ari tadas tiesibu normas, kas tomér lauj
lidzéjam vienpuséji atkapties no liguma, ja otra puse to nepilda, vai ari pastav citi
apstakli, kas dod tiesibas izbeigt ligumattiecibas, - pieméram, pilnvarojuma liguma
uzteikums, glabasanas liguma pirmstermina partrauksana (ar pienakumu gan veikt
pilnu samaksu, ja ligums ir atlidzibas), atkapsanas no uznémuma liguma, ja uznéméjs
atkapjas no plana u. tml. Minétie iznémumi no liguma saistosa spéka principa ir
paredzéti ka tiesiba, ko 1idzéjs var izmantot, tacu Civillikums visparigi nepielauj no
liguma atkapties prettiesiski. Neraugoties uz $o fundamentali pamatoto pieeju, Civil-
likuma ir atrodams pants (2108. panta otrais teikums), kas paredz piegades liguma
gadijjuma pasutitajam tiesibas atteikties no piegades, ja ir pargrozijusies apstakli:
“Pasutitajs gan var pargrozijusos apstaklu del atteikties no liguma, bet vinam tada
gadijuma jaatlidzina piegadatajam visi zaudéjumi.” Turklat §1 atteik$anas tiesibas
esamiba piegades liguma ir unikals iznémums Latvijas ligumtiesibas, kas papildinata
ar pasutitaja pienakumu atlidzinat piegadatajam zaudéjumus. Veértéjot panta kons-
trukciju, jasecina, ka ta ir savdabiga, jo, no vienas puses, ta pieskir pasutitajam tiesibu
atteikties no liguma, bet, no otras puses, rada pienakumu atlidzinat zaudéjumus.
Tie$i zaudéjumu atlidzinasanas pienakums, kas vienmeér ir saistams ar neatlautu
darbibu, norada uz to, ka Civillikuma 2108. pants faktiski atlauj prettiesiski atkapties
no liguma, kas ir unikals izngmums Civillikuma (turpmak - CL). So tézi pastiprina
aridoktrina izteiktais viedoklis, ka atteiksanas tiesibu izmantosana 2108. panta kon-
teksta ir saistita ar tadam pasam sekam, kadas izraisa liguma prettiesiska nepildisana,
proti, ar pienakumu atlidzinat piegadatajam visus zaudéjumus.’

Sa raksta mérkis ir analizét CL 2108. panta paredzéta iznémuma vésturisko
izcelsmi, ta pamatojumu un izdarit secindjumus par to, vai sads iznémums butu
jasaglaba Latvijas ligumtiesibas ari turpmak.

1. Civillikuma 2108. panta izcelsme

Civillikuma 2108. pants, kas paredz pasutitaja tiesibas atteikties no pasatijuma,
bez pargrozijumiem ir parnemts* no 1864. gada Baltijas Vietéjo likuma kopojuma
IIT dalas (turpmak - BVLKIII dala) 4021. panta.® Analizé&jot §a panta avotus, secinams,
ka BVLKIII dalas 4021. pants norada uz §is tiesibu normas iespéjamo avotu — parazu

2 Ozolins O. Civiltiesibu reforma Latvija. Gram.: Darbam un tiesibam. Riga: Latvijas Kriminaltiesibu
biedribas izdevums, 1939, 159.-160. Ipp.

* Torgans K. Komentars Civillikuma 2108. pantam. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari.
Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs K. Torgana zinatniskaja redakcija, Riga: Mans Ipasums,
1998, 466. Ipp.

* Civillikuma salidzinamais pantu raditajs, kas dod parskatu par to, kuri 1937. g. izd. Civillikuma panti
atvieto 1864. g. izd. Civillikumu pantus. Riga: Valsts tipografija, 1938, 21. Ipp.

* Provincialrecht der Ostseegouvernements. Dritter Theil. Privatrecht. Liv-, Est- und Curlaendisches
Privatrecht. Zusammengestellt auf Befehl des Herrn und Kaisers Alexander II. St. Petersburg: In der
Buchdruckerei der Zweiten Abtheilung Seiner Kaiserlichen Majestit Eigener Kanzlei, 1864, S. 682.
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tiesibam (Gewohnheitsrecht — vacu val.; 06wunoe npaso — krievu val.). Norade uz
parazu tiesibam nav skaidra, un tam nav atrodams ari parliecinoss skaidrojums
ta laika tiesibu literatra®, tomer, veicot turpmaku izpéti un dzilak iepazistoties ar
piegades liguma reguléjuma izcelsmi, klast skaidrs, ka apskatama tiesibu norma
(neatkarigi no attiecigas parazas pastavés$anas Baltijas provincés) BVLK III dala
ir parnemta no 1794. gada Visparéjo Prisijas zemes tiesibu Pirmas dalas 984. un
985. paragrafa.” Visparéjo Prusijas zemes tiesibu® Pirmas dalas 984. paragrafs noteica:
“Ja pargrozijusos apstaklu dé] apsolita piegade kliis nederiga vai nebiis nepiecieSama
tam merkim, kuram to bija paredzéjis pasiititajs, tad pédejais var no liguma atkapties.”
Savukart atbilstosi §a likuma 985. paragrafam “Sada gadijuma vinam ir piendkums
pilnigi atlidzinat piegadatajam visus no pédeja puses veiktus sagatavosanas darbus,
piiles vai izdevumus’.

Uz to, ka §1 BVLK III dalas tiesibu norma ir parnemta no Prasijas tiesibam,
norada ari profesors Karls Erdmans, atziméjot, ka BVLK III dala neklasificé piegades
ligumu ka pirkuma liguma blakus ligumu.’ Attieciba uz piegades liguma dabu pro-
fesors Vasilijs Sinaiskis noradijis, ka no civiltiesibu teorijas skatupunkta $is ligums
uzskatams par pirkuma liguma blakus ligumu, ja vien likumdevéjs pretéji piegades
liguma dabai nekonstrué to ka patstavigu tiesisku darijumu. Saja sakara noradams,
ka ne tikai Baltijas un Prsijas civiltiesibas, bet ari Krievijas impérijas tiesibas pretéji
vairuma Rietumeiropas valstu tiesibam piegades ligums tika reguléts ka patstavigs
tiesisks darfjums.” Krievijas impérijas likumu krajuma X séjuma 1. dalas' 1737. un
1738. pants, kas noteica piegades liguma pamatus, bija piemérojams (tapat ka turpma-
kais nodalas reguléjums) ari uznémuma un parvadajuma ligumam. Neraugoties uz
to, Krievijas tiesibu doktrina un tiesu prakseé tika raditi $o tiesisko darijjumu noskir-
$anas kritériji. Tadéjadi, izstradajot Krievijas impérijas Civilkodeksa 1905. gada
projektu, bija paredzéts atsevisks reguléjums uznémuma ligumam un parvadajuma
ligumam, savukart piegades ligumu bija paredzéts klasificét ka pirkuma ligumu.'?

¢ Jaatzimé, ka profesors Fridrihs Georgs fon Bunge ar parazu tiesibu jédzienu BVLK III dalas konteksta
apziméja ne tikai nerakstitus vietéjo tiesibu prieksrakstus, bet ari saskanigus vietéjo zemes un pilsétu
augstako tribunalu, tiesu kolégijas un Senata nolémumus, kas nav pamatoti ar skaidriem pozitivo tie-
sibu avotiem. Sk.: Honbze A. Odepku 1o ncropin xogudukanin MBCTHBIX'D FPAXKIAHCKUX'D 3aKOHOBD
npu rpads Criepanckom®. Beimyckd 1. Kogudukariis mbcTHaro npasa npubanTiiickuxs rybepHiii.
C.-IlerepOyprs: Cenarckas tunorpadis, 1914, c. 123-124.

N

Honbae A. Ouepku mo mcTopin Kogudukanin MBCTHBIXD I'PAXTAHCKUXD 3aKOHOBD npu rpads
Crepanckomd. Boimycks I1. Kogndunkaris mberaaro npasa npubantiiickuxs rybepsiit. C.-Ilerep6ypr:
Cenarckas Tunorpa(piﬂ, 1914, c. 618.

®

Allgemeines Landrecht fiir die Preuflischen Staaten [Visparéjas Prusijas zemes tiesibas]. Pieejams: http://
www.koeblergerhard.de/Fontes/ALR1fuerdiepreussischenStaaten1794teill.htm [aplakots 15.10.2021.].
Sppmand K. Obssarenpcrsennoe [IpaBo I'y6epniit [Tpubantiiickuxs. IlepeBofd 1 JOIOTHUTEIbHBLA
npumbyania M. O. I'pegunrepa. Pura: VMsganie muposoro cymsn ®. E. Kamxuna, 1908, c. 459-460.

©

Cunaiickuit B. OcHoBbI rpakjaHCcKoro npasa B cBA3u ¢ Yacroio 111 CBozia YsakoHeHMit, 1efICTBYOIUX
B JlarBumu n Acronun. Boimyck II. Bemnoe nmpaso. O6sa3arenpcTBenHoe mpaso. CeMeliHOe IIPaBo.
Hacnepcreennoe npapo. Pura: Visganue axi. o-sa Banbrepc n Pama, 1926, c. 201.

CBopb 3akoHOBD Pocciiickoit Vimnepin. Tom X. Hactp 1-s1. Msganie 1900 ropa. Pieejams: https://civil.
consultant.ru/reprint/books/211/ [aplukots 16.01.2022.].

I'paxkraHckoe ynoxxenie. [TpoexTs Boicovaiime yupexennoit Pegaxiionnoit Kommucin o cocrabiesiro
I'paskpanckaro yiaoxetis (Cb 06bsACHeHIsIMY, M3B/Ie4eHHBIMM 13D TPYROBD Peakuionnon Kommucin n
C'h IPUJIOKEHIeM'b 3aKOHOIIPOEKTa 06b aBTOPCKOMD 11paBh, ofobpernaro l'ocynapcrsennono JJymomn).
ITop pepakuiert V. M. Tiorpromosa. CocraBuns A. JI. Caaryians. Toms Bropoii. C.-Ilerep6ypre: Vispanie
KHIMYKHAro Marasmsa «3akoHoBBaBHie», 1910, c. 529.
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Nobeidzot apskatu par CL 2108. panta izcelsmi, nevar nepamanit, ka Prasijas
tiesibu piegades liguma reguléjums tika recipéts (daléji) ne tikai Baltijas tiesibas, ta
recepcija bija planota ari Dienvidvacija, proti, Virtembergas Karalisté. Ta Virtem-
bergas Karalistes 1839. gada Tirdzniecibas kodeksa projekta noteikumi par piegades
ligumu saturéja Visparéjo Prisijas zemes tiesibu Pirmas dalas 981.-987. paragra-
fam identiskus prieksrakstus, tostarp attieciba uz pasutitaja tiesibam atteikties no
piegades liguma pargrozijusos apstaklu dé] un pienakumu atlidzinat zaudéjumus
(365. pants), un $adu tiesibu neesamibu piegadatajam (364. pants).”” Noradams, ka
Virtembergas Tirdzniecibas kodeksa projekta 365. panta otra dala pasutitaja atteiksa-
nas gadjjuma paredzéja, ka piegadatajam ir tiesibas ne tikai atlidzinat sagatavosanas
darbu izdevumus, bet ari atrauto pelnu. Atrauta pelna nebija atlidzinama tikai tad,
ja piegades pienemsana nav notikusi neparvaramas varas dé]."

2. AtteikSanas tiesibas pamatojums Civillikuma 2108. panta

Analizéjot vésturiskos avotus, kas ir pamata CL 2108. panta izcelsmei, ir jaap-
skata $ajos avotos atrodamais pamatojums pasutitaja atteik§anas tiesibu esamibai.
Pruasijas zinatniskaja literatara noradits, ka viena no piegades liguma pazimém
ir ta, ka ligumam ir jabut izpilditam noteikta termina (vai terminos), kas turklat
at$kiriba no pirkuma liguma parasti tiek noteikts péc kada laika posma. Tadéjadi
piegades liguma perfekcija jeb izpildisana, piegadajot liguma objektu, laika zina ir
attala, un $ads darijums tiek saukts vai nu par piegades ligumu, vai par pirkumu uz
piegadi (Lieferungskauf — vacu val.).”* Profesors Augusts Lébers sava tirdzniecibas
tiesibu monografija, vértéjot piegades liguma juridisko dabu, ir noradijis, ka pirkums
norobezojams ari no uznémuma piegadasanas liguma, ar kuru uznéméjs apnemas
radit, razot jaunu individualu mantu. Turpretim, ja uznémuma liguma priek$mets
ir atvietojama manta, tad tas uzskatams par piegadasanas ligumu, kur$ nesatur
sevl pirkumam sve$o un pirkuma neieejoso pienakumu (t. i., radit kaut ko jaunu).
Talak profesors norada, ka piegadasanas ligums dozosop nocmasxu (krievu val.)
ats$kiroties no pirkuma ar to, ka piegadasanas liguma priek$mets varot but tikai
atvietojama manta un ka $is ligums paredzot zinamu laika bridi starp liguma slég§anu
un izpildisanu.'®

Prusijas tiesibu literatara teikts, ka piegades liguma noslégsanas bridi piega-
datajam pasam parasti nav lietas, kura vinam ir japiegada pasutitajam. Lidz ar to
piegadatajs ar piegades ligumu uznemas pienakumu ne tikai lietu piegadat, bet arito
sagatavot vai iegat. Tadéjadi piegades liguma (at$kiriba no pirkuma liguma) batiski
atskiras iespéjamais liguma objekta stavoklis, jo atbilstosi Prasijas tiesibas izteiktajam
atzinam pirkuma liguma objekts ir lieta, kas jau pieder pardevéjam vai tiek prezuméta

&

Entwurf eines Handelsgesetzbuches fiir das Konigreich Wiirttemberg mit Motiven. I. Theil. Entwurf
eines Handelsgesetzbuches. Stuttgart: Verlag der J. B. Metzler’schen Buchhandlung, 1839, S. 111-112.
Entwurf eines Handelsgesetzbuches fiir das Konigreich Wiirttemberg mit Motiven. II. Theil. Motive.
Stuttgart: Verlag der J. B. Metzler’schen Buchhandlung, 1840, S. 336-337.

Léwenberg K. F. B. Uber den Lieferungs-Vertrag unter Beriicksichtigung des Handels mit geldwerthen
Papieren. Berlin: Verlag von Veit und Comp., 1846, S. 74, 88.
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Loebers A. Tirdzniecibas tiesibu parskats. Riga: Valtera un Rapas akc. sab. izdevums, 1926, 193. Ipp.
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par tadu.” Nemot véra $is piegades ligumam specifiskas atskiribas, Prasijas tiesibas
tiek pamatota atteik$anas tiesibas esamiba, kas ir saistita ar piegadataja pienakumu
ne tikai lietu atsavinat, bet ari to piegadat, ar ko saprot ari pasas lietas sagadi, iega-
dasanos (iegi$anu Ipasuma) un atsavinasanu.'® Sada atteik$anas tiesibas iztulko$ana
savukart ir pilna méra saskanota ar citu $a liguma pazimi, saskana ar kuru starp
piegades liguma noslég$anu un ta izpildisanu (at$kiriba no pirkuma liguma) parasti
paiet zinams termins$, kura laika pasuatitajam var zust nepieciesamiba péc pasutitas
lietas,' uz ko cita starpa norada ari Visparéjo Prisijas zemes tiesibu Pirmas dalas
984. paragrafa vardi par piegades nederigumu un nepiecie$amibas neesamibu.

To, ka piegades ligums ir vérsts uz preces nodosanu nakotné, ir minéjis ari Karls
Erdmans, noradot, ka piegades ligums ir nosacits ar noteiktu terminu, savukart no
pirkuma liguma dabas izriet tiesibas uz talitéju preces sanemsanu. Par piegades
liguma priek$metu tiek uzskatita nevis nodosana, ka tas ir pirkuma liguma, bet
gan piegadasana, ar ko jasaprot virkne darbibu, kas ir nepiecieamas, lai nodotu
lietu ieguveéja patiesa vara (valdijjuma un ipasuma). Tapéc piegadatajs ari atbild par
piegadi un ar to saistitu risku; tiesi tapéc piegadatajam ir uzlikts pienakums “atnest”
lietu pasutitajam; nevis pédéjam doties pie piegadataja péc lietas.”® Tiesi §1 darbiba
“sagadat lietu” tiek pamatota ka batiska atskiriba ar pirkuma ligumu, un caur $o
prizmu Prusijas tiesibu literatura ir ticis pamatots, ka atteik$anas tiesiba ir pieski-
rama kreditoram visos darijumos, kuru priek$mets ir kadas darbibas veik$ana (vai
atturéS$anas no darbibas).?!

Lai ari vésturiskais cariskas Krievijas piegades liguma reguléjums nesaturéja
noteikumus par pasutitaja tiesibam atteikties no liguma, tomeér tiesibu doktrina
uz $adam tiesibam tika noradits, turklat attiecinot tas ari uz piegadataju. Profe-
sors Dmitrijs Meiers, raksturojot piegades ligumu, ir atziméjis, ka piegades liguma
noslégsanas gadijuma pati piegade parasti notiek tikai péc kada termina iestasanas
(nevis uzreiz). Iestajoties $im terminam, preces vértiba var but citada neka liguma
noslégsanas bridi. Lidz ar to ligumos starp privatpersonam piegades cena nereti tiek
noteikta apméra, kads pastav piegades bridi (pieméram, puses 1. oktobri vienojas, ka
piegadatajs nakama gada 1. marta piegadas pasutitajam noteiktu preci par 1. marta
tirgus cenu). Tomér biezak cena tiek noteikta piegades liguma noslégsanas bridi.
Lidz ar to, gadjjuma ja piegades izpildes laika cena ir augstaka, neka bija pieligta,
un nepastav $kérsli precu iegadei, tad pasttitajam nav iz$kirosi, vai sanemt preci

Bornemann W. Systematische Darstellung des Preuflischen Civilrechts mit Benutzung der Materialien
des Allgemeinen Landrechts. Dritter Band, enthaltend den speciellen Theil des Obligationen-Rechts.
Zweite vermehrte und verbesserte Ausgabe. Berlin: Jonas Verlagsbuchhandlung, 1843, S. 190.
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vai naudas summu zaudéjumu atlidzibas veida, kas kompensé sadardzinajumu. Tas
pats, tikai otradi, notiek gadijumos, kad preces tirgus cena klist zemaka.?? Tadéjadi
atteik$anas no piegades liguma neietekmé viena vai otra lidzéja tiesibas uz pelnas
sanemsanu. Neraugoties uz $o tiesibu literatira pausto skaidrojumu, jasecina, ka
$ads viedoklis tomér nav nostiprinajies ta laika tiesu praksé.

Otrs arguments, kapéc $adas atteikuma tiesibas vésturiski tika paredzétas, ir
apstaklis, ka piegades ligumus izmantoja parsvara tirgotaji savu krajumu sagadei.
Ka noradijis Karls Erdmans, piegades ligumi lielakoties tika slégti starp tirgotajiem
un lidz ar to ir sastopami tirdznieciskaja apgroziba. No teikta izriet, ka apskatamais
tiesiskais darijums piederéja parsvara pie tirdzniecibas tiesibam.” Ari citas zemés
19. gadsimta gaita tika noradits, ka piegades ligums ir tirdzniecibas darijjums, lidz
ar to ta noslégsanai ir nepieciesams, lai 11dz&ji batu tirgotaji.>* Tomér pati par sevi
§1 atzina neizskaidro, kapéc tiesi attieciba uz piegades ligumu (un vienigi attieciba
pret pasutitaju) likumdevéjs ar CL 2108. panta otro teikumu ir paredzéjis funda-
mentalu atkapi no visparéja principa. Diezgan drosi var apgalvot, ka, izstradajot
CL 2108. panta otras dalas redakciju, likumdevéja mérkis nebija regulét atteiksanas
tiesibu vienigi starp tirgotajiem, par ko liecina tas, ka §is tiesibas izlietosana ir atkariga
no apstaklu izmainas iestaganas un ir pieskirta tikai vienam no lidzé&jiem.

Visbeidzot, viens no skaidrojumiem atteiksanas tiesibu esamibai piegades liguma
varétu but apstaklis, ka piegades ligums vésturiski tika uzskatits tuvaks uznémuma
liguma dabai, nevis pirkuma ligumam. Ka minéts ieprieks, cariskas Krievijas tie-
sibas piegades liguma noteikumi bija piemérojami vienlidz uznémuma ligumam.
Latvijas tiesibu literatara® ir noradits, ka uznémuma liguma gadijuma pasutitajam
ir tiesibas atkapties no izdarita pasatijuma, neraugoties uz to, ka $ada atkapsanas ir
prettiesiska. Tomeér, ja pastititajs no uznémuma liguma ir atkapies neatbilstosi liguma
noteikumiem vai likumam, §ada situacija uznémeéjam ir tiesibas prasit no pasatitaja
zaudéjumu atlidzinaganu. Nepamatotas uznémuma liguma izbeigsanas gadijuma
uznéméjam nav tiesibu prasit, lai pasititajs vinam nodod vai atstaj lietu apstradei,
proti, uznémuma liguma un taja ietverta pasatijuma izpildei. Saja sakara noradams,
ka normativie akti neparedz $adu lietas nodo$anu piespiedu karta, proti, nevienam
uznémeéjam nevar but prasijums pret pasatitaju, kas péc butibas piespiestu pasutitaju
sadarboties ar uznémeéju. Likums neparedz uznéméja subjektivas tiesibas prasit, lai
pasiutitajs vinu pielaistu pie darbu izpildes (vinam ieprieks nodoto lietu apstrades).
Sada atteik3anas tiesibu uznémuma liguma tiek skaidrota ar to, ka pasiititajam var
bat objektivi zudusi vélme sanemt pakalpojumu, pieméram, ikviens var pardomat
par virtuves remonta nepiecieSamibu vai plastiskas operacijas nepiecieSamibu, un
$ada gadijuma, pat ja uzpémuma ligums jau ir noslégts, uznémeéjam ir jarespekté
$ada pasutitaja vélmju maina. Tomér, ta ka $ada “pardomasana” ir pretruna liguma
saisto$a spéka principam, CL to nepadara par tiesisku, bet tie$i pretéji — ta dod
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° Dazi jautajumi par uznémuma liguma izpratni. Riga, Jurista Vards, 2019, Nr. 36, 7.-13. Ipp.
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uznémeéjam tiesibas prasit zaudéjumu atlidzinajumu, tostarp atrauto pelnu, kuru tas
butu ieguvis, ja pasttitajs “nepardomatu” un turpinatu pildit ligumu. Ari profesors
Vladimirs Bukovskis $aja sakara noradija, ka, gadijuma ja uznémeéjs pasutitaja vien-
puséjas gribas dé] un bez savas vainas ir spiests darbu partraukt, vin$ ir tiesigs prasit
samaksu ne tikai par jau paveikto darbu un izdevumiem, bet ari sanemt neiegiito
pelnu, kas vinam butu pienakusies, pabeidzot pieligto darbu.?

Veértéjot musdienu ligumtiesibu teorijas jaunakas atzinas, jasecina, ka viens no
autoritativakajiem avotiem - Kopéja modela projekts” (Draft of Common Frame of
Reference — anglu val.) — nesatur atseviski piegades liguma reguléjumu, jo piegades
ligums tiek uzskatits par pirkuma liguma blakus noteikumu. Tomeér, analizéjot
uznémuma ligumu reguléjumu attieciba uz atteiksanas tiesibam, jasecina, ka tas
satur lidzvértigu reguléjumu, proti, IV gramatas IV.C.-2:111. pants noteic, ka
pasttitajs var atkapties no uznémuma liguma jebkura laika un, ja atkap$anas no
liguma ir bijusi nepamatota, atkap$anas paliek spéka, ta¢u pasutitajam ir pienakums
atlidzinat zaudéjumus, bet uznémeéjam nav prasijuma tiesibas par turpmaku uzne-
muma liguma izpildi. Kopéja modela projekta komentaros atrodams skaidrojums,
kapéc uznémuma liguma izbeig$ana no pasutitaja puses batiba tiek pielauta pat
bez pamatota iemesla — jo péc uznémuma liguma noslég$anas apstakli var izmai-
nities (un biezi vien tie ari izmainas) tadéjadi, ka rodas vajadziba izbeigt ligumu
(pieméram, pasutitajam atkritusi nepieciesamiba péc pasatijuma izpildes).?* Nemot
véra misdienu ligumtiesibu teorijas atzinas un vésturiskos apstaklus, kuros piega-
des ligums vairak tika saistits ar noteiktu darbibu veiks$anu lidzigi ka uznémuma
liguma gadijuma, ir pamatoti izvirzit tézi, ka pasttitaja atteik§anas tiesibu izcelsme
piegades liguma vésturiski varétu bit saistama ari ar ta uznémuma ligumam lidzigo
juridisko dabu.

Gan piegades, gan uznémuma liguma atteikSanas tiesiba ir saistama ar intereses
zudumu. Uz to norada ari pirmskara Latvijas Senata Civilas kasacijas departa-
menta spriedums, kura, vértéjot atteik§anas tiesibu piegades liguma, noradits, ka
“atkapsands tiesibas attaisnojamas ar interesu tritkumu darijumu uzturésana un
izpildisand (sal. 3321. p.) [tagad&jais 1663. pants — autora piezime]”?. Vienlaikus
japatur prata, ka intereses zuduma esamiba piegades liguma nav saistama ar CL
1663. panta minéto intereses zudumu sakara ar otra lidzéja nokavéjumu. Piega-
des liguma intereses zudumu pasutitajs ir tiesigs pamatot vienigi ar pargrozijusos
apstaklu iestasanos.

Bykosckuit B. (Coct.) CBOAb IpaskiaHCKMUXD y3aKoHeHMit rybepuuit [Ipubantuitckuxs (Cb mpo-
nomkeHneMD 1912-1914 r.r. 1 ¢b pasbsacHeHUAMM) BB 2 ToMaxp. T. II, comepskamiuit [IpaBo TpeboBanmit.
Pura: I. T'emnens u Ko, 1914. c. 1856.

7 Eiropas ligumtiesibu kopéja modela projekts (Draft of Common Frame of Reference). Pieejams: http://
ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf [aplukots 02.09.2019.].
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3. Generalklauzulas “pargrozijusies apstakli” saturs

Analizéjot BVLK III dalas 4021. panta paredzétas pasutitaja atteik$anas tiesibas
pargrozijusos apstaklu dél, Krievijas impérijas Valdosa Senata senators Adolfs fon
Nolkens, atsaucoties uz Valdosa Senata rezoluciju lieta Nr. 12666-10, noradijis, ka
apskatamais pants aptver tikai tos gadijumus, kad pasatitaja atteikums no liguma
ir noticis, nepastavot piegadataja vainai, tatad tiesibu norma neattiecas uz gadiju-
miem, kad ligums tiek izbeigts piegadataja liguma izpildiSanas parkapuma dél.*® Ari
misdienas, interpretéjot CL 2108. panta otraja teikuma noradito generalklauzulas
“pargrozijusies apstakli” saturu, ir japatur prata, ka pasutitaja atteik$anas tiesiba
neaptver gadijumus, kad piegadatajs ir pielavis piegades liguma nokavéjumu vai citadi
pielavis liguma neizpildi. Citada interpretacija nonaktu pretruna ar CL 1588. panta
nostiprinato principu, ka viena puse nevar atkapties no liguma bez otras piekri-
$anas pat ari tad, ja pédéja to neizpilda, un tadeél, ka vina to neizpilda. Tadéjadi
piegades nokavéjums vai citada liguma neizpilde vai nepienaciga izpilde pati par
sevi nav pargrozijusies apstakli, tacu neizpilde no piegadataja puses var pasutita-
jam radit citus tadus apstaklus, kas var tikt klasificéti ka pargrozijusies apstakli,
kas savukart pieskir tiesibas atteikties no piegades liguma. Strida gadijuma tiesi
uz pasutitaju gulstas pieradiSanas nasta — vinam ir japierada, ka un kadi apstakli
ir pargrozijusies, ka tie bijusi objektivu apstaklu izraisiti, neparedzami piegades
liguma slégsanas bridi, turklat pargrozijusies péc liguma noslég$anas. Interesanti,
ka atbilstosi Prusijas tiesibam pasutitajam bija pienakums pienemt to precu dalu,
kas jau ir gatava nodo$anai. Gadijuma ja vins $o pienakumu neizpildija, piegadatajs
bija tiesigs publiskas izsoles cela pardot sagatavoto uz pasttitaja rékina.’ Neskaidrs
ir jautajums, vai $ada interpretacija ir pamatota arl masdienas. No vienas puses,
CL 2108. pants neierobezo atteik$anas tiesibu ar faktu, vai piegadajama prece ir
sagatavota atsavinasanai vai nav. No otras puses, ja piegadatajs preci ir piegadajis
lidz pasutitajam, tad taja bridi piegadatajs jau ir izpildijis savu primaro pienakumu
ka paradnieks un pasutitajam ir pienakums pienemt preci. Lidz ar to nebtitu pareizi,
ka CL 2108. pants butu tulkojams tadéjadi, ka tas pieskirtu pasatitajam tiesibas
atteikties pienemt piegadatu preci. Sadas interpretacijas pamatotibu apstiprina ari CL
2109. pants, kas noteic: “kad piegadatajs pieprasito lietu piegadadjis, lidzéju tiesiskas
attiecibas apspriezamas péc pirkuma liguma noteikumiem.” Ar piegadi $eit jasaprot
situacijas radiSana, kad pasutitajs ir tiesigs bez skérsliem parnemt preci sava vara.
Tiesi ar to bridi lidzéju tiesiskas attiecibas ir apspriezamas péc pirkuma liguma
noteikumiem, tostarp attieciba uz pienakumu sakuma veikt cenas samaksu pirms
lietas nodosanas (2033. pants). Ta ka pirkuma liguma noteikumi nesatur pircéja
tiesibas atteikties no pasttijuma, pamatotaka butu pieeja, saskana ar kuru pasuatitajs
ir tiesigs atteikties no pasutijumiem, kas vél atrodas sagatavo$anas jeb izpildes stadija,

* Honbkend A. (Cocrt.). CBoap I'pakanckuxd y3akoHeHiit rybepuiit I[Ipubanriickuxs (4. III CBoga
MBCTH. y3ak. Ty6. OCT3eiicKuxb) CO BKIIOYeHieMb n3MBHEHIN 1 JOIOMHEHIN 10 IPOJOKEHIAMD
u NO3HENIINMD y3aKOHEHIAMD ¢ pasbsacHeHiAMu IlpaBurenscrByomaro Cenara. Vspganie 2-oe,
ucnpasneHHoe 1 nepecMorpbHHoe. Ilerporpass: VMspanie Opuandeckaro kHmkHaro cknaga «ITIPABO»,
1915, ¢. 773.

Dernburg H. Lehrbuch des Preuflischen Privatrechts und der Privatrechtsnormen des Reichs. Zweiter
Band. Dritte, neu bearbeitete Auflage. Halle an der Saale: Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses,
1882, S. 408.
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bet ne no piegadatas preces pienemsanas pienakuma. Tadéjadi atteik$anas tiesiba ir
izlietojama tikailidz bridim, kamér prece nav nogadata gala meérki, tacu pasutitajam
$adas tiesibas nav, ja prece ir vinam pieejama brivai sanemsanai, parbaudei u. tml. Uz
to norada ari $ads Augstakas tiesas secinajums - “ja lieta nav piegadata, Civillikuma
2108. panta otras dalas noteikums ir pieméerojams”** jeb parfrazéjot — CL 2108. panta
otras teikums nav piemérojams, ja lieta ir piegadata pienemsanai. Sada pieeja saskan
ari ar civiltiesiskas apgrozibas stabilitates un labas ticibas principu. Protams, CL
2108. panta otras dalas noteikums nevar tikt piemérots ari attieciba uz izpilditiem
piegades ligumiem™, t. i., péc tam, kad preci pasutitajs jau ir pienémis.

Analizéjot Prusijas tiesibas atrodamo pargrozijusos apstaklu saturu, ka piemers
tiek minéts gadijums, kad piegades ligums tika noslégts kara vesanas vajadzibam
(pieméram, par provianta piegadi), tomér valstu starpa ir iestajies miers vai kar$
nemaz netika sakts.* $a uzdevuma svarigums savukart izskaidro, kapéc piegadata-
jam iepretim pasutitajam vésturiski netika pieskirta atteik§anas tiesiba pargrozijusos
apstaklu dé] (kaut vai ar zaudéjumu atlidzinasanas pienakumu). Turklat piegades
liguma izpildiSanas saistiba tika pastiprinata ar iespéjamu kriminalatbildibu piega-
datajam, kas tika atcelta tikai 1946. gada 30. janvari.” Interesanti, ka tiesibu literatiira
ir pausts viedoklis: ta ka sakotnéji $is liguma veids tika paredzéts loti specifiskam
vajadzibam (kas gan pasa likuma redakcija nav nosauktas), ta prieksrakstu piemeéro-
$ana attieciba uz citam dzives situacijam nebija rapigi apsveérta, kas savukart médza
novest pie netaisnigiem, tiesibu sistémai pretéjiem rezultatiem. Minétais it seviski ir
attiecinams uz pasutitaja atteik$anas tiesibam, kas, péc likuma sastaditaju domam,
bija pieskiramas tikai valstij.*

Neatkarigi no tiesibu normas rasanas pamatojuma ir jaatzimeé, ka atteik$anas
tiesibas izlieto$ana nevar bt atkariga no pasutitaja patvalas, tas izlietoSanas pamata
ir jabut objektiviem apstakliem, kas mainijusies péc piegades liguma noslégsanas.”’
Protams, lidzéji $adus apstaklus var jau aprakstit liguma, tomeér parasti $adu apstaklu
identificé$ana tiek paredzéta gadijumos, kad pasutitajs batu tiesigs tiesiski atkapties
no piegades liguma, neradot sev pienakumu atlidzinat zaudéjumus®. Gadijumos,
kad ligums par to klusé, generalklauzula “pargrozijusies apstakli” ar saturu ir japie-
pilda tiesai, nemot véra faktiskos apstaklus. Kada pirmskara Latvija izskatama strida
Augstaka tiesa, vértéjot pasutitaja tiesibas atteikties no linu piegades no Lietuvas
sakara ar to, ka linu piegade faktiski nav bijusi iespéjama eksporta atlaujas kave-
$anas del, noradijusi, ka “piegades ligumi starp tirgotajiem vienmeér ir uzskatami

2 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.02.2015. spriedums lieta Nr. SKC-41/2015, 8. punkts.
Pieejams: https://www.at.gov.Iv/downloadlawfile/2931 [aplakots 16.02.2022.].
Turpat.
Léwenberg K. F. B. Uber den Lieferungs-Vertrag unter Beriicksichtigung des Handels mit geldwerthen
Papieren. Berlin: Verlag von Veit und Comp., 1846, S. 37.
# Ernst W. Das Lieferungsgeschift als Vertragstyp seit dem Preuf8ischen Allgemeinen Landrecht. In: Lieb
M., Noack U., Westermann H. P. (Hrsg.). Festschrift fiir Wolfgang Zéllner. Zum 70. Geburtstag. Band II.
Koln: Carl Heymanns Verlag, 1998, S. 1098-1099.
Ernst W. Das Lieferungsgeschift als Vertragstyp seit dem Preuflischen Allgemeinen Landrecht. In: Lieb
M., Noack U., Westermann H. P. (Hrsg.). Festschrift fiir Wolfgang Zéllner. Zum 70. Geburtstag. Band II.
Koln: Carl Heymanns Verlag, 1998, S. 1102.
Forster F. Preuflisches Privatrecht. Bearbeitet von Dr. M. E. Eccius. II. Band. Das Recht der Schuldver-
hiltnisse. Siebente Auflage. Berlin: Druck und Verlag von Georg Reimer, 1896, S. 101.
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par ‘fix” darijumiem, kas necies nenoteiktibu; sajos gadijumos pircéja atteiksanas
tiesibas attaisnojamas ar interesu trikumu darijuma uzturésand un izpildisana”>® Ar
“fix” darfjumiem saprotami termindarijumi, kurus misdienas sikak regulé specialie
likumi, proti, Komerclikuma 410. panta paredzétais terminpirkums, kas ir attieci-
nams arl uz komercialiem piegades ligumiem un kas atlauj pasttitdjam vienpuséji
izbeigt ligumu (bez pienakuma gan atlidzinat zaudéjumus).

Atteik$anas tiesibas ne paslaik, ne ari vésturiski nav pieskirtas piegadatajam, un
tas tiek skaidrots ar apsvérumu, ka piegadatajs, noslédzot piegades ligumu, uzne-
mas ari liguma izpildes risku. Tas nozimé, ka tas, cik izdeviga bas liguma izpilde,
piegadataja un pasutitaja attiecibas ir atkarigs tikai no piegadataja un vins$ ir tiesigs
pats izvéléties lidzeklus preces sagadei un liguma izpildei, tostarp ari kontrahentus,
no kuriem iegadaties piegades liguma objektu u. tml. Lidz ar to tiesi piegadatajam
ir iespéja gt labumu, novérst zaudéjumus un mazinat riskus.*® Turklat 19. gadsimta
tiesibu literatira pat noradits, ka piegadatajs nav tiesigs atteikties no piegades izpildes
pat gadijuma, ja piegadei paredzétas preces ir gajusas boja; tada gadijuma piegadata-
jam ir janodrosina citas preces, ja vien piegades ligums nebija noslégts par noteiktu
lietu piegadi.”' Minétais ir izskaidrojams ar apsvérumu, ka atskiriba no pirkuma
liguma (CL 2023. pants) piegades liguma riska pareja ir saistita nevis ar pasa liguma
noslégsanu, bet gan ar ta izpildi$anu, kas savukart izskaidrojams ar apsvérumu, ka
piegades liguma noslégsanas laika ta objekts nevar bt pilnigi noteikts, jo nepieder
piegadatajam (vai tiek prezuméts par taduy).

4. Civillikuma 2108. panta nakotne

Vertéjot CL 2108. panta ietvertas pasttitaja atteik§anas tiesibas misdienu ligum-
tiesibu teorijas konteksta, jasecina, ka $adas tiesibas nav saglabatas citu valstu civil-
kodeksos. Ari Prasijas civiltiesibas ietvertais piegades liguma reguléjums zaudéja
savu tiesisko nozimi ar 1861. gada Visparéjo Vacu Tirdzniecibas kodeksa staganos
spéka, kur savukart piegades ligums tika reguléts ka pirkuma blakus ligums.** Pie-
gades liguma reguléjuma piemeéro$ana attistijas divos virzienos: 1) atbilstosi pirmajai
pieejai par piegades ligumu uzskatija terminpirkumu, tas ir, pirkuma ligumu, kura ir
noteikts termins preces piegadei un 2) atbilstosi otrajai pieejai — ka pirkuma ligums,
kura objekts ta noslégsanas laika vél nepieder pardevéjam (Leerverkauf - vacu val.).*
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Savukart péc 1897. gada pienemta Tirdzniecibas kodeksa** stasanas spéka piegades
ligums parvértas par terminpirkumu.* Tas nozimeé, ka attieciba uz tadu piegades
ligumu (uznémuma piegades ligumu), kura priek§meta daléji ietilpst ari pasa liguma
objekta sagatavosana (Werklieferungsvertrag — vacu val.), atbilstosi Tirdzniecibas
kodeksa 381. paragrafa otrajai dalai un Civilkodeksa 650. paragrafa pirmas dalas
pirmajam teikumam ir piemérojami noteikumi par pirkuma ligumu, kuri, protams,
neparedz tiesibas atkapties no pirkuma liguma pargrozijusos apstaklu del.

Ari Kopéja modela projekts, kas atspogulo progresivakos ligumtiesibu teorijas
uzskatus, nesatur pasttitaja atteik§anas tiesibas pargrozijusos apstaklu dé] (cita starpa
Kopéjais modela projekts, tapat ka daudzu citu valstu civilkodeksi, nenoskir pirkuma
un piegades ligumus ka atseviskus ligumus).

Nemot véra miasdienu civiltiesiskas apgrozibas dabu un atrumu, pirmkart, jau pati
pieeja, ka piegades ligums btu atseviski jaregulé no pirkuma liguma, nav pamatota.
Otrkart, nav ari pamatoti saglabat Latvijas ligumtiesibu sistéma neiederigas atteiksa-
nas tiesibas no piegades liguma pargrozijusos apstaklu dél, kas ir tie$a pretruna CL
1587. panta nostadném. Nemot véra, ka piegades ligumi, attistoties tehnologijam un
e-komercijai, masdienas daudzas jomas ir aizstajusi pirkuma ligumus, nav pamatoti
CL pieskirt pasatitajam atteik$anas tiesibas, kas mazina civiltiesiskas apgrozibas
stabilitati. Vel jo vairak — nav nekada pamata $adas tiesibas paredzét piegades liguma,
bet neparedzét pirkuma liguma, nemot véra abu ligumu arkartigi tuvo juridisko
dabu. Nemot véra ieprieks teikto, CL 2108. panta pirmais teikums batu jaizsaka
$ada redakcija: “2108. Ne pasutitajam, ne ari piegadatajam nav tiesibas atteikties
no uznemtas saistibas sakara ar veélak radusam izpildisanas gritibam.” Ar $iem
grozijumiem notiktu ari atteik$anas no saturiski neskaidra jédziena “pargrozijusies
apstakli”, kas, no vienas puses, var noradit arl uz neparvaramas varas elementu,
no otras puses — uz apstaklu izmainu klauzulu (hardship — anglu val.), kas musu
CL nav pazistama un tadéjadi varétu radit nepamatotas interpretacijas nakotné, it
seviski tapéc, ka jédziens “objektiva apstaklu izmaina” tiek lietots Komerclikuma*’
478. panta otraja dala, tacu pilnigi cita konteksta neka pasreizéjais CL 2108. pants.

Kopsavilkums

1. Civillikuma 2108. pants, kas paredz pasutitaja tiesibas atteikties no pasttijuma
pargrozijusos apstaklu dél, bez pargrozijumiem ir parnemts no 1864. gada Balti-
jas Vietéjo likuma kopojuma III dalas 4021. panta, kurs savukart ir parnemts no
1794. gada Visparéjo Prisijas zemes tiesibu Pirmas dalas 984. un 985. paragrafa.

Handelsgesetzbuch [Vacijas Federativas Republikas Tirdzniecibas kodekss]. Pieejams: https://www.
gesetze-im-internet.de/hgb/ [aplukots 27.01.2022.].

Ernst W. Das Lieferungsgeschaft als Vertragstyp seit dem Preuflischen Allgemeinen Landrecht. In:
Lieb M., Noack U., Westermann H. P. (Hrsg.). Festschrift fir Wolfgang Zéllner. Zum 70. Geburtstag.
Band II. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 1998, S. 1110-1111.

Biirgerliches Gesetzbuch [Vacijas Federativas Republikas Civilkodekss]. Pieejams: https://www.geset-
ze-im-internet.de/bgb/ [aplikots 27.01.2022.].

4 Komerclikums: LV likums. Pienemts 13.04.2000. [16.02.2022. red.].

4

&
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2. Pasutitaja atteik$anas tiesibas izlietosana piegades liguma nevar bat atkariga
no pasutitaja patvalas. Atteik$anas tiesibas izlieto$anas pamata pasutitajam ir
japierada $adu kumulativu priek$noteikumu iestasanas:

a) apstakli ir pargrozijusies;

b) apstakli ir pargrozijusies péc liguma noslég$anas;

c) apstaklu pargrozi$anos ir izraisijusi objektiva apstak]u maina;

d) apstaklu pargrozi$anas piegades liguma noslégSanas bridi nav bijusi
paredzama.

3. Civillikuma 2108. panta otrais teikums nebutu tulkojams tadéjadi, ka tas pie-
$kirtu pasuatitajam tiesibas atteikties pienemt jau piegadatu preci. Pasutitajs
ir tiesigs atteikties vienigi no pasatijumiem, kas vél atrodas sagatavosanas jeb
izpildes stadija, bet ne no piegadatas preces pienemsanas pienakuma. Pasutitajs
ir tiesigs izlietot atteikSanas tiesibas tikai lidz bridim, kamér prece nav nogadata
gala mérki tas pienemsanai, tacu pasutitajam $adas tiesibas nav, ja prece vinam
ir pieejama brivai sanemsanai, parbaudei u. tml.

4. Civillikuma 2108. panta otraja teikuma noradita generalklauzulas “pargroziju-
$ies apstakli” neaptver gadijumus, kad piegadatajs ir pielavis piegades liguma
nokavéjumu vai citadi pielavis liguma neizpildi. Citada interpretacija nonaktu
pretruna ar CL 1588. panta nostiprinato principu.

5. Nav pamatoti saglabat Latvijas ligumtiesibu sistéma neiederigas atteiksanas
tiesibas no piegades liguma pargrozijusos apstaklu dél, kas ir tiesa pretruna CL
1587. panta nostadném.
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SABIEDRIBAS PRASIBU
CELSANA: KOMERCLIKUMA
INTEPRETACIJAS JAUTAJUMI

LAWSUITS ON BEHALF OF A COMPANY:
INTERPRETATION ISSUES OF
THE COMMERCIAL LAW

Kaspars Balodis, Dr. jur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras profesors

Summary

According to the Commercial Law of Latvia, Article 172, a limited company may
bring an action against the founders, members of the board of directors or council, or
the auditor, on the basis of a decision taken by a meeting of shareholders. Under certain
conditions, minority shareholders who jointly represent not less than one twentieth of
the equity capital may bring such an action in a court without the intermediation of
the institution which, in accordance with the law, has the right to bring an action in
the name of the company. Thus, a lawsuit on behalf of a company is of consequence
with regard to upholding minority shareholders’ rights. This article includes a number
of topical issues important to the lawsuits on behalf of a company, e. g. the legal nature
of company’s lawsuit, defendants against whom these actions can be brought, legal
preconditions of such lawsuits, liablity for unjustified lawsuits.

Atslégvardi: sabiedribas prasiba, mazakuma dalibnieku tiesibas, atbildiba par ne-
pamatotu prasibu

Keywords: lawsuits on behalf of a company, rights of minority shareholders, liability
for an unjustified lawsuit

Ievads

Tiesibu jautajumi, kas saistiti ar Komerclikuma (turpmak ari - KCL) reguléto
sabiedribas prasibu cel§anu, ir aktuali minétaja likuma ietverto sabiedribu tiesibu
normu piemérosanas teorija un praksé. Sis prasibas, kuru mérkis parasti ir panakt tadu
zaudéjumu atlidzibu, kurus kapitalsabiedribai nodarijusai likuma minéti subjekti
(dibinataji, valdes vai padomes locekli vai revidents), ir nozimigs tiesiskais lidzeklis
pasas sabiedribas un tas dalibnieku, ari mazakuma dalibnieku, interesu aizsardziba.
Sabiedribas prasibu cel$anas reguléjums KCL 172. panta gadu gaita ir izpelnijies
Latvijas tiesibzinatnieku ievéribu un kluvis par zinatnisku diskusiju tematu, méginot
rast vairaku $a panta normu pareizo interpretaciju. Tapat minétaja Komerclikuma
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panta regulétie tiesibu jautajumi klast arvien aktualaki ari tiesu praksé. Katra zina
KCL 172. panta ietvertais normativais reguléjums ir pietieckami nozimigs, lai tam
pievérstu pastiprinatu uzmanibu un noskaidrotu vairakus jautajumus, kas saistiti ar
$adu prasibu cel$anas tiesiskajiem aspektiem, tostarp personam, pret kuram sadas
prasibas var celt, dalibnieku mazakuma tiesibam ierosinat sabiedribas prasibas
cel$anu, ka ari prasibam tadu zaudéjumu atlidzinasanai, kas sabiedribai radusies
nepamatotas prasibas dél.

1. Sabiedribas prasibas jédziens un tas celSanas nosacijumi

Jédziens “sabiedribas prasiba” ir tie$i minéts Komerclikuma 172. un 195. panta.
Saskana ar KCL 172. panta pirmo dalu prasibu pret dibinatajiem, valdes vai padomes
locekliem vai revidentu sabiedriba cel, pamatojoties uz dalibnieku sapulces [émumu,
kur$ pienemts ar klateso$o vienkarsu balsu vairakumu, turklat statatos prasibas
cel$anai nedrikst noteikt lielaku balsu vairakumu. Savukart KCL 195. panta noradits,
ka tiesa var izslégt dalibnieku no sabiedribas, pamatojoties uz sabiedribas prasibu,
ja vin$ bez attaisnojos$a iemesla nepilda savas saistibas vai citadi nodarijis batisku
kaitéjumu sabiedribas interesém, vai nav izpildijis saistibas, vai nav partraucis kai-
téjuma nodari$anu péc tam, kad no sabiedribas sanemts rakstveida bridinajums.
Jaatzist, ka KCL 195. panta otra dala ir ne visai veiksmigi formuléta tada zina, ka
saskana ar to prasibu par dalibnieka izslég§anu var celt dalibnieki, kuri parstav
ne mazak par pusi no sabiedribas pamatkapitala, ja statatos nav noteikts lielaks
balsu skaits. Si prasiba atbilstosi KCL 195. panta pirmajai dalai tomér ir uzskatama
nevis par sabiedribas dalibnieku, bet gan pasas sabiedribas prasibu, kuras varda
dalibnieki darbojas. Ari Vacijas sabiedribu tiesibas prasiba par dalibnieka izslégsanu
no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu tiek uzskatita par pasas sabiedribas prasibu.'

KCL 170. pants regulé kreditora prasibu sabiedribas laba. Atbilstosi $a panta
pirmajai dalai sabiedribas kreditors, kur§ nevar panakt sava prasijuma apmierina-
$anu no sabiedribas, gada laika no sprieduma spéka staganas dienas var celt prasibu
sabiedribas laba pret KCL 166.-169. panta minétajam personam, kuras nodarijusas
zaudéjumus sabiedribai un nav tos atlidzinajusas. Si prasiba tomér nav uzskatama
par sabiedribas prasibu. Proti, prasibu kreditors ce] sava paradnieka - attiecigas
sabiedribas - laba, tacu vinam ta jace] sava, nevis sabiedribas varda, caur sabiedribas
intere$u aizstavésanu istenojot savas intereses.’

Par nozimigakajam sabiedribas prasibam ir uzskatamas KCL 172. panta minétas
prasibas. KCL 172. pants atrodas $a likuma B dalas XI sadalas 4. nodala, kas regulé
kapitalsabiedribas valdes, padomes loceklu un vairaku citu subjektu civiltiesisko
atbildibu (galvenokart - pret sabiedribu). Minétais civiltiesiskas atbildibas institats ir
viens no stirakmeniem civiltiesiskas apgrozibas, tostarp komercdarbibas stabilitates
un efektivitates, nodrosinasana.’

! Saenger I. Gesellschaftsrecht. 5. Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2020, Rn. 765.

% Strupi$s A. Komerclikuma komentari III. B dala. Komersanti. XI sadala. Kapitalsabiedribas (134.-184. pants).
[b. v.]: “A. Strupisa juridiskais birojs SIA”, 154. Ipp.

* Sk.:Karklins J., Brants E. Par Komerclikuma 172. panta sestaja dala noteikta tris ménesu termina juridisko
dabu. Jurista Vards, 2020, 27. okt., Nr. 43.
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KCL 172. panta otras dalas reguléjums domats mazakuma dalibnieku (precizak -
dalibnieku mazakuma) interesu aizsardzibai. Sabiedribai ir pienakums celt KCL
172. panta pirmaja dala minéto prasibu, ja to pieprasa dalibnieku mazakums, kur$
kopa parstav ne mazak ka vienu divdesmito dalu no pamatkapitala. Sis pieprasijums
iesniedzams sabiedribas institticijai, kurai saskana ar Komerclikumu ir tiesibas celt
sabiedribas prasibu. Saskana ar KCL 172. panta ceturto dalu §1 institacija ir valde, ja
prasiba tiek celta pret dibinatajiem, padomes locekliem vai revidentu un dalibnieku
sapulce neiece] citu parstavi. Ja prasiba tiek celta pret valdes locekli, tad sabiedribas
prasibu atbilstosi KCL 172. panta tre$as dalas pirmajam teikumam uztur padome. Ja
sabiedribai nav padomes, tad dalibnieku sapulce, kas pienem léemumu par prasibas
cel$anu pret valdes locekliem, prasibas cel$anai un uzturé$anaiievélé vienu vai vaira-
kus sabiedribas parstavjus (sk. KCL 172. panta tresas dalas otro teikumu). Dalibnieku
mazakums atbilstosi KCL 172. panta otras dalas otrajam teikumam ir tiesigs ari bez
sabiedribas kompetentas institticijas iesaistisanas celt tiesa KCL 172. panta pirmaja
dala minéto prasibu, ja attieciga institiicija ménesa laika nav célusi prasibu tiesa. Saja
sakara rodas jautajums, vai dalibnieku mazakumam, pirms tas patstavigi ce] prasibu
sabiedribas varda, ir japanak dalibnieku sapulces sasauksana ar mérki pienemt tas
léemumu par sabiedribas prasibas cel$anu. Par §adu interpretaciju liecina tas, ka KCL
172. panta otraja dala nav runa par atsevisku sabiedribas prasibu, bet gan tikai par
ipasiem $a panta pirmaja dala minétas prasibas cel$anas nosacijjumiem. Lidz ar to par
diskutablu ir atzistams $obrid Latvijas komerctiesibas $kietami dominéjosais viedoklis,
ka Komerclikuma 172. panta otras dalas jéga ir paredzét dalibnieku mazakuma tiesibas
celt prasibu pat bez méginajuma panakt dalibnieku sapulces [émuma pienemsanu.*

Var secinat, ka sabiedribas prasibas Komerclikuma izpratné ir nevis jebkadas
prasibas, kuras célusi sabiedriba, bet gan minéta likuma noteikumos par kapitalsa-
biedribam regulétas prasibas, kuras tiek celtas sabiedribas (vai zinamos gadijumos —
vienlaikus ari tas dalibnieku) intere$u aizsardzibai Komerclikuma noteikta kartiba
un pret Saja likuma noraditiem atbildétajiem.

2. Sabiedribas prasibas subjekts

Saistiba ar KCL 172. panta otraja dala noteiktajam dalibnieku mazakuma tiesibam
celt sabiedribas prasibu ari bez sabiedribas kompetentas instittcijas starpniecibas, ja
pédeéja prasibu necel, rodas jautajums par to, vai prasitajs sabiedribas prasiba vien-
meér ir pati sabiedriba. Tiesibu doktrina ir pausta atzina, ka sabiedribas dalibnieku
mazakums minétaja gadijjuma, aizsargajot sabiedribas intereses, ce] prasibu tiesi
savu likumigo intere$u aizsardzibai un mazakuma dalibnieku celtaja sabiedribas
prasiba tapéc par prasitaju uzskatama nevis sabiedriba, bet gan pasi dalibnieki.’
Nesenaja juridiskaja literattira, péc butibas iesakot pieskirt pasiem mazakuma dalib-
niekiem prasitaju statusu, ir noradits uz procesualas dabas problémam, proti, ja
mazakuma akcionars ir noteikts par sabiedribas parstavi, tad iespéjamas situacijas,
kad mazakuma dalibnieks sabiedribas ka prasitaja varda ludz tiesu piemérot prasibas

* Sikak: Novicane E. Valdes locekla atbildiba par kapitalsabiedribai nodaritajiem zaudéjumiem. Riga:
Tiesu namu agentdra, 2021, 236.-237. Ipp.
® Rasnacs L. Atvasinatas prasibas Latvijas komerctiesibas. Jurista Vards, 2012, 9. jal., Nr. 27/28.
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nodro$inajuma lidzeklus vai veikt citas procesualas darbibas pret atbildétaju, bet
atbildétajam nav iespéju lugt tiesai piemérot lidzigus procesualos lidzeklus pret
mazakuma akcionaru, jo prasitajs ir pati sabiedriba.®

Ka uzsveérts komerctiesibu literatiira, tad KCL 172. panta reguléjuma tapsana liela
méra izmantots Vacijas normativais reguléjums, proti, Akciju likuma (Aktiengesetz)
147. paragrafa noteikumi. Kops Komerclikuma izstrades laika attiecigais Vacijas
Akciju likuma reguléjums ir grozits, un Sobrid sabiedribas prasibu jautajumus regulé
$alikuma 147., 148. un 149. paragrafs.” Atbilstosi Vacijas Akciju likuma 147. paragrafa
pirmajai dalai prasibas celSanai pret dibinagana iesaistitajam personam, valdes un
padomes locekliem ir nepieciesams akcionaru sapulces lémums. So prasibu var uzskatit
par sabiedribas prasibu, kas salidzinama ar KCL 172. panta pirmaja dala minéto pra-
sibu. Turpreti Vacijas Akciju likuma 148. paragrafa, kas reglamenté akcionaru maza-
kuma tiesibas celt prasibu, ties$i noradits, ka akcionaru mazakums $a likuma 147. panta
minétos atlidzinajuma prasijumus izvirza sava varda. Lidz ar to $ada gadijuma pra-
siba uzskatama nevis par sabiedribas prasibu, bet gan par prasibu sabiedribas laba.

Jaatzist, ka no KCL 172. panta normu gramatiska formuléjuma neparprotami
neizriet, ka tie$i sabiedriba ir prasitajs ari dalibnieku mazakuma celtas prasibas
gadijuma, kaut ari par $adu interpretaciju varétu liecinat $a panta piektas dalas notei-
kums par dalibnieku mazakuma izraudzitajam personam ka sabiedribas parstavijiem.
Latvijas Republikas Augstaka tiesa (Senats) ir atzinusi: no Komerclikuma 172. panta
otras dalas izriet, ka par prasitaju sabiedribas mazakuma dalibnieku celta prasiba
uzskatama pati sabiedriba, savukart sabiedribas mazakuma dalibnieki uzskatami par
personam, kuras ir tiesigas péc batibas pienemt lémumus par $is prasibas virzibu,
lidz ar to ari par procesualo tiesibu istenotajiem $aja lieta, bet valde ir sabiedribas
parstavis, kas procesualas darbibas var izpildit tikai saskana ar Civilprocesa likuma
86. panta paredzéto pilnvaru apjomu.® Ari komerctiesibu literatara ir atzits, ka dalib-
nieku mazakuma prasiba ir celama sabiedribas varda.” Var secinat, ka atbilstosi
Latvijas tiesibas valdosajam viedoklim KCL 172. panta pirmaja dala minéta prasiba
ir sabiedribas prasiba ari tad, ja to bez kompetentas institticijas starpniecibas ce]
dalibnieku mazakums. Iespéjams, ka laika gaita §i nostaja butu parskatama, preci-
z&jot KCL 172. panta noteikumus un attiecigi noradot, ka mazakuma dalibnieki, ja
tie ce] prasibu bez sabiedribas institficijas starpniecibas, kurai saskana ar likumu ir
tiesibas celt prasibu, dara to sabiedribas laba, bet sava varda.

3. Atbildétaji sabiedribas prasibas

Komerclikuma 172. panta pirmaja dala minétais iespéjamo atbildétaju loks
sabiedribas prasiba ir dibinataji, valdes vai padomes locekli vai revidents. Turklat

¢ LozeJ., Loze K. Mazakumakcionara tiesibas celt prasibu pret sabiedribas valdes un padomes locekliem:
novérojumi no prakses. Jurista Vards, 2019, 23. apr., Nr. 16.

7 Sk.: Aktiengesetz. Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/ [aplukots 27.03.2022.].

¢ Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 20.12.2012. lémums lieta Nr. SPC-55/2012, 6.1. punkts.
Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs [aplikots 28.03.2022.].

% Strupi$s A. Komerclikuma komentari III. B daa. Komersanti. XI sadala. Kapitalsabiedribas (134.-184. pants).
[b. v.]: “A. Strupisa juridiskais birojs SIA”, 165. Ipp.; Novicane E. Valdes locekla atbildiba par kapitalsa-
biedribai nodaritajiem zaudéjumiem. Riga: Tiesu namu agentuara, 2021, 235. Ipp.
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sabiedribas prasiba nevar tikt celta uz jebkada pamata, bet gan tikai Komerclikuma
B dalas XTI sadalas 4. un 5. nodalas normas tiesi noteiktajos gadijumos, kad minétas
personas ir nodarijusas zaudéjumus sabiedribai vai tam ir radusas Komerclikuma
normas tie$i minétas cita veida saistibas pret sabiedribu. Tas izriet no attiecigo
Komerclikuma normu sistémiskas interpretacijas. Apstiprinajums $adai pieejai ir
rodams ari komerctiesibu doktrina.

KCL 172. panta pirmaja dala minéto sabiedribas prasibu pret valdes vai padomes
locekliem var celt KCL 169. panta minétaja gadijuma, kad, parkapjot pienakumu riko-
ties ka krietnam un rapigam saimniekam, vini nodarijusi zaudéjumus sabiedribai.
Saskana ar KCL 171. panta otro dalu sabiedriba konkurences aizlieguma parkapuma
gadijuma var prasit no valdes locekla zaudéjumu atlidzibu vai ari prasit attiecigo
darfjumu atzisanu par tadiem, kas noslégti sabiedribas varda, un gaita ienakuma vai
prasijuma tiesibu uz to nodosanu sabiedribai.

Dibinataji sabiedribai atbild par zaudéjumiem, kas nodariti ar nepatiesu zinu
snieg$anu (KCL 165. pants), bet saskana ar KCL 166. pantu — par zaudéjumiem,
kas nodariti sabiedribai dibinaganas procesa gaita. Tapat dibinataji ir atbildigi pret
sabiedribu KCL 163. panta tre$as dalas tre§aja teikuma noteiktaja gadijuma, ja
sabiedriba ce] pret viniem regresa prasibu sakara ar komercregistra vél neieraksti-
tas sabiedribas varda uznemto saistibu izpildi."! Pret revidentu sabiedriba var celt
prasibu, ja tas savas vainas dé] nodarijis sabiedribai zaudéjumus (KCL 178. pants).

KCL 172. panta pirmaja dala minétais atbildétaju loks nav paplaginams, un taja
minétas sabiedribas tiesibas celt prasibu pret dibinatajiem nedrikst tikt visparigi attie-
cinatas uz sabiedribas dalibniekiem (akcionariem), ja vien sabiedribai nav pamata veér-
sties pret viniem ka dibinatajiem Komerclikuma B dalas XI sadalas 4. nodalas normas
noteiktajos gadijumos. Par $§adu interpretaciju liecina jau KCL 172. panta reguléju-
mam pamata esosais Vacijas Akciju likuma 147. paragrafs, kura lietots vardu savie-
nojums “sabiedribas atlidzinajuma prasijumi pret personam, kas ir atbildigas sakara
ar dibinasanu”. Latvijas juridiskaja literatiira ir atzits, ka Komerclikuma 172. pants
neregulé sabiedribas prasibas cel$anu pret sabiedribas dalibniekiem uz mazakuma
dalibnieku iniciativas pamata.'? Var secinat, ka Komerclikuma 172. panta 1.-6. dalas
normas sabiedribas prasibas celsanu pret dalibnieku neparedz. Vienlaikus jaatzime,
ka sabiedribas prasiba pret dalibnieku ir iespéjama uz visparéjiem pamatiem ar nosaci-
jumu, ka dalibnieku sapulce pienémusi léemumu par prasibas cel$anu pret dalibnieku.

4. Zaudéjumu atlidzibas prasiba pret dalibniekiem
ka sekas nepamatotai sabiedribas prasibai

Ka noradits KCL 172. panta septitaja dala, par zaudéjumiem, kas sabiedribai
radusies nepamatotas prasibas dél, atbild solidari tie par prasibas celsanu balsojusie
dalibnieki vai dalibnieku mazakums, kuru riciba konstatéts launs noluks vai rupja

10 Sk.: Strupi$s A. Komerclikuma komentari III. B dala. Komersanti. XI sadala. Kapitalsabiedribas
(134.-184. pants). [b. v.]: “A. Strupisa juridiskais birojs SIA”, 162. lpp.

" Turpat, 120. Ipp.

2 Rasnacs L. Sabiedribas prasibu celsana péc mazakuma pieprasijuma. Jurista Vards, 2012, 18. sept., Nr. 38.
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neuzmaniba. Si norma nosaka dalibnieku atbildibu, ja vinu vainas dél sabiedriba
célusi nepamatotu prasibu pret dibinatajiem, valdes vai padomes locekliem vai
revidentu. KCL 172. panta septitas dalas mérkis citastarp ir atturét dalibniekus,
ari dalibnieku mazakumu, no nepamatotam sabiedribas prasibam. Lai sauktu pie
atbildibas par nepamatotas prasibas celsanu balsojusos dalibniekus vai dalibnieku
mazakumu, sabiedribai ir jace] prasiba tiesa, tapéc KCL 172. panta septitas dalas gadi-
juma ir pamats runat par atsevisku sabiedribas prasibu, kuras cel$anas nosacijumi
at$kiras no $a panta 1.-6. dala noteiktajiem. Jau ieprieks noradits, ka Komerclikuma
172. panta 1.-6. dalas normas neparedz sabiedribas prasibu pret tas dalibnieku.

Ja, pieméram, dalibnieku mazakums vélas panakt, lai sabiedriba celtu KCL
172. panta septitaja dala minéto prasibu, tad $a panta otras dalas otra teikuma nosaci-
jumi par mazakuma tiesibam patstavigi celt sabiedribas prasibu nav piemérojami. Ka
atzits tiesibu doktrina, tad KCL 172. panta otra dala ir uzskatama par specialo tiesibu
normu attieciba pret Komerclikuma 210. panta visparéjo reguléjumu gadijumos,
kad jautajums skar sabiedribas mazakuma prasibu cel$anu.”” Senats ir atzinis, ka
Komerclikuma 172. panta septitaja dala minéto prasibu var celt, tikai pamatojoties
uz dalibnieku sapulces lémumu (KCL 210. panta 1. dalas 7. punkts), jo likumde-
véja meérkis nav pielaut situaciju, kura dalibnieku mazakums varétu likt $kérslus
sabiedribas darbibai, bez dalibnieku sapulces léemuma sabiedribas varda pieprasot
zaudé&jumus it ka nepamatotas prasibas dél."* Var secinat, ka mazakuma dalibnieku
aizsardzibai jabut samérigai ar sabiedribas kopéjam interesém, tapéc mazakuma
intere$u nodrosinasana nav panakama ar parspilétu privilégiju pieskirsanu.

Attieciba uz akciju sabiedribu noradams, ka Komerclikuma noteikumos par
akcionaru sapulces kompetenci (KCL 268. pants) nav normas, kas expressis verbis
lautu akcionaru sapulcei lemt par prasibas cel$anu pret akcionaru. Tas uzskatams
par Komerclikuma reguléjuma nepilnibu. Iespéjamais risinajums bttu péc analogijas
attiecinat KCL panta 268. panta pirmas dalas 4. punktu (prasibas cel$ana pret valdes
un padomes locekliem un revidentu) uz sabiedribas prasibas cel$anu KCL 172. panta
septitaja dala aprakstitaja gadjjuma. KCL 268. panta otras dalas noteikums, ka akcio-
naru sapulce pienem lémumus citos jautajumos tikai tad, ja tas paredzéts likuma,
nav uzskatams par $kérsli $adas analogijas izmanto$anai.

Kopsavilkums

Sabiedribas prasibas Komerclikuma izpratné ir nevis jebkadas prasibas, kuras
célusi sabiedriba, bet gan likuma noteikumos par kapitalsabiedribam regulétas pra-
sibas, kuras celtas sabiedribas (zinamos gadijumos - vienlaikus ari tas dalibnieku)
intere$u aizsardzibai Komerclikuma noteikta kartiba un pret $aja likuma noraditiem
atbildétajiem. Nozimigaka no $im prasibam ir KCL 172. panta pirmaja dala minéta
sabiedribas prasiba pret dibinatajiem, valdes vai padomes locekliem vai revidentu.
KCL 172. panta piemérosana ir saistita ar vairakiem §a panta normu interpretacijas
jautajumiem. KCL 172. panta pirmaja dala minéta prasiba var tikt celta tikai pret taja

13 Rasnacs L. Sabiedribas prasibu cel$ana péc mazakuma pieprasijuma. Jurista Vards, 2012, 18. sept., Nr. 38.

!4 Senata 04.01.2022. spriedums lieta Nr. C19053017, SKC-5/2022, 10.2. punkts. Pieejams: https://manas.
tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots 28.03.2022.].
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tie$i noraditajiem atbildétajiem un uz pamatiem, kas minéti Komerclikuma B dalas
XI sadalas 4. un 5. nodalas normas. Nozimigas ir dalibnieku mazakuma tiesibas
celt KCL 172. panta pirmaja dala minéto prasibu, ja to nedara par prasibas cel$anu
atbildiga sabiedribas institticija. Sobrid Latvijas komerctiesibu doktrina un daléji
ari tiesu praksé vérojama tendence parspilét dalibnieku mazakuma tiesibu apjomu
KCL 172. panta konteksta. Sada pieeja nav vélama no dalibnieku mazakuma un
kapitalsabiedribas kopéjo intere$u sapratigas lidzsvarosanas viedokla. Ipasu vietu
KCL 172. panta sistéma ienem $a panta septitaja dala ietvertais dalibnieku, tostarp
dalibnieku mazakuma, atbildibas reguléjums par nepamatotu sabiedribas prasibu
cel$anu, jo uz $o regulégjumu neattiecas KCL 172. panta paréjo dalu normas un pra-
sibas cel$anai pret dalibniekiem vai to mazakumu nepiecie$ams dalibnieku sapulces
lémums.
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Summary

The article considers certain aspects of the institute of suretyship, reflecting the in-
sights into the relevant issues that can be found in the dissertation “Suretyship in
Civil Law” by Professor Aleksandrs Bamanis (1881-1937), defended in 1933, and
expressed in the recent case law of the Senate. Although the final conclusions (leading
theses) of A. Bumanis and the Senate coincide in all aspects discussed in this article,
not all of these conclusions have been supported by the same arguments. Therefore,
the article explores the differences or similarities in the reasoning used by A. Bamanis
and the case law of Senate in order to support the above-mentioned final conclusions.

Atslegvardi: galvinieka saistibas pamats un prieksmets, akcesoritates, subsidiaritates
un solidaritates princips, ekspromisoriska galvinieka saistiba un solidara saistiba,
kumulativa parada uznemsanas, galvojuma izbeig$anas ar noilgumu

Keywords: the basis and subject matter of the guarantor’s obligation, the principles

of accessority, subsidiarity and solidarity, guarantor’s in lieu obligation and solidary
obligation, cumulative debt admission, termination of the guarantee by prescription

Ievads

[1] Profesoram Aleksandram Bamanim (1881-1937) veltitaja raksta' esmu
jau noradijis, ka savu doktora disertaciju “Galvojums civiltiesibas” vins$ pabeidza
1933. gada sakuma. Latvijas Universitates Tautsaimniecibas un tiesibu zinatnu
fakultates 1933. gada 18. maija sédé tika uzklausitas recenzentu profesora Vasilija
Sinaiska (1876-1949), profesora Arveda Svabes (1888-1959) un docenta Pétera Lejina
(1879-1960) atsauksmes par docenta A. Bumana iesniegto disertaciju “Galvojums

! Sk.: Kalnin$ E. Tiesnesis un profesors Aleksandrs Bamanis. Jurista Vards, 22.06.2021., Nr. 25/26
(1187/1188).
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civiltiesibas”, atzistot $o darbu par atbilstosu doktora disertacijai izvirzitajam pra-
sibam. A. Bumanis savu disertaciju sekmigi aizstavéja 1933. gada 30. maija, un ar
visam klateso$o fakultates locek]u balsim vinam tika pieskirts tiesibu zinatnu doktora
grads, ko apstiprinaja Latvijas Universitates Padome.

Saja raksta ari uzsvérts, ka — at3kiriba no citiem A. Bimana darbiem - vina
doktora disertacija “Galvojums civiltiesibas™ ta ari palika neizdota. Ta¢u, nemot véra
$aja disertacija pausto atzinu nozimigumu, tai obligati javelta atsevisks raksts kaut vai
ta jemesla dél, ka par daudziem galvojuma instittita aspektiem, par kuriem misdienu
Senatam ir nacies gandriz vai “lauzt sképus”, A. Bimana disertacija atrodam izvérstu
argumentaciju un parliecino$us secinajumus.

[2] Sava disertacija A. Baumanis ir secigi aplukojis un analizéjis, kas ir galvojuma
jédziens, galvojuma tiesiskais raksturs, galvojuma nodibinagana, galvinieka tiesiskais
stavoklis un galvojuma izbeigSanas. Katrs no Siem jautajumiem izvérsti analizéts,
apliukojot galvojuma institiita izpratni romiesu tiesibas un pandektu tiesibu zinatné,
ka ari $a institata ta laika reguléjumu 1864. gada Vietéjo civillikumu kopojuma
(Baltijas Vietéjo likumu kopojuma III dala),’ Vacijas Civilkodeksa (Biirgerliches
Gesetzbuch), Sveices Saistibu tiesibu likuma (Obligationenrecht) un Francijas Civil-
kodeksa (Code civil), atspogulojot un analizéjot attiecigas tiesibu doktrinas un tiesu
prakses atzinas.

Saja raksta aplakoti vienigi atseviski galvojuma institiita aspekti, secigi atspo-
gulojot tas atzinas attiecigajos problémjautajumos, kuras atrodamas A. Bamana
disertacija “Galvojums civiltiesibas” un ir izteiktas Senata jaunakaja judikatara. Kaut
gan visos raksta aplukotajos, ari musdienu privattiesiskaja apgroziba aktualajos,
galvojuma instit@ita aspektos sakrit A. Bimana un Senata izdaritie gala secinajumi
(vadosas tézes), ne visi secinajumi ir tikusi pamatoti ar vieniem un tiem pasiem
argumentiem. Minétais citstarp izskaidrojams ar to, ka lidz §im sava argumentacija
Senats nav atsaucies uz profesora A. Bimana disertacija ietvertajiem argumentiem,
apsvérumiem un secinajumiem. Tapéc raksta kopsavilkuma rezuméjosi noradits ari
uz atskiribam vailidzibam A. Bimana un Senata judikatiiras atzinas (argumentacija)
svarigakajos problémjautajumos.

Galvinieka saistibas pamats un prieksmets

[3] Sava disertacija A. Bumanis uzsveris, ka “galvinieka parads ir sve§s parads”,*
jo galvinieka saistibai ir cits tiesiskais pamats neka galvena paradnieka saistibai.
Proti, galvinieka saistiba izcelas uz sava ipatnéja tiesiska pamata - galvojuma liguma,
turpreti galvena paradnieka saistibas pamats var but, pieméram, pirkuma ligums,
nomas (ires) ligums, aizdevuma ligums, tatad katra zina cits tiesiskais pamats neka
galvojumam. Tapéc kreditors var celt prasibu pret galvinieku neka citadi ka tikai uz
galvojuma liguma pamata. Ka noradijis A. Bamanis, $o uzskatu pastiprina tas, ka

? Bamanis A. Galvojums civiltiesibas. [B. v]: [B. i.], 1933, 209 Ipp.

* Vietéjo civillikumu kopojums (Vietéjo likumu kopojuma IIT dala). Tulkojums ar pargrozijumiem un
papildinajumiem, kas izdoti lidz 1927. gada 31. decembrim, un ar daziem paskaidrojumiem. Tieslietu
ministrijas sevi$kas komisijas sagatavojuma. Riga: Valtera un Rapas akciju sab. izdevums, 1928.

+ Sk.: Bumanis A. 1933, 50., 53., 58. Ipp.
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noteikumi par galvojuma ligumu ne tikai 1864. gada Vietéjo civillikumu kopojuma
(turpmak - VCL), bet ari Vicijas Civilkodeksa un Sveices Saistibu tiesibu likuma
ir ietverti saistibu tiesibu seviskaja dala starp t. s. regulétajiem ligumiem, kas tiesi
apliecina, ka galvojuma ligums ir patstavigs saistibu izcelanas pamats. Tacu vien-
laikus $is uzskats nenonak pretruna galvojuma atkaribai no galvenas saistibas jeb
galvojuma akcesoritatei, jo $1 atkariba nosaka vienigi galvojuma spéka esibu un
galvinieka atbildibas apméru.’

Saja zina janorada, ka, izstradajot 1937. gada Civillikumu (turpmak - CL),
VCL 4505.-4550. panta noteikumi par galvojuma ligumu, vairakus no tiem grozot
vaiatmetot, tikusi “parcelti” CL saistibu tiesibu dalas piektaja nodala “Saistibu tiesibu
pastiprinasana” (sk. CL 1692.-1715. pantu). Tacu tas nav grozijis galvojuma liguma
ka speciali reguléta liguma raksturu, un ari CL 1692. panta galvojums definéts ka
“ar ligumu uznemts pienakums atbildét kreditoram par tresas personas paradu,
neatsvabinot tomér pédéjo no vinas parada”. No $is definicijas izriet, ka galvojums
ir ligumslégsanas cela uznemta, no galvena paradnieka saistibas noskirta, tacu vien-
laikus no tas atkariga pasa galvinieka saistiba, kas saskana ar akcesoritates principu
ir piesaistita galvena paradnieka saistibai.® Ari Senats ir uzsveéris, ka ar galvojuma
ligumu tiek nodibinata atseviska saistiba starp kreditoru un galvinieku, proti, gal-
vojums ir akcesoriska saistiba, kas kalpo ka citas saistibas nodro$inajums.”

[4] Raksturojot galvinieka saistibas priek§metu, A. Blimanis vérsis uzmanibu
uz to, ka galvinieks ir paradnieks, ta¢u vin$ nav parada galvena paradnieka piena-
kumu, jo $is pienakums galviniekam ir svess. Ta ka galvinieka mantisko atbildibu
nevar nodibinat citadi ka ar saistibu, kura vins var bat tikai paradnieks, jaatbild uz
jautajumu, kas veido galvinieka parada jeb saistibas priekSmetu (vai $is priekSmets
ir tas pats, kas galvenajam paradniekam, vai tomér kas cits)?®

[4.1] A. Bamanis noradijis, ka galvojumu parasti médz dot par naudas paradiem,
t. i., par atvietojamas darbibas izpildiSanu. Ja nu galvinieks, galvojot par naudas
paradu, ir atteicies no beneficium excussionis (jeb no ierunas, lai kreditors ar savu
prasijumu vispirms vérsas pie galvena paradnieka), ka rezultata kreditors péc sava
ieskata var izvéléties starp galveno paradnieku un galvinieku, tad tieS$am var skist,
ka galvinieks ir tads pats paradnieks ka galvenais paradnieks un ka galviniekam
jaizpilda tas pats, kas galvenajam paradniekam. Vienlaikus nedrikst aizmirst, ka var
galvot ne tikai par saistibam, kuru prieksmets ir naudas parads vai cita atvietojama
darbiba, bet ari par tadam saistibam, kuru priek$mets ir bezdarbiba vai absolati
personiska darbiba. VCL 4507. panta expressis verbis noteikts, ka galvojumu var dot
“par visadiem paradu prasijumiem”.’ Ja galvenais paradnieks ir apsolijis bezdarbibu
vai neatvietojamu personisku darbibu, §ada gadijuma galvinieks objektivi nevar nedz
pats izpildit galveno paradu, nedz ari panakt, lai to izpilda galvenais paradnieks.
Tapéc nav pamatots uzskats, ka galvinieks ir parada to pasu, ko galvenais paradnieks,
proti, ka galviniekam jaizpilda tas pats, kas galvenajam paradniekam."

5 Sk.: Bumanis A. 1933, 59.-60. Ipp.

¢ Sk.: Kalnins E. Galvojums ka akcesoriska saistiba. Jurista Vards, 10.05.2011., Nr. 19 (666).

7 Sk.: Senata 2012. gada 7. marta spriedums lieta Nr. SKC-115/2012 (C39054210), 7.1. punkts (pieejams:
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs).

8 Sk.: Bumanis A. 1933, 42., 43., 50.-51. Ipp.
? Ari CL 1694. panta tie$a teksta noteikts, ka galvojumu “var dot par visadam saistibam”.
10 Sk.: Bumanis A. 1933, 54.-55. Ipp.
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Tacu tad - ka uzsvéris A. Bumanis - rodas jautajums, kas Isti ir galvinieka
saistibas prieksmets. Atbildot uz $o jautajumu, A. Bumanis secinajis, ka galvinieka
saistibas priek$mets ir to zaudéjumu atlidziba, kuri radusies kreditoram galvenas
saistibas neizpildi$anas dél. Proti, galvinieka saistibas priek§mets ir kreditora interese
galvenas saistibas izpildisana, t. i., atlidziba par zaudéjumiem, kurus kreditors cietis
galvenas saistibas neizpildisanas dé]. Tas vien, ka galvojumos par naudas paradiem
minéta interese sakrit ar galvenas saistibas priek$metu, ir nekas cits ka atsevigka
gadijuma Ipatniba. Galvojums péc savas butibas ir nodrosinajums tam, lai galvenas
saistibas neizpildiSanas dé| kreditoram nerastos zaudéjumi." Tapéc tiesi galvojumos
par tadam saistibam, kuru priekSmets ir nevis naudas parads, bet gan neatvietojama
darbiba, galvojuma butiba izpauzas visskaidrak. No galvinieka var prasit neko citu
ka tikai atbildibu par galvenas saistibas izpildijumus; atseviskos gadijumos galvinieka
saistibas priek§mets var sakrist ar galvena paradnieka saistibas priek$metu, tacu péc
visparéja noteikuma galvinieks atbild vienigi par to, ko kreditors zaudéjis galvena
paradnieka saistibas neizpildisanas dé]."?

[4.2] Japiebilst, ka galvojuma butiba §ada padzilinata griezuma Senata lidzsinéja
praksé nav tikusi apspriesta, kas visupirms izskaidrojams ar to, ka arl masdienu
privattiesiskaja apgroziba galvojumi parasti tiek doti, lai nodro$inatu naudas paradus.
Tapéc stridos par galvojuma saistibu izpildi no galvinieka pieprasita vina saistibas
izpildijuma priek$mets sakrit ar galvenas saistibas priek$metu, kas abos gadijumos
ir naudas parads. Tacu ari Senats vairakkart uzsveéris, ka galvojums ir akcesoriska
saistiba, kas kalpo ka citas saistibas nodrosinajums,” un atbilstosi ta mérkim gal-
vojums dod tiesibas kreditoram gat apmierinajumu no galvinieka, ja kadu iemeslu
dé] galvenais paradnieks nespéj izpildit savas saistibas."

Galvinieks ka blakusparadnieks

[5] Analizéjot galvojuma tiesisko raksturu, A. Bamanis vérsis uzmanibu uz to, ka
galvojuma meérkis ir nodrosinat citas saistibas izpildiS$anu un $is mérkis tiek sasniegts,
blakus galvenajam paradniekam nostadot kadu citu personu - galvinieku. Tiesibu
doktrina stridigs ir jautdjums par galvinieka ka blakusparadnieka tiesisko stavokli,
jo tas varétu bt trejads: 1) galvenais paradnieks un galvinieks var bat kopparadnieki
(solidari paradnieki); 2) galvinieks var bat tikai blakus jeb akcesorisks paradnieks;
3) galvinieks var bat tikai papildu jeb subsidiars paradnieks (ir ari iespéjams, ka
galvinieks vienlaikus ir akcesorisks un subsidiars paradnieks). Tapéc konteksta
ar galvojumu jaaplako $adi tris principi: 1) solidaritates princips, atbilstosi kuram

1 Sk.: Bumanis A. 1933, 55.-56. Ipp.

12 Sk.: Bumanis A. 1933, 90., 98.-99. Ipp.
Sk.: Senata 2013. gada 8. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-247/2013 (C26100610), 6.1. punkts; Senata
2015. gada 20. februara spriedums lieta Nr. SKC-19/2015 (C28280410), 11. punkts; Senata 2015. gada
30. septembra spriedums lieta Nr. SKC-191/2015 (C33246710), 11. punkts; Senata 2015. gada 21. oktobra
spriedums lieta Nr. SKC-206/2015 (C28322210), 11. punkts (pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/
nolemumi); Senata 2019. gada 15. marta spriedums lieta Nr. SKC-130/2019 (C04335412), 11.1. punkts
(pieejams: https://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs).
Sk.: Senata 2013. gada 22. janvara spriedums lieta Nr. SKC-27/2013 (C25048510), 7. punkts (pieejams:
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs).
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galvinieks un galvenais paradnieks ir solidari paradnieki; 2) akcesoritates princips,
atbilstosi kuram galvojuma saistiba savas rasanas, pastavésanas un izbeigSanas zina
ir atkariga no kadas citas, t. i., galvenas, saistibas; 3) subsidiaritates princips, atbilstosi
kuram kreditors var vérsties pret galvinieku tikai tad, ja kreditors nevar sanemt
apmierinajumu no galvena paradnieka.”

[5.1] Atbildot uz jautajumu, kuri no minétajiem elementiem (solidaritate, akceso-
ritate vai subsidiaritate) ir nepiecie$ami, lai attiecigo tiesisko paradibu varétu juridiski
kvalificét ka galvojumu, A. Bamanis secinajis, ka subsidiaritate ka tada nav galvojuma
batisks elements, jo ta atkrit, ja galvinieks atsakas no vinam piederosas ierunas,
lai kreditors ar savu prasijumu vispirms vérsas pie galvena paradnieka (beneficium
excussionis), kas praksé gandriz vienmeér ari notiek.' Tiesibu doktrina vairs nestri-
das ari par to, ka vismaz vienkarsa (neekspromisoriska) galvojuma gadijuma starp
galvinieku un galveno paradnieku nav solidaritates. Tadéjadi nedz subsidiaritate,
nedz solidaritate nav galvojuma butiski elementi. Citadi ir ar akcesoritati, jo tiesibu
doktrina nav dazadu uzskatu par to, ka pat ekspromisoriska galvinieka saistiba ir
akcesoriska, kas savas rasanas, pastavésanas un izbeigsanas zina ir atkariga no galve-
nas saistibas. Turklat galvojuma akcesoritate izpauzas ari noteikumos par galvinieka
atbildibas apjomu un vina tiesisko stavokli, it ipasi — noteikumos par galvinieka
aizsardzibas lidzekliem pret kreditoru. Akcesoritates princips ir nodrosinajuma
meérka tiesiska izpausme un raksturo galvojuma ka nodros$inajuma butibu, jo nav
logiski iespéjams, ka pastav nodrosinajums bez kaut ka tada, kas batu janodrosina.”

Saja zina ari Senata judikatiira atzits, ka galvojums ka saistibas nodrosinajums
ir atzistams par papildu jeb akcesorisku saistibu, kura daudzéjada zina atkariga no
galvenas saistibas. Galvojuma akcesoritates princips nostiprinats CL 1694. panta, un
tas caurvijas visiem CL noteikumiem par galvojumu, definéjot galvojuma atkaribu
no galvenas saistibas un pakartojot galvojuma rasanos, apméru, pastavésanu un
izbeig§anos galvenas saistibas dinamikai.’®

[5.2] Jautdjuma par galvojuma subsidiaritati A. Bimanis noradijis, ka galvinieka
saistiba péc visparéja noteikuma ir subsidiara, t. i., pienakums to izpildit iestajas
vienigi tad, ja galvenais paradnieks neizpilda savu saistibu, proti, ne agrak par to
bridi, kad pédéjai iestajas termins. Tapéc var teikt, ka $aja zina subsidiaritates princips
isteniba ir tas pats akcesoritates princips, saprotot to laika nozimé. Tas izriet no
galvojuma ka nodrosinajuma mérka, jo pienakums atlidzinat zaudéjumus var iestaties
tikai péc tam, kad tie radusies, t. i., kad galvena saistiba nav izpildita.”

Ka secinajis A. Bumanis, subsidiaritates principa sekas nepiecie$ami izriet no
galvojuma butibas un mérka, kur iz$kirosa loma ir akcesoritates principam, jo,
pirmkart, galvojuma mérkis ir tikai nodro$inat, tapéc galvojums - lidzigi ka citi
nodros$inajumi - tiek dots in subsidium tam gadijumam, kad galvenais paradnieks
pats savu saistibu neizpilda. Otrkart, galvinieks, kur$ ir nevis galvena paradnieka

15 Sk.: Bumanis A. 1933, 30.-32. lpp.
16 Sk.: Bumanis A. 1933, 32. lpp.
17 Sk.: Bumanis A. 1933, 34., 60., 61., 68.-70. Ipp.

18 Sk.: Senata 2011. gada 27. aprila spriedums lieta SKC-86/2011 (C05061306), 12.2.1. punkts; Senata
2013. gada 22. janvara spriedums lieta Nr. SKC-27/2013 (C25048510), 7. punkts; Senata 2017. gada
26. maija spriedums lieta Nr. SKC-168/2017 (C29503013), 7.1. punkts (pieejami: https://www.at.gov.lv/
Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs).

19 Sk.: Bumanis A. 1933, 70.-71. Ipp.
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kopparadnieks (solidars paradnieks), bet gan tikai blakus jeb akcesorisks paradnieks
ar Ipasu saistibas pamatu un priek$metu, izpilda nevis galvena paradnieka saistibu,
bet gan pats savu saistibu. Lidz ar to vienigais gadijums, kura tiesam ir runa par
ipa$u subsidiaritati, ir galvojums ar beneficium excussionis.”

Ari Senata judikatira galvojuma subsidiaritate raksturota ka akcesoritates
principa sekas, proti, galvojums ir akcesoriska saistiba, kas kalpo ka citas saistibas
nodrosinajums, un galvinieks uznemas subsidiaru atbildibu par galvena paradnieka
saistibu.* Turklat galvojuma subsidiaritates izSkiro$a nozime akcentéta stridos, kuros
kreditors célis tiesa prasibu vienlaikus pret galveno paradnieku un (ekspromiso-
risko) galvinieku. Ka noradijis Senats, $adas prasibas apmierinaganas gadijuma tiesai
janosaka galvinieka subsidiara atbildiba, proti, tas, ka parada summa piedzenama
no galvena paradnieka, bet piedzinas neiespéjamibas gadijuma ta piedzenama no
galvinieka.” Tapéc, neraugoties uz galvojuma liguma noteikumiem, ka galvinieks
kopa ar galveno paradnieku uznemas solidaras saistibas pret kreditoru, nav juridiska
pamata parada solidarai piedzinai no galvena paradnieka un galvinieka, jo pretéja
gadijuma tiktu prettiesiski ierobezotas CL garantétas galvinieka tiesibas izlietot pret
galveno paradnieku regresa prasjjumu pilna apméra.”

[5.3] Aplakojot jautajumu par to, vai galvinieks un galvenais paradnieks ir
uzskatami par kopparadniekiem (solidariem paradniekiem), A. Bamanis visupirms
secinajis, ka — ta ka galvinieka saistibai ir cits pamats un priek§mets neka galvena
paradnieka saistibai - vismaz péc visparéja noteikuma galvinieks un galvenais parad-
nieks nevar but kopparadnieki, jo saskana ar VCL 3333. pantu ikvienas solidaras
saistibas butibu raksturo tas, ka ta dibinas uz viena un ta pasa pamata un visiem
paradniekiem ir viens un tas pats izpildijuma priek§mets.**

Taja pasa laika zinamos aspektos solidaras saistibas pazimes var saskatit ekspro-
misoriska galvojuma gadijuma, kad galvinieks noteikti vai klusgjot ir atteicies no
beneficium excussionis. Ne velti juridiskaja literatara, skaidrojot VCL 4520. panta
normu [kas vélak parnemta CL 1702. panta otraja dala], savulaik atzits, ka ekspro-
misoriska galvojuma gadijuma starp galvinieku un galveno paradnieku nodibinas

20 Sk.: Bamanis A. 1933, 74.-75. lpp.

Sk.: Senata 2013. gada 8. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-247/2013 (C26100610) 6.1. punkts; Senata

2015. gada 20. februara spriedums lieta Nr. SKC-19/2015 (C28280410), 11. punkts; Senata 2015. gada

30. septembra spriedums lieta Nr. SKC-191/2015 (C33246710), 11. punkts; Senata 2015. gada 21. oktobra

spriedums lieta Nr. SKC-206/2015 (C28322210), 11. punkts; Senata 2019. gada 15. marta spriedums lieta

Nr. SKC-130/2019 (C04335412), 11.1. punkts.

2 Sk.: Senata 2012. gada 7. marta spriedums lieta Nr. SKC-115/2012 (C39054210), rezolutiva dala; Senata
2017. gada 31. janvara spriedums lieta Nr. SKC-68/2017 (C32267910), 8. punkts un rezolutiva dala;
Senata 2017. gada 17. februara spriedums lieta Nr. SKC-45/2017 (C04217310), 7. punkts un rezolutiva
dala (pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi); Senata 2019. gada 15. marta spriedums
lieta Nr. SKC-130/2019 (C04335412), 11.3. punkts un rezolutiva dala; Augstakas tiesas tiesu prakses
apkopojums “Galvojums. Senata judikatiras atzinas (2005.-2019.)”, 2020, 10., 11. Ipp. (pieejams: https://
www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/tiesu-prakses-apkopojumi).

# Sk.: Senata 2017. gada 21. aprila spriedums lieta Nr. SKC-181/2017 (C24150311), 5.3. un 11. punkts
(pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs).

2 Sk.: Bumanis A. 1933, 57.1pp. Ari CL 1671. panta noteikts, ka ikvienas solidaras saistibas butibu raksturo
tas, ka $ada saistiba dibinas uz vienu un to pa$u pamatu un visiem paradniekiem ir viens un tas pats
izpildijuma priek$mets.

)
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solidara saistibtiesiska attieciba.?® Ari Krievijas impérijas Senata praksé, iztulkojot
$o normu, bija nostiprinajusies atzina, ka ekspromisoriskais galvinieks ir uzskatams
par galvena paradnieka lidzparadnieku un ka $ada galvinieka atbildiba apspriezama
atbilstosi noteikumiem par kopparadnieku atbildibu.? Tacu, ka uzsvéris A. Buma-
nis, ari tads galvinieks, kurs§ nebauda nekadu subsidiaritates atvieglojumu, proti,
ekspromisoriskais galvinieks, ir un paliek galvinieks (nevis kopparadnieks), tapéc
vina tiesiskais stavoklis apspriezams nevis atbilstosi likuma noteikumiem, kas regulé
solidaras saistibas, bet gan atbilstosi likuma noteikumiem par galvojumu.?” Turklat
visiem likuma noteikumiem, kuri izriet no akcesoritates principa, ir imperativu
normu raksturs, un 11dz&ji tos nedrikst pargrozit (par sliktu galviniekam), ja negrib
atnemt ligumam galvojuma raksturu.?®

Ari Senata judikatara atzits, ka galvojums ka tads - pat tad, ja tas ir ekspro-
misoriskais galvojums (galvinieks uznémies saistibu ka pats paradnieks atbilstosi
CL 1702. panta otrajai dalai) - nenodibina galvinieka un galvena paradnieka solidaru
saistibu pret kreditoru CL 1670. un 1672. panta izpratné.” Proti, galvojuma un soli-
daram saistibam kopiga ir tada iezime, ka kreditors savu prasijumu var vérst gan
pret vienu, gan pret otru saistito (turklat galvojuma tas nav visparéjs noteikums),
un to varétu dévet par procesualu lidzibu. Ta¢u ekonomiski, no materialo tiesibu
viedokla, atskiriba ir butiska: solidari saistitie nes atbildibu, ko vélak dala sava starpa,
turpreti galvojuma gadijuma galvinieks pilda akcesorisku saistibu, kas lauj izlietot
regresa prasijumu pret galveno paradnieku pilna apmeéra. Citiem vardiem, solidaras
saistibas butiba CL raksturota ar izpildjjuma priekSmeta nedalamibu. Ja, pieméram,
kada naudas summa tiek aizdota nedaliti divam personam, tad nav logiski vienu
uzskatit par galveno paradnieku un otru - par galvinieku, jo abi ir solidari paradnieki.
Solidarais paradnieks, kur$ apmierinajis kreditora prasijjumu, var prasit no paréjiem
atbilstosu atlidzibu (sk. CL 1686. pantu), kas divu solidaru paradnieku gadijjuma
principa nozimeé samaksato parada summu dalit uz pusém. Turpreti galvojuma attie-
cibas galvinieks, kurs izpildijis savu galvojuma saistibu, var no galvena paradnieka

» Sk.: Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. Bd.IV. Obliga-
tionenrecht. Riga: N.Kymmel’s Verlag, 1894, S. 469, Fn. 2; Opamans K. Obs3arenbcTBeHHOE IIPaBO
rybepuuit [Ipubantuitcuxs. IlepeBogd u gononHuTenbHpia npuMedanns M. O. Ipennnrepa. Pura:
Mspanne noyeTHaro muposoro cyabu ®. E. Kamkuna, 1908, c. 543, npum. 2.

Sk.: Bykosckuii B. (coct.) CBOA'D IpaXkJaHCKUX'D y3aKOHeHuIt rybepuuit [Ipubantuiickuxs (¢b mpo-
pomkeHneMd 1912-1914 r.r. v ¢b pasbsacHeHnAME Bb 2 Tomax). T. I1. IIpaBo Tpebosanmit. Pura: I. Temmenn
n Ko, 1914, c. 1997; Honmbkens A. (coct.) CBOI'S IpakJaHCKMUX'D y3aKOHEHMII ryOepHuit IIpnbantuitckuxs
(4. II1. CBopa MecTH. y3ak. ry6. Ocr3eiickuxp) ¢b pasbacHenuamu [IpaBurenpcraytomaro Cenara.
Wsp. 2. Ilerporpans: Mispanue IOpupnyeckaro KHm>kHaro cknaja «IIpaso», 1915, c. 874.

¥ Sk.: Bamanis A. 1933, 57.-58., 75., 79. Ipp.

2 Sk.: Bumanis A. 1933, 34., 61. Ipp.

Sk.: Senata 2013. gada 8. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-247/2013 (C26100610) 6.1. punkts; Senata
2015. gada 20. februara spriedums lieta Nr. SKC-19/2015 (C28280410), 11. punkts; Senata 2015. gada
30. septembra spriedums lieta Nr. SKC-191/2015 (C33246710), 11. punkts; Senata 2015. gada 21. oktobra
spriedums lieta Nr. SKC-206/2015 (C28322210), 11. punkts; Senata 2019. gada 15. marta spriedums lieta
Nr. SKC-130/2019 (C04335412), 11.1. punkts.
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prasit visu samaksato, kas CL 1692. panta izteikts ar vardiem: “neatsvabinot tomér
pédéjo no vina parada”.*

Savukart jautajuma par lidzéju iespéju galvojuma liguma pieligt galvinieka
solidaru saistibu Senata judikattra atzits, ka galvojuma liguma ietverts noteikums
par galvinieka solidaras saistibas uznemsanos pret kreditoru juridiski nevar mainit
galvojuma institata akcesorisko raksturu un nodibinat solidaru saistibu.” Citiem
vardiem, galvinieka vieno$anas ar kreditoru nenodibina galvinieka un galvena parad-
nieka solidaru atbildibu. Lidzéju gribai ligumiski nodibinat solidaru saistibu jabut
izteiktai tiesi (sk. CL 1673. pantu), un ligumam jabut noslégtam starp personam,
kuras $adu saistibu pret kadu kreditoru uznemas, tapéc nepietiek ar viena iespéjamas
solidaras saistibas dalibnieka pazinojumu kreditoram. Taja pasa laika — ka noradijis
Senats - privatautonomijas ietvaros galvinieks var noslégt vienosanos ar galveno
paradnieku par solidaras saistibas nodibinasanu, tadéjadi klastot par kopparadnieku.
Tac¢u $ada gadijuma, parveidojoties tiesiskajam attiecibam, galvojums ka akcesoriska
saistiba beidz pastavet.*

Galvojuma noskirums no kumulativas parada uznemsanas

[6] Turpinot domu par galvojuma un solidaras saistibas noskirumu, A. Bimanis
nianséti ir raksturojis ari galvojuma noskirumu no t. s. “kumulativas parada uznem-
$anas” jeb “kopparada parnemsanas” (kumulative Schuldiibernahme). Atskiriba no
galvojuma kumulativa parada uznemsanas ir ligums, ar ko blakus agrakajam parad-
niekam saistiba iestajas jauns paradnieks ta, ka starp agrako un jauno paradnieku
nodibinas solidara saistibtiesiska attieciba (tadéjadi atbilstosi VCL tikai kopparada
parnemsanai piemérojami noteikumi par solidaro saistibu).”

[6.1] Ka talak noradijis A. Bumanis, at$kiriba starp galvojumu (gan vienkarsu,
gan ekspromisorisku) un kumulativo parada uznemsanos jeb kopparada parnemsanu
izpauzas $adi.

Pirmkart, kopparada parnémeéjam ir tas pats saistibas priek$mets, kas pirmpa-
radniekam, turpreti galvinieka saistibas priek$mets nekad nav tas pats, kas galvena-
jam paradniekam. Tapéc kopparada parnéméjs ir pirmparadnieka lidzparadnieks,
turpreti galvinieks nav galvena paradnieka lidzparadnieks. Tatad galvojums un

%0 Sk.:Senata 2012. gada 7. marta spriedums lieta Nr. SKC-115/2012 (C39054210), 7.2. un 7.3. punkts; Senata
2015. gada 21. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-206/2015 (C28322210), 11. punkts; Senata 2019. gada
15. marta spriedums lieta Nr. SKC-130/2019 (C04335412), 11.1. punkts; Augstakas tiesas tiesu prakses
apkopojums “Galvojums. Senata judikataras atzinas (2005.-2019.)”, 2020, 10. Ipp.

3 Sk.: Senata 2019. gada 15. marta spriedums lieta Nr. SKC-130/2019 (C04335412), 11.1. punkts un taja
noraditie citi spriedumi.

2 Sk.: Senata 2013. gada 8. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-247/2013 (C26100610). 6.3. punkts; Senata
2015. gada 20. februara spriedums lieta Nr. SKC-19/2015 (C28280410), 11. punkts; Senata 2015. gada
30. septembra spriedums lieta Nr. SKC-191/2015 (C33246710), 11. punkts; Senata 2015. gada 19. oktobra
spriedums lieta Nr. SKC-185/2015 (C16058310), 8.4. punkts (pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/
nolemumi); Senata 2015. gada 21. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-206/2015 (C28322210), 11. punkts;
Senata 2017. gada 20. decembra spriedums lieta Nr. SKC-262/2017 (C33470412), 7.1. un 7.2. punkts
(pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi); Senata 2019. gada 15. marta spriedums lieta
Nr. SKC-130/2019 (C04335412), 11.1. punkts; Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums “Galvojums.
Senata judikatiras atzinas (2005.-2019.)”, 2020, 4. Ipp.

% Sk.: Bumanis A. 1933, 76.-77. lpp.
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kopparada parpemsana ir divi pilnigi patstavigi tiesibu institati, kas nekada gadijuma
nevar saplast viena, t. i., galvojums vienlaikus nevar but kopparada parpemsana un
otradi. Iznémums $aja zina nav ari ekspromisoriskais galvojums.**

Otrkart, galvinieks ir paradnieks pats uz sava, nevis uz galvena paradnieka sais-
tibas pamata. Turpreti kopparada parnémeéja saistibai arvien ir tas pats pamats, kas
pirmparadnieka saistibai. Galvojums rada jaunu parada (saistibas) pamatu, turpreti
kopparada parpems$ana rada tikai jaunu paradnieku. Tadéjadi saistibas tiesiska
pamata zina galvinieka saistiba ir patstaviga, turpreti kopparada parnémeéja saistiba
ir nepatstaviga.”

Treskart, galvinieka saistiba arvien ir akcesoriska, turpreti kopparada parnéméja
saistiba ir gan atkariga no pirmparada, bet ne akcesoriska ar $o paradu (iznpémuma
karta kopparada parnémeéja saistiba tada var bit, bet parasti nav). Kas attiecas uz
parada apmeru, tad galvinieka saistiba $aja zina ir pilnigi nepatstaviga (sk. VCL
4509. pantu: “galvinieka saistiba vispar atbilst galvena paradnieka saistibai”),* tur-
preti kopparada parnémeéja saistiba ir relativi patstaviga, jo galvinieks ir blakuspa-
radnieks, savukart kopparada parnéméjs ir kopparadnieks.*”

[6.2] Ari Senata jaunakaja praksé ir aktualizéjies jautajums par kumulativas
parada uznpemsanas - ka patstaviga saistibu nodrosinasanas lidzekla - noskirumu
no parada parvedes ar parjaunojumu un galvojuma.

Proti, pamatojoties uz CL 1546. panta otras dalas 1. punktu un privatautonomijas
principu, persona jebkura bridi var uznemties svesu parada saistibu, tostarp uznem-
ties atbildét par citas personas paradu kopigi ar sakotnéjo paradnieku. Sads tiesibu
institats - iestasanas jau nodibinatas saistibas jeb parada vélaka uznemsanas kopigi
ar sakotnéjo paradnieku (kumulativa parada uznemsanas) - ir patstavigs saistibu
nodrosinasanas lidzeklis, un tas ir janoskir gan no parada parvedes ar parjaunojumu
(privativas parada uznemsanas), gan no galvojuma.*

Ar kumulativo parada uznemsanos nenotiek paradnieka maina (sakotnéja sais-
tiba paliek neskarta), bet gan palielinas paradnieku skaits, jaunajam paradniekam
uznpemoties atbildibu par saistibu kopa ar sakotnéjo paradnieku (ligumu var slégt
ar1 sakotnéjais paradnieks ar jauno paradnieku ka ligumu tresas personas — kredi-
tora — laba). Sads tiesibu institiits pazistams ari citu Eiropas valstu tiesibas, tostarp
atzits Vacijas un Sveices tiesu praksé, ka ari tiesi pielauts Austrijas Civilkodeksa
(Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch) 1406. paragrafa. Turklat, balstoties uz tiesibu
doktrinas un 20. gadsimta 30. gadu Senata prakses atzinam, Senats uzsvéris, ka
kumulativas parada uznemsanas gadijuma sakotnéjais paradnieks un jaunais parad-
nieks ir kopparadnieki, kuri atbild solidari.*

3 Sk.: Bamanis A. 1933, 77. lpp.
3 Sk.: Bamanis A. 1933, 77.-78. Ipp.

Ari CL 1696. panta noteikts, ka “galvinieka saistiba vispar atbilst galvena paradnieka saistibai”.

¥ Sk.: Bamanis A. 1933, 78. Ipp.

3% Sk.: Senata 2018. gada 18. decembra spriedums lieta Nr. SKC-150/2018 (C29851012), 11.3. punkts (pie-
ejams: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs); sk. ari: Senata 2020. gada
17. marta spriedums lieta Nr. SKC-74/2020 (C37045517), 5.3. punkts (pieejams: https://manas.tiesas.lv/
eTiesasMvc/nolemumi).

#¥ Sk.: Senata 2018. gada 18. decembra spriedums lieta Nr. SKC-150/2018 (C29851012), 11.4.,
11.4.1.-11.4.3. punkts.
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Ka talak noradijis Senats, kumulativa parada uznemsanas ir janoskir no cita
saistibu nodro$inasanas lidzekla - galvojuma, ar ko tiek nodibinata blakus jeb
akcesoriska saistiba. Lai gan abos gadijumos persona uznemas pienakumu atbildét
kreditoram par citas personas paradu, neatsvabinot to no vinas parada, tomér pirmaja
gadijuma lidzéjs, kur§ vélak uznemas paradu, parnem paradu ka savéjo, turpreti
galvojuma gadijuma galvinieks uznemas atbildét par svesu paradu.*’ Tatad atskirigas
ir So ligumu tiesiskas sekas, jo parada solidaras uznemsanas gadijuma tiek nodibinata
patstaviga (nevis akcesoriska) saistiba un jaunais lidzparadnieks nevar celt ierunu,
ka kreditoram vispirms javérsas pie pamatparadnieka. Atskirigas ir ari $o ligumu
formas prasibas, jo galvojumam nepiecie$ama rakstiska forma (sk. CL 1695. pantu),
turpreti ligumam, ar kuru persona uznemas paradu kopigi ar sakotnéjo parad-
nieku, likuma nav prasita noteikta forma. Turklat tas, vai lidzéji véléjusies noslégt
galvojuma ligumu vai ligumu par parada vélaku uznemsanos kopigi ar sakotnéjo
paradnieku, ir noskaidrojams, iztulkojot ligumu atbilstosi CL normam par tiesisku
darijumu iztulko$anu. Saubu gadijuma japienem, ka noslégts galvojuma ligums, lai
nepamatoti netiktu liegta galviniekam paredzéta aizsardziba. Viens no apstakliem,
kas var liecinat par lidzéju gribu noslégt ligumu par parada vélaku uznemsanos
kopigi ar sakotnéjo paradnieku, ir jauna kopparadnieka patstaviga mantiska interese
darjjuma.*!

Galvojuma izbeigsanas ar noilgumu

[7] Ka noradijis A. Bamanis, aplikojot galvojuma izbeigsanos ar noilgumu, jaat-
bild uz $adiem jautajumiem: 1) vai galvinieka saistiba noilgst tikai kopa ar galveno
saistibu vai arl patstavigi; 2) no kura briza sakt tecét noilgums pret galvinieku un
galveno paradnieku; 3) kadas sekas ir noilguma partraukumam pret galvinieku un
galveno paradnieku; 4) kadas ir galvojuma noilguma sekas vispar.*

[7.1] Atbildot uz pirmo jautajumu, A. Bamanis secinajis, ka, pamatojoties uz akce-
soritates principu, galvojums ka blakus saistiba, kuras spéks un nespéks ir atkarigs
no galvenas saistibas, var izbeigties tikai kopa ar pédéjo.*

Ari Senata judikatiira atzits, ka, iestajoties galvenas saistibas noilgumam, izbei-
dzas ari galvojuma saistiba, jo tas priek$noteikums ir galvenas saistibas talakpasta-
vésana. Ja péc noilguma termina beigam galvenais paradnieks tomér atzist vai daléji
izpilda galveno saistibu ka “dabisku saistibu” (obligatio naturalis), t. i., ka étisku, bet
ne juridisku saistibu, $is apstaklis neietekmé noilguma iestasanas sekas attieciba uz
galvinieku. Proti, apstaklis, ka galvenais paradnieks ir uznémies $adu étisku saistibu,
respektivi, ir izpildijis noilgusu galveno saistibu, juridiski nesaista galvinieku un
neatce] galvojuma saistibas noilguma iestasanas sekas. Pretéja gadijjuma galvinieks
nevarétu rékinaties ar tiesisko stabilitati, jo noilgusi galvena saistiba jebkura bridi

40 Sk.: Senata 2018. gada 18. decembra spriedums lieta Nr. SKC-150/2018 (C29851012), 11.6. punkts; Aug-
stakas tiesas tiesu prakses apkopojums “Galvojums. Senata judikataras atzinas (2005.-2019.)”, 2020,

7. 1pp.
41 Sk.: Senata 2018. gada 18. decembra spriedums lieta Nr. SKC-150/2018 (C29851012), 11.6.1.-11.6.4. punkts;
sk. ari: Senata 2020. gada 17. marta spriedums lieta Nr. SKC-74/2020 (C37045517), 5.3. punkts.

42 Sk.: Bumanis A. 1933, 173. Ipp.
4 Sk.: Bumanis A. 1933, 173.-174. Ipp.
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péc noilguma termina beigam varétu tikt atjaunota, galvenajam paradniekam to
atzistot.**

[7.2] Ari atbilde uz otro jautajumu, no kura briza sak tecét noilgums pret galvi-
nieku un galveno paradnieku, balstas uz akcesoritates principu. Proti, ja galvojums
sava spéka un eksistences zina ir pilniba atkarigs no galvenas saistibas, tad §is sekas
ir jaattiecina ari uz noilguma tecéjuma sakuma bridi. Tadéjadi galvinieka saistiba
sak noilgt nevis ar tas raganos, bet gan ar bridi, kad var celt prasibu pret galveno
paradnieku. Iznémuma karta var bit ta, ka atbilstosi galvojuma ligumam galvinieka
atbildiba sakas ar kadu vélaku bridi un ari noilgums pret galvinieku sak tecét vélak
neka pret galveno paradnieku. Tac¢u ari $ada gadijuma, noilgstot galvenajai saistibai,
vienlaikus noilgst ari galvojuma saistiba.*®

Saja zina ari Senata praksé atzits, ka noilgums galvojuma saistibai sak tecét
vienlaikus ar noilgumu galvenajai saistibai, jo CL 1710. panta paredzéta galvojuma
saistibas izbeig$anas lidz ar galvenas saistibas izbeig§anos.*¢

[7.3] Aplakojot jautajumu, kadas sekas ir noilguma partraukumam pret galvi-
nieku un galveno paradnieku, A. Bimana ieskata, nemot véra akcesoritates principu,
parliecino$i var atzit, ka noilguma partraukums pret galveno paradnieku ir spéka
un partrauc noilgumu ari pret galvinieku. Turpreti atbildi uz jautajumu, vai noil-
guma partraukums pret galvinieku partrauc noilgumu ari pret galveno paradnieku,
uz akcesoritates principa balstit nevar, jo galvinieka saistiba ir atkariga no galvena
paradnieka saistibas, nevis otradi. Vienlaikus A. Bamanis paudis ideju, ka $adas
pret galvinieku vérsta noilguma partraukuma sekas varétu atvasinat no solidari-
tates principa, kaut ari starp galvinieku un galveno paradnieku nepastav solidaru
paradnieku attiecibas.”

Ari Senata judikattira, pamatojoties uz akcesoritates principu, ir ticis skaidri un
parliecinosi atbildéts uz jautajumu, vai noilguma partraukums pret galveno parad-
nieku ir spéka un partrauc noilgumu ari pret galvinieku. Ka atzinis Senats, saskana
ar akcesoritates principu galvojums ta rasanas, apmeéra, pastavésanas un izbeigsanas
zina ir atkarigs no galvenas saistibas. Tapéc kreditora izdarits atgadinajums gal-
venajam paradniekam par galvenas saistibas izpildi (sk. CL 1905. pantu) partrauc
noilgumu ari kreditora prasijjumam pret galvinieku.*®

[7.4] Visbeidzot jautajuma par noilguma sekam vispar A. Bamanis ka pasu par
sevi saprotamu noradijis, ka ar noilgumu galvojums neizbeidzas ipso iure, bet tikai
ope exceptionis, jo tiesa péc savas iniciativas nevar ierosinat jautajumu par noilgumu.*

Ari Senata judikatara jautajuma par noilguma iestasanas sekam atzits, ka
noilguma notecéjums tiesai janem véra vienigi tad, ja uz to ierunas veida atsaucas

# Sk.: Senata 2020. gada 30. junija spriedums lieta Nr. SKC-136/2020 (C29351717), 7.2. punkts (pieejams:
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs); Augstakas tiesas tiesu prakses
apkopojums “Noilguma un prekluzivie termini. Senata judikataras atzinas (2002.-2020.), 2021, 14. Ipp.
(pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/tiesu-prakses-apkopojumi).

# Sk.: Bamanis A. 1933, 174.-176. Ipp.

6 Sk.: Senata 2020. gada 30. janija spriedums lieta Nr. SKC-136/2020 (C29351717), 7.1. punkts.

4 Sk.: Bumanis A. 1933, 177.-179. Ipp.

8 Sk.: Senata 2017. gada 19. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-382/2017 (C33344914), 11. punkts (pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi); Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums “Galvojums.
Senata judikaturas atzinas (2005.-2019.)”, 2020, 14. lpp.; Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums
“Noilguma un prekluzivie termini. Senata judikataras atzinas (2002.-2020.)”, 2021, 9. Ipp.

Sk.: Bumanis A. 1933, 177.-179. Ipp.
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atbildétajs, jo noilguma ieruna ir paradnieka materialtiesisks iebildums, kas izvérté-
jams, ja atbildétajs uz to ir noradijis tiesai. Tapéc, gadijuma ja paradnieks (atbildétajs)
neizmanto savu tiesibu atsaukties uz noilguma notecéjumu, tiesai nav pamata to
nemt véra péc savas iniciativas.*

Kopsavilkums

1. Raksturojot galvojuma butibu, profesors A. Bamanis ipasi akcentéjis to, ka

galvinieka saistibai un galvena paradnieka saistibai ir nevis viens un tas pats,
bet gan katrai savs atsevisks pamats un priek$mets, proti, galvinieka saistibas
pamats ir galvojuma ligums, savukart vina saistibas priek$mets ir to zaudéjumu
atlidzinasana, kuri radusies kreditoram galvenas saistibas neizpildisanas dé]. Ari
Senats noradijis, ka ar galvojuma ligumu tiek nodibinata atseviska saistiba starp
kreditoru un galvinieku, kura vienlaikus ir blakus jeb akcesoriska saistiba un
kalpo ka galvenas saistibas izpildisanas nodro$inajums.
Citiem vardiem, nodrosinot kreditora prasjjumu pret galveno paradnieku ar citas
personas dotu galvojumu, lidzas $adi nodro$inatajam galvenajam prasjjumam
kreditors iegtist no galvojuma liguma izrieto$u galvojuma prasijumu pret galvi-
nieku. Siem kreditora prasijumiem atbilsto$as saistibas, t. i., galvena paradnieka
saistiba un galvinieka saistiba, ir divas atseviskas saistibas, un katrai no tam ir
savs pamats un priek$mets. Vienlaikus galvojuma saistiba ka akcesoriska sais-
tiba daudzéjada zina ir atkariga no galvenas saistibas, jo kalpo tas izpildisanas
nodrosinasanai.

2. Raksturojot galvinieka (tostarp ekspromisoriska galvinieka) saistibas noski-

rumu no solidaras saistibas, A. Bumanis ka galveno at$kiribu izcélis to, ka
galvojuma saistibai un galvenajai saistibai ir katrai savs pamats un priek$mets,
turpreti vairaku kopparadnieku solidara saistiba dibinas uz viena un ta pasa
pamata un visiem kopparadniekiem ir viens un tas pats saistibas priek$mets (sk.
CL 1671. pantu).
Savukart Senats visupirms akcentéjis atskiribu starp solidaras saistibas un gal-
vojuma saistibas tiesiskajam sekam. Proti, solidarais paradnieks, kur$ apmie-
rinajis kreditora prasijumu, ir tiesigs prasit no paréjiem atbilstosu atlidzibu
(sk. CL 1686. panta otro dalu), kuru visi kopparadnieki savstarpéjas tiesiskajas
attiecibas principa dala vienadas dalas. Turpreti galvinieks, kur§ apmierinajis
kreditoram piederoso galvojuma prasijumu, péc vispariga principa ir tiesigs pra-
sit no galvena paradnieka visu, ko galvinieks tadéjadi ir samaksajis kreditoram
(sk. CL 1704. pantu).

3. Gan profesors A. Bimanis, gan Senats uzsveéris, ka ligums zaudé galvojuma
raksturu, ja ar tiesi izdaritu gribas izteikumu viena persona uznemas atbildét
kreditoram par svesu paradu kopigi jeb solidari ar sakotnéjo paradnieku un
$ada vieno$anas ir noslégta starp abiem minétajiem paradniekiem. Saja zina

%0 Sk.: Senata 2017. gada 6. julija spriedums lieta Nr. SKC-327/2017 (C20114115), 7.5. punkts (pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi); Senata 2018. gada 6. decembra spriedums lieta Nr. SKC-
292/2018 (C15233015), 9.1. un 9.3. punkts (pieejams: https://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/judikatu-
ras-nolemumu-arhivs); Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums “Noilguma un prekluzivie termini.
Senata judikattiras atzinas (2002.-2020.)”, 2021, 12. Ipp.
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galvojumu nepieciesams noskirt no kumulativas parada uznemsanas jeb kop-
parada parpemsanas ka patstaviga saistibu nodrosinasanas lidzekla. Raksturojot
$o instithtu atkiribas, A. Bumanis ir vérsis uzmanibu uz ieprieks jau noradito
par saistibas pamata un priek$meta atskiribu vai tapatibu, papildus akcentéjot,
ka galvojuma do$ana rada jaunu saistibu ar ipasu tas pamatu un priekSmetu, tur-
preti kopparada parpemsana rada vienigi jaunu paradnieku jau esosai saistibai,
to parversot par solidaru saistibu.

Savukart Senats akcentéjis, ka galvinieks uznemas atbildét par svesu paradu,
apnemoties izpildit akcesorisku galvojuma saistibu, kura ir atkariga no galvenas
saistibas, turpreti kopparada parnémeéjs parnem svesu paradu ka savéjo, apne-
moties solidari ar sakotnéjo paradnieku izpildit vinu kopigo saistibu.

4. Pilniba saskan A. Bimana un Senata secinajumi jautajuma par galvojuma izbeig-
$anos ar noilgumu. Proti, atbilstosi akcesoritates principam galvojuma prasijums
vienmeér noilgst vienlaikus ar galveno prasijumu (ari tad, ja iznémuma karta
noilgums galvojuma prasijumam sacis tecét vélak neka galvenajam prasijjumam),
un noilguma partraukums pret galveno paradnieku vienlaikus partrauc ari noil-
gumu pret galvinieku. Noilguma termina notecéjuma sekas ir tadas, ka tiesai
janem véra galvojuma izbeig$anas ar noilgumu vienigi tad, ja galvinieks uz to
atsaucas ierunas veida, jo tiesa péc savas iniciativas nedrikst apspriest jautajumu
par galvojuma izbeiganos ar noilgumu.
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DIRECT CLAIM IN INSURANCE CONTRACT
LAW AND NECESSITY FOR MODERNIZATION
OF ITS REGULATION IN LATVIA
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Civiltiesisko zinatnu katedras docents

Summary

The present article deals with direct claim in insurance contract law in Latvia in
conjuncture with a discussion of necessity for its modernization. At the beginning,
the article provides review of direct claim in Latvian legal environment by analysing
its aim and character. Furthermore, the article analyses regulation of direct claim in
Latvian civil liability insurance law, particularly Article 53 of theLatvian Insurance
Contract Law, in conjuncture with existing Latvian court practice by providing in-
sight in the perception of Latvian courts in respect of application of this regulation.
Likewise, this discussion is carried out closely with analysis of regulation of direct
claim in other European countries, especially other Baltic states. The article proceeds
with characterising modernization of Latvian civil liability insurance regulation on
direct claim. Particularly, the author of the article argues that direct claim should
be envisaged in Latvia at least in compulsory insurance by following the modern
approach and an example of other European countries including the Baltic states.
The article finishes with the conclusion summarising the discussion reflected in
the article and emphasising the legislative proposal to express Article 53 of the Lat-
vian Insurance Contract Law in a new wording envisaging direct claim at least in
compulsory insurance cases.

Atslégvardi: tie$a prasiba, civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana, cietusais, apdro-
$inatais, apdrosinatajs

Keywords: direct claim, civil liability insurance, victim, insured, insurer

Ievads

Tie$a prasiba (action directe - francu val., direct claim, aridirect action — anglu val,,
Direktanspruch, ar1 Direktklage — vacu val.) iepem nozimigu lomu apdrosinasanas
tiesibas kopuma un apdrosinasanas ligumtiesibas, tas atseviski nemot. Ta saistita
ar specifisku institatu civiltiesiskas atbildibas (turpmak - CTA) apdro$inasana ka
viena no visparigiem apdros§inasanas veidiem (izmantojot apdrosinasanas objektu ka
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apdrosinasanas klasifikacijas kritériju). Tie§as prasibas batiba ir pieskirt cietu$ajam
(jeb tresajai personai Apdrosinasanas liguma likuma (turpmak — ALL) terminologija)
tiesibu vérsties tiesi pret apdrosinataju, kas atspogulots pasa $a instittita nosaukuma
(radies no fran¢u valodas termina action directe'), proti, taja ietvertaja varda “tiesa”.
Turklat, kaut tie$a prasiba Latvijas apdro$inasanas tiesibas pamatojas uz materialo
tiesibu reguléjumu (ka raksturots nakamaja raksta nodala), tas nosaukuma esosais
otrais vards “prasiba” vésturiski akcenté tiesi $a institata civilprocesualo aspektu,
uzsverot tiesisku iespéju cietusajam vérsties tiesa ar prasibu pret apdrosinataju. Sads
terminologisks risinajums nav jaunums Latvijas tiesibas, jo lidzigi var teikt par
regresa prasibu, kas patiesiba nozimé materialajas tiesibas eso$o regresa prasijumu?,
vai Ipasuma prasibu.’

Tiesa prasiba tas nozimiguma CTA apdrosinasana dé] ir saméra plasi pétita gan
arvalstu’, gan Latvijas tiesibu literatara’® apdrosinasanas ligumtiesibam veltitajos péti-
jumos, tostarp tiesajai prasibai ir veltiti atseviski raksti® un pat atseviska monografija
vacu valoda.” Latvijas situacija tie$as prasibas problematika saistita ar tas ierobezoto
piemérosanas jomu, kas nelauj pilnvértigi nodrosinat cietusa (tresas personas ALL
terminologija) tiesibu aizsardzibu. Raksta mérkis tapéc nav aptvert tiesas prasibas
reguléjumu vispar, nemot vera $a temata daudzskautnaino raksturu, bet gan aplii-
kot tiesas prasibas reguléjumu ALL kopsakara ar ta modernizacijas nepiecie$amibu,
piedavajot jauna tie$as prasibas reguléjuma redakciju. No $ada temata viedokla
raksta netiks aplukoti citi, kaut ar tieSo prasibu neap$aubami saistiti, jautajumi ka,
pieméram, starptautisko privattiesibu jautajumi (Romas IT Regulas® 18. pants, Briseles
Ibis Regulas®’ 13. pants) vai procesualie jautajumi (iznpemot apdro$inataja ka tresas
personas pieaicinasanas aspektu, kas aplikots raksta 2. nodala).

Tiesibu literatara nereti tiek izmantots tiesi franc¢u valodas termins, tostarp kopa ar atbilsto$o terminu
nacionalaja valoda, sk., pieméram: Micha M. Der Direktanspruch im europiischen Internationalen
Privatrecht: Studien zum ausldndischen und internationalen Privatrecht 255. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2010.

Latvijas civiltiesibas neparedz visparigu regresa prasijuma reguléjumu, bet paredz to atseviskos gadiju-
mos, pieméram, galvojuma vai apdrosinasanas ligumtiesibas.

)

w

Civillikuma 1044. pants un talakie panti.

'S

Pieméram, anglu val. Birds J. Birds’ modern insurance law. London: Sweet & Maxwell, 2016, pp. 78-80;
Merkin R. Colinvaux’s Law of Insurance. 8" ed. London: Sweet & Maxwell, 2006, p. 726; pieméram, vacu
val. Kummer J. Haftpflichtversicherung, in: Terbille M., Hora K. (Hrsg.). Versicherungsrecht: Miinchener
Anwaltshandbuch. 3. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2017, S. 630-632; Biicken M., Hartwig K. Allgemeine
Haftpflichtversicherung, in: van Bithren H. W. (Hrsg.). Handbuch Versicherungsrecht. 6. Auflage. Koln:
DeustcherAnwaltVerlag, 2014, S. 796-798.

Mantrovs V. Apdro$inasanas tiesibas. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2018, 190.-192. Ipp.

Gilbert P. E. Direct Actions against Insurance Companies: Should They Join the Party? California Law
Review, 1971, Vol. 59, pp. 525-547; Feinman J. M. The Law of Insurance Claim Practices: Beyond Bad
Faith. Tort Trial & Insurance Practice Law Journal, 2012, Vol. 47, pp. 693-740.

Micha M. 2010.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jalijs) par tiesibu aktiem, kas
piemérojami arpusligumiskam saistibam (Roma II). OV, L 199, 31.07.2007., 40.-49. Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju
un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas. OV, L 351, 20.12.2012., 1.-32. Ipp.
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1. Tie$as prasibas raksturojums

Tiesas prasibas ka patstaviga tiesibu institita un ari pasa termina “tie$a prasiba”
ra$anas saistita ar Franciju un 1926. gada Francija pienemto Kasacijas tiesas (Cour de
Cassation — francu val.) spriedumu.' Velak tiesa prasiba pakapeniski parnemta citu
valstu likumos (un ari atseviskas starptautiskas tiesibu normas). Tomer tie$as prasibas
piemérosanas apjoms atskiras atkariba no konkrétas valsts (vai starptautiska liguma).
Iznémums vienigi ir ES dalibvalstis, kuram visam ir kopigs tiesas prasibas reguléjums
OCTA" ietvaros, kas paslaik pamatojas uz Kodificéjosas OCTA direktivas'? 18. panta
reguléjumu. Dazadas valstis izmantoto pieeju dél tiesibu literatara un dazadu val-
stu reguléjuma nav vienpratibas par regresa prasibas rasanas pamatu (ligumiska,
deliktiska vai sui generis tiesiba) un tas tiesisko dabu (materiala vai procesuala).”®
Tapéc $o jautajumu kvalifikacija var at$kirties dazadas Eiropas valstis. Latvijas tiesibu
literatiira $iem jautajumiem nepelniti nav pievérsta uzmaniba, neraugoties uz to, ka
tie ietekmé tie$as prasibas izpratni un lidz ar to tas reguléjuma piemérosanu.

No Latvijas tiesibu viedokla tiesa prasiba buitu javérteé tiesi ka materialo tiesibu
instittts, jo ta pamatojas uz CTA apdro$inasanas ligumtiesisko reguléjumu, kas satur
materialo tiesibu normas un lidz ar to pieskir cietu$ajam prasjjumu pret apdrosinataju
CTA apdrosinasana. Ka noradits ieprieks, norade uz terminu “prasiba” tie$as prasibas
institita nosaukuma ir nodeva vésturiskajam aspektam. Tiesas prasibas gadijuma
cietusajam pieskirts prasijums tiesi pret apdrosinataju uz noslégta CTA apdrosina-
$anas liguma pamata par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu, nevis pieskirta kada
civilprocesuala rakstura tiesiba, kas pastav vienigi uz civilprocesuala reguléjuma
pamata. Sa secinajuma pareizibu ilustré kaut vai tas apstaklis, ka prasijumu, tostarp
apskatamo, var izvirzit un lidz ar to apmierinat ari pirms prasibas cel$anas tiesa,
turklat $ads prasijums paklauts saistibu tiesibu institatiem, pieméram, noilgumam.
No sada viedokla norade tie$as prasibas reguléjuma, kas ietverts ALL 53. panta, uz
prasibas cel$anu (ka tas redzams no $aja panta ietverta formuléjuma “tresai personai
ir tiesibas celt prasibu”) vértéjama ne vairak ka neprecizitate.

Tie$as prasibas meérkis ir aizsargat cietusa intereses, lai cietusais batu tiesigs
pieprasit apdro$inasanas atlidzibu tie$i no apdrosinataja, tostarp tiesigs celt tiesa
prasibu pret apdrosinataju par apdro$inasanas atlidzibas izmaksu, nemot véra to,
ka atbilstosi CTA apdrosinasanas ligumam apdro$inatajam jaizmaksa apdrosina-
$anas atlidziba tie$i cietus$ajam." Tie$as prasibas neesamibas gadijuma cietu$ajam
var but daudz mazaka iespéja sanemt vinam vai vinai nodarita kaitéjuma atlidzibu
no apdrosinataja. Pieméram, cietusais var nesanemt apdrosinasanas atlidzibu, ja
apdrosinatais ir likvidéts (juridiskas personas gadijuma) vai miris (fiziskas personas
gadijuma) un nav tiesibu un saistibu parnémeéja, un tapéc nevareés izvirzit prasijumu
pret apdrosinataju, vai apdrosinatais nevélésies vai kavésies to darit. Ne velti Eiropas

S

Sis viedoklis apdrosinasanas tiesibu literatiira bauda vienpratibu, tostarp noradits ari viena no iepriek
minétajam monografijam (sk.: Micha M. 2010, S. 16-17).
Ar $o terminu apziméta obligata transportlidzeklu vaditaju CTA apdro$inasana.

I~}

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/103/EK (2009. gada 16. septembris) par civiltiesiskas
atbildibas apdros$inasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu un kontroli saistiba ar
pienakumu apdrosinat $adu atbildibu. OV, L 263, 07.10.2009., 11.-31. Ipp.

13 Micha M. 2010, S. 7-8.

ALL 1. panta pirmas dalas 24. punkts.
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apdrosinasanas liguma tiesibu principos (Principles of European Insurance Contract
Law (PEICL) - anglu val.) noradits uz to, ka tie$a prasiba attaisnojama ar “CTA apdro-
$inasanas socialo dimensiju”.!® Tapat tie$a prasiba lauj izvairities no divu procesu
(t. i, CTA konstatésanas un CTA apdros$inasanas liguma izpildes) nepieciesamibas,
laujot lemt par apdro$inasanas atlidzibas izmaksu viena procesa ietvaros.'®

Taja pasa laika tie$as prasibas esamiba nonak pretruna ar liguma saistosa spéka
principu, saskana ar kuru ligums ir saistoss lidzéjiem, bet ne treSajam personam
(privity of contract — anglu val.). Sads apsvérums pamatojas uz situaciju, ka parasti
cietusais nav lidzéjs CTA apdros$inasanas liguma. Tomér no §is parasti sastopamas
situacijas var pastavét iznémumi gan vispariga CTA apdros$inasana, gan OCTA sis-
téma. Pieméram, vispariga CTA apdrosinasana $ada situacija var rasties gadijuma,
ja sabiedriba ir apdrosinajusi valdes vai padomes locekla CTA pret pasu sabiedribu
un lidz ar to sabiedriba vienlaikus ir gan apdro$indgjuma néméjs, gan cietusais.
OCTA sistéma $ads piemérs pamatojas uz EST praksi, kad transportlidzekla ipas-
nieks, esot apdrosinajuma némeéjs, var but par cietuso saistiba ar $a pasa transportli-
dzekla lietosanu.” Sie gadijumi nenonak pretruna ar CTA apdro$inasanas biitibu, jo,
ka noradijis §a raksta autors ieprieks, no tiesibsubjektiva viedokla vieniga situacija,
kad viena un ta pati persona CTA apdrosinasana nevar but Sajos divos statusos, ir
vienas un tas pasas personas atra$anas apdro$inata un cietusa statusa vienlaikus."®

Latvijas civiltiesibas strikti ievéro liguma saistosa spéka principu ar atseviskiem
iznémumiem, ka tas ir tie§as prasibas gadijjuma. Ka redzams no Latvijas vispa-
riga ligumtiesibu reguléjuma nostiprinata principa alteri stipulari nemo potest,
kas iemiesots Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma (turpmak - Civillikums)
1519. panta otraja dala un 1522. panta,'”” Latvijas visparigas ligumtiesibas nepie-
lauj tresajai personai iegit prasijumu uz tada liguma pamata, kura $1 persona nav
lidzéjs.?* Sadu secindjumu tiesi apdrosinasanas ligumtiesibas apstiprina ari Civilli-
kuma priekstecis - BVLK III dala “Civiltiesibas”. At$kiriba no Civillikuma BVLK
IIT dalas “Civiltiesibas” 4359.-4362. pants reguléja apdrosinasanas ligumu, tomeér
$aja reguléjuma nebija paredzéta tiesa prasiba. Tapéc sa reguléjuma komentétaji,
pieméram, profesors V. Sinaiskis un profesors A. Lébers, nenorada uz to, ka $is
apdros$inasanas liguma reguléjums vai Civillikums kopuma pieskirtu cietusajam
CTA apdrosinasana prasijuma tiesibu tiesi pret apdro$inataju.* Tiesi otradi: profesors
A. Lébers uzskata, ka apdrosinatajam jaizmaksa apdrosinasanas atlidziba vienigi

)

Basedow J., Birds J., Clarke M., Cousy H., Heiss H., Loacker L. (eds.). Principles of European Insurance
Contract Law (PEICL). Prepared by the Project Group Restatement of European Insurance Contract
Law. 2™ expanded edition. Koln: Otto Schmidt, 2016, p. 301.

Par abu $o procesu raksturojumu plasak sk.: Mantrovs V. 2018, 201. Ipp.

>

EST lieta C-503/16 Luis Isidro Delgado Mendes v Crédito Agricola Seguros - Companhia de Seguros de
Ramos Reais SA, ECLI:EU:C:2017:681.

Mantrovs V. 2018, 41.-42. Ipp.

Par $o principu Senas Romas privattiesibas sk.: Zimmermann R. The Law of Obligations: Roman Found-
ations of the Civilian Tradition. Oxford: Oxford University Press, 1996, p. 34.

Torgans K., Karklins J., Mantrov V., Rasna¢s L. Contract Law in Latvia. AH Alphen aan den Rijn: Kluwer,
2020, p. 131.

Loebers A. Tirdzniecibas tiesibu parskats. Riga: Valtera un Rapas ake. sab. izdevums, 1926, 420.-443. Ipp.;
Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga, 1995, 225.-226. Ipp.
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apdrosinatajam (musdienu terminologija), nevértéjot to, vai tre§a persona, pieméram,
cietusais, var izvirzit $adu prasijumu.?

Liguma saisto$a spéka principu péc butibas ietver ari pasreizéjais tie$as prasibas
regulégjums ALL 53. panta. Saja panta apstiprinata §i téze formuléjuma, ka tiesa pra-
siba pastav “tikai tad, ja $adas tiesibas $ai personai ir ipasi paredzétas”, proti, tresajai
personai (ALL terminologija) prasijums pret apdrosinataju nepastav. Vienlaikus no
$a principa izdariti iznémumi “ipasos” gadijumos, kuri, ja pastav, paredzéti citos
normativajos aktos. No $ada reguléjuma viedokla redzams, ka Latvija tiesa prasiba
saistita ar sui generis tiesibu, kas rodas ex lege, kaut tai ir zinams ligumisks raksturs,
jo ta attiecas uz CTA apdro$inasanas liguma izpildi.

2. TieSas prasibas reguléjums Latvija kopsakara
ar citu Eiropas valstu praksi

2.1. Latvijas reguléjuma raksturojums

Ieprieks jau noradits, ka tiesas prasibas regulégjums Latvijas CTA apdro$inagana
ietverts ALL 53. panta. ALL 53. panta ietvertais tie$as prasibas reguléjums pamatojas
uz iepriekséja likuma - likuma Par apdrosinasanas ligumu (turpmak — LPAL) -
50. panta reguléjumu ar diviem nebatiskiem iznémumiem, kuri neietekmé tiesas
prasibas buatibu un piemérosanas robezas.”® Pirmkart, pasreizéja likuma vairs nav
noradits uz to, ka apdroginatajs var apstridét tieso prasibu. Sadas norades neesamiba
ir pareiza, jo ta atkartoja civiltiesibu principu, ka paradniekam ir subjektiva tiesiba
celt ierunas vai iebildumus, un tapéc uzskatama par liekvardibu. Otrkart, jaunaja
likuma seviski uzsverts, ka tie$a prasiba ir “tikai tad”, kad ta “ipasi paredzéta”, kas
aptver tiesas prasibas esamibu vienigi likuma paredzétos gadijumos. ALL 53. panta
ietverta norma, ka tiesas prasibas esamiba skaidri noradama cita normativa akta,
nav nekads jaunums, jo atkarto LPAL reguléjumu. Skaidribas labad abos likumos
ietverta tieSas prasibas reguléjuma salidzinajums atspogulots tabula, treknraksta
izcelot abu likumu reguléjuma ietvertos identiskos vardus.

LPAL ALL

50. pants. Tresas personas tiesibas celt prasibu | 53. pants. Tre$as personas tiesibas celt prasibu

Tres$ajai personai ir tiesibas celt prasibu Tresai personai ir tiesibas celt prasibu tiesi
tiesi pret apdro$inataju normativajos aktos | pret apdro$inataju tikai tad, ja $adas tiesibas
noteiktajos gadijumos, un apdro$inatajam ir | $ai personai ir ipasi paredzétas normativajos
tiesibas apstridét celtas prasibas pamatotibu. | aktos.

2 Loebers A. 1926, 436.-437. lpp.

# Autors ieprieks jau ir noradijis, ka ALL péc butibas pamatojas uz un satur (iznemot dazas normas un
daudzus nebutiskus, biezi vien gramatiskus labojumus jeb t. s. “33 izmainas”) to pasu reguléjumu ka
LPAL (Mantrovs V. Apdrosinasanas liguma likums un 33 izmainas visparigaja apdrosinasanas liguma
reguléjuma. Gram.: Satversmé nostiprinato vértibu aizsardziba: dazadu tiesibu nozaru perspektiva:
Latvijas Universitates 77. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2019, 229.-242. Ipp.).
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Lidz ar to atbilstosi ALL 53. panta reguléjumam tiesa prasiba iespéjama vienigi
tad, ja tiesiba uz tie$o prasibu “ipasi paredzéta” specialajas normas citos normati-
vajos aktos, jo ALL normas $adu tiesibu neviena gadijuma neparedz un ari nemaz
nevar paredzét, ka redzams no ALL ietverta formuléjuma “normativajos aktos”, kas
acimredzami norada uz citiem normativajiem aktiem.

Tiesa prasiba expressis verbis paredzéta OCTA likuma®* 36. panta ceturtaja un
piektaja dala. Tiesa prasiba OCTA likuma ir vienigais gadijums Latvija, kad par
tiesas prasibas esamibu pastav vienpratiba gan Latvijas tiesu praksé®, gan Latvijas
apdro$inasanas tiesibu literattira.*

Vienlaikus jaatzimé, ka Latvijas tiesa atzinusi tie$as prasibas esamibu ari apsar-
dzes komersanta gadijuma.”’ Sads secindjums pamatojas uz apelacijas instances
tiesas spriedumu (stajies spéka), kura izdarits sads konstatéjums:

[plirmas instances tiesa noradijusi, ka nav pamata izbeigt tiesvedibu lieta,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223. panta 2. punktu, ta ka Ministru
kabineta 2009. gada 27. janvara noteikumu Nr. 66 “Noteikumi par civiltiesis-
kas atbildibas obligato apdrosinasanu apsardzes darbiba” 21. punkta paredzé-
tas tresas personas tiesibas iesniegt apdrosinatajam iesniegumu zaudéjumu
atlidzibas sanemsanai. Lidz ar to secinams, ka treSajai personai atbilstosi
likuma “Par apdro$inasanas ligumu” 50. panta noteiktajam ir tiesibas celt
pret apdrosinataju ari prasibu.®

Ka redzams no $aja fragmenta noraditas normas, tiesas secinajums pamatojas uz
Ministru kabineta noteikumu Nr. 66 Noteikumi par civiltiesiskas atbildibas obligato
apdrosinasanu apsardzes darbiba (2009) 21. punktu. Sa punkta pirmaja teikuma
noradits, ka “[t]re$a persona [..] apdro$inatajam iesniedz iesniegumu zaudéjumu
atlidzibas sanemsanai”. Paslaik $os noteikumus nomainijuso Ministru kabineta
2015. gada 3. februara noteikumu Nr. 58 Noteikumi par civiltiesiskas atbildibas obli-
gato apdroSinasanu apsardzes darbiba 20. punkta pirmais teikums satur identisku
formuléjumu (ar redakcionalu atskiribu, ka vardi “apdro$inatdjam” un “iesniedz”
samainiti vietam). Tomeér §is normas neparedz, ka cietusais var vérsties ar prasijumu
(vai prasibu) pret apdro$inataju par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu, jo iesnieguma
iesnieggana par atlidzibas sanemsanu grati saskatit tiesibu uz patstaviga prasijuma
izvirzianu. Sada situacija varétu biit iemesls, kipéc apskatamais tiesas secinajums
nav apstiprinats vélakaja Latvijas tiesu praksé (tiktal, ciktal aptverta Latvijas ano-
nimizéto tiesas nolémumu datubaze). Taisnibas labad jaatzimé, ka vélakas lietas pret
apdrosinataju, kas bija apdrosinajis apsardzes komersanta CTA, tiesas sprieduma
motivu dala bija norade uz LPAL 50. pantu. Tacu $ajas lietas tiesa nesniedza viedokli,

o
R

Sauszemes transportlidzeklu ipagnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likums.

~
b

5 Sis secinajums pamatojas gan uz expressis verbis izteiktu atzinu Latvijas Republikas Senata praksé (Latvi-
jas Republikas Senata 2020. gada 17. decembra spriedums lieta Nr. SKC-808/2020 (C12114219). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/433679.pdf [aplakots 31.03.2022.]), gan visam tam
daudzajam cietu$o prasibam pret OCTA apdrosinataju, kuras celtas un izskatitas Latvijas tiesas.

)
S

Alfejeva J. Apdrosinasanas tiesibas. Riga: Biznesa augstskola “Turiba”, 2017, 34. Ipp.; Mantrovs V. 2018,
191.-192. Ipp.

Mantrovs V. 2018, 191.-192. Ipp.

Rigas apgabaltiesas 2013. gada 4. decembra spriedums lieta Nr. CA-3175-13/15 (C30524012). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/210491.pdf [aplukots 31.03.2022.].
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vai §1 norma kopsakara ar atbilstoso Ministru kabineta noteikumu normu pieskir
tiesas prasibas tiesibu. Sada tiesas pieeja izskaidrojama ar to, ka $ajas lietas celtas
prasibas tika noraiditas uz ta pamata, ka netika konstatéta apsardzes komersanta
CTA”

Tapat janem véra, ka ieprieks citétais apelacijas instances tiesas secinajums pie-
nemts attieciba uz LPAL 50. pantu, kura nebija tie$i uzsverts, ka tas ir ALL, uz cita
normativa akta “ipasi paredzéto” tieSo prasibu. Tapéc paslaik nav pilniba skaidrs
jautajums, vai apskatamais tiesas secinajums par tie$as prasibas esamibu pret apsar-
dzes komersanta apdro$inataju uz LPAL 50. panta pamata, pat ja tas tiks apstiprinats
Latvijas tiesu praksé, var but attiecinams ari uz ALL 53. pantu.

Citos obligatas apdro$inasanas gadijumos, kas Latvija noteikti vienigi CTA apdro-
$inasana, tiesa prasiba nav paredzéta. Tapéc ari Latvijas tiesas tajas lietas, ko tas
skatija attieciba uz atseviskiem obligatas apdrosinasanas gadijjumiem, nekonstatéja
tie$as prasibas esamibu uz konkréta normativa akta pamata. Pieméram, zvérinata
tiesu izpilditaja CTA apdros$inasanas gadijuma Latvijas tiesa viena no lietam nora-
dijusi, ka

[LPAL] 50. pants noteic, ka tresajai personai ir tiesibas celt prasibu tiesi pret

apdrosinataju normativajos aktos noteiktajos gadijjumos un apdrosinatajam

ir tiesibas apstrideét celtas prasibas pamatotibu. [..] Savukart Tiesu izpilditaju

likums neparedz tresas personas tiesibas celt tie§u prasibu pret apdrosinataju,

ka to pamatoti secinajusi pirmas instances tiesa.*

Sads secinajums pilniba atbilst Tiesu izpilditaju likumam, kura I'V sadala paredz
tiesu izpilditaju CTA apdrosinasanu. Sa likuma 39. panta otra dala (lidziga norma
paredzéta ari atseviskos citos obligatas apdro$inasanas gadijumos, pieméram, Nota-
riata likuma 30. panta) paredz, ka prasibas par zaudéjumiem, kuri radusies saistiba ar
zvérinata tiesu izpilditaja vai vina paliga profesionalo darbibu, iesniedzamas pilsétas
(rajona) tiesai atbilstosi zvérinata tiesu izpilditaja amata vietai. Ka redzams no $is
normas, ta nepieskir cietu$ajam tiesibu izvirzit prasjjumu pret apdrosinataju, kas
apdrosinajis tiesu izpilditaja CTA apdros$inasanu, bet péc butibas paredz cietusa
tiesibu vérsties pret pasu tiesu izpilditaju, ko ari konstatéja tiesa citétaja tiesas sprie-
duma fragmenta.

Ieprieks izdaritajam tiesas secindjumam lidziga atzina noradita cita lieta, kas
celta pret apdrosinataju, kas apdrosinaja tiesu izpilditaja CTA (kaut ties$i nenoradot
uz tie$as prasibas neesamibu, kas vértéjams ka tiesas sprieduma nepilniba).* Tapat
lietas pret apdrosinataju, kas apdrosinaja maksatnespéjas administratora CTA, tie-
sas noradija uz tieas prasibas neesamibu un uz $a pamata noraidija prasibu par

¥ Rigas rajona tiesas 2018. gada 13. junija spriedums lieta Nr. C33449116, ECLI:LV:RIRT:2018:0613.
C33449116.1.S (neparsudzéts, stajies spéka). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/
pdf/358506.pdf [apliukots 31.03.2022.]; Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018. gada 5. februara
spriedums lieta Nr. C30536713, ECLL:LV:RVPT:2018:0205.C30536713.1.S (neparsudzéts). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/348294.pdf [aplukots 31.03.2022.].

3 Rigas apgabaltiesas 2020. gada 6. aprila spriedums lieta Nr. CA-0451-20/9 (C30523416), ECLI:L-
V:RAT:2020:0406.C30523416.7.S (atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu). Pieejams: https://manas.tiesas.
lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/430555.pdf [aplakots 31.03.2022.].

3 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015. gada 24. marta spriedums lieta Nr. C30809912
(neparsadzéts, stajies spéka). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/226332.pdf
[aplakots 31.03.2022.].
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apdro$inasanas atlidzibas izmaksu.*” Lidzigi lietas par autoparvadataju nodarita
kaitéjuma atlidzinasanu tiesas noraidija argumentu par prasibas cel$anas iespé&ju
pret apdrosinataju, kas apdrosinaja autoparvadataja CTA, ari uz ta pamata, ka $aja
situacija nav paredzéta tie$a prasiba.”” Tomeér ne vienmér Latvijas tiesam izdevies
konsekventi piemérot tiesas prasibas reguléjumu. Ta viena no lietam pirmas instances
tiesa apmierinaja celto prasibu, tostarp pret apdrosinataju, kas apdrosinaja kravas
autoparvadataja CTA, nemot véra to, ka $is autoparvadatajs bija atbildigs par kra-
vas nozaudésanu un bija likvidéts. Paradoksala karta pirmas instances tiesa sava
sprieduma citéja LPAL 50. pantu, tacu tiesa to péc batibas nepieméroja, aizradot,
ka apdrosinatajam japilda apdro$inasanas atlidzibas izmaksas saistiba pat tad, ja
apdrosinatais ir likvideéts.** Ta ka $aja lieta apdrosinataja apelacijas sadziba netika pie-
nemta, apelacijas instances tiesas sprieduma tiesas prasibas aspekts netika vértéts.*

Japiebilst, ka, nepastavot tiesai prasibai, apdro$inataja pieaicinasana tresas
personas statusa lieta par CTA konstatésanu ir obligata no CTA apdrosinasanas
liguma izpildes viedokla. Sads secindjums pamatojas uz apsvérumu, ka prasibas
apmierinasanas gadijuma apdrosinatais var vérsties ar prasibu pret apdro$inataju,
kuram lidz ar to jalauj iespé&ja aizstavét savas tiesibas vél pirmas tiesvedibas ietva-
ros par CTA konstatésanu. Tas nozimé, ka $ada situacija apdrosinataja tiesibas un
pienakumus pret apdrosinato var skart spriedums lieta.*® Tadéjadi apdrosinatajs
ir tiesiski ieintereséts tiesvedibas iznakuma, jo prasibas apmierinasanas gadijuma
pret to var vérsties apdrosinatais ar apdrosinasanas liguma izpildes prasjjumu.’”
Luguma nepieteik$ana tiesai par apdros$inataja pieaicinasanu tre$as personas statusa
var bat par pamatu apdrosinasanas atlidzibas atteikumam, pat neraugoties uz to,
18. panta otra dala nosaka reguléjumu ligumiskiem apdrosinasanas atlidzibas attei-
kuma pamatiem. Ka autors rosinajis ieprieks saistiba ar lidzigu normu iepriekséja
likuma (t. i., LPAL), $is reguléjums butu jatulko no célonibas viedokla ar apdrosinata

w
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Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017. gada 6. decembra spriedums lieta Nr. C32177317 (neparsa-

dzéts, stajies spéka). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/340459.pdf [aplikots

31.03.2022.]; Rigas apgabaltiesas 2016. gada 4. aprila spriedums lieta Nr. CA-0123-16/30 (C32283113)

(parsudzets, tiesvediba izbeigta sakara ar prasitaja likvidaciju). Pieejams: https://manas.tiesas.Iv/eTie-

sasMvc/nolemumi/pdf/343542.pdf [aplukots 31.03.2022.].

Zemgales apgabaltiesas 2021. gada 27. aprila spriedums lieta Nr. CA-0242-21/13 (C73348720), ECLI:L-

V:ZAT:2021:0427.C73348720.8.S (parsudzéts, atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu). Pieejams: https://

manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/462609.pdf [aplakots 31.03.2022.]; Latvijas Republikas

Senata 2019. gada 18. decembra spriedums lieta Nr. SKC-21/2019 (C30458515), ECLI:LV:AT:2019:1218.

C30458515.2.S. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/397989.pdf [aplikots

31.03.2022.].

* Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2016. gada 19. aprila spriedums lieta Nr. C32283613 (parsudzéts,
sk. nakamo atsauci). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/305163.pdf [aplikots
31.03.2022.].

> Latgales apgabaltiesas 2017. gada 19. janvara spriedums lieta Nr. CA-0038-17 (C32283613) (neparsudzéts).

Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/304423.pdf [aplakots 31.03.2022.].

Civilprocesa likuma 78. panta pirma dala.
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7 Torgans K. Komentars par Civilprocesa likuma 78. pantu. Gram.: Civilprocesa likuma komentari. Saga-
tavojis autoru kolektivs K. Torgana zinatniskaja redakcija. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentura, 2016, 282. Ipp. Janem véra, ka $aja komentara noradits uz tre$as personas ieinteresétibu,
bet apdrosinatajs tie$i nav pieminéts, kas ir autora secindjums par to, ka $1 ieinteresétiba var izpausties
apdrosinataja gadijuma.
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risku, nepielaujot formalu atteikuma pamatu iekJausanu liguma.*® No $ada viedokla
apdro$inasanas liguma paredzétais apdrosinasanas atlidzibas atteikuma pamats,
kas saistits ar apdrosinataja neinformés$anu par cietus$a prasibu pret apdrosinato
un atbilstosa liguma nepieteiksanu tiesai, batu vértéjams par tadu apdrosinasanas
atlidzibas atteikuma pamatu, kuru nevar uzskatit par formalu, un tatad batu pamats
to paredzét CTA apdro$inasanas liguma, jo saistits ar apdrosinataja pamatoto interesi
aizstavet savas likumigas tiesibas.

2.2. Citu Eiropas valstu reguléjuma raksturojums

Ka noradits Eiropas apdro$inasanas tiesibu literattira, dazas Eiropas valstis,
pieméram, Francija un Spanija, pastav visparigs tiesas prasibas reguléjums, pielaujot
tieSo prasibu jebkura CTA apdrosinasanas gadijuma.® Spilgts $adas situacijas pie-
meérs ir Francijas Apdrosinasanas kodekss, kura L124-3. pants regulé tieSo prasibu.*
Saskana ar $a panta pirmo dalu cietu$ajai tresajai personai ir tie$as prasibas tiesiba
pret apdro$inataju, kas nodrosinajis atbildigas personas civiltiesisko atbildibu. Sis
tiesas prasibas batibu paskaidro panta otra dala, kas paredz, ka apdro$inatajs nedrikst
izmaksat nevienam citam, iznemot cietuso tre$o personu, visu vai dalu no ta parada
summas, kamér §1 tre$a persona lidz minétajai summai nav zaudéjusi interesi saistiba
ar kaitiga notikuma mantiskajam sekam, kas radija apdrosinata atbildibu. Lidziga
situacija pastav ari Latvijas kaiminvalsti Lietuva. Ta Lietuvas likuma Par apdrosi-
nasanu 111. pants (tiesiba uz tieSo prasibu) paredz, ka cietusajai tresajai personai
pieder tiesiba pieprasit tie$i, ka apdrosinatajs, kas ir sedzis par kaitéjumu atbildigas
personas CTA, izmaksa apdrosinasanas atlidzibu.*!

Pie §is grupas zinaima meéra pieder ari Lielbritanija. Saja valsti tiesa prasiba pare-
dzéta normativi, tomér apdro$inatajs var izvairities no §a reguléjuma piemeérosanas,
pieligstot atbilstosu atrunu apdrosinasanas liguma.*?

Savukart citas Eiropas valstis tiesa prasiba pieskirta atseviskos CTA apdrosi-
nasanas veidos, parasti — obligataja apdrosinasana. Tapéc no $ada viedokla nebutu
precizi $adu situaciju raksturot ka iznémuma gadijjumu.*’ Iznémuma gadijums vai
gadijumi batu tad, ja tie$a prasiba paredzéta vienigi atseviskas konkrétas likuma
noraditas situacijas.

Pirmas situacijas (t. i., obligatas apdrosinasanas) pieméri ir Zviedrija** un Igau-
nija, kura tiesa prasiba paredzéta obligatas apdrosinasanas gadijuma. Ta Igaunijas

w
3

Mantrovs V. 2018, 264. lpp.
Final Report of the Commission Expert Group on European Insurance Contract Law, p. 82. Pieejams:
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/final _report_en.pdf [aplikots 30.03.2022.].
* French Insurance Code. Pieejams anglu valoda: http://www.aida.org.uk/pdf/French%20Insurance%20
Code%202004.pdf [aplikots 30.03.2022.]; fran¢u valoda: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/
LEGITEXT000006073984/LEGISCTA000006157248/#LEGISCTA000006157248 [aplikots 30.03.2022.].
Law of Insurance. Pieejams: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/a9f083803c7911e68f278e2f-
1841c088?jfwid=2rlmbptn [aplukots 30.03.2022.].
Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999, Article 1(1). Pieejams: https://www.legislation.gov.uk/
ukpga/1999/31/section/1 [aplikots: 31.03.2022.]; Birds J. 2016, pp. 78-85.
* Final Report of the Commission Expert Group on European Insurance Contract Law, p. 82.
Dufwa B. W. Liability in Tort and Liability Insurance: Sweden. In: Wagner P. (ed.). Tort Law and Liability
Insurance. Wien: Springer-Verlag, 2005, p. 151.
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visparigaja apdro$inasanas ligumtiesibu reguléjuma tiesa prasiba nav paredzéta.”
Tomeér Igaunija pastav iznémums no $is kartibas obligatas apdrosinasanas regulé-
juma, kuras ietvaros tie$a prasiba ir tiesi paredzéta. Ta Igaunijas Saistibu tiesibu
likuma 521. panta (prasijums par cietusas personas zaudéjumu atlidzinasanu) pirma
dala paredz, ka “[c]ietus persona var pieprasit apdrosinajuma néméja [ar to tiek
saprasts apdrosinatais — autora piezime] nodarita kaitéjuma atlidzinasanu gan no
apdrosinajuma némeéja, gan no apdrosinataja. Zaudéjumu atlidzibu no apdrosinataja
var pieprasit tikai naudas veida”.*¢

Otra - izpémuma - situacija pastav atseviskas Eiropas valstis, pieméram, Vacija,
Austrija un Italija, kura tie$a prasiba paredzéta vienigi likuma tiesi noteiktos gadi-
jumos. Ta Vacija tie$a prasiba iespéjama kada no trim tie$i likuma paredzétajiem
gadijumiem® un atseviskos iznémuma gadijumos, kuri saistiti ar noskirsanas prin-
cipa (Trennungsprinzip — vacu val.) ipatnibam.*® Janem véra, ka Vacija pasreiz spéka
eso$a Apdrosinasanas liguma likuma projekta bija paredzéta tiesa prasiba obligataja
apdrosinasana vispar, ta¢u no tas atteicas pédéja bridi pirms likuma pienemsanas.*
Austrija tie$a prasiba paredzéta tikai trijos gadijumos, no kuriem viens ir OCTA.*®
Savukart Italija tiesa prasiba vispar nav paredzéta, iznemot OCTA, un Italija sads
tiesas prasibas reguléjums ir kritizéts.> Japiebilst, ka Italijas tiesu praksé papildus
atzita cietus$a tiesiba vérsties pret apdro$inataju apdros$inata bezdarbibas dél.>

Péc butibas Latvija ietilpst $o valstu grupa, pielaujot tieso prasibu vienigi atse-
viskos expressis verbis likuma paredzétos gadijumos, ka noradits ieprieks saistiba
ar ALL 53. panta reguléjuma analizi. No $ada viedokla Latvijas reguléjums tiesas
prasibas gadijuma grati atzistams par optimalu un tapéc batu modernizéjams, kas
aplikots nakamaja raksta nodala.

3. Priekslikumi Latvijas reguléjuma pilnveidei

Ka atspogulots iepriekséja nodala, aizvien vairak citu Eiropas valstu, tostarp
abas paréjas Baltijas valstis, atzist tie$as prasibas esamibu vai visparigi, vai vismaz
obligatas apdro$inasanas gadijuma. Latvija (taisnibas labad jaatzimé, ka kopa ar vai-
rakam citam Eiropas valstim, ka noradits ieprieks raksta 2.2. apak$nodala) savukart
seko vecmodigai pieejai, ka tiesa prasiba iespéjama vienigi dazos likuma expressis
verbis paredzétos gadijumos. Sada pieeja nonak pretruna gan ar tie$as prasibas
4 Igaunijas Saistibu tiesibu likuma 515. panta pirma dala kopsakara ar 517. pantu (Law of Obligations Act.

Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/506112013011/consolide [aplikots 30.03.2022.]).

4 Igaunijas Saistibu tiesibu likuma 521. panta pirma dala.
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;5

Versicherungsvetragsgesetz, § 115, Abs. 1. Pieejams vacu un anglu valodas: https://www.gesetze-im-in-
ternet.de/vvg_2008/ [aplikots 30.03.2022.].

Kummer J. 2017, S. 632; Biicken M., Hartwig K. 2014, S. 796-798.
4 Kummer J. 2017, S. 630.

Fenyves A., Rubin D. Liability in Tort and Liability Insurance: Austria. In: Wagner P. (ed.). Tort Law
and Liability Insurance. Wien: Springer-Verlag, 2005, p. 15.
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Italijas Privata apdrosinajuma kodeksa 144. panta pirma dala (Code of Private Insurance. Pieejams
anglu valoda: https://www.ivass.it/normativa/nazionale/primaria/CAP_EN.pdf?language_id=3 [aplikots
30.03.2022.]); Cerini D. Insurance Law in Italy. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2012,
pp. 118, 125.

Ibid., p. 118.
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batibu nodrosinat pilnvértigu cietuso aizsardzibu, no vienas puses, gan obligatas
apdro$inasanas butibu, no otras puses, kas tiesi kalpo cietu$o aizsardzibai. Ne velti
tapéc Eiropas apdrosinasanas liguma tiesibu principos noradits uz to, ka tie$a pra-
siba attaisnojama ar “CTA apdro$inasanas socialo dimensiju”, uz ko jau noradits
ieprieks raksta 1. nodala. Ja obligata apdrosinasana Latvija paredzéta apméram
20 gadijumos,® nav saprotams, kadél, paredzot obligato apdrosinasanu tik daudzos
gadijumos ar mérki nodrosinat cietuso intere$u aizsardzibu, netiek pielauta pasu
cietu$o vér$anas pret apdrosinataju ar apdrosinasanas atlidzibas izmaksas prasijumu.
Tas nozimé, ka cietusie paklauti jau ieprieks noraditajai divu procesu nepieciesamibai
un tatad papildu riskam nesanemt viniem nodarita kaitéjuma atlidzinaganu. Sie
apsvérumi péc butibas iedraga obligatas apdrosinasanas nozimi, jo netiek nodro-
$inata pilnvértiga cietuso aizsardziba, nepielaujot normativajos aktos paredzéta
kaitéjuma atlidzinasanas tiesu pieprasisanu no apdrosinataja. Pretarguments tie§as
prasibas plasakai paredzés$anai, tostarp obligatas apdrosinasanas gadijumos, varétu
but apsvérums, ka apdrosinatajs var nezinat visus lietas apstaklus, kas tiesi kalpoja
par pamatu tie$as prasibas plasakai neparedzésanai Vacija.* Tacu $is arguments
Latvija nav parliecinoss, jo jebkura gadijuma apdrosinatajs nav tiesigs izmaksat
apdrosinasanas atlidzibu bez parliecinasanas par apdros$inata riska iestasanos un
nodarito zaudéjumu apmeéru.

Tapéc, lai nodrosinatu pilnvértigu cietuso aizsardzibu Latvijas CTA apdrosina-
$ana, butu nepieciesams grozit ALL 53. pantu un paredzét tieSo prasibu vismaz
obligatas apdrosinasanas gadijumos (minimuma grozijums), kaut vélams tomér batu
attiecinat tie$o prasibu uz jebkuru CTA apdrosinasanas ligumu (maksimuma gro-
zijums). Janem véra, ka t. s. minimuma grozijums atbilstu Eiropas apdrosinasanas
liguma tiesibu principiem, kuros tie$a prasiba atzita, tostarp obligatas apdrosinasanas
gadijuma.’® Autors rosina $adu jauna ALL 53. panta redakciju minimuma grozijuma
ietvaros: “Tresa persona var izvirzit prasjjumu, tostarp celt prasibu tiesa, tiesi pret
apdrosinataju obligatas civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanas gadijumos.” Sa panta
izteik§ana $ada redakcija neprasitu grozijumos citos normativajos aktos, tostarp tajos,
kuros paredzéta obligata apdrosinasana, jo tiesas prasibas reguléjums, kurs ietverts
minétaja norma, uztverams par patstavigu reguléjumu.

Kopsavilkums

1. Tie$a prasiba ir viens no specifiskiem CTA apdrosinasanas institatiem, kas
paredz cietusa (tresas personas ALL terminologija) tiesibu vérsties pret apdrosi-
nataju, neraugoties uz to, ka cietusais nav lidzéjs CTA apdrosinasanas liguma.

2. Tiesas prasibas reguléjums Eiropas valstis ir atskirigs. Latvijas gadijuma tie$as
prasibas reguléjums ir ietverts ALL 53. panta, saskana ar kuru tie$a prasiba
iespéjama vienigi tiesi paredzétos gadijumos citos normativajos aktos. Citos

3 Mantrovs V. 2018, 44. Ipp.
* Kummer J. 2017, S. 630.
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ALL 31. panta otras dalas 1. punkts.

@

¢ Article 15:101(1) Principles of European Insurance Contract Law (Basedow J., Birds J., Clarke M., Cousy
H., Heiss H., Loacker L. (eds.). 2016, p. 301).
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normativajos aktos tiesa prasiba expressis verbis paredzéta OCTA likuma. Tapat
tiesa tieSo prasibu atzinusi arl apsardzes komersanta gadijuma uz ieprieks spéka
eso$a LPAL pamata. Patlaban tiesu praksé nav apstiprinata $ada pieejas pareiziba
un nav nodibinats, vai $adu secinajumu var izdarit ari attieciba uz ALL 53. pantu.

3. Latvija atzist tiesas prasibas iespéjamibu vienigi likuma paredzétos gadijumos,
tadéjadi saglabajot vecmodigu pieeju tiesas prasibas reguléjuma un nenodrosi-
not pilnveértigu cietuso aizsardzibu. Lai modernizétu tie$as prasibas reguléjumu
Latvija, biitu nepieciesams grozit ALL 53. pantu, paredzot tieSo prasibu vismaz
obligatas apdrosinasanas gadijumos.
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DATU OTRREIZEJA IZMANTOSANA - JAUNI
IZAICINAJUMI VAI JAUNAS IESPEJAS?

SECONDARY USE OF DATA - NEW
CHALLENGES OR NEW OPPORTUNITIES?

Agris Bitans, Mag. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektors

Summary

The article is dedicated to challenges regarding secondary use of personal medical
data and social data. As recognised by European Commission, the digital transition
should work for all, putting people first and opening new opportunities for business.
According to latest Open Data Institute research, Latvia is placed in the middle
amongst the EU countries regarding policy for secondary use of health data.

Finish Act on the Secondary Use of Health and Social Data and FinData practical expe-
rience constitutes a good role model regarding secondary use of health and social data.
Latvia has commenced drafting the law for secondary use of personal data, and there
are several issues, which should be addressed in this draft law.

Atslegvardi: personas dati, datu otrreizéja izmantosana, aizsardziba

Keywords: personal data, secondary use of data, protection

Ievads

Dati ir 21. gadsimta nafta. Datu esamiba un spéja izmantot $os datus sevi ir aplie-
cinajusi ka nopietnu instrumentu ne tikai socialu vai politisku notikumu konteksta.
Jaunakas biznesa tendences un straujak augosie biznesa modeli ir balstiti uz datu
ekonomikas. To, ka datiem un ar to saistitajam nozarém ir liela nozime, apzinas ari
Eiropas Komisija, jo dati ir digitalizacijas pamata. Tie nosaka razo$anas procesus
un ietekmé musu patérina ieradumus un dzivesveidu.'

Tapéc Eiropas Komisija ir sakusi iniciativu — Eiropas datu stratégija.? Péc Eiropas
Komisijas aplésém, 2025. gada salidzinajuma ar 2018. gadu: 1) globalais datu apjoma
palielinasies par 530% — no 33 zetabaitiem lidz 175 zetabaitiem; 2) datu ekonomikas
apmeérs veidos 829 miljardus eiro, kur ES 27 valstim bas 301 miljards eiro; 3) bais 10,9
miljoni datu nozares specialistu, ES 27 valstis — 5,7 miljoni specialistu.’

! Sk.: Eiropas datu stratégija. Pieejams https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-
digital-age/european-data-strategy_lv [aplukots 07.02.2022.].

* Turpat.

* Turpat.
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Eiropas Savieniba plano izveidot vienotu datu tirgu, kura datu pieejamiba visa
ES tiks salagota ar privatuma un datu aizsardzibu, nodrosinot taisnigus un skaidrus
datu piekluves un izmanto$anas noteikumus. Tas tiek planots ar mérki padarit ES
par pievilcigu, dro$u un dinamisku datu ekonomikas telpu. Sim nolitkam ir planots
izstradat Eiropas Datu regulu (The Data Act),* kas ir planota ka Eiropas datu strate-
gijas galvenais pilars. Tas mérkis ir dot nozimigu ieguldijjumu Digitalas desmitgades
digitalas transformacijas mérka sasnieg$ana, tostarp visparéjus noteikumus par lietu
interneta (Internet of Things) iericu radito datu izmanto$anu. Eiropas Datu regula
papildinas 2020. gada novembri ierosinato Datu parvaldibas regulu,® kas ir pirmais
Eiropas datu stratégijas rezultats.

Eiropas vienotaja datu tirga svariga loma bus ne tikai personas datiem, bet ari
ripniecibas datiem un komercdatiem. Paredzams, ka jaunie noteikumi ne tikai radis
papildu IKP 270 miljardu eiro apméra ES dalibvalstim lidz 2028. gadam, bet arl
palidzés patérétajiem un uznémumiem generét datus par produktu un pakalpojumu
izmanto$anu un radis daudz prieksrocibu, tostarp saistiba ar maksliga intelekta
izmanto$anu. Jo, sanemot plasaku informaciju, patérétaji un razotaji, un pakalpo-
jumu sniedzéji spés pienemt labakus [émumus par kvalitativaku vai ilgtspéjigaku
produktu vai pakalpojumu iegadi un tadéjadi veicinas zala kursa mérku sasniegsanu.
Dati palidzeés virzit inovacijas, lai sniegtu batiskus un konkrétus ieguvumus iedzi-
votajiem, pieméram, personalizétu medicinu.

Lai to visu varétu veiksmigi realizét, ir nepiecie§ams nodrosinat ne tikai datu
iegiSanu, bet ari tiesisku un praktisku iespéju datu otrreizéjai izmantosanai.

1. Personas datu otrreizéjas izmanto$anas iespéjas arstnieciba

Personas arstnieciba un tas efektivitates uzlabo$ana ir nepieciesami dazadi
personas dati, pieméram, veselibas dati, genétiskie dati, mediciniskie dati, klinisko
pétijjumu dati, zinatnisko pétljumu dati un citi personas dati.

Svariga loma ir ari dzivesveida datiem un citiem socialiem datiem. Pétijumi rada,
ka arstniecibas efektivitate ir batiski atkariga ne tikai no personas iedzimtajam ipa-
§ibam, bet ari no ta, cik veseligs vai aktivs ir personas dzivesveids.

Eiropas Komisija, saprotot datu lielo nozimi veselibas nozaré, ir sakusi Eiropas
datu telpas (European Health Data Space) izveidi. Sadas kopéjas Eiropas veselibas
datu telpas izveidei butu javeicina labaka apmaina un piekluve dazadu veidu veselibas
datiem (elektroniskiem veselibas ierakstiem, genomikas datiem, datiem no pacientu
registriem utt.), lai ne tikai atbalstitu veselibas apripes sniegsanu (ta saukta primaro
datu izmanto$ana), bet ari veselibas pétniecibas un veselibas politikas veidosanas
noltkos (ta saukta datu sekundara izmanto$ana).

Personas veselibas un socialo datu otrreizéja izmanto$ana palidz atrak diagnosti-
cét slimibas noteiktam cilvéku grupam, laikus nozimét izmekléjumus un citus profi-
laktiskos pasakumus konkrétam iedzivotaju grupam (un pat konkrétam personam),

* Sk.: Eiropas digitalas nakotnes veidosana. Pieejams: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/
data-act [aplukots 07.02.2022.].

5 Sk.: Priekslikums. Eiropas Parlamenta un Padomes Regula par Eiropas datu parvaldibu. (Datu parval-
dibas akts.) Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020P-
C0767&from=EN [aplukots 07.02.2022.].
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atlasit vispiemérotakos medikamentus un mediciniskas manipulacijas un izvéléties
vispiemeérotako arstniecibas metodi konkrétam pacientam (personalizéta medicina),
novertét zalu efektivitati, efektivak izmantot budzeta lidzeklus, samazinat mirstibu,
veicinat tehnologiju attistibu un jaunas biznesa jomas.

2. Veselibas datu reguléjums un to
izmantosanas galvenie skeérsli Latvija

Pasreizéjais veselibas datu reguléjums Latvija normativo aktu daudzuma zina ir
loti plass. So jomu regulé Eiropas limena tiesibu akti — Eiropas Padomes Konvencija
par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu automatisko apstradi,® Eiropas
Padomes Konvencija par cilvéktiesibu un cienas aizsardzibu biologija un medicina
un Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu
apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (turpmak - Datu regula) un nacionalie
likumi, pieméram, Pacientu tiesibu likums,” Arstniecibas likums,® Cilvéka genoma
izpétes likums,’” Farmacijas likums.'* Tapat $o jomu regulé 12 Ministru kabineta
noteikumi' un divi Ministru kabineta rikojumi.?

¢ Convention for the protection of individuals with regard to the processing of personal data. Pieejams:
https://rm.coe.int/convention-108-convention-for-the-protection-of-individuals-with-regar/16808b36f1
[aplikots 07.02.2022.].

7 Pacientu tiesibu likums. Latvijas Veéstnesis, 2009. gada 30. decembris, Nr. 205.

¢ Arstniecibas likums. Latvijas Véstnesis, 1997. gada 1. julijs, Nr. 167/168.

° Cilvéka genoma izpétes likums, Latvijas Vestnesis, 2002. gada 3. jalijs, Nr. 99.

1 Farmacijas likums. Latvijas Veéstnesis, 1997. gada 24. aprilis, Nr. 103.

1 2015. gada 4. augusta noteikumi Nr. 446 “Kartiba, kada atlauj izmantot pacienta datus konkréta pétijuma’
2006. gada 14. februara noteikumi Nr. 134 “Noteikumi par genoma datu bazes galvenajam apstradatajam
un autorizétajam apstradatajam izvirzitajam prasibam un kartibu, kada izvértéjama valsts zinatnisko
institficiju atbilstiba genoma datubazes galvenajam apstradatajam izvirzitajam prasibam”; 2006. gada
14. februara noteikumi Nr. 135 “ledzivotaju genoma valsts registra izveides, papildinasanas un uztu-
résanas kartiba”; 2004. gada 10. augusta noteikumi Nr. 692 “Genétiskas izpétes kartiba” 2004. gada
10. augusta noteikumi Nr. 694 “Noteikumi par genoma datu bazé uzglabato génu donora personas datu,
audu paraugu, DNS aprakstu un veselibas stavokla aprakstu iznicinasanas kartibu, iznicinasanas akta
veidlapas paraugu un tas aizpildiSanas un uzglabasanas kartibu” 2004. gada 10. augusta noteikumi
Nr. 695 “Noteikumi par genoma datu bazé uzglabato kodéto audu paraugu, kodéto DNS aprakstu,
kodéto veselibas stavokla aprakstu un kodéto genealogiju uzglabasanas un izsnieg$anas kartibu un
izsniegSanas akta veidlapas paraugu un tas aizpildisanas un uzglabasanas kartibu” 2004. gada 10. augusta
noteikumi Nr. 696 “Kartiba, kada izsniedzamas atlaujas kodétu audu paraugu dalu (alikvotu) un kodétu
veselibas stavokla aprakstu kopiju izveSanai arpus Latvijas, un audu paraugu izmanto$anas kontroles
kartiba”; 2004. gada 10. augusta noteikumi Nr. 697 “Noteikumi par génu donora piekrisanas dokumenta
veidlapas paraugu un tas aizpildiSanas un uzglabasanas kartibu” 2004. gada 10. augusta noteikumi
Nr. 698 “Genoma izpétes padomes nolikums”; 2010. gada 23. marta noteikumi Nr. 289 “Noteikumi par
zalu kliniskas izpétes un lieto$anas novérojumu veik$anas kartibu, pétamo zalu markésanu un kartibu,
kada tiek vértéta zalu kliniskas izpétes atbilstiba labas kliniskas prakses prasibam?; 1998. gada 13. janvara
noteikumi Nr. 9 “Centralas medicinas étikas komitejas nolikums”; 2010. gada 21. septembra noteikumi
Nr. 891 “Cilvékiem paredzéto medicinisko ieric¢u kliniskas izpétes kartiba”.

5}

2017. gada 31. maija rikojums Nr. 267 “Par Centralas medicinas étikas komitejas personalsastavu”. Cen-
tralas medicinas étikas komitejas sastavs; 2018. gada 27. janija rikojums Nr. 284 “Par Genoma izpétes
padomi”. Genoma padomes sastavs.
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Tomeér, neraugoties uz plasu normativo aktu loku, kas regulé personas medi-
cinas datus, pastav virkne tie$u un netieSu $kérslu datu otrreizéjai izmantos$anai
arstnieciba.

Reguléjums Latvija ir novecojis, jo tas ir veidots pirms 10-20 gadiem, nesekojot
tehnologiskajam progresam un personas datu reformai, pieméram, Datu regulai.

Lai ar1 Eiropas Padomes Konvencija par personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu automatisko apstradi, kas butiski parstradata ar 2018. gada pienemto protokolu,"
kvalificé personas datus par veselibu ka ipasas kategorijas personas datus,' ta diemzél
nesatur skaidrojumu, kadi dati ir uzskatami par veselibas datiem.

Lidzigi atbilstosi Visparigas datu aizsardzibas regulas (turpmak — Datu regula)
9. panta pirmajai dalai veselibas dati ir ipasu kategoriju personas dati.'”” Datu regula
par veselibas datiem uzskata informaciju, kas iegtta, parbaudot vai izmekléjot kadu
kermena dalu vai no ta ieglitu materialu, tostarp no genétiskiem datiem un bio-
logiskiem paraugiem (Datu regulas 35. apsvérums). Atbilstosi iepriek§minétajam
skaidrojumam ari genoma dati tiek atziti par veselibas datiem, un attiecigi tie ir
ipasu kategoriju dati.

Personas datu apstrade veselibas apripes pakalpojumu ietvaros pamata veicama
saskana ar Datu regulas 9. panta otras dalas h) punktu, kas datu apstradei nosaka
papildu pienakumu - ievérot dienesta noslépumu saskana ar ES vai ES dalibvalsts
tiesibu aktiem vai valsts kompetento iestazu ieviestiem noteikumiem. Atkariba no
konkréta personas veselibas datu apstrades noltaka ir piemérojams Datu regulas
9. panta otras dalas h) vai i) punkts.

Latvija pienakums aizsargat pacienta personas datus noteikts Pacientu tiesibu
likuma. Saskana ar $a likuma 10. panta pirmo un tre$o dalu informacija, kas attiecas
uz identificétu vai identificéjamu pacientu, ir aizsargajama saskana ar fizisko personu
datu aizsardzibu reguléjo$iem normativajiem aktiem (tatad pamata ar Datu regulu)
un nav izpauzama ari péc pacienta naves (ir pielaujami iznémumi).'® Panta otraja
dala noteikts, ka informaciju par pacientu drikst izpaust tikai ar vina rakstveida
piekri$anu vai gadijumos, kas noteikti Pacientu tiesibu likuma (dazadam institaci-
jam, darba devéjiem, arstniecibas personam, farmaceitiem u. c.). Minéto noteikumu
kopumu var uzskatit par dienesta noslépuma ievéro$anas pienakumu Datu regulas
9. panta tresas dalas izpratné.

* Protocol amending the Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing

of Personal Data (ETS No. 108). Pieejams: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=
090000168089fF4e. Protokols vél nav stajies spéka, jo visas 108. Konvencijas dalibvalstis vél nav izteikusas
piekri§anu ta saistosajam spékam. Ari Latvija protokolu ir parakstijusi, ta¢u pagaidam nav izteikusi
piekrisanu ta saisto$ajam spékam.
108. Konvencijas 6. pants: “Ipasas datu kategorijas. Personas datus, kas norada uz rases izcelsmi, poli-
tiskajiem uzskatiem vai religisko vai citu parliecibu, ka ari personas datus, kas attiecas uz veselibu vai
seksualo dzivi, nedrikst apstradat automatiski, ja vien nacionalie normativie akti nenodrosina atbilstosu
to aizsardzibu. Tas pats attiecas uz personas datiem, kas saistiti ar kriminalnotiesasanu.”

=3

Ipasu kategoriju personas dati ir tadi personas dati, kas atklaj rases vai etnisko piederibu, politiskos
uzskatus, religisko vai filozofisko parliecibu vai dalibu arodbiedribas, genétiskie dati, biometriskie dati, lai
veiktu fiziskas personas unikalu identifikaciju, veselibas dati vai dati par fiziskas personas dzimumdzivi
vai seksualo orientaciju (sk. Datu regulas 9. panta pirmo dalu).

>

Atbilstosi Pacientu tiesibu likuma 10. panta ceturtajai dalai informaciju par pacientu péc vina naves
drikst izpaust likuma 7. panta pirmaja dala minétajiem tuviniekiem, ja: 1) informacijas snieg$ana var
ietekmét $o personu dzivibu vai veselibu vai atvieglot veselibas aprapes pakalpojumu snieg$anu tam;
2) informacija ir saistita ar pacienta naves céloni vai arstniecibu laika pirms vina naves.
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ES dalibvalstis var saglabat vai ieviest papildu nosacijumus, tostarp ierobezoju-
mus, attieciba uz genétisko datu, biometrisko datu vai veselibas datu apstradi (Datu
regulas 9. panta ceturta dala). Latvija $adi papildu nosacijumi ir ieviesti Pacientu
tiesibu likuma un Cilvéka genoma izpétes likuma.

Ta ka Datu regula nesatur ipasu kartibu veselibas datu nodo$anai vai apmainai,
tad ir piemérojami visparigie noteikumi par ipasu kategoriju personas datu apstradi.
Attiecigi veselibas datus var nodot, ja ir piemérojams kads no Datu regulas 9. panta
otraja dala paredzétajiem tiesiskajiem pamatiem. Vienlaikus veselibas datu, ja tie ir
pacienta dati, nodosanu ierobezo Pacientu tiesibu likums. Pacientu tiesibu likuma
10. panta otraja dala noteikts, ka informaciju par pacientu drikst izpaust tikai ar vina
rakstveida piekri$anu vai gadijumos, kas noteikti Pacientu tiesibu likuma.

Latvija nav tiesibu akta, kas paredzétu profesionalu tiesibas apstradat datus
visparigai slimibu profilaksei. Savukart arstniecibas pasakumu efektivitates izpéte
var tikt veikta, izmantojot Latvija paredzéto mehanismu personas datu iegai$anai
zinatniskiem noltkiem, ja konkréto darbibu noltks atbilst zinatniskas pétniecibas
raksturam. Savukart, lai izmantotu Datu regulas 9. panta otras dalas i) punktu, Lat-
vija ir nepiecie§ams normativs reguléjums, kas konkretizétu tiesibas veikt veselibas
datu apstradi sabiedribas interesés sabiedribas veselibas joma vai augstu kvalitates
standartu nodrosinasanai veselibas joma, kas ariietvertu noteikumus par to, ka tiek
aizsargati veselibas dati.

Attiecigi veselibas datus Sobrid var apstradat slimibu prevencijas pasakumu iste-
nos$anai iedzivotaju grupam vai nu uz fiziskas personas neparprotamas piekri$anas
pamata, vai uz anonimizétu veselibas datu pamata.

Ta ka Datu regula nesatur ipasu kartibu veselibas datu nodo$anai vai apmainai
ar veselibas datiem, tad piemérojami visparigie noteikumi par Ipasu kategoriju
personas datu apstradi. Veselibas datus minétajiem nolakiem var nodot, ja ir pie-
mérojams kads no Datu regulas 9. panta otraja dala paredzétajiem tiesiskajiem
pamatiem. Tie varétu bat: 1) veselibas datu apstrade visparigai slimibu profilaksei
un arstniecibas pasakumu efektivitates izpétei un 2) veselibas datu apstrade zinat-
niskiem mérkiem

Veselibas datu otrreizéjas izmanto$anas reguléjums Latvija ir izkliedéts dazados
tiesibu aktos, un tas neveido vienotu sistému, lidz ar to veselibas datu otrreizéja
izmanto$ana ir decentralizéta un tai ir fragmentars reguléjums, jo tas vairak regulé
konkrétu datu izmanto$anas gadijumus, nevis sistému. Pacientu likuma ir noteiktas
tiesibas tikai konkrétam valsts parvaldes iestadém un tiesu varas un drosibas insti-
tacijam, ka ari dazam privatpersonam, kas darbojas konkréta joma (apdrosinasana,
civila aviacija), iegit konkrétus datus konkrétiem meérkiem.

Iespéja iegut datus no arstniecibas pakalpojumu sniedzéjiem ir tikai zinatniekiem
(augstakas izglitibas instittcijas vai pétniecibas institatu pétijumos) un ir izman-
tojama tikai konkréta pétijuma (Pacientu tiesibu likuma 10. panta astota dala un
Ministru kabineta noteikumi Nr. 446). Pieméram, iegut cilvéka genoma un citus
genétiskus datus, kas centralizéti tiek uzkrati Iedzivotaju genoma valsts registra,
citiem mérkiem faktiski nav iespéjams.

Veselibas datu reguléjums Latvija Sobrid faktiski balstas uz ierobezojumiem, un
ari esosa sistéma praksé neveicina $adu datu uzkrasanu, apstradasanu un izmanto-
$anu. Tas neatbilst tehnologiskajam progresam un personu datu reformai. Latvija nav
ariiestades vaiiestazu, kuru mérkis butu atbalstit un veicinat personas datu otrreizéju
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izmanto$anu. Aripasu veselibas datu uzkrasana un izmanto$ana ir ierobezota, un to
nevar paplasinat kompetenta iestade pati. Veselibas un socialos (dzivesveida) datus
nav iespéjams iegtt centralizéti no vairakiem arstniecibas pakalpojumu vai socialo

Atveérto datu institats (Open Data Institute) ir sagatavojis salidzino$o pétijumu'’
par Eiropas Savienibas valstu veselibas datu otrreizéjas izmantosanas stavokli katra
valsti (sk. attélu). Pétijuma kopsavilkums parada, ka Latvija atrodas vida starp Eiro-
pas Savienibas valstim. Latvija zemak novértéta spéju (capability), étikas, finanséjuma
un infrastruktaras zina, visaugstak - iesaistes joma.

100
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Attels. Veselibas datu otrreizéjas izmantos$anas stavoklis Eiropas Savienibas valstis.
Kopsavilkums

Pétijums parada, ka attieciba uz veselibas datu otrreizéju izmanto$anu visla-
bak noveértétas ir ziemelvalstis — Zviedrija, Danija un Somija. Somija tik biezi tiek
pieminéta ka paraugs veselibas datu otrreizéja izmantosana, ka veérts to apskatit
nedaudz tuvak.

3. Somijas reguléjums veselibas un socialo
datu otrreizéja izmantosana

Somijas Republika ir pienémusi specialu Veselibas un socialo datu otrreizéjas
izmantos$anas likumu (Act on the Secondary Use of Health and Social Data (2019)). Sis

7 Pieejams: https://theodi.org/project/discover-how-ready-your-country-is-for-the-secondary-use-of-
health-data [aplukots 07.02.2022.].
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likums izstradats nolaka papildinat Datu regulu, tostarp nodrosinat personas datu
otrreizéju izmanto$anu. Viens no $a likuma tie$ajiem pamatmeérkiem ir nodro$inat
personas datu otrreizéju izmanto$anu.

Sim noliikam ir izveidota centralizéta Datu atlaujas iestade (FinData), kas ir
kompetenta pienemt [émumus par personas datu, ko glaba citas personas un iestades
(privatas vai publiskas), otrreizéju izmanto$anu.

Somijas Datu atlaujas iestade ne tikai izsniedz atlaujas interesentiem personas
datu izmantos$anai, bet sniedz ari atbalsta pétniecibai, patstavigi kombinéjot personas
datus, sagatavojot statistisku informaciju, veidojot datu apkopojumus, ka ari veicot
pasakumus datu aizsardzibai, tos pseidoanonimizéjot un anonimizéjot.

Ar $o likumu tiek veicinata un nevis ierobezota personas veselibas datu un socialo
datu otrreizéja apstrade, tostarp piekluve datiem. Turklat $1iespéja tiek nodrosinata
ne tikai Somijas iedzivotajiem, bet ari citam personam no Eiropas ekonomiskas zonas.

Somijas Datu at]aujas iestadei ir pieejamas modernas tehnologijas un to sniegtas
iespéjas, ko nodrosina Veselibas institats. Lidz ar to ir iespéjams pieprasitos datus
apstradat uz Somija izvietotajiem serveriem, neizvedot tos arpus valsts.

4. Izaicinajumi personas veselibas un socialo
datu reguléjuma pilnveidei Latvija

Nemot véra ES planoto Datu parvaldibas regulu, butu vértigi radit vienotu datu
aprites reguléjumu Latvija, tostarp attieciba uz datu otrreizéju izmantosanu. Tac¢u
ats$kiriga tehniska, parvaldes, ka ari politiska gataviba Latvija objektivi nelauj radit
vienu un visparigu reguléjumu visu veidu datu izmanto$anai, kuri tiek glabati vaira-
kos desmitos registru. Ta ka datu izmantosana veselibas joma ir sasniegusi pietieckamu
limeni un $ada veida datu izmantog$anai ir augsts pieprasijums ka no medicinas apri-
pes un dzivibas zinatnu (life sciences) puses, ta no inovativo tehnologiju industrijas
puses, tad patlaban Latvija notiek darbs pie Personas datu otrreizéjas izmanto$anas
likumprojekta. Ir ieziméjusies daudzi jautajumi saistiba ar $o likumprojektu, kam
vajadzétu pievérst uzmanibu.

Datu ievaksanas legitimais mérkis un ta saturs. Datu ievaksanas legitimajam
meérkim un ta robezam ir jabat skaidri definétiem. Mérkis nedrikst bat parak plass,
jo tad tas nedarbosies, tacu tas nedrikst bt ari parak Saurs, jo tad bus nepamatoti
ierobezoti dati, kurus drikst nodot otrreizéjai apstradei. Vienlaikus ir japaredz, ka $is
reguléjums attieksies ka uz publiskiem registriem, ta uz privatiem datu turétajiem.

Socialo datu definéjums. Lidz $im Latvija nav dots normativs socialo datu defi-
néjums. Attiecigi bus jadefiné socialie dati ka jauns termins; tas nevarétu sagadat
lielas grutibas.

Mijiedarbiba ar gaidamo ES Datu parvaldes regulu. Likumprojektam ir jabat
vienota sistéma - vai vismaz tas nedrikst but pretruna ar gaidamo Eiropas Savienibas
Datu parvaldes regulu.

Datu subjekta piekri$ana un atteikuma sistéma. Personas veselibas un socialo
datu otrreizéjai sekmigai izmanto$anai neder klasiska sistéma ar datu subjekta pie-
kris$anu. Nemot véra personas datu otrreizéjas izmantosanas legitimo meérki, datu
subjektam piederosie dati péc butibas veido kopigu labumu - tie tiek izmantoti
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kopigam mérkim, gustot kopigu labumu sabiedribai gan medicinas apripes, gan
budzeta lidzeklu ekonomijas zina. Visbiezak valstis izvélas datu subjekta prezumeéto
piekri$anu, kad uz likuma pamata dati tiek izmantoti legitimam meérkim un nav
nepieciesams sanemt datu subjekta piekrisanu. Vienlaikus ir jasaglaba datu subjek-
tam atteikuma iespéja, t. i, tiesibas izslégt savus datus pilniba vai daléji no otrreizéjas
izmanto$anas.

Datus izsniedzo$a iestade, tas funkcijas, uzdevumi, kompetence, padotiba.
Valsts parvalde, protams, negribés veidot jaunu iestadi, bet mums nav nevienas insti-
ticijas, kas varétu pilniba izpildit Datu atlaujas iestades funkcijas. Sadas iestades
izveidei un sekmigai darbibai ir nepiecieSams atbilsto$s finanséjums. Visticamak,
vajadzeés veidot jaunu iestadi.

Datu izmantosanas teritorija. Redzot planoto aktivitati Eiropas veselibas datu
telpa, ir japaredz datu otrreizéjas izmantosanas iespé&ja plasak par Latviju, pieméram,
Eiropas Ekonomikas zonas valstis.

Datu jegaisana un izdevumi. Ir jadoma par vienotam datu kvalitates prasibam
un standartiem datu apkopog$anai datu turétajiem un izsniedzéjiem. To varétu uzticét
Ministru kabinetam. Ministru kabinets varétu ari apstiprinat maksu par standarta
(bazes) izdevumiem datu apkopo$anai, sagatavo$anai un izsnieg$anai.

Datu glabasana un izsniegSanas kartiba. Latvijas Datu atlaujas iestadei ir
javeic pasakumi, lai popularizétu datu izmantosanu, vienlaikus nodrosinot ari datu
aizsardzibu. Viens no veidiem, ka to varétu realizét, ir datu pseidonimizé$ana vai
anonimizésana.

Datu subjekta vai tuvinieku informésana par individualajiem izpétes rezulta-
tiem. Jabut izstradatam skaidram mehanismam, ka datu subjekts vai radinieki tiek
informéti par atklajumiem datu otrreizéjas izmanto$anas gadijuma un ka tas var
butiski ietekmét $o personu veselibu vai dzivibu. Japaredz tiesibas personai atteikties
no $adas informacijas sanemsanas.

Atbildiba un likuma izpildes mehanisms. Lai nodrosinatu likuma veiksmigu
darbibu, ir jabat likuma izpildes mehanismam un ari atbildibai par likuma notei-
kumu neizpildi.

Kopsavilkums

1. Dati veidos butisku dalu no Eiropas Savienibas ekonomikas, tiem bus liela
ietekme uz musu dzivi, tapéc Eiropas Savieniba plano tuvakaja laika apstiprinat
Datu parvaldibas regulu.

2. Latvija personas veselibas un socialo datu otrreizéjas izmanto$anas reguléjums ir
ne tikai batiski atpalicis laika, tas ir arl decentralizéts un fragmentars, tadéjadi
neveicina datu otrreizéju izmanto$anu, faktiski to pat ierobezo. Tas izskaidro to,
kapéc Latvija salidzinajuma ar Ziemelvalstim ir zemaka pozicija datu otrreizéjas
izmanto$anas un reguléjuma joma.

3. Personas veselibas un socialo datu otrreizéjai izmanto$anai ir liela nozime, laikus
nodrosinot efektivaku arstniecibu, budzeta lidzeklu racionalaka izmanto$ana,
tehnologiju attistiba un jaunu biznesa jomu izveidé. Nemot véra $is jomas lielaku
gatavibu reguléjuma uzlabojumiem un lielo pieprasijumu péc $ada reguléjuma
uzlabojumiem tuvakaja laika, ir atbalstama jauna Personas datu otrreizéjas
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izmanto$anas likuma pienemsana. Saja procesa ir vértigi izmantot Somijas
Republikas tiesiska reguléjuma modeli personas veselibas un socialo datu otr-
reizéja izmanto$ana.

4. Vienlaikus ir daudz izaicinajumu, kas batu jaatrisina ar jauno Personas datu
otrreizéjas izmantosanas likumu.
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SUBORDINETAS OBLIGACIJAS -
JEDZIENS UN BUTIBA

SUBORDINATED BONDS - CONCEPT AND NATURE

Pauls Zenkis, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras lektors, doktorants

Summary

A bond is a debt security, under which its issuer undertakes to repay to the bondholder
the principal of the bond and the interest (the coupon) at a specified point in time,
that is to be considered as the extinguishing of bonds. Bonds have several types: bonds
issued by the public sector, bonds issued by capital companies, publicly available
bonds, private bonds, convertible bonds, subordinated bonds, etc. In economic cir-
culation, subordinated bonds are widespread securities. The subordinated obligation
in the subordinated bond distinguishes the subordinated bond from other bonds. At
the same time, the underlying relationship entails significant risks for the performance
of the obligations arising from the bond, which is outweighed by higher profitability
of such bonds.

Atslégvardi: subordinétas obligacijas, vértspapiri, pakartota saistiba

Keywords: subordinated bonds, securities, subordinate obligation

Ievads

Péc Vértspapiru nozares un finansu tirgus asociacijas (Securities Industry and
Financial Markets Association - SIFMA) datiem, 2020. gada obligaciju tirgus apjoms
pasaulé veidoja 123,5 triljonus ASV dolaru.! Atbilstosi Finansu instrumentu tirgus
likuma? 1. panta pirmas dalas 43. punktam obligacija ir “parada vértspapirs” jeb
“parvedams vértspapirizéts parads”. Latvijas finansu literattira obligacija definéta
ka parada vértspapirs, kas apliecina ta ipasnieka lidzek]u ieguldijumu un apstiprina
emitenta saistibas izmaksat regularo fikséto ienakumu un atlidzinat $1 vértspapira
nominalvértibu noteikta dzésanas termina.’

Obligacijas ka parada vértspapiri ir sastopamas ne tikai uznémeéjdarbiba -
komerctiesiskaja aprité — privataja sektora, bet ari publiskaja sektora. Pasaulslavenais
ekonomikas zurnals Forbes, skaidrojot jedzienu “obligacija”, norada, ka “obligacijas

! Capital Markets Fact Book, 2021. Pieejams: https://www.sifma.org/resources/research/fact-book/ [apla-
kots 26.03.2022.].

? Finan$u instrumentu tirgus likums: LV likums. Pienemts 20.11.2003. [26.03.2022. red.].

? Sk.: Praude V. Finangu instrumenti 1. Riga: Burtene, 2009, 217. Ipp.
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ir ieguldijumu veértspapiri, ar kuru iegulditajs aizdod naudu komercsabiedribai vai
valdibai uz noteiktu laika posmu apmaina pret regulariem procentu maksajumiem”.*

Vienlaikus obligacijam ir vairaki veidi - publiska apgroziba esosas obligacijas,
privata apgroziba esosas obligacijas, nodrosinatas un nenodrosinatas obligacijas,
konvertéjamas obligacijas un subordinétas obligacijas. Nasdaq Riga korporativo
parada vértspapiru saraksta subordinétas obligacijas veido ceturto dalu no visam
Baltija tirgotajam obligacijam.’ Tatad civiltiesiskaja apgroziba subordinétas obliga-
cijas ir izplatits obligaciju veids.

Sa raksta mérkis ir sniegt ieskatu subordinéto obligaciju izcelsmé, tajas ietverto
pakartoto saistibu jedziena un butiba, ka ari no $adam obligacijam izrieto$o saistibu
izpildes kartiba, atklajot butiskakas subordinéto obligaciju at$kiribas salidzinajuma
ar citu veidu obligacijam.

1. Subordinéto obligaciju izcelsme

Subordinétas obligacijas radas salidzinosi nesen lidz ar kreditiestazu sektora
attistibu 20. gadsimta pirmaja pusé. Pirmo reizi $is institats tika lietots Amerikas
Savienotajas Valstis, kad uznémums General Finance Corporation izlaida subordiné-
tas obligacijas ar 5% likmi uz terminu - 10 gadi, kas 1936. gadam bija nepieredzéti
augsta procentu likme. Sekojot General Finance Corporation paraugam, vélak ari citi
Amerikas Savienoto Valstu ekonomiski spécigakie uznémumi saka izmantot $adu
finanséjuma piesaistes veidu, lai veicinatu savu ekonomisko izaugsmi.®

Jau vésturiski butiskaka atskiriba, kas noskira jebkuru citu ligumu no pakartoto
saistibu liguma, bija ta, ka $ada liguma gadijuma lidz ar pamatsaistibu tika nodibinata
ari pakartota saistiba, ar kuru persona, kas aizdeva savus lidzeklus komersantam,
vienlaikus apnémas neprasit $a aizdevuma atraku atdo$anu,” ka ari piekrita but
par personu, kura bis piekritiga vienai no pédéjam kreditoru kartam, gadijuma ja
komersants, kuram lidzekli aizdoti, istenos maksatnespéjas, likvidacijas vai reor-
ganizacijas procedaru.® To nemot véra, jau sakotnéja $a instittta attistibas posma
tika atzits, ka nav pielaujama situacija, kad subordinétu saistibu apmierinajums tiks
sanemts, pirms tiks apmierinatas “parastas” saistibas.’

2. Pakartota saistiba

Subordinéto obligaciju butiskaka atskiriba no citu veidu obligacijam attiecas uz tajas
nostiprinato prasjjumu izpildes pakartotibu. Pakartotiba (Nachrangigkeit — vacu val.)

* Napoletano E. What is a Bond? Pieejams: https://www.forbes.com/advisor/investing/what-is-a-bond/
[aplukots 26.03.2022.].

* Korporativie parada vértspapiri. Baltijas Regulétais tirgus. Pieejams: https://nasdagbaltic.com/statistics/
lv/bonds [aplukots 26.03.2022.].

¢ Johnsos R. Subordinated Debentures: Debt That Serves as Equity. The Jornal of Finance, Vol. 10, 1955,
p. 4.

7 Turpat, 1. Ipp.

# Calligar M. Subordinated Agreements. Yale Law Journal, Vol. 70, 1971, p. 376.

° Turpat, 378. lpp.
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nozimé, ka maksatnespéjas gadijuma (vai aiznémeéja (emitenta) likvidacijas gadijuma)
sakuma tiek apmierinati visi augstaku kartu kreditoru (tostarp to, kuru prasjjuma
tiesibas izriet no parastam obligacijam) prasijumi, tad pakartota prasijjuma turétaja
prasijumi un, visbeidzot, pamatkapitala devéju (akcionaru) prasijumi.’®

Latvijas Republikas normativaja reguléjuma pakartoto saistibu legaldefinicija
sniegta, pieméram, Kreditiestazu likuma'' 1. panta 59. punkta, nosakot, ka par
pakartotam saistibam uzskatamas “saistibas, kas kreditiestadei rodas no aizdevuma
(neatkarigi no noslégta darjjuma veida) un kas, pamatojoties uz noslégto ligumu ar
kreditiestadi, aizdevéjam dod tiesibas atprasit aizdevumu pirms termina tikai kre-
ditiestades maksatnespéjas vai likvidacijas gadijuma un tikai péc visu citu kreditoru
prasijumu apmierinasanas, bet pirms akcionaru prasjjumu apmierinasanas”. Vien-
laikus janorada, ka pakartotas saistibas tiek dévétas ari par mezanina finanséjumu
(Mezzanine-Finanzierung — vacu val.).

3. Pakartotas saistibas izcel$anas pamats

Gan mezanina finanséjuma, gan kolektiva finanséjuma (Crowdfunding-Finan-
zierung — vacu val.), gan riska kapitala finanséjuma (Risikokapital-Finanzierungen —
vacu val.), gan kada cita kompleksa finanséjuma iegti$anas gadijuma saistibas izpildes
pakartotiba izriet nevis no likuma reguléjuma, bet gan no ligumiskas vienosanas.
Tadgjadi pakartotibas nodibinasana ir saistita ar lidzéju vieno$anos privattiesibu
joma.

Teiktais atbilst arl Latvijas normativaja reguléjuma nostiprinatajam. Ta, pie-
méram, atbilsto$i Ministru kabineta noteikumu Nr. 241 “Noteikumi par meza-
nina aizdevumiem saimnieciskas darbibas veicéju konkurétspéjas uzlabosanai”?
2.1. apak$punktam mezanina aizdevums ir “ilgtermina investiciju aizdevums ar
paaugstinatu kredita risku. Tas ir subordinéts attieciba pret kreditiestades vai tas
meitas sabiedribas sniegto ilgtermina kreditu vai finansu lizingu un ir pastiprinats ar
zemaku nodro$inajuma kartu neka kreditiestades vai tas meitas sabiedribas sniegtais
ilgtermina kredits vai finangu lizings”. Atbilstosi So noteikumu 4. punktam mezanina
aizdevumu izsniegsanas kartibu nosaka saskana ar civiltiesiskajiem ligumiem.

Romanu-germanu tiesibu sistéma visparigi tiek atziméts, ka likuma nereguléts
pakartotais aizdevums aptver dazadus aizdevuma veidus, kuros aizdevuma devéja
prasjjumi aiznémeéja maksatnespéjas vai likvidacijas procesa var tikt apmierinati tikai
péc citu kreditoru prasijumiem.” Visizplatitaka mezanina finanséjuma piesaistes

S

Sk.: Westermann H. P. (ed.), Berger K. P. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 4.
Schuldrecht. Besonderer Teil I. §§ 433-534. Finanzierungsleasing. CISG. 8. Auflage. Miinchen: C. H.
Beck, 2019, Vorbemerkung (Vor § 488), Rn. 107.

Kreditiestazu likums: LV likums. Pienemts 05.10.1995. [19.03.2022. red.].

Noteikumi par mezanina aizdevumiem saimnieciskas darbibas veicéju konkurétspéjas uzlabosanai:
Ministru kabineta 2014. gada 13. maija noteikumi Nr. 241 [19.03.2022. red.].

Herresthal C. (ed.), Fest T. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch. Band 6. Bankvertragsrecht.
Recht des Zahlungsverkehrs. Kapitalmarkt- und Wertpapiergeschift. Ottawa Ubereinkommen iiber
Internationales Factoring. 4. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, Verlag Vahlen, 2019, N. Einlagengeschift,
Rn. 96.
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forma ir mezanina aizdevums, un viens no ta veidiem ir pakartotais aizdevums.*
Tomér mezanina finanséjuma pieskirsana var tikt nodrosinata ar dazadiem tiesis-
kiem darijumiem," kuros subordinétas saistibas rodas lidz ar bridi, kad tiek noslégts
ligums, kura ir ietverta klauzula par subordinétas saistibas nodibinasanu, vai ar
komercsabiedribas publiski izteiktu oferti nodibinat subordinétu saistibu, attieciba
pret kuru ir izteikta kreditora piekri$ana, pieméram, birza izliktu subordinéto obli-
gaciju tirdzniecibas piedavajumu.

4. Pakartoto saistibu nodibinasanas ietvaros
ieguito naudas lidzeklu statuss

Ar mezanina finanséjumu saprot vienu no modernajam finansésanas formam,
kura savas uzbuves dé] nevar tikt pieskaitita ne pie pasu kapitala, ne pie svesa jeb
piesaistita kapitala un faktiski tiek uzskatita par sava veida starpposmu, ko, no vienas
puses, salidzinot ar sve$o kapitalu, raksturo paaugstinata daliba uznéméjdarbibas
riskos un, no otras puses, neieklausanas sabiedribas pamatkapitala, no ka savukart
izriet tas, ka $a finanséjuma devéjs nav tiesigs piedalities kapitalsabiedribas par-
valdi$ana. Mezanina finanséjuma galvenais mérkis ir uzlabot kapitalsabiedribas,
mezanina finanséjuma némeéja, kapitala struktaru, palielinot noteikta termina pasu
kapitala kvotu un tadéjadi laujot piesaistit svesu kapitalu, vienlaikus izvairoties no
mazakumdalibnieku radi$anas vai to ietekmes palielinasanas uz kapitalsabiedribas
lémumu pienemsanas brivibu.'

Salidzinajuma ar parastajam saistibam pakartotas saistibas varétu uzskatit par
“paradu, kas kalpo ka pasu kapitals”.”” Sada atzina pamatojas apstakli, ka subordi-
néto obligaciju gadijuma to emisijas cela iegutie lidzekli var tikt ieskaititi emitenta
kapitala, kas savukart nozimé, ka subordinétu saistibu radisana var kalpot par riku,
lai palielinatu pasam emitentam pieejamo kapitalu.

Ipass reguléjums Eiropas Savienibas limeni par subordinéto ieguldijumu tiesisko
ietekmi uz kapitalu ir paredzéts attieciba uz kreditiestadém un ieguldijumu brokeru
sabiedribam. Sos tiesiskos jautajumus nosaka Eiropas Parlamenta un Padomes Regula
(ES) Nr. 575/2013." Atbilstosi §is regulas 62. pantam subordinétie aizdevumi lidzas
citiem finan$u instrumentiem ir uzskatami par ieguldijumu komersanta otra limena
kapitalu, ja var konstatét priek$noteikumus, kas minéti regulas 63. panta.

Kreditori, kuru prasijumi izriet no subordinétam saistibam, ir nostatiti daudz
nelabvéligaka stavokli salidzindjuma ar “parastiem” kreditoriem. Ka jau minéts,
atbilstosi Kreditiestazu likuma 1. panta 59. punktam pakartotas saistibas dod tiesibas

=

Derleder P., Knops K.-O., Bamberger H. G. (Hrsg.), Hoffmann J. Deutsches und européisches Bank- und
Kapitalmarktrecht. Band 1. 3. Auflage. Berlin, Heidelberg: Springer, 2017, § 24, Rn. 96.
Ebd., Rn. 94-95.
Derleder P, Knops K.-O., Bamberger H. G. (Hrsg.), Hoffmann J. Deutsches und européisches Bank- und
Kapitalmarktrecht. Band 1. 3. Auflage. Berlin, Heidelberg: Springer, 2017, § 24, Rn. 84-85.
7 Everett E. Subordinated Debt — Nautre and Enforcment. Business Lawyer (ABA). Vol. 20, 1965, p. 954.
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 575/2013 par prudencialajam prasibam attieciba uz
kreditiestadém un ieguldijumu brokeru sabiedribam, un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012. Pienemta:
26.06.2013. [26.03.2022. red.].
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atprasit aizdevumu pirms termina tikai kreditiestades maksatnespéjas vai likvidaci-
jas gadijuma un tikai péc visu citu kreditoru prasijjumu apmierinasanas, bet pirms
akcionaru prasjjumu apmierinaganas.

Sads risks, ka kreditors pakartotas saistibas izpildijumu, iespéjams, nekad nesa-
nems, attaisnojas subordinéto saistibu ekonomiskaja aspekta, t. i., prasijumi, kas
izriet no subordinétam saistibam (aizdevumiem, obligacijam u. c.) parasti ietver arl
ipasi augstas, kreditoram izdevigas procentu likmes. Citiem vardiem, uznemoties
lielaku risku, kreditors ari potenciali gis lielaku labumu.

Ar1 Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokats, skaidrojot subordinétu saistibu
dabu, ir noradijis, ka subordinéta saistiba no kreditora perspektivas nozimé to:
“[..] ka $i persona emitétaja riciba nodod lidzeklus uz ipasi ilgu laika periodu [..].
Atlidziba, kuras summa ir lielaka par to, kada tiek maksata par parastu aizdevumu,
ir paredzéta, lai kompensétu gan investéta kapitala nepieejamibas ilgumu, gan risku,
kas saistits ar ta atmaksu. Faktiski kapitala maksajums var tikt veikts vienigi péc tam,
kad visi pargjie kreditori, tostarp nenodrosinatie, ir sanémusi paradu atmaksu.”’
Tadgjadi, ka atzinusi Satversmes tiesa, jau péc pakartoto saistibu rakstura var spriest,
ka pakartoto saistibu subjekti lidz ar tam uznémusies lielu komercdarbibas risku,
kas ietver ari potencialu ipasuma tiesibu ierobeZojumu vai pat zudumu neveiksmigas
komercdarbibas gadijuma.?

5. Pakartoto saistibu izpildes kartiba

Arpus maksatnespéjas un likvidacijas procesa nekadi ierobezojumi attieciba uz
prasijuma tiesibu Istenos$anu (iznemot jau pieminétos) nepastav.”’ Tomeér faktiski
prasijuma pakartotiba sakas ne ar maksatnespéjas vai likvidacijas procesa uzsaksanu,
bet gan krietni pirms?, kas savukart kreditoram, iegadajoties subordinétas obligaci-
jas, ir jaapzinas, jo par riska uznemsanos vin$ sanem lielaku pelnu neka vienkarsa
aizdevuma gadijuma (kas savukart nav saistits ar tik lieliem riskiem aiznéméja
maksatnespéjas iestasanas gadijuma).” Ieprieks minéto atzinusi ari Satversmes tiesa:
“Risku, ka komercsabiedribas finansialu gratibu gadijuma pakartoto saistibu izpilde
varétu tikt ierobezota, personas uznémas lidz ar pakartoto saistibu nodibinasanu,
proti, piekritot klat par pakartoto saistibu subjektiem.”**

Primari $ada nelabvéliba, ko persona uznemas ciest par ipasi lielo ienesigumu,
atspogulojas taja, ka kreditoram nav lidzeklu, ka panakt sava aizdevuma atraku
atmaksu, ari kreditors komersanta likvidacijas, maksatnespéjas vai reorganizacijas

I3

Generaladvokata Iva Bota (Yves Bot) 2015. gada 12. novembri sniegtie secinajumi lieta Nr. C-483/14.,
34. punkts.

Satversmes tiesas 2015. gada 13. oktobra spriedums lieta Nr. 2014-36-01, 22. punkts.

Goette W., Habersack M., Kalss S. (Hrsg.), Verse D. A., Schiirnbrand J. Miinchener Kommentar zum
Aktiengesetz. Band 4. §§ 179-277. 5. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2021, Erster Unterabschnitt, Kapi-
talerhohung gegen Einlagen, Vorbemerkung, Rn. 38.
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Giedinghagen J., Keller T. Das qualifizierte Nachrangdarlehen. Neue Juristische Wochenschrift Spezial,
2020, Heft 7; Berger K. P. Fremdkapitalnahe Mezzanine-Finanzierungen. Zeitschrift fiir Bankrecht und
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gadijuma savu izpildijjumu sanems tikai péc visu “parasto” kreditoru, bet pirms
akcionaru, prasijumu apmierinasanas.?

Minétas atskiribas starp subordinétajam saistibam un “parastajam” saistibam
(pieméram, aizdevuma) lauj secinat, ka $is saistibas no parastajam saistibam noskir
galvenokart to pakartota apmierinasanas kartiba, nevis kadas tiesiskas regulégjuma
at$kiribas péc butibas.?® Tatad ari subordinéta saistiba un no $is saistibas izrietosais
ligums ir péc savas tiesiskas dabas nemainigs. Nedz apstaklis, ka ar $is saistibas
pamata eso$ajiem lidzekliem var tikt veiktas darbibas, kuras parasti tiek veiktas ar
pasu kapitalu, pieméram, aizdodamo lidzeklu bazes palielinasana, nedz apstaklis, ka
no kreditoru perspektivas noteiktos aspektos lidzeklu nodo$ana komersantam subor-
dinétu saistibu radiSanas cela var tikt pielidzinata iemaksu veik$anai uznémuma
kapitala, nemaina So saistibu dabu.” Proti, ja subordinéta saistiba ir radusies, iegtistot
emitétas subordinétas obligacijas, tad saistibas, kas izriet no §$im subordinétajam
obligacijam, vispirms ir jauztver ka saistiba, kas izriet no obligacijas, un tikai tad,
kad tas ir nozimigi (pieméram, emitenta likvidacijas vai maksatnespéjas gadijuma),
ir vérts papildus analizét $o obligaciju subordinétos aspektus.

Nedz subordinéto obligaciju turétajs ir tiesigs pieprasit saistibas izpildi — nau-
das atmaksu (obligaciju dzésanu vai atpirk$anu), nedz pats paradnieks ir tiesigs to
piedavat, jo ar izpildi var tikt apdraudéta paradnieka maksatspéja, nemot veéra, ka
subordinéto obligaciju emisijas ietvaros iegtitie naudas lidzekli ir parads, kas kalpo
ka pasu kapitals. Turklat batiski atzimét, ka no vieno$anas par pakartotibas klauzulu
lidzéji nedrikst atkapties. Proti, vieno$anas par pakartotibas klauzulu nedrikst bat
nosacita un terminéta, tas ir, ta nevar tikt noteikta isakam terminam neka galvena
saistiba, citadi obligaciju emisijas ietvaros emitentam nodotie naudas lidzekli no
pakartota aizdevuma neizbégami parveértisies parasta aizdevuma, mainot obligacijas
veidu. Tadéjadi zinama aspekta $ada vienosanas tiesibu izpratné var tikt uzskatita
ka ligums par labu tresajam personam - visiem paréjiem kreditoriem.

Ja kreditiestades likvidacijas/maksatnespéjas procesa likvidators/administrators
konstaté, ka kreditiestade pirms termina ir izmaksajusi no pakartotajam saistibam
izrieto$os prasijumus, pieméram, veicot pirmstermina subordinéto obligaciju dzé-
$anu, $ada situacija administratoram atbilstosi Kreditiestazu likuma 161. panta
ceturtas dalas 4. punktam (un ari likvidatoram kopsakara ar Kreditiestazu likuma
133. panta piekto dalu) ir tiesibas celt tiesa prasibu par pirmstermina pakartoto
saistibu dzé$anai izlietoto naudas lidzeklu atprasisanu.

Sadas prasibas pamats bitu Civillikuma 2369. panta regulétais atprasijums
neesosa parada dél. Proti, pirms pakartotajai saistibai noteikta termina iestaganas
kreditiestadei nav pienakums $adu saistibu izpildit. Ja tas darits, $ads izpildijums
uzskatams par nepamatotu un tapéc atprasamu.

No visa iepriek§ minéta secinams, ka subordinétajam obligacijam ir tas pasas iezi-
mes ka parastajam obligacijam, vienigi janem véra tas, ka emitenta maksatnespéjas
* Eiropas Savienibas tiesas 2016. gada 19. jalija spriedums lieta Nr. C-526/14, Kotnik and Others, 27. punkts.
¢ Everett E. Subordinated Debt — Nautre and Enforcment. Business Lawyer (ABA). Vol. 20, 1965, p. 955.
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Turpat, 954. Ipp.
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Recht des Zahlungsverkehrs. Kapitalmarkt- und Wertpapiergeschift. Ottawa Ubereinkommen iiber
Internationales Factoring. 4. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, Verlag Vahlen, 2019, N. Einlagengeschift,
Rn. 90-91.
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vai likvidacijas gadijuma pakartoto jeb subordinéto obligaciju turétaju prasijumi
tiek apmierinati péc parasto obligaciju turétaju prasjjumiem, bet pirms akciona-
riem no tiem piederoso kapitala vértspapiru izrieto$ajiem prasijumiem. Savukart
ekonomiskaja aspekta galvena subordinéto obligaciju atskiriba salidzinajuma ar
paréjam obligacijam ir to augstaks ienesigums, kas vienlaikus kompensé arl daudz
augstaku risku nesanemt saistibu izpildijumu (obligaciju nominalveértibas atmaksu
to dzé$anas bridi).

Kopsavilkums

1. Subordinéto obligaciju butiskaka atskiriba no citu veidu obligacijam attiecas uz
tajas nostiprinato prasijumu izpildes pakartotibu. Pakartotibas nodibinasana
ir saistita ar lidz&ju vienoSanos privattiesibu joma, kas var tikt nodrosinata ar
dazadiem tiesiskiem darjjumiem, kuros subordinétas saistibas rodas lidz ar bridi,
kad tiek noslégts ligums, kura ir ietverta klauzula par subordinétas saistibas
nodibinasanu, vai ar komercsabiedribas publiski izteiktu oferti nodibinat subor-
dinétu saistibu, attieciba pret kuru ir izteikta kreditora piekrisana. Pieméram,
birza izliktu subordinéto obligaciju tirdzniecibas piedavajumu.

2. Salidzinajuma ar parastajam saistibam pakartotas saistibas varétu uzskatit par
“paradu, kas kalpo ka pasu kapitals”. Sada atzina pamatojas taja, ka subordinéto
obligaciju gadijuma no to emisijas iegutie lidzekli var tikt ieskaititi emitenta
kapitala, kas savukart nozimé, ka subordinétu saistibu radiSana var kalpot par
riku, lai palielinatu emitentam pieejamo kapitalu.

3. Pakartotas saistibas no parastajam saistibam noskir galvenokart to pakartota
apmierinasanas kartiba, nevis kadas tiesiskas reguléjuma atskiribas péc butibas.
Tatad ari subordinéta saistiba un no §is saistibas izrietosais ligums ir péc savas
tiesiskas dabas nemainigs. Nedz apstaklis, ka ar $Is saistibas pamata eso$ajiem
lidzekliem var tikt veiktas darbibas, kuras parasti tiek veiktas ar pasu kapitalu,
piemeéram, aizdodamo lidzeklu bazes palielinagana, nedz apstaklis, ka no kredi-
toru perspektivas noteiktos aspektos lidzeklu nodosana komersantam subordi-
nétu saistibu radisanas cela var tikt pielidzinata iemaksu veik$anai uznémuma
kapitala, nemaina $o saistibu dabu. Proti, ja subordinéta saistiba ir radusies.
ieguistot emitétas subordinétas obligacijas, tad saistibas, kas izriet no §im subor-
dinétajam obligacijam, vispirms jauztver ka saistiba, kas izriet no obligacijas, un
tikai tad, kad tas ir nozimigi (pieméram, kreditoru prasijumu apmierinasanas
emitenta likvidacijas vai maksatnespéjas gadijuma), ir vérts papildus analizét So
obligaciju subordinétos aspektus.

4. Subordinétajam obligacijam ir tas pasas iezimes ka parastajam obligacijam,
vienigi emitenta maksatnespéjas vai likvidacijas gadijuma pakartoto jeb subor-
dinéto obligaciju turétaju prasijumi tiek apmierinati péc parasto obligaciju ture-
taju prasijumiem, bet pirms akcionariem no tiem piedero$o kapitala vértspapiru
izrietoSajiem prasijumiem. Savukart ekonomiskaja aspekta galvena subordinéto
obligaciju atskiriba salidzinajuma ar paréjam obligacijam ir to augstaks iene-
sigums, kas vienlaikus kompensé ari daudz augstaku risku nesanemt saistibu
izpildijumu (obligaciju nominalvértibas atmaksu to dzé$anas bridi).
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PEDEJAS GRIBAS RIKOJUMU
APROBEZOJUMI

RESTRICTIONS OF LAST WILL
INSTRUCTIONS

Alise Reide, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante,
Civiltiesisko zinatnu katedras lektore

Summary

According to Article 600 of the Civil Law, the last will instructions may be restrict-
ed not only by conditions and terms, but also in other ways, namely, by binding
directions, by restrictions on use, as well as by imposing a duty to return to another
person that which has been received, or instead to perform some action. The article
explores theoretical and practical differences between conditions, terms and restric-
tions. Even though Article 588 of the Civil Law stipulates that the conditions which
restrict the personal rights of the recipients endowed may not be added to the last
will instructions, it still allows to bind the recipient with the condition to enter or
not to enter into marriage with a particular person. Thus, the article reveals a possible
need for amendments.

Atslegvardi: aprobezojumi, nosacijumi, testaments, mantojuma ligums

Keywords: conditions, restrictions, testament, inheritance contract

Pédeéjas gribas rikojumu aprobezojumi Civillikuma (turpmak - CL) Mantojuma
tiesibu dala ir ietverti tresas nodalas 11. apaksnodala “Nosacjjumi un citi pédéjas
gribas rikojumu aprobezojumi (584.-603. pants)”.! Saskana ar CL 600. pantu: “Pédéjas
gribas rikojumus var aprobezot nevien ar nosacijumiem un terminiem, bet ari citadi,
un proti, ar uzlikumiem, lieto$anas ierobezojumiem, ka ari uzliekot pienakumu atdot
to, kas sanemts, citai personai, vai ta vieta izdarit kadu darbibu.” Lidz ar to pédéjas
gribas rikojumu aprobezojumi var izpausties ka dazadu nosacijumu, terminu un
pienakumu jeb uzlikumu noteik3ana testamenta vai mantojuma liguma.> Sobrid
spéka esosaja CL redakcija atrodamie pédéjas gribas rikojumu aprobezojumi sava

! Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937. [aplakots 02.02.2022.].

? Tiesu praksé nostiprinats, ka pédéjas gribas aprobezojumi var tikt ieklauti ka testamenta, ta mantojuma
liguma. Sk.: Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 09.03.2015. spriedums lieta Nr. C30729012.
Pieejams: https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/217155. pdf [aplikots 17.01.2022.].
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batiba negrozita veida® ir saglabajusies no CL 1937. gada redakcijas,* kas savukart
taja ieklauti no CL prieksteca, Baltijas Vietéjo likumu kopojuma tresas dalas jeb
Vietéjo civillikumu kopojuma (turpmak - VCL),” un kuri VCL parnemti no romiesu
tiesibam.® Veicot attiecigo tiesibu normu vésturisko izpéti un analizi, iespéjams
secinat, ka pédéjas gribas rikojumu aprobezojumi savu aktualitati un liela méra ari
normativo reguléjumu ir saglabajusi, ejot cauri laikmeta grieziem. Tomeér atseviski
aspekti attiecigaja normativaja reguléjuma butu parskatami, lai tie atbilstu masdienu
demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskajai sistémai.

Pamatojoties uz CL 584. pantu, nosacijumi ka pédgjas gribas rikojumu aprobezo-
jumi var but atliekosi vai atceosi. Atlieko$a nosacijuma gadijuma mantojuma tiesiba
iestajas bridi, kad izpildas pédéjas gribas rikojuma ietvertais nosacijums. Pieméram,
vectévs testamenta iece] savu déla délu par mantinieku ar noteikumu, ka déla délam
jabeidz augstskola.” Tatad mazdéls varés klit par mantinieku un iegit mantojumu
tikai tad, ja absolvés augstskolu. Tiesibu doktrina pausts, ka atlieko$s nosacijums ir
“novéléjums mantiniekam iegit mantojumu tikai péc tam, kad nomirst testatora lau-
latais”.® Tomer tiesibu praktiki izteikusi dazadus viedoklus, vai $adi formuléts atlie-
koss nosacijums, kas nevar neiestaties, ir uzskatams par nosacijumu CL 584. panta
izpratné vai terminu CL 599. panta izpratné.” Autores ieskata atbalstams viedoklis,
ka notikums, kas noteikti iestasies (jeb notikums, kas nevar neiestaties) ir uzskatams
par terminu, ne nosacijumu.’’ Sads skaidrojums ir atzits ari tiesu praksé, noradot,
ka “notikumi, kas neizbégami nakotné iestasies, nevar bit par nosacijumiem, un
jebkuras fiziskas personas nave noteikti iestasies, jo nemirstigu cilvéku nav”."

Savukart, ja pédéjas gribas rikojuma ir ietverts atcelo$s nosacijums, tad, tam
istenojoties, mantojuma tiesiba neiestajas un nosaciti ieceltajam mantiniekam tiek
liegtas iespéjas mantojumu iegut. Jaatzist, ka ne vienmér nosacijumi pédéjas gribas
rikojuma formuléti tiesa veida. Atbilstosi CL 585. pantam iesp&jamas situacijas, kad

* Vienigie grozijumi CL Mantojuma tiesibu dalas 11. apak$nodala “Nosacijumi un citi pédéjas gribas
rikojumu aprobezojumi” (584.-603. pants) ir CL 2002. gada grozijumi, ar kuriem konkrétaja apak$nodala
veiktas tikai gramatiskas redakcionalas izmainas, vardus “testators” un “testaments” attieciga locijuma
aizstajot ar vardiem “testators” un “testaments” attieciga locijuma. Sk.: Grozijumi Civillikuma: LV
likums. Pienemts 12.12.2002.

Civillikums: LV likums. Kodifikacijas nodalas 1937. gada izdevums. Riga: Kodifikacijas nodala, 1937.
Vietéjo civillikumu kopojums. Vietéjo likumu kopojuma III. dala. Tulkojums ar pargrozijumiem un
papildinajumiem, kas izdoti lidz 1927. g. 31. decembrim, un ar dazadiem paskaidrojumiem Tieslietu
ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma. Riga: Valters un Rapa, 1928, 1982. pants, 263.-269. Ipp.
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N

Bukovskis V. Latvijas mantojumu tiesibu projekts. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 01.03.1931. Pieejams:
http://periodika.lv/periodika2-viewer/?lang=fr#panel:palissue:138413|article:DIVL31|query:ties% C4%A-
Bb%C4%81m%20p%C4%93d%C4%93j%C4%815%20gribas%20aprobe%C5%BEojumi%20 [aplikots
22.01.2022.]; Kalnins V. Romiesu civiltiesibu pamati. 2. izd. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2010, 177. Ipp.
Kramin$ J. Jaunais Civillikums. Latgales Véstnesis, 28.06.1937. Pieejams: http://periodika.lv/periodi-
ka2-viewer/?lang=fr#panel:palissue:17496|article:DIVL112|query:testament % C4%81%20nosac%C4%AB-
jumi%?20 [aplakots 21.03.2022.].

Krauze R., Gencs Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840. pants).
Riga: Mans Ipasums, 1997, 148. Ipp.

Sk.: Krauze R., Gencs Z. 1997, 148. Ipp., 156. Ipp.

Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2018, 53. Ipp.;
Civillikuma komentari. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 1998, 104.-105. Ipp.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 23.02.2016. spriedums lieta Nr. C04451910. Pieejams: https://
manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/275213. pdf [aplikots 27.01.2022.].
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nosacijumi tiek izsecinati no citiem testamenta vai mantojuma liguma noteikumiem.
Pieméram, testamenta ieklauts noteikums, ka, gadijuma ja testatores bralis pardzivo
testatori, testamentarajai mantiniecei viena gada laika péc apstiprinaganas man-
tojuma tiesibas ir jaizmaksa vinam konkréta naudas summa jeb legats.'> Turklat
testamenta noteikts, ka legata novéléjums attiecinams tikai uz testatores brali ka
iespéjamo legataru un nav attiecinams uz vina mantiniekiem."” Tadéjadi legata pie-
$kirums un ta izpildijjums ir saistits ar vairakiem nosacjjumiem. Pirmkart, testatores
bralim ir japardzivo testatore. Otrkart, testamentarajai mantiniecei mantojums ir
japienem. Treskart, testamentarajai mantiniecei ir jabat apstiprinatai mantojuma
tiesibas. Ceturtkart, testamentarajai mantiniecei legats ir jaizdod viena gada laika
péc apstiprinasanas mantojuma tiesibas.

CL 595. pants definé nosacijumu veidus - patvaligs nosacijums un jaukts nosaci-
jums. Patvaligs nosacijums ir tads, kura izpildi$ana ir atkariga vienigi no iespéjama
jeb nosacita mantinieka gribas. Jaukts nosacijums ir tads, kura izpildisana ir atkariga
ne tikai no nosacita mantinieka gribas, bet ari no tre$o personu gribas vai gadjjuma
iestasanas. Lidz ar to jauktam nosacijumam ir iespéjams izdalit divus paveidus -
nosacijums, kas atkarigs no nosaciti iecelta mantinieka gribas un tresas personas
gribas, un nosacijums, kas atkarigs no nosaciti iecelta mantinieka gribas un attieciga
gadijuma iestasanas. Ka pamatoti atzinusi tiesibu praktiki, nav pielaujams nosaci-
jums, kas batu pilniba atkarigs tikai no kadas tresas personas gribas, jo tadéjadi tas
butu testamentspéjas parpilnvarojums, kas nav iespéjams."*

Turklat nosacijumu veidu iedalijjumam ir ne tikai teorétiska, bet ari praktiska
nozime, ja nosacijuma izpildisanai rodas nejauss skérslis. Proti, CL 595. panta pirma
dala nosaka, ja patvaligs nosacijums “nevar iestaties nejausa skeérsla dél, tad nosaci-
jums atzistams par izpilditu, ja vien izpildiSana, kas bijusi iespéjama vél pirms minéta
skeérsla, nav palaista taisni minétas personas nokavéjuma dél”. Tatad normativais
reguléjums $ada gadijuma paredz nosacijuma izpildes prezumpciju. Savukart CL
595. panta otra dala ietver pretéjas tiesiskas sekas attieciba uz nejausu keérsli jaukta
nosacijuma gadijuma - $ads nosacijums “atzistams par izpilditu, ja vien apveltitam
jau tad, kad izpildisana veél bijusi iespéjama, bijis nopietns nodoms uzdevumu izpildit;
bet ja nejauss $keérslis gadas pirms tam, tad nosacijums nav uzskatams par izpilditu”.

Pédgjas gribas rikojumam ir iespéjams pievienot ne tikai vienu, bet vairakus
nosacijumus, turklat ari alternativa veida. Ja nosacijumi formuléti alternativi, tad
mantinieks var izvéléties, kuru no tiem pildit. Tomér alternativi uzliktu nosacijjumu
gadijuma, ja kaut viens no alternativajiem nosacijumiem ir nederigs (t. i., “neiespéjams
vai nepielaizams”), tad neviens no tiem nav japilda, pamatojoties uz CL 592. pantu.

Nosacijumus ir iespéjams noteikt vienai personai (iespéjamajam mantiniekam),
ka ari vairakam personam, turklat ne tikai lidzmantiniekiem, bet ari pirmmanti-
niekam, pécmantiniekam, legatariem un substitatiem. Pédéjas gribas rikojuma ir
iespéjams ietvert katrai personai savu nosacijumu vai vairakam personam vienu
nosacjjumu. Pieméram, pédéjas gribas rikojuma noradits nosacijums, ka visiem

2 Kurzemes apgabaltiesas 09.11.2015. spriedums lieta Nr. C20147415. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/
eTiesasMvc/nolemumi/pdf/243566. pdf [aplukots 12.03.2022.].

Y Lailegatara mantiniekiiegttu tiesibas uz nosacito legata priek$metu, tas testamenta baitu ipasi janosaka.
Sk.: Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. Dritter Band.
Erbrecht. Riga: N. Kymmel’s Verlag, 1892, S. 263.

4 Krauze R., Gencs Z. 1997, 154. Ipp.
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mantiniekiem viena gada laika péc mantojuma atklasanas ir jauzstada kapa pie-
mineklis mantojuma atstajéjam. Ja kads no mantiniekiem pie nosacijumu izpildes
nepiedalisies, tad $is mantinieks mantojumu neiegus."” Savukart paréjie mantinieki,
kas nosacijumu izpildis, “sanems savas dalas no visiem novélétas tiesibas”, pamatojo-
ties uz CL 596. pantu. Minétas normas interpretacija var rasties jautajums, kas notiek
ar atbrivojusos mantojuma dalu jeb ta mantinieka mantojuma dalu, kas nosacijumu
nav izpildijis. Autores ieskata atbildi palidz rast CL ietvertas pieauguma tiesibas
normas (CL 830.-840. pants). Turklat $ada aspekta ir janoskir nosacjjuma ietversana
testamenta vai mantojuma liguma.

Testamentaras manto$anas gadijuma ir batiski, vai mantiniekiem testamenta
noveéléta konkréta mantojuma dala vai viss mantojums bez konkrétu dalu sadaljjuma.
Mantojot péc testamenta, pieauguma tiesiba iestasies vienigi tad, ja mantiniekiem
testamenta nebiis noradita noteikta mantojuma dala. Tikai $ada gadijuma atbrivoju-
sies mantojuma dala sadalama vienlidzigi starp paréjiem lidzmantiniekiem atbilstosi
CL 836. panta noteikumiem. Turpretim, ja testamenta mantiniekiem ir noradita
konkréta mantojuma dala, tad pieauguma tiesiba neiestasies un uz atbrivojosos
mantojuma dalu atklasies likumiska manto$ana.

Ligumiskas mantosanas gadijuma pieauguma tiesibu likums neparedz. CL
837. pants nosaka: “Kad no vairakiem ligumiskiem mantiniekiem kads atkrit, tad
vina atbrivojusies dala piekrit nevis vina lidzmantiniekiem, bet gan mantojuma
atstajéja likumiskiem mantiniekiem, ja vien liguma nav tiesi noteikts citadi.” Lidz
ar to iespéjams secinat, ka, ja vien puses mantojuma liguma nav vienojusas citadak,
uz atbrivoju$os mantojuma dalu atklasies testamentara vai likumiska manto$ana.'s

Vienlaikus noradams, ja iespéjamais mantinieks pédéjas gribas rikojuma ietverto
nosacijumu nepildis un mantojumu lidz ar to neiegs, tas neliedz attiecigajai personai
sanemt neatnemamo dalu, ja persona ir uzskatama par neatnemamas dalas tiesigo
saskana ar CL 423. pantu. Atbilsto$i CL 426. pantam “neatnemamo dalu nevar apro-
bezot ar nosacijumiem vai terminiem vai apgritinat ar legatiem vai citam nastam.
Sadi blakus noteikumi nav spéka”. Tadéjadi secinams, ka pédeéjas gribas rikojumu
aprobezojumi nevar aizskart neatnemamas dalas tiesigo tiesibas.

Lai gan varétu $kist, ka pédéjas gribas rikojuma iespéjams ietvert visdazadakos
nosacijums, tomér CL satur norades par to, kadi nosacijumi ir uzskatami par nederi-
giem un kadus nosacljumus mantojuma atstajéjam ir aizliegts noteikt. Pamatojoties
uz CL 587. panta noteikumiem, kas, péc tiesu praksé skaidrota, “pilniba ir attieci-
nami uz jebkuru pédéjas gribas rikojuma aprobezojumu”,” nosacijumi nedrikst bat
fiziski vai tiesiski neiespé&jami. Fiziski neiespéjams nosacijums ir fakta jautajums,
bet tiesiski neiespéjams nosacijums ir tads, kura izpildisana ir tiesibu normu parka-
pums. Arijudikatara atzits, ka “ar pédéjas gribas rikojumu mantiniekam var uzlikt

* Krauze R., Gencs Z. 1997, 154. Ipp.
'o Latvijas Republikas Augstakas tiesas 27.03.1995. plénuma lémums Nr. 1 “Par likumu pieméro$anu man-

tojuma lietas”, 52., 53. punkts. Gram: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenuma lémumu krajums
1990.-1995. Riga: Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas v/u Tiesiskas informacijas centrs, 1995, 90. Ipp.;
Krauze R., Gencs Z. 1997, 389. Ipp.; Sinaiskis V. Sukcesija un mantojuma ligums. Jurists, 1939, Nr. 1/2
(95/96), 6. Ipp.

7 Augstakas tiesas Senata 02.09.2021. spriedums lieta Nr. SKC-145/2021, 8.2. punkts. Pieejams: https://
www.at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-se-
ciba?lawfilter=0&year=2021 [aplukots 12.01.2022.].
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pienakumu ievérot testamenta noteikto tiktal, ciktal tas ir faktiski un tiesiski iespé-
jams, respektivi, testatora griba ir ievérojama tiktal, ciktal testamenta nosacjjumi
atbilst likuma prasibam”.® Nosacjjumi nedrikst bat nepareizi, kladaini, nelogiski
vai neizprotami. Nedrikst ietvert netikumigus jeb amoralus nosacijumus, ka ari
neatlautus nosacijumus, t. i, ar likumu aizliegtu darbibu vai bezdarbibu. Noradams,
ka CL tomér pielauj netikumigu un neatlautu nosacijumu ieklausanu pédéjas gribas
rikojuma, ja vien $adi nosacijumi ir formuléti ta, lai pastiprinatu konkrétas darbibas
vai bezdarbibas aizliegumu. Ja pédéjas gribas rikojuma ir ietverts kads no ieprieks
minétajiem nederigajiem nosacjjumiem, tad tas nav spéka un nav jaievéro. Butiski,
ka nederigu nosacijumu ieklausana testamenta vai mantojuma liguma nepadara par
spéka neeso$u pasu pédeéjas gribas rikojumu. Attiecigais testaments vai mantojuma
ligums ir izpildams bez nederigajiem nosacijumiem.”

Ipasa uzmaniba pievérsama CL 588. pantam un ta analizei. CL 588. panta pirmais
teikums nosaka: “Pédéjas gribas rikojumam nevar pievienot tadus nosacijumus, ar
kuriem aprobezo apveltita personiskas tiesibas.” Lidz ar to mantojuma atstajéja rici-
bas briviba nosacijumu, plagaka nozimeé ari visu citu pédéjas gribas rikojumu apro-
bezojumu, noteik$ana ir iespéjama tiktal, ciktal ta neparkapj iespéjama mantinieka
personiskas tiesibas. Par personiskam tiesibam uzskatamas, pieméram, tiesibas taisit
testamentu. Uz to, ka tiesibas taisit testamentu ir uzskatamas par personiskam tiesi-
bam, citastarp norada ari CL 589. panta ietvertais aizliegums pédéjas gribas rikojuma
ieklaut tadus nosacijumus, kas noteiktu iespéjamajam mantiniekam vai legataram
taisit pédéjas gribas rikojumu par labu testatoram vai citai personai. Sads nosacijums
jauzskata par iespéjama mantinieka vai legatara personisko tiesibu aprobezojumu
un ir pretruna CL 463. pantam. Personiskas tiesibas ir ari tiesibas atzit un apstridét
paternitati, tiesibas adoptét, tiesibas laulaties un laulibu skirt, tiesibas izvéléties pro-
fesiju, tiesibas izveéléties dzivesvietu, tiesibas uz religiskas parliecibas brivibu u. ¢.?

Savukart Civillikuma 588. panta otrais teikums paredz, ka mantojuma atstajéjs
var saistit iespéjamo mantinieku vai legataru ar $adiem nosacjjumiem:

“1) iedoties lauliba ar zinamu personu, ja tas neruna pretim likumam un
saskan ar pieklajibas un personiskas cienas prasibam;

2) neiedoties lauliba ar zinamu personu, ja vien pie tam nav nolaka aizturét
to, kam kautkas ar $o nosacijumu novéléts, no iedosanas lauliba vispar vai
vismaz vinam to apgratinat.”

Tatad CL 588. panta otrais teikums ir veidots ka iznémums no CL 558. panta
pirmaja teikuma nostiprinata aizlieguma pédéjas gribas rikojuma ieklaut nosaciju-
mus, kas aprobezo iespéjama mantinieka personiskas tiesibas - tiesibas laulaties.*'

=

Augstakas tiesas Senata 21.10.2019. spriedums lieta Nr. SKC-277/2019, 6. punkts. Pieejams: https://www.
at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seci-
batlawfilter=0&year=2019 [aplukots 10.01.2022.].

Krauze R., Gencs Z. 149. Ipp.

Ari likumdevéjs, izdarot grozijumus CL, kas stajas spéka 01.01.2013., ka personiskas tiesibas ir atzinis,
pieméram, “tiesibas laulaties, adoptét, paternitates atziSana, testamenta sastadisana”. Sk.: Likumprojekta
“Grozijumi Civillikuma” sakotngjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija). Pieejams: http://tap.
mk.gov.lv/mk/tap/?pid=40232503 [aplakots 02.02.2022.].

Bykoscknmit B. CBon I'paskpanckux YsakoHenuit I'yGepuuii IIpubantuitckux cb npojomKeHneM
1912-1914 r.r. u ¢ pazbaAcHeHMAMY Bb 2 ToMaX. Tomb 1. Pura: I. Temnens n Ko., 1914, c. 897.
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Tadéjadi masdienu CL teorétiski ir paredzéta iespéja mantojuma atstajéjam noteikt,
ar kuru personu mantinieks vai legatars var vai nevar noslégt laulibu.” Lai gan tiesibu
doktrina, skaidrojot minétas tiesibu normas, tiek noradits tikai uz otra nosacijuma,
t.i., aizlieguma laulaties ar noteiktu personu, neatbilstibu cilvéktiesibam,* tomér ari
nosacijums mantiniekam vai legataram laulaties ar mantojuma atstajéja noraditu,
nevis pasa brivi izvélétu, personu, ir personisko tiesibu aizskarums. Personas tiesibas
izveéléties, ar ko noslégt laulibu, nedrikstétu but atkarigas no tre$o personu vélmém
vai iegribam.**

Iespéjams secinat, ka CL 588. panta otrais teikums ir pretruna ar augstaka juri-
diska spéka tiesibu normam. Pieméram, ar Latvijas Republikas Satversmes (tur-
pmak - Satversme)® 110. pantu, kas citastarp paredz, ka “tiesibas staties lauliba
var tikt izmantotas tikai no iesaistito personu brivas un patiesas gribas*®, ka ari
Satversmes 96. pantu un taja nostiprinatajam tiesibam uz privatas dzives neaizska-
ramibu. Satversmes tiesa skaidrojusi, ka “tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu
nozimé, ka individam ir tiesibas uz savu privato telpu, tiesibas dzivot péc sava prata,
saskana ar savu batibu un vélmém attistit un pilnveidot savu personibu, tiesibas
veidot un attistit attiecibas ar citiem cilvékiem un arpasauli, tiesibas identificéties
ar noteiktu socialo grupu un veidot sazinu ar citiem cilvékiem, iespéjami minimali
cie$ot no valsts vai citu personu iejauksanas”.”

Lidz ar to, ievérojot arl CL 588. panta pirmaja teikuma noteikto, ja mantojuma
atstajéjs pédéjas gribas rikojuma (péc autores domam, praktiski tas batu iespéjams
tikai privata testamenta) butu ietvéris nosacijumu laulaties vai aizliegumu laulaties ar
attiecigu personu, tad $ads nosacijums butu jauzskata par nederigu un spéka neesosu.
Secinams, ka CL 588. panta otrais teikums varétu tikt uzskatits par “mirusu” tiesibu
normu, jo tas praksé nebtitu piemérojams un ir neatbilstos$s masdienu demokratiskas
tiesiskas valsts tiesiskajai sistémai. Vienlaikus, lai izvairitos no situacijam, kad pede-
jas gribas rikojuma a priori tiek ieklauti $adi nederigi nosacijumi, un sekmétu tiesisko
noteiktibu, iespéjams, buitu javeic attiecigi grozijumi un CL 588. panta otrais teikums
jaizslédz. Piekritot profesora Vasilija Sinaiska paustajam, noradams: “Dzive ir sarez-
gita, un neviens likums nevar tikt tai lidzi, bet likums dod pamatus dzives regulésanai
un novirza to tadas gultneés, kas visvairak atbilst cilvéka cienai, vina personibai.”?

Lai gan visus pédéjas gribas rikojumu aprobezojumus plagaka nozimé var apzimét
ar1 ka nosacjjumus, tomeér atseviski aprobezojumi, t. i., termins un uzlikums, CL ir
ipasi nodaliti no nosacijumiem $a jédziena $aurakaja nozime.”

N
N

VCL 2368. pants, péc kura parauga ir veidots CL 588. pants, pat paredzéja iespéju ieklaut tadus nosaci-
jumus, kas saistiti ar laulibas nosléganu vispar vai aizliegumu laulaties.

Krauze R., Gencs Z. 1997, 150. Ipp.

Balodis K. Ievads Civiltiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 229. Ipp.

> Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922.

Dupate K., Reine I. Satversmes 110. panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari.
VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. BaloZa zinatniskaja vadiba. Riga: Latvijas
Veéstnesis, 2011, 588. Ipp.

Satversmes tiesas 05.12.2019. spriedums lieta Nr. 2019-01-01, 16.1. punkts. Latvijas Véstnesis, 2019,
Nr. 246; Satversmes tiesas 23.04.2009. spriedums lieta Nr. 2008-42-01, 9. punkts. Latvijas Véstnesis,
2009, Nr. 64; Satversmes tiesas 17.11.2017. spriedums lieta Nr. 2017-01-01, 19. punkts. Latvijas Véstnesis,
2017, Nr. 231.

Sinaiskis V. Civillikuma principi un gimenes tiesibas. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1938, Nr. 1, 57. Ipp.
Krauze R., Gencs Z. 1997, 157. Ipp.
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Civillikuma 599. pants norada uz terminu ka pédéjas gribas rikojuma aprobezo-
juma atsevisku veidu. Sa panta pirma dala noskir terminu no nosacijuma ar to, ka
termina apzimé&jums pédéjas gribas rikojuma tikai atliek iespéju izlietot pieskirto
mantojuma tiesibu, savukart nosacijums atliek pasu mantojuma tiesibas spéku.*
Tiesibu praktiki skaidrojusi, ka termin$ “ir mantojuma tiesibu iestasanas atlikSana
lidz noraditam laika bridim”,* savukart no nosacjjuma iestasanas vai neiestasanas
ir atkariga pasas mantojuma tiesibas rasanas un secigi mantojuma iegusana vai
neiegtisana.” Ja pédéjas gribas rikojuma ietvertais termin$ neiestajas mantinieka
vai legatara dzives laika, tad atlikta mantojuma tiesiba neiestajas un mantojums vai
legats nepariet uz mirus$a mantinieka vai legatara mantiniekiem.

Pédéjas gribas rikojumus var aprobezot ari ar dazadu pienakumu uzlik$anu,
kas saskana ar CL 600. pantu dévéjami par uzlikumiem.* Pieméram, ligumiskajam
mantiniekam uzlikti pienakumi - mantojuma atstajéju uzturét, apgadat, apsildit
telpas, kur vina dzivos, pavadit pédéja gaita, pieskirt mantojuma atstajéjas délam
muza dzivokla tiesibas uz attiecigu nekustamo ipasumu, ka arl péc mantojuma
atstajéjas naves nekustamo ipagumu turét lietderigi un sakoptu, saglabajot to naka-
majam paaudzém.* Cita pieméra testamentarajam mantiniekam novéléts mantojums
“ar noteikumu, ka vin$ rapésies par vinu, sniegs nepieciesamo atbalstu, ka ari péc
naves apglabas Jaunciema kapséta, ievérojot visu civilo ritualu, ka arl nodrosinas
kapavietas kartigu kopsanu”.*> No $§iem piemériem iespéjams secinat, ka uzlikumi
var bt japilda ka mantojuma atstajéja dzives laika, ta arl péc mantojuma atstajéja
naves. Turklat uzlikumu izpilde var but vérsta ne tikai pret mantojuma atstajéju, bet
ari pret treSajam personam. Tiesibu doktrina skaidrots, ka uzlikuma neizpildisana
aizskar kadas citas personas, t. i. ne mantinieka vai legatara, intereses, kuras laba
uzlikums pédéjas gribas rikojuma ir noteikts. Tadéjadi uzlikums ir noskirams no
nosacijuma ta $auraka nozimeé. Turklat tiesiskas sekas uzlikuma neizpildei ir atski-
rigas no nosacjjuma (atlickosa nosacijuma) neizpildes.*® Proti, uzlikums atskiriba
no nosacijuma nav $kérslis, lai mantojumu iegutu, bet uzlikuma neizpildisana var
bt pamats, lai mantinieku vai legataru, ka ari substititu vai pécmantinieku atzitu
par necienigu un iegito mantojumu vai legatu atprasitu, to atraujot, pamatojoties
uz CL 824.-829. panta noteikumiem.*’

% Gencs Z. Mantosana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agentura, 2002, 222. Ipp.
Krauze R., Gencs Z. 1997, 156. Ipp.
Turpat, 148. Ipp.
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Gencs Z. Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma tiesibas (655.-840. pants). Riga: Tiesu namu
agentira, 2012, 364. Ipp.

Aluaksnes rajona tiesas 16.09.2015. spriedums lieta Nr. C08054214. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/
eTiesasMvc/nolemumi/pdf/233901. pdf [aplakots 21.03.2022.].

Rigas apgabaltiesas 17.11.2015. spriedums lieta Nr. C04199313. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesas-
Mvc/nolemumi/pdf/249294. pdf [aplikots 21.03.2022.].

Gusevs A. Uzlikuma juridiskas sekas pédéjas gribas rikojumos. Jurists, 01.05.1937. Pieejams: http://
periodika.lv/periodika2-viewer/?lang=fr#panel:palissue:215214|article:DIVL59|query:atce%C4%BCo0%-
C5%A15%20n0sac%C4%ABjums%20atce% C4%BCo%C5%A1a%20nosac%C4%ABjuma%20 [aplikots
23.03.2022.].

7 Gencs Z. 2012, 363. lpp.; Krauze R., Gencs Z. 1997, 157. Ipp.
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Kopsavilkums

1. Pédgjas gribas rikojumu aprobezojumi var izpausties ka dazadu nosacijumu, ter-
minu un pienakumu jeb uzlikumu noteiksana testamenta vai mantojuma liguma
ieceltajam mantiniekam, legataram, pirmmantiniekam, pécmantiniekam, ka ari
substitatam.

2. Jano nosacijuma iestasanas vai neiestasanas ir atkariga pasas mantojuma tiesibas
ra$anas un secigi mantojuma iegiSana, tad termins$ tikai atliek iespéju izlietot
pieskirto mantojuma tiesibu, turklat notikums, kas noteikti iestasies, ir uzska-
tams par terminu, ne nosacijumu.

3. Uzlikums at$kiriba no nosacijuma nav $kérslis, lai mantojumu iegatu, bet uzli-
kuma neizpildiSana var bat pamats, lai mantinieku atzitu par necienigu un
iegiito mantojumu atprasitu, to atraujot, pamatojoties uz CL 824.-829. panta
noteikumiem.

4. Mantojuma atstajéja ricibas briviba nosacijumu, ka ari citu pédéjas gribas riko-
jumu aprobezojumu noteik$ana ir iespéjama tiktal, ciktal ta neparkapj man-
tinieka vai legatara personiskas tiesibas — tiesibas taisit testamentu, tiesibas
atzit un apstridét paternitati, tiesibas adopteét, tiesibas laulaties un laulibu $kirt,
tiesibas izveléties profesiju, tiesibas izvéléties dzivesvietu, tiesibas uz religiskas
parliecibas brivibu u. c.

5. Civillikuma 588. panta otrais teikums, kas paredz teorétisku iespéju mantojuma
atstajéjam noteikt, ar kuru personu mantinieks vai legatars var vai nevar noslégt
laulibu, batu uzskatams par “mirusu” tiesibu normu, jo tas praksé nebutu pie-
mérojams un ir neatbilsto$s masdienu demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskajai
sistémai. Lai izvairitos no situacijam, kad pédgjas gribas rikojuma a priori tiek
ieklauti $adi nederigi nosacijumi, un sekmétu tiesisko noteiktibu, CL 588. panta
otrais teikums butu jaizslédz.
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PRIVATAUTONOMIJAS PRINCIPA
ATVASINASANA NO TIESISKAS UN
DEMOKRATISKAS VALSTS PAMATNORMAS
UN PRINCIPA IETILPSTOSAS PERSONAS
TIESIBAS ISTENOT MATERIALTIESISKOS
PRASIJUMUS ARI TIKAI DALA KA TIESISKAS
UN DEMOKRATISKAS VALSTS IZPAUSME

DERIVATION OF PRINCIPLE OF PRIVATE
AUTONOMY FROM THE BASIC NORM OF

RULE OF LAW AND DEMOCRATIC STATE AND
THE RIGHT OF PERSON UNDER THIS PRINCIPLE
TO ENFORCE SUBSTANTIVE CLAIM ALSO IN
PART ONLY AS AN EXPRESSION OF THE RULE
OF LAW AND OF A DEMOCRATIC STATE

Reinis Odins

Summary

The author reviews the origins of the principle of the private autonomy in the frame-
work of the basic norm (Grundnorm) concept. It is the view of the author that the pri-
vate autonomy is derived from the fundamental norm of a democratic state and of
the rule of law (Rechtsstaat). The principle of private autonomy is recognised to not
only have a material aspect, but also a procedural aspect, and therefore it contains
the rights of a person to enforce substantive claim also in part only. These rights are
a manifestation of a state acting under the fundamental norm of the rule of law and
of democracy.

Atslegvardi: privatautonomija, demokratija, tiesiska valsts

Keywords: private autonomy, democracy, rule of law

Ievads

Tiesibu zinatné plasi zinams, ka Hans Kelzens (Hans Kelsen) sava tiraja tiesibu
teorija izvirzija tézi par pamatnormas (Grundnorm) pastavésanu ka logiski piene-
mamo tiesibu sistémas sakumpunktu un reizé arika augstako normu, kas ir juridiska
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prata pienémums, nevis pozitiva tiesibu norma.! Koncepta fundamentala rakstura
dé] pamatnormu ka argumentu izmanto ne tikai tiesibu pozitivisma piekritéji?, bet
ari dabisko tiesibu skolas piekritéji.?

Pamatnormas avots ir suveréns*, bet ta saturu veido suveréna griba’, tapéc Latvijas
tiesibu sistémas pamatnorma izteikta Latvijas Tautas padomes 1918. gada 18. novem-
bra proklamésanas akta un atkal apstiprinata 1920. gada 27. maija Latvijas Satversmes
sapulcé, pienemot deklaraciju par Latvijas valsti.® Attiecigi: “Latvija ir patstaviga un
neatkariga republika ar demokratisku valsts iekartu.”” Turklat mtsdienas piebilsts,
ka Latvija ir ari tiesiska valsts, kas izrietot no demokratijas jédziena.®

Sada konteksta var rasties sapratigi jautdjumi. Vai tiesam juridiskaja zinatné
pastav pamats runat par pamatnormu ka tiesibu sistémas sakumu, no kura atvasina-
mas tiesibu normas. Vai ir pamats apgalvot, ka Latvijas tiesibu sistémas pamatnorma
ietilpst tiesiskas valsts jedziens, ja deklaracija ir minéta tikai demokratija. Tie bus dazi
no sakuma diskusijas priek$§metiem autora raksta, lai pievérstos problémjautajumiem
par privatpersonas privatautonomiju, proti, vai privatautonomijas princips patieS§am
izriet no demokratiskas valsts principa, un vai tas vispar attiecas uz procesualam
darbibam, lai istenotu tiesibas, pieméram, sadalot savu dalamo materialtiesisko pra-
sjjumu dalas un celot par tiem atseviskas un secigas prasibas péc tam, kad pirma
prasiba ir galigi izskatita. Tomér visparzinams, ka civilprocesa ka publisko tiesibu
joma at$kiriba no materialajam civiltiesibam nav “atlauts viss, kas nav aizliegts”, bet
gan “atlauts ir tikai tas, kas ir noteikts ar tiesibu normu”.’

No tiesibu dogmatikas metozu viedokla autors apskatis pétamos objektus ka
pastavosus fenomenus tiesibu sistéma, izmantojot juridiskas metodes, bet, analizé-
jot pétamo tiesibu jautajumu no tiesibu filozofijas skatupunkta, jabatibas principus
atvasinas dedukcijas cela no citiem jabutibas principiem, respektivi, tiesiskas valsts
jédzienu no demokratijas principa, ka ari privatautonomijas principu no Siem abiem
jédzieniem."

1. Pamatnorma ka tiesibu sistémas sakums?
Kelzens ir noradijis: “Norma, kas regulé cilvéka izturésanos, ir “deriga”, proti, ta

ir saistosa, ja cilvekam noteikts, kada veida vinam jauzvedas [..]. Pagas normas deri-
guma pamats var but tikai kada cita norma [..]. Ta¢u atskiriba no célona mekléjumiem

Kelsen H. Reine Rechtslehre. Mit einem Anhang: Das Problem der Gerechtigkeit. Studienausgabe der
2. Aufl. 1960. Wien: Mohr Siebeck Tiibingen, Verlag Osterreich Wien, 2017, S. 197, S. 202.

Sk., pieméram: Bix B. H. Kelsen, Hart, and legal normativatity. Revus Journal for constitutional theory
and philosophy of law, Vol. 34 (2018). Pieejams: https://doi.org/10.4000/revus.3984 [aplikots 26.03.2022.].
Sk.: Gardner J. Law as a Leap of Faith. Oxford: Oxford University Press, 2012, pp. 9, 15.

Rezevska D. Visparéjo tiesibu principu nozime un pieméro$ana. 2. izd. Riga: Daigas Rezevskas izdevums,
2015, 43. Ipp.

Citéts no: Ibid.

Ibid.

Deklaracija par Latvijas valsti: LV likums. Pienemts: 27.05.1920. Valdibas Véstnesis, 1920, Nr. 118.
Satversmes tiesas 01.10.1999. spriedums lieta Nr. 03-05 (99), 1. p. Latvijas Véstnesis, 1999, Nr. 325/327.
Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 114. Ipp.

Ibid., 14. Ipp.
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sekam mekléjumi péc [normas] deriguma pamata nevar turpinaties bezgaligi. Mekle-
jumiem jabeidzas ar normu, kura tiek pienemta ka pédéja, visaugstaka. Tas derigums
nevar tikt vairak atvasinats no augstakas normas, proti, nevar tikt apsaubits tas
derigums. Tada augstaka norma, kas tiek par tadu pienemta, ir pamatnorma.”
Turklat: “Pamatnorma nav pozitiva tiesibu sistéma, jo ta nav pozitiva tiesibu norma,
proti, ta nav pienemta likumdos$anas procesa, bet ir normas pienémums juridiskaja
domasana.”?

No tiesibu pozitivisma piekritéju viedokla pamatnorma tika uztverta ka dabisko
tiesibu doktrinai atbilstosa, jo runa ir par nepozitivu normu. Badams neizpratné par
$adu savu teorijas interpretaciju, Kelzens teorijas otraja izdevuma apgalvo, ka pamat-
normas konceptam nav neka kopiga ar dabiskajam tiesibam.” Vienlaikus Kelzens
spiests atzit, ka vina teoriju ar dabisko tiesibu doktrinu saista atzina, ka pamatnorma
nav pozitiva tiesibu norma, proti, ieraduma tiesibu cela noteikta vai likumdo$anas
procesa pienemta pozitivo tiesibu norma." Kelzens uzskata, ka butiski ir citi aspekti,
kas vina pamatnormas ideju noskir no dabisko tiesibu doktrinas: “Dabisko tiesibu
doktrina meklé deriguma pamatu pozitivajam tiesibam, proti, kapéc pozitiva tiesibu
sistéma darbojas [..]. Pozitivas tiesibas ir derigas, jo tam ir noteikts saturs un tadé] tas
ir taisnigas, tas nedarbojas, ja tam ir pretéjs saturs un tada gadijuma ir netaisnigas
[..]. [..]. Pamatnorma nosaka tikai deriguma pamatu pozitivajam tiesibam, nevis to
satura derigumu. Sis deriguma pamats ir pilnigi neatkarigs no deriguma satura.
Pamatnorma pozitivo tiesibu saturu delegé noteikt konstitticija noteiktaja pozitivo
tiesibu radiSanas procesa. [..] Tiro tiesibu doktrinas rezultata atrasta pamatnorma nav
at$kiriga no pozitivajam tiesibam, bet ir to deriguma pamats, transcendentali logisks
nosacijums [normas] derigumam un ka tada nav saistama ar étiskiem, politiskiem
apsvérumiem, bet epistemologiju.”"®

Kelzena skaidrojums nav parliecino$s jau vien ar atzinumu, ka pamatnorma
nav pozitiva. Ari argumenti par pamatnormas it ka atSkirSanos no dabisko tiesibu
doktrinas nav parliecino$i. Visparzinams, ka norma ir jabutibas izteiksme. Jaba-
tiba ir valoda izteikta idealitate, irealais jeb transcendentais komponents, projekts
vai programma (principi, normas, vértibas, ideali utt.), kas norada uz pilnigakas
(pareizakas, labakas, taisnigakas utt.) izvéles un ricibas iespéjamibu, nepiecieSsamibu
un vélamibu.'® Ja tiesibu normas ir saistosas jabutibas izteiksmes un jabutiba péc
savas butibas nav briva no ideala, tad ir svesadi runat par pamatnormu ka idealus
nesaturo$u. Attiecigi ir runa par to, ka pamatnorma satur jabutibas kodolu, no kura
tiek atvasinatas citas tiesibu sistémas jabutibas, kuras nav brivas no vértibam un
idealiem. Skiet deduktivi divaini uzskatit, ka pamatnorma, kas ir bijusi par pamatu
tiesibu sistémas radiSanai, ir pati bez jabatibas rakstura, bez vértibam un idealiem.
Ari atzitais nepozitivais raksturs pamatnormai liek ap$aubit, ka tiesibu sistéma, kas

Kelsen H. Reine Rechtslehre. Mit einem Anhang: Das Problem der Gerechtigkeit. Studienausgabe der
2.Aufl. 1960. Wien: Mohr Siebeck Tiibingen, Verlag Osterreich Wien, 2017, S. 197.

2 Tbid., S. 202.
" Ibid., S. 443-445.
1 Ibid.

!> Kelsen H. Reine Rechtslehre. Mit einem Anhang: Das Problem der Gerechtigkeit. Studienausgabe der
2. Aufl. 1960. Wien: Mohr Siebeck Tiibingen, Verlag Osterreich Wien, S. 197.

Lasmane S. Normas un vélmes saikne étika. Latvijas Universitates Raksti. Filosofija. 687. s&j. Riga: Latvijas
Universitate, 2005, 54. lpp.
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atvasinata no nepozitivas tiesibu normas, var sastavét tikai no pozitivam tiesibu
normam.

Tacu var piekrist, ka pamatnorma ir epistemologisks fenomens. Tiesibu sistémas
sakums ir epistemologisks jautajums. Visu zinatnu, ari tiesibu zinatnes, jautajums ir -
kas ir zinasanu sakums? Katrai zinatnei janosaka priek$nosacijumi, kuru noteiktiba
tiek pienemta, lai saktu zinatnisku domasanu un pieradisanu.”” Lai izbeigtu nebei-
dzamu atsauksSanos uz iepriek$éjam zinasanam, ir palavigi jasak kaut kur zinaganu
juras vida - vispirms jaizvirza aksioma un tad ta javérté, proti, kadas ir aksiomas ka
tézu sistémas premisas sekas, kuras atbilstosi logikas likumiem izriet no premisas.'®
Nemot véra visu iepriek$ minéto, zinatniski ir pienemt, ka tiesibu sistémas sakums
ir tas dibinaganas pamatnorma.

2. Tiesiska valsts - demokratiskas valsts sine qua non?

Lai ari sapratigi ir pienemt, ka Latvijas pamatnorma ir demokratiska valsts, bet
$kietami stridigaks ir jautajums par Latviju ka demokratisku un tiesisku valsti. Dazs
apgalvotu, ka nav $aubu, bet cits gluzi vienkarsi noraditu, ja tas nav ta sakotnéji
uzrakstits, tad nav pamata runat par normas sastava ietilpsto$u pazimi - tiesiska
valsts.

Nevar piekrist nevienam Latvijas ka tiesiskas valsts noraido$am viedoklim, jo
demokratijas nosacijums, bez kura ta nevar pastaveét (conditio sine qua non), ir tiesiska
valsts, bet demokratiskai valstij ir bistami tas eksistencei uzskatit, ka ta nav tiesiska
valsts.

Verners Kegi (Werner Kdgi) atzist, ka biezi ir bijusi laiki, kad demokratija un
tiesiska valsts tika uztvertas ka iek$gji saistitas jeb sintézes, bet vél biezak ir bijusi
laiki, kad tas tiek uztvertas ka antitézes. Antitézes uztvere, pieméram, ir revolicijas
apstaklos, kad nepiecie$ams atbrivoties no iepriekséjas valsts iekartas. Vins uzskata,
ka suveréna (tautas) visvarenibas doktrina - tauta ir paraka par likumu - noved pie
totalitara valsts rezima. So tézi 19. gadsimta attistija formalas visvarenibas doktrina.
Viena no tas tézém bija: pamattiesibam bija jéga cina pret absolato monarhiju, bet
iepretim demokratiskam likumdevéjam tam vairs nav jégas, proti, tiek prezumeéts,
ka visi likumdeveéja ka vairakuma lémumi ir taisnigi. Sadam domu gajienam pamats
bija lémums, nevis norma, proti, pamattiesibas ir relativas, jo tiek absolutizéta lem-
$anas vara. Absolitiska domasana varétu but saprotama ka nepieciesamiba cina pret
absolito monarhiju'?, respektivi, lidzvértigo cina.

Tautas gribas absolatisms ir tiesiskai valstij svesa aksioma. Ta ne vésturiski, ne
logiski taja neiederas. Ariaugstakajai varas instancei (tautai) ir normativi ierobezo-
jumi, tai ir saistoSas tiesiskas valsts pamatvértibas.” No demokratijas pseidoreligiskas
absolutizéSanas (tautas griba-dieva griba) jaatsakas, jo demokratijas mérkis ir brivu

7 Schnapp F. Logik fiir Juristen. Die Grundlagen der Denklehre und der Rechtsanwendung. 7. Aufl.
Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2016, S. 165.

18 Citéts no: Ibid.

!9 Kagi W. Rechstaat und Demokratie (Antinomie un Synthese) in: Demokratie und Rechtstaat. Festgabe
zum 60. Geburtstag von Zaccaria Giacometti (26. September 1953). Ziirich: Polygraphischer Verlag A.G.
Zirich, 1953, S. 107-108, 112, 129-131, 139.

0 Ibid., S. 135-136.
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cilvéku briva kopiba, bet vienlaikus janem véra, ka atskiriba no citam valsts iekartam
ta katru cilveku uztver nopietni, katrs pilsonis ir lidzatbildigs par kopibu.?' Si pilsonu
lidzatbildiba un lidzlems$ana netiek istenota ar to, ka demokratija klast par totalu
un absolitu, bet ar ierobezZojumiem un lidzsvaru mehanismiem tiesiskaja sistéma.*
Vienkarsak sakot - tiesiska valsts ir iekarta, saskana ar kuru politiski nobriedusi
tauta atzist ierobezojumus sev, proti, ari tauta nav paraka par tiesibam.*

Nemot véra visu iepriek$ minéto, no Latvijas pamatnorma ieklauta demokratijas
jédziena izriet, ka ta ir ari tiesiska valsts. Turklat no formala viedokla tas ari apstip-
rinats, pienemot Satversmes preambulu 2014. gada.*

3. Privatautonomija - ari tiesibas istenot dalamu prasijumu
civilprocesa tikai dala péc saviem ieskatiem?

Likumsakarigi, ka tiesiska valsts nozimé nepieciesamus ierobezojumus personu
tiesibam un brivibam demokratijas pastavésanai, bet privatautonomijas jédziens
saistams ari ar ierobeZojumiem. Autonomija ka jédziens no grieku valodas nozimé
“pasa (autos) likums (nomos)”, respektivi, privatautonomija ir sevis ierobezo$ana.?
Privatautonomija ka jédziens vispar paradijies tikai 20. gadsimta sakuma ka apzime-
jums paradibu kopumam, kura ietilpst ligumu briviba, ipasuma briviba, testamenta
briviba un biedrosanas briviba.?® Turklat péc Otra pasaules kara jédziens tika lietots
vairak ka apziméjums individa pamattiesibam veidot privattiesiskas attiecibas, kuras
likumdevéjs privattiesiskaja sistéma ir atzinis ka cilvéka cienas un personas brivas
attistibas izpausmi.”’

Cits uzskata, ka privatautonomija japieskaita pie ekonomiskajiem principiem?,
veél kads cits - pie tradicionalajiem tiesibu principiem - varas daliSana, pilsonu
vienlidziba, individuala briviba, sirdsapzinas briviba.” Musdienu Vacijas tiesibu
doktrina nostaja pret privatautonomijas jédziena attistibu ir butiba ideologiski lidziga
Latvijas tiesibu doktrina paustajam viedoklim, bet vél talejosaka — privatautonomijai

©
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Ziirich, 1953, S. 140.

Kagi W. Rechstaat und Demokratie (Antinomie un Synthese) in: Demokratie und Rechtstaat. Festgabe
zum 60. Geburtstag von Zaccaria Giacometti (26. September 1953). Ziirich: Polygraphischer Verlag A.G.
Ziirich, 1953, S. 141.

» Ibid.

2014. gada 19. janija likums “Grozijums Latvijas Republikas Satversmé”. Latvijas Véstnesis, 2014, Nr. 131.
Citéts no: Calliess G.-P. Die Zukunft der Privatautonomie. Zur neueren Entwicklung eines gemeineu-
ropaischen Rechtsprinzips. In: Jahrbuch junger Zivilrechtswissenschaftler 2000. Prinzipien des Privat-
rechts und Rechtsvereinheitlichung. Hrsg. von Brigitta Jud et. al. Dresden: Richard Boorberg Verlag,
2001, S. 94.

% Ibid., S. 89.

¥ Ibid.

Rezevska D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. 2. izd. Riga: Daigas Rezevskas izdevums,
2015, 56. lpp.

» Ibid., 65. Ipp.

122 LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMEI - 100



ir arl procesuals raksturs.* Tas atSkiras no formalas ekonomiski liberalas pieejas, ka
valstij janodrosina tiesiskais ietvars, it seviski privattiesiska sistéma.” Saja sistéma
sabiedriba atbilstosi formalajai teorijai savukart varés brivi attistities, un valstij péc
iespéjas buitu jaatturas no iejauksanas, jo kopéjam labumam vislabak tiek kalpots, ja
privattiesiska sabiedriba saskana ar Adama Smita (Adam Smith) tirgus neredzamas
rokas teoriju maksimalizé savu labumu. Atbilstosi $adai pieejai privatautonomija
tiek reducéta par ekonomisku brivibu, bet ari relativizéta, paredzot, ka pamattiesibas
paslépta privatautonomija ir nekas vairak ka tirgus ekonomikas sistémas aizsardzibas
mehanisms pret neproduktivu valsts iejauk$anos.”

Privatautonomija saskana ar procesualo skatijumu ir komplicétaka. Privatauto-
nomija ietvertas brivibas ir nepiecieSamas katra cilvéka pirmtiesiskajam, dabiskajam
stavoklim, katra tiesibam uz vienlidzigu brivibu.** Sada dabiska briviba ir vérsta uz
tiesibam dzivot tikai péc pasa (tautas) noteiktiem likumiem, respektivi, privatautono-
mijai jau ir sakotnéji procesuals jédziena saturs, un gan privata, gan publiska personas
autonomija rodas lidz ar konstitucionalo tiesisko valsts un tas tiesibu sistémas radi-
$anu.* Sis procesualais privatautonomijas raksturs paliek ari péc tiesibam uz brivibu
un vienlidzibu pozitivizésanas un kalpo, pieméram, ka aizsardzibas tiesibas pret
demokratisko vairakuma principu.’ Privatautonomijas procesuals raksturs nozimeé
to, ka jebkurai tiesibu radosai tiesu varas funkcijai, piemeérojot tiesibas, vajadzétu bt
procesuali orientétai privatautonomijas joma, proti, janodrosina personas tiesibas
uz pasnoteiksanos, nevis japiekopj paternalisms.*

Sadam procesudlam privatautonomijas skatijumam par labu liecina ari atzina,
ka privatautonomijas principam koreléjoss princips ir civilprocesa dispozitivitates
princips”, par kura pastavésanu Latvijas tiesibu sistéma nav $aubu. Turklat Sveices
Civilprocesa kodeksa 86. panta, kura pozitivizétas tiesibas celt prasibu par dalamu
materialtiesisku prasijumu ari tikai dala, anotacija ir noradits, ka pants butiba ir
privatautonomijas un dispozitivitates principu konkretizacija.*® Vacija $is tiesibas
atzitas tiesu praksé, nepozitivizéjot tiesibu normu.*

Nemot véra visu diskusija iepriek$ minéto, autors secina, ka privatautonomija (ar1
ar to saistitais dispozitivates princips) ir tiesiskas un demokratiskas valsts pamata un
noteikta konkretizacijas pakapé no ta izriet privatpersonas tiesibas celt prasibu par
dalamu materialtiesisku prasijumu ari tikai dala. Lidz ar to, lidzigi ka Vacijas tiesibu
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sistéma, ari Latvijas tiesibu sistéma ka tiesiska un demokratiska valsti atzistamas
$adas tiesibas bez nepiecieS$amibas $adas tiesibas pozitivizét.
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Kopsavilkums

Pamatnorma ir epistemologiska nepiecie$amiba tiesibu sistémas pamata jeb
sakuma noteik$anai. Turklat pamatnormas nepozitiva rakstura dél no tas var
atvasinat ari nepozitivas tiesibu normas un lidz ar to ari visparéjos tiesibu prin-
cipus dabisko tiesibu doktrinas izpratné. Latvijas tiesibu sistémas pamatnorma
ir demokratiska valsts, kuras conditio sine qua non ir ari tiesiska valsts. Tiesiska
valsts nozimé ari nepiecieSamus ierobezojumus personu brivibai un tiesibam
demokratijas pastavésanai. Ari privatautonomija saistaima ar nepiecieSamiem
ierobezojumiem.

Privatautonomija uztverama ne tikai formala liberali ekonomiska izpratné,
bet ari no procesuala skatpunkta. No procesuala skatpunkta privatautonomija
ietvertas brivibas ir nepiecieSamas katra cilvéka pirmtiesiskajam, dabiskajam sta-
voklim, katra tiesibam uz vienlidzigu brivibu. Privatautonomijai jau ir sakotnéji
procesuals jédziena saturs, un gan privata, gan publiska personas autonomija
rodas lidz ar konstitucionalo tiesisko valsts un tas tiesibu sistémas radisanu.
Sis procesualais privatautonomijas raksturs paliek ari péc tiesibam uz brivibu
un vienlidzibu pozitivizé$anas un, pieméram, kalpo ka aizsardzibas tiesibas
pret demokratisko vairakuma principu. Privatautonomijas procesuals raksturs
nozimeé to, ka tiesu varai, piemérojot tiesibas, vajadzétu bt procesuali orientétai
privatautonomijas joma.

Privatautonomija (ari ar to saistitais pravnieka procesualas dispozitivates prin-
cips) ir demokratiskas valsts pamata, un noteikta principa konkretizacijas pakapé
no ta izriet privatpersonas tiesibas celt prasibu par dalamu materialtiesisku prasi-
jumu ari tikai dala. Lidzigi ka Vacijas tiesibu sistéma, ari Latvijas tiesibu sistéma
ka tiesiska un demokratiska valsti atzistamas $adas privatpersonas tiesibas bez
nepiecieS$amibas $adas tiesibas pozitivizét.
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Summary

Digitalisation has provided an opportunity to develop the technological practices
such as dark patterns, manipulative, targeting and other personalized persuasion
practices that exploit consumer’s digital vulnerability and asymmetry of digital power
between parties, for example, an informational power imbalance. This paper seeks
to demonstrate that, despite being technology-neutral and having a broad scope,
the Unfair Commercial Practice Directive needs some legal update and upgrade to
ensure a high level of consumer protection (in accordance with Article 12 of the Treaty
on the Functioning of the European Union) also in the digital market.

Atslegvardi: patérétajs, negodiga komercprakse, maldinosi moduli, manipulacija

Keywords: consumer, unfair commercial practice, dark patterns, manipulation

Ievads

Interneta radiSana un ta plasa pieejamiba sabiedribai, Covid-19 virusa izpla-
tiba, kas ir veicinajusi ipasi strauju socialas, macibu un darba vides parnesanu
tie$saisté, ir padarijusi digitalo telpu par miisu ikdienas darbosanas vietu. Sis ir
misdienas. Digitalizacija ir maisu laikmeta zime, prieksrociba un iespéja, kas nebija
pieejama citam paaudzém. Lidz ar digitalizaciju ir radusies un attistijusies daudzi
jauni tehnologiskas prakses veidi, pieméram, personalizétu reklamu izmanto$ana,’

! Sk., pieméram: Davida Z. Patérétaju tiesibu aizsardzibas izaicinajumi digitalizacijas laikmeta: tehno-
logiskais totalitarisms. Starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu piemérosana nacionalajas tiesas.
Latvijas Universitates 78. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2020, 299. Ipp. Pieejams: https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/
Juridiskas-konferences/JUZK-78-2020/juzk.78.31-Davida.pdf [aplukots 25.03.2022.]; Mak V. Gedachten
bij een gepersonaliseerd consumentenrecht. Tijdschrift voor consumentenrecht & handelspraktijken,
2018 (6), p. 274.
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personalizétu cenu noteik$ana,? piedavajumu ranzésana meklésanas rezultatos® un
citi. Vérojot tehnologiju attistibas intensitati un progresu, prezuméjams, ka digitala
nozare izméginas un ieviesis arvien jaunus tehnologiskas prakses veidus. Pieméram,
plasu atsaucibu e-komercijas joma piedzivo dazadas automatizacijas un robotizacijas
limena sistémas, kas komunicé ar patérétajiem digitalaja vidé - virtualas palidzibas
sistémas (anglu valoda - chatbots).* Sis ir ne tikai praktisks riks, bet ari pardevéja vai
pakalpojuma sniedzéja tehnologiskas advancétibas un komerciala statusa raditajs.
Paslaik virtualas palidzibas sistému darbibas iespéjas vél tiek testétas, bet sagaidams,
ka nakotné tas spés izmantot tehnologiski spécigus un attistitus komercprakses
veidus, kas nelabticigas rokas var tikt izmantoti patérétajiem nevélamas formas.
Pieméram, jau tagad virtualas palidzibas sistémas veiktajos patérétaju datu apstrades
procesos var konstatét pazimes, kas liecina par datu aizsardzibas normativo aktu
parkapumiem.’

Paslaik batiskakais un visaptverosakais normativais akts, kas Eiropas Savieni-
bas (ES) telpa sarga patérétajus no $ada veida negodigas prakses izmanto$anas, ir
Negodigas komercprakses direktiva.® Direktiva ir pienemta 2005. gada. Tas pienem-
$anas procesa publicétie dokumenti liecina, ka Eiropas Savienibas likumdevéjs nav
varéjis paredzét, lidz ar to ari izdiskutét un nemt véra tadu digitalo praksi, ar ko
meés saskaramies patlaban.” Vairaki vadosie ES patérétaju tiesibu acquis pétnieki ir
noradijusi, ka Negodigas komercprakses direktivas reguléjums nespéj pietiekami
aizsargat patérétajus no maldino$u modelu izmanto$anas (dark patterns),® mérkétas
reklamas un citas personalizétas parliecinasanas prakses, kas izmanto patérétaja
mazaizsargatibu un pusu (patérétaju versus pardévéju/pakalpojumu sniedzéju) digi-
talo spéku asimetriju’ (pieméram, informacijas).

Lai reagétu uz Negodigas komercprakses direktivas trikumiem, ari lai piela-
gotu ES patérétaju tiesibu aizsardzibas tiesibu aktus digitalajai videi, 2019. gada tika

2 Sk., pieméram: Rott P. A Consumer Perspective on Algorithms. In: de Almeida L., Cantero Gamito M.,
Durovic M. and Purnhagen K. P. (eds.). The Transformation of Economic Law. Essays in Honour of
Hans-W. Micklitz., Hart, 2019, p. 46; Bar-Gill O. Algorithmic Price Discrimination When Demand Is
a Function of Both Preferences and (Mis)perceptions. The University of Chicago Law Review, March
2019, Vol. 86, No. 2, pp. 217-254.

Sk., pieméram: Strader J. M. Google, Monopolization, Refusing to Deal and the Duty to Promote Eco-
nomic Activity. IIC-International Review of Intellectual Property and Competition Law, Juny 2019, Vol.
50, Issue 5, pp. 559-594.

Davida Z. Chatbots by business vis-a-vis consumers: A new form of power and information asymmetry.
SHS Web of Conferences 129, 05002 (2021). Pieejams: https://www.shs-conferences.org/articles/shsconf/
abs/2021/40/shsconf_glob2021_05002/shsconf_glob2021_05002.html [aplakots 27.03.2022.].
Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra parskats par 2021. gadu. Bais pieejams: https://www.ptac.gov.Iv/lv/
publikacijas-un-parskati [vél nav publicéts].
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Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council of 11 May 2005 concerning unfair
business-to-consumer commercial practices in the internal market and amending Council Directive
84/450/EEC, Directives 97/7/EC, 98/27/EC and 2002/65/EC of the European Parliament and of the Coun-
ciland Regulation (EC) No 2006/2004 of the European Parliament and of the Council [2005] OJ L149/22.
Vairak par Negodigas komercprakses direktivas pienemsanas procesu sk.: Reich N., Micklitz H.-W.,
Rott P., Tonner K. European Consumer Law. 27 edition. Cambridge: Intersentia, 2014, pp. 70-81.
Ebers M. Liability For Artificial Intelligence And EU Consumer Law. JIPITEC, 12 (2021), 204 para 1, p. 209.
Helberger N., Sax M., Strycharz J., Micklitz H.-W. Choice Architectures in the Digital Economy: Towards
a New Understanding of Digital Vulnerability. Journal of Consumer Policy, December 2021. Pieejams:
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s10603-021-09500-5.pdf [aplukots 25.03.2022.].
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pienemta Modernizacijas direktiva. Tas 3. pants'® groza un papildina Negodigas
komercprakses direktivu. Modernizacijas direktivu ES dalibvalstim jasak piemérot
no 2022. gada 28. maija. Lidz ar to Negodigas komercprakses direktiva tiek papildi-
nata ar terminiem “digitalais saturs” un “digitalais pakalpojums”, “ranzéjums” un
“tie$saistes tirdzniecibas vieta”, bet galvenais uzsvars ir uz skaidru, visas dalibvalstis
vienotu sankciju noteik$anas kritériju ievieSanu un patérétaju tiesiskas aizsardzibas
stiprinasanu. Pieméram, tagad patérétajiem, kuriem kaitéjumu nodarijusi negodiga
komercprakse, biis tiesibas ne vien prasit kaitéjuma atlidzibu, bet ari cenas sama-
zinasanu vai liguma izbeigsanu. Ka redzams no ieprieks$ noradita, Modernizacijas
direktiva nav batiski risinajusi juridisko problematiku, ko rada jaunie tehnologiskas
prakses veidi. Nemot véra iepriek§ minéto, §a raksta meérkis ir piedavat risinajumus
jauno, bet patérétajiem nevélamo tehnologiskas prakses veidu juridiskajai sasaistei
ar negodigas komercprakses aizlieguma reguléjumu. Lai sasniegtu izvirzito meérki,
darba ir izmantotas $adas zinatniski pétnieciskas metodes: gramatiska, teleologiska,
sistematiska, analitiska, deduktiva un induktiva. Secinajumos tiek konstatéts, ka
Negodigas komercprakses direktivas pasreizéjais reguléjums ir tehnologiski neitrals
un plasi piemeérojams, tomér, nemot véra ES likumdevéja likumdosanas tradiciju,
atseviskas juridiskas nianses butu ieteicams uzlabot, lai sekmétu tiesisko skaidribu
un efektivizétu reguléjuma piemérosanu prakse.

1. Pétijuma robezas

Raksta ierobezota apjoma dé] taja netiks veikta padzilinata analize par “tehno-
logiskas prakses” termina saturisko izpratni un robezam, ka ari netiks vispusigi
pétita un pieradita konkrétu tehnologisko praksu veidu izmanto$ana e-komercija
un analizéta $o praksu veidu nevélama ietekme uz patérétaju lémumu autonomijas
nodro$inaganu. Sie aspekti plasi ir analizéti autores iepriekséjas publikacijas," lidz
ar to $is raksts ir secigs pétijums autores jau agrak pieraditajam tézém un pétitajiem
jautajumiem par patérétaju tiesibu aizsardzibas izaicinajumiem digitalaja vide.

Tomeér, lai lasitajam butu vieglak izprast raksta fokusu, janorada, ka pardevéju
vai pakalpojumu sniedzéju tehnologiska prakse digitalaja vidé atbilstosi $a briza
aktualitatei tiek saprasta ka uz datiem balstita personalizacijas prakse pardevéju

' Directive (EU) 2019/2161 of the European Parliament and of the Council of 27 November 2019 amending
Council Directive 93/13/EEC and Directives 98/6/EC, 2005/29/EC and 2011/83/EU of the European
Parliament and of the Council as regards the better enforcement and modernisation of Union consumer
protection rules [2019] OJ L328/7, sk. ari tas 17. apsvérumu un 3. pantu.

Sk., pieméram: Davida Z., Lubasz D. Privacy by Design - Searching for the Balance Between Privacy,
Personal Data Protection and Development of Artificial Intelligence Systems. In: Internet and New Tech-
nologies Law. Perspectives and Challenges, (eds.). Dariusz Szostek, Mariusz Zatucki. Nomos, European
Law Institute Polish Hub, 2021, pp. 337-360; Davida Z. Consumer personal data driven digital marketing.
International Scientific Conference “New Challenges in Economic and Business Development — 2021:
Post-Crisis Economy” proceedings. Riga: University of Latvia, 2021, pp. 150-159. Pieejams: https://www.
bvef.lu.lv/fileadmin/user_upload/LU.LV/Apaksvietnes/Fakultates/www.bvef.lu.lv/Konferences/2021/
Proceeding_of_Reports_2021.pdf; Davida Z. Patérétaja dati ka maksasanas lidzeklis: parpemot jauno
patérétaju pirkuma direktivu prasibas Latvijas tiesibu aktos. Tiesibas un tiesiska vide mainigos apstak]os.
Latvijas Universitates 79. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2021, 295.-302. Ipp. Pieejams: https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/
PDF/Juridiskas-konferences/JUZK-79-2021/JUZK-79-2021_ePDF.pdf u. c.
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vai pakalpojumu sniedzé&ju darijumos ar patérétajiem, kas ietver reklamu persona-
lizé$anu, ieteikumu sistémas, cenu noteik$anu, piedavajumu ranzé$anu meklésanas
rezultitos un ta talak."” Sis skaidrojums ir atzistams par saturiski $auru, tacu bitisku,
vértéjot to konteksta ar §a briza aktualitatém prakseé. Citi autori ir piedavajusi daudz
aptvero$akus un nekonkrétakus “tehnologiskas prakses” definéjumus, pieméram,

sociali tehnologiska prakse ir tas, ko dazadi dalibnieki dara ar tehnologijam,
ko tehnologijas atlauj tiem darit un kadas ir $o tehnologiski iespéjoto darbibu
sekas.”

Lai sasniegtu Negodigas komercprakses direktivas meérki, primari butu atbalstams
“tehnologiskas prakses” plasakais definéjums, jo direktiva attiecas ari uz praksi,
kas ietver tadu tehnologiju izmanto$anu ka algoritmi, automatizéta léemumu pie-
nemsana un maksligais intelekts (MI). Ta aptver visas pardevéju un pakalpojumu
sniedzéju prakses attieciba pret patérétajiem, ko vini izmanto reklameésanas, pardo-
$anas un pécpardosanas posmos, pieméram, izseko$anas un mérkauditorijas atlases
tehnologiju izmantoS$anu, algoritmisko personalizaciju, dinamisko optimizaciju
un sadalitas virsgramatas tehnologijas." Tehnologisko praksu veidu uzskaitijums
ir neizsmeloss, jo pastavigi rodas arvien jauni to moduli. Lai neapjuktu digitalas
pasaules juridisko aspektu pétisana, svarigi ir noteikt kadas konkrétas prakses
ietvaru. Péc tam tas lauj modelét un prezumét turpmako prakses veidu attistibas
virzienu un izdarit tehnologiski neitralus juridiskos secinajumus, kas batu dzivot-
spéjigi sabiedriskaja realitaté iespéjami ilgak. Tadéjadi ka atskaites punktu empi-
riskajam pétijumam autore ir izvéléjusies paslaik digitalaja vidé aktualo prakses
veidu, tas ir, uz patérétaju datiem balstitu praksi. Proti, jaunakajos tehnologiskas
prakses un patérétaju uzvedibas pétijumos, ka ari zinatniskaja literatara tiek
atzits, ka paslaik visbiezak sastopama tehnologiskas prakses forma ir uz patére-
taju datiem balstits marketings.”” Pieméram, ARTSY projekta pétnieki uzsver, ka

2 Commission Notice. Guidance on the interpretation and application of Directive 2005/29/EC of
the European Parliament and of the Council concerning unfair business-to-consumer commercial
practices in the internal market, 2021/C 526/01, [2021], OJ C 526, p. 99.

13 Jablonowska A., Kuziemski M., Nowak A. M., Micklitz H.-W., Patka P., Sartor G. Consumer Law and
Artificial Intelligence Challenges to the EU Consumer Law and Policy Stemming from the Business’ Use
of Artificial Intelligence. Final report of the ARTSY project, EUI Working Paper LAW 2018/11, Italy,
2018, p. 4.

4 Commission Notice. Guidance on the interpretation and application of Directive 2005/29/EC of
the European Parliament and of the Council concerning unfair business-to-consumer commercial
practices in the internal market, 2021/C 526/01, [2021], OJ C 526, p. 86.

'* Davida Z. Consumer personal data driven digital marketing. International Scientific Conference “New
Challenges in Economic and Business Development — 2021: Post-Crisis Economy” proceedings. Riga:
University of Latvia, 2021, pp. 150-159. Pieejams: https://www.bvef.lu.lv/fileadmin/user_upload/LU.LV/
Apaksvietnes/Fakultates/www.bvef.lu.lv/Konferences/2021/Proceeding_of_Reports_2021.pdf, p. 152;
sk. ari: Riefa C., Clausen L. Towards Fairness in Digital Influencers’ Marketing Practices. EuCML, 2019,
2, 64-74; Forbrukerradet Study. Out of Control. How Consumers are Exploited by Online Advertising
Industry, 2020. Pieejams: https://fil.forbrukerradet.no/wp-content/uploads/2020/01/2020-01-14-out-
of-control-final-version.pdf [aplukots 23.03.2022.]; BEUC. EU Consumer Protection 2.0. Protecting
fairness and consumer choice in a digital economy, 2022. Pieejams: https://www.beuc.eu/publications/
beuc-x-2022-015_protecting_fairness_and_consumer_choice_in_a_digital_economy.pdf [aplukots
23.03.2022.]; BEUC. “Dark patterns” and the EU consumer law acquis. Recommendations for better enfor-
cement and reform. Pieejams: https://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2022-013_dark_patters_paper.
pdf [aplakots 23.03.2022.].
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meérketa un personalizeéta reklama ir ballite, kas miisdiends ir vislabak saga-
tavota lietosanai un jebkurs pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs vélas taja
piedalities.'®

Uz patérétaju datiem balstita prakse a priori nav aizliegta, tacu aizliedzama ir
prakse, kas nelabticiga veida izmanto patérétaja mazaizsargatibu (ari digitalo mazaiz-
sargatibu), pusu spéku asimetriju (arl pieejamas informacijas asimetriju), manipu-
lésanu (ari maldino$os modelus), patérétaju vajas vietas (ari datus par patérétaju
personigajam un psihologiskajam Ipasibam, ipasi patérétajus diskriminéjosus datus),
patérétaju lémumu pienemsanas arhitektaru.”” Pieméram,

digitala ievainojamiba rodas, kad pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs mudina
paterétajus pienemt neracionalus lemumus, izmantojot zinaSanas par pate-
rétaju izveles/lemumu pienemsanas arhitektiru. Proti, pardeveji vai pakal-
pojuma sniedzéji izmanto patérétaju dabisko lemumu pienemsanas procesa
arhitekturu, ko patérétaji parasti nevar ietekmeét pat tad, ja viniem ir infor-
macija par pardevéju vai pakalpojumu sniedzéju izmantotajam metodéem.'s

Lidz ar to turpmak raksta tiks analizétas pasreiz spéka esosa ES Negodigas
komercprakses aizlieguma reguléjuma juridiskas iespéjas reagét uz $adas, patéréta-
jiem nevélamas prakses aizlieg§anu. Vienlaikus lasitaja uzmaniba vér§ama uz faktu,
ka raksta jerobezota apjoma dél talak konteksta ar iepriek§ minéto problematiku
tiks analizéti vidusméra un mazaizsargata patérétaja koncepti, tapéc netiks apska-
titi tehnologiskas prakses negodigums péc butibas, pieméram, maldinosu modelu
izmanto$ana ka maldino$a komercprakse vai maldino$u modelu izmanto$anas aiz-
lieguma ieklausanas nepiecie$amiba “melnaja saraksta” jeb negodigas komercprakses
saraksta u. c. tiesiskie aspekti.

2. Vidusméra un mazaizsargata patérétaja
koncepta juridiska modernizacija

Jebkura prakse, ko pardevéjs vai pakalpojuma sniedzgjs isteno pret patérétaju
un kas butiski kroplo vai var batiski kroplot vidusméra vai mazaizsargata patéré-
taja saimniecisko ricibu, var tikt uzskatita par pardevéja vai pakalpojuma sniedzéja
profesionalas ripibas prasibu parkapumu, par maldino$u komercpraksi vai agresivu
komercpraksi. Lidz ar to, vértéjot negodigas komercprakses esamibu, ir jakonstaté

16 Jablonowska A., Kuziemski M., Nowak A. M., Micklitz H.-W., Patka P., Sartor G. Consumer Law and
Artificial Intelligence Challenges to the EU Consumer Law and Policy Stemming from the Business’ Use
of Artificial Intelligence. Final report of the ARTSY project, EUI Working Paper LAW 2018/11, Italy,
2018, p. 48.

Vairak par patérétaja lémumu pienemsanas arhitektaras fenomenu sk., pieméram: Yeung K. “Hypernu-
dge”™: Big Data as a mode of regulation by design. Information Communication and Society, 2016, Vol.
10, Issue 1. Pieejams: file:///C:/Users/DavidaZ/Downloads/YeungBigDataasHypernudgeShortFormA-
cceptedversion.pdf [aplukots 27.03.2022.], pp. 1-19; Thaler, R., Sunstein, C. Nudge. London: Penguin
Books, 2008.

Davida Z. Chatbots by business vis-a-vis consumers: A new form of power and information asymmetry.
SHS Web of Conferences 129, 05002 (2021). Pieejams: https://www.shs-conferences.org/articles/shsconf/
abs/2021/40/shsconf_glob2021_05002/shsconf_glob2021_05002.html [aplakots 27.03.2022.], p. 5.
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divas kumulativas pazimes: 1) profesionalajai riipibai neatbilsto$a, maldinos$a vai/
un agresiva komercprakse un 2) $1 prakse batiski kroplo vai var batiski kroplot
vidusmeéra vai mazaizsargata patérétaja saimniecisko ricibu. Pédéjas pazimes izpratni
ir svarigi skatit kopa ar Negodigas komercprakses aizlieguma direktivas 2. panta
e) apak$punktu, kas vie§ skaidribu par $kietamo reguléjuma vardisko pretrunu
attieciba uz otras pazimes sasaisti ar maldino$u un agresivu komercpraksi. Proti,

“batiski kroplot patérétaju saimniecisko ricibu” nozimé izmantot komercpraksi,
lai batiski mazindatu paterétaja spejas pienemt uz informdciju balstitu lemumu,
tadejadi liekot patérétajam pienemt tadus lemumus par darijuma veiksanu,
kadus vins$ citadi nebutu pienémis."

Tapéc maldinos$as vai agresivas komercprakses fiksé$anas gadijuma ir jakon-
staté arl pazime, ka $i prakse butiski kroplo vai var batiski kroplot vidusméra vai
mazaizsargata patérétaja saimniecisko ricibu, kas attiecigi saskana ar Negodigas
komercprakses direktivas 6.-8. pantu ir izteikta caur “patérétaja lémumu veikt dari-
jumu” tiesisko prizmu.

Lai noveértétu, vai komercprakse butiski kroplo vai var kroplot patérétaju saim-
niecisko ricibu, tiek izmantots vidusméra vai mazaizsargata patérétaja koncepts,
ko tiesibu piemérotajs var pielagot mérkgrupai. Pieméram, ja mobilo lietotnu spélu
reklamas ir vérstas pret pieaugusajiem patérétajiem, tad vidusméra patérétajs tiks
konkretizéts no to patérétaju grupas, kas potenciali saskaras ar $adam reklamam.
Pamata tie bus pieaugusie, kas lieto viedtalruni, plansetdatoru un spélé sadas spéles
vai skatas ar $im spélém sasaistitus video citas digitalajas platformas, pieméram, You-
Tube. Sis bitu ierasts vidusméra patérétija identificé$anas piemérs, tadu uz patérétaju
datiem balstita prakse var bt ar augstu mérogosanas pakapi, dinamiska reallaika un
algoritmiski vai ar MI palidzibu pielagota konkrétam - individualam - patérétajam.
Lidz ar to tas forma vai ietekme var neatkartoties uz citiem lidzigiem patérétajiem.
Proti, komercprakse var tikt vérsta pret konkrétu personu, pieméram, pielagojot
komercpraksi péc individa vecuma, dzimuma, finansiala stavokla, personiskajam
un psihologiskajam ipasibam (interesém, vélmém, noskanojuma, digitala, ari psi-
hologiska profila). Tadéjadi, novérojot uz patérétaju datu balstitas prakses attistibas
tendences, secinams, ka arvien aktualaki var bat gadijumi, kad tiesibu piemérotajam
nav iespéjams identificét vidusméra patérétaju, vértéjot to klasiski no kadas kon-
kretizéjamas patérétaju grupas uztveres un uzvedibas viedokla. Nemot véra digitala
tirgus realijas un analizéjot tas kopsakara ar Negodigas komercprakses direktivu
un Eiropas Savienibas tiesu praksi, var piekrist Eiropas Komisijas noraditajam, ka
vidusmeéra vai mazaizsargata patérétaja etalonvértibu nepieciesamibas gadijuma
jalauj formulét no vienas personas viedokla, ipasi situacijas, ja uz $o personu ir
attiecinata loti personalizéta prakse.?’ Tadéjadi Negodigas komercprakses direktiva

' Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council of 11 May 2005 concerning unfair
business-to-consumer commercial practices in the internal market and amending Council Directive
84/450/EEC, Directives 97/7/EC, 98/27/EC and 2002/65/EC of the European Parliament and of the Coun-
cil and Regulation (EC) No 2006/2004 of the European Parliament and of the Council [2005] OJ L149/22,
Article 2 (e).

0 Commission Notice. Guidance on the interpretation and application of Directive 2005/29/EC of
the European Parliament and of the Council concerning unfair business-to-consumer commercial
practices in the internal market, 2021/C 526/01, [2021], OJ C 526, p. 100.

130 LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMEI - 100



ietverta vidusméra un mazaizsargata patérétaja vértésanai un identificésanai batu
jabut dinamiskai un atkarigai no situacijas, tostarp vidusmeéra vai mazaizsargata
patérétaja parstavis varétu tikt noteikts ari no vienas personas tipiskas reakcijas
konkrétaja gadijuma.

Zinatniskaja literatara pédéja desmitgadé ir aktualizéjies diskurss par mazaiz-
sargata patérétaja koncepta izpratni, ko veicinajusas Negodigas komercprakses
direktivas juridiska formuléjuma un digitalas vides realitates raditas patérétaju
tiesibu aizsardzibas nepiecieSamibas sadursmes. Vairaki autori ir noradijusi, ka
direktiva ieklautas vidusmeéra vai mazaizsargata patérétaja etalonvértibas ir parak
$auras un statiskas. Neviens no $iem konceptiem pietiekami neatspogulo pardevéju
un pakalpojumu sniedzéju digitalo tehnologiju kapacitati, kas dod iespéju izmantot
patérétaju Islaicigu mazaizsargatibu.” Proti, Negodigas komercprakses direktivas
5. panta 3. punkts nepamatoti ierobezo patérétaja mazaizsargatibas izpratni ar pate-
rétaja vecumu, garigiem vai fiziskiem traucéjumiem vai létticibu. Iepriek$ minétajam
nevarétu piekrist, jo Negodigas komercprakses direktivas 5. panta 3. punkts batu
jaskata kopa ar direktivas preambulas 19. apsvérumu:

Ja konkréetas ipasibas, pieméram, vecums, fiziski vai garigi traucéjumi vai
letticiba, dara pateretajus ipasi viegli ietekmeéjamus ar kadu komercpraksi vai
attiecigu produktu un ja $i prakse var kroplot tikai tadu patérétaju saimnie-
cisko ricibu ta, ka tirgotdjs to var sapratigi paredzet, viniem der nodrosinat
pietiekamu aizsardzibu, attiecigo praksi vértéjot no attiecigas grupas vidus-
mera locekla viedokla.”

Proti, minétais apsvérums netiesi norada, ka vecums, fiziski vai garigi traucéjumi
vai létticiba ir neizsmelosi pieméri mazaizsargatibas ipasibu noteiksanai. Tadéjadi
mazaizsargatibas koncepta tulkojums neaprobezojas ar vecuma, garigu vai fizisku
traucéjumu vai létticibas pazimém. Pieméram, Eiropas Komisijas pétljuma “mazaiz-
sargats patérétajs” (anglu valoda — vulnerable consumer) tiek definéts ka

patéreétdjs, kuram socialdemografisko ipasibu, uzvedibas, personigo apstaku
vai tirgus vides deé| ir lielaks risks tirgni saskarties ar negativu iznakumu,
ir ierobezota spéja palielinat savu labklajibu, ir grutibas iegut vai uztvert
informaciju, ir mazakas iespéjas iegadaties, izvéléties vai piekliit piemérotiem
produktiem un kurs ir ietekméjamaks ar konkretu tirgdarbibas praksi.*

©

Ebers M. Liability For Artificial Intelligence And EU Consumer Law. JIPITEC, 12 (2021), 204 para 1,
pp. 209-210; Critically, Duivenvoorde. The Protection of Vulnerable Consumers under the Unfair
Commercial Practices Directive. Journal of European Consumer and Market Law. 2013, 2, pp. 69-79;
Leczykiewicz, Weatherhill (eds.). The Images of the Consumer in EU Law. Oxford/Portland: Hart
Publishing, 2018.

Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council of 11 May 2005 concerning unfair
business-to-consumer commercial practices in the internal market and amending Council Directive
84/450/EEC, Directives 97/7/EC, 98/27/EC and 2002/65/EC of the European Parliament and of the Coun-
ciland Regulation (EC) No 2006/2004 of the European Parliament and of the Council [2005] OJ L149/22,
Recital 19.

* European Commission. Consumer vulnerability across key markets in the European Union. 2016, EAHC
2013/CP/08. Pieejams: https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/consumers-approved-report_en.pdf
[aplukots 27.03.2022.]
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Tadéjadi mazaizsargatibas konceptam piemit daudzdimensionala forma,* kas
lauj to pielagot digitalas vides patérétaju tiesibu aizsardzibas aktualitatém un sociala-
jai realitatei. Neraugoties uz minéto, tas ir, it ka ar normativo aktu iztulko$anas
palidzibu atrisinato problému par mazaizsargata patérétaja koncepta piemérosanas
ierobezojumiem atbilstosi digitalas vides prasibam, citi autori uzsver, ka gan digitala
mazaizsargatiba, gan pusu spéku digitala asimetrija (kas veicina mazaizsargatibas
ra$anos) tomér butu nostiprinama Negodigas komercprakses direktivas preambu-
1a.” Sis ierosinajums biitu atbalstams, jo dotu iespéju ES likumdevéjam pievienot
indikativu “digitalas mazaizsargatibas” atpazisanas faktoru pieméru uzskaitijumu.
Tie veicinatu vienotu direktivas interpretaciju visas ES dalibvalstis. Pieméram, ka
iek$éjie patérétaja mazaizsargatibas faktori varétu tikt atzita nepietiekama digitala
pratiba, personiski aizspriedumi, ierobezotas kognitivas spéjas vai vienkarsi infor-
macijas parslodze. Aréjie mazaizsargatibas faktori varétu but digitalas starpniecibas
attiecibu izmantos$ana, digitalas vides un digitalas patérétaju izvéles dizains, zinasanu
trukums, ierobezota iespéja kontrolét savus datus, savietojamibas trakums, veids,
ka tiek konfiguréti nokluséjuma iestatijumi u. c. Vienlaikus digitala mazaizsarga-
tibas un pusu spéku digitalas asimetrijas normativa fiksé$ana un vispariga satu-
riska jezimésana skaidri signalizétu pardevéjiem un pakalpojuma sniedzgéjiem par
digitalas prakses sarkanajam linijam, kuru parkaps$ana var rezultéties ar negodigas
komercprakses apkaro$anas tiesiskas aizsardzibas lidzeklu iedarbinaganu. Papildus
digitalas mazaizsargatibas normativa nostiprinasana stiprinatu koncepta pieméro-
$anu praksé un atvieglotu juridisko argumentaciju izstradi parkapumu lietas. ES
dalibvalstu uzraudzibas iestazu prakse liecina, ka jau tagad juridiskaja argumentacija
tiek izmantota digitalas mazaizsargatibas koncepta ideja. Pieméram, ES dalibvalstu
un EK sadarbibas (CPC tikla) ietvaros secinats, ka ES pardevéji un pakalpojumi snie-
dzéji izmanto patérétaju digitalo mazaizsargatibu, istenojot tadas negodigas prakses
ka deficita pazinojumi (no anglu valodas - scarcity claims; pieméram, “Tikai viens
viesnicas numurins ir palicis brivs”), socialo pieprasijumu (no anglu valodas - social
proof;, pieméram, “Cetri cilvéki skatas $o viesnicu”, “Kads tikko rezervéja viesnicas
numurinu”), pilinaganas metode (no anglu valodas — dropshipping; pieméram, atpa-
ka] skaiti$anas taimeru izmanto$ana)®® un citi.

Atsaucoties uz ieprieks izklastito, lasitaja uzmaniba vérsama uz to, ka $aja raksta
piedavatie risindjumi jauno, bet patérétajiem nevélamo tehnologiskas prakses veidu
juridiskajai sasaistei ar negodigas komercprakses aizlieguma reguléjumu ir tikai
dala no autores izstradatajiem Negodigas komercprakses direktivas modernizacijas
virzieniem. Proti, raksta ir aplikota vidusméra un mazaizsargata patérétaja koncepta
izpratnes parskatiSanas nepieciesamiba, aicinot modernizét Negodigas komercprak-
ses direktIvu un tas izpratni saistiba ar ES digitala tirgus realijam.

2 Commission Notice. Guidance on the interpretation and application of Directive 2005/29/EC of
the European Parliament and of the Council concerning unfair business-to-consumer commercial
practices in the internal market, 2021/C 526/01, [2021], OJ C 526, p. 35.

» BEUC. EU Consumer Protection 2.0. Protecting fairness and consumer choice in a digital economy,
2022. Pieejams: https://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2022-015_protecting_fairness_and_consu-
mer_choice_in_a_digital_economy.pdf [aplakots 23.03.2022.], pp. 8-9.

¢ JCPEN. Final Report of the Enforcement in the Digital Economy Working Group, June 30, 2021, p. 20. Nav
publiskots; Europian Commison. More transparency: Following EU action, Booking.com and Expedia
align practices with EU consumer law. Press release, 18 December 2020. Pieejams: https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/en/ip_20_2444 [aplukots 23.03.2022.].
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Kopsavilkums

1. Digitalizacija ir devusi iespéju attisties dazadu veidu tehnologisko praksu vei-
diem, kurus nevar atzit par patérétajiem vélamiem un atbilstosiem ES vértibam
un izvirzitajam meérkim - nodrosinat augstu patérétaju aizsardzibas limeni.
Sadas prakses ir, pieméram, maldino$i modeli (dark patterns), mérkétas rekla-
mas un citas personalizétas parliecina$anas metodes, kas izmanto patérétaja
mazaizsargatibu un pusu digitalo spéku asimetriju.

2. Patérétajiem nevélamo tehnologisko praksu veidu sasaiste ar negodigas komerc-
prakses aizlieguma reguléjumu ir redzama, tomeér atseviskus juridiskus aspektus
butu ieteicams uzlabot, lai sekmétu tiesisko skaidribu, modernizétu reguléjuma
izpratni un efektivizétu ta pieméroSanu praksé. Pieméram, vidusméra un
mazaizsargata patérétaja konceptu parskatisana un izpratnes papildinagana
atbilstosi sabiedriskajai realitatei digitalaja tirga.

3. Lidz $im vidusmeéra un mazaizsargata patérétaja etalonvértibu noteica, vértéjot
mérkgrupu, kurai komercprakse ir adreséta. Tadéjadi tiesibu piemérotajam bija
jaidentificé vidusméra vai mazaizsargata patérétaju grupa, no kuras tika seci-
nats un noteikts vidusmeéra parstavis ar tam piemito$ajam ipasibam, uztveri un
tipisko reakciju uz attiecigo komercpraksi.

4. Digitalizacija ir radijusi vél jaunas un nebijusas iespéjas izmanot tadu uz patére-
taju datiem balstitu praksi, kam ir augsta mérogosanas pakape, kas ir dinamiska
reallaika, algoritmiski vai ar MI palidzibu pielagota konkrétam patérétajam.
Pieméram, praksi ir iespéjams vérst pret individualu patérétaju, pielagojot to
péc personas vecuma, dzimuma, finansiala stavokla, personiskajam un psiholo-
giskajam Ipasibam, tostarp interesém, vélmém, noskanojuma, digitala, ari psi-
hologiska profila. Lidz ar to komercprakses forma un ietekme var neatkartoties
uz citiem patérétajiem, kas tiesibu piemérotajam apgrutina vai pat padara neie-
spéjamu noteikt patérétaju mérkgrupu, kurai komercprakse varétu tikt adreséta.
Tadéjadi vidusmeéra vai mazaizsargata patérétaja etalonvértibu nepieciesamibas
gadijuma jalauj formulét no vienas personas viedokla, Ipasi situacijas, ja uz $o
personu ir attiecinata loti personalizéta prakse.

5. Gramatiski tulkojot Negodigas komercprakses direktivas 5. panta 3. punktu,
secinams, ka mazaizsargata patérétaja koncepts aprobezojas ar vecuma, garigu
vai fizisku traucéjumu vai létticibas pazimém. Tas ir bijis pamats sakt parnacio-
nalu juridisku diskursu par vidusméra un mazaizsargata patérétaja koncepta
neatbilstibu pardevéju un pakalpojumu sniedzéju digitalo tehnologiju kapaci-
tatei, kas, pieméram, dod iespéju nelabticigi izmantot patérétaju islaicigu digi-
talo ievainojamibu. Neraugoties uz to, ka nevar piekrist iepriek$ minétajam, jo
direktivas preambulas 19. apsvérums netiesi norada, ka vecums, fiziski vai garigi
traucéjumi vai létticiba ir neizsmelosi piemeéri mazaizsargatibas ipasibu noteiksa-
nai, §1 diskusija ir likusi aizdomaties par nepiecieSamibu normativi nostiprinat $o
konceptu izpratni, vienlaikus tos modernizéjot atbilstosi digitalas vides realitatei.

6. Lidz ar to rosinams Negodigas komercprakses direktivas preambula ieklaut
atsauci uz digitalo mazaizsargatibu un pusu digitalo spéku asimetriju, kas attie-
cigi var veicinat mazaizsargatibas rasanos. Tas dotu iespéju ES likumdevéjam
direktiva ieskicét indikativu “digitalas mazaizsargatibas” atpazisanas faktoru
piemérus: nepietickama digitala pratiba, personiski aizspriedumi, ierobezotas
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kognitivas spé&jas vai vienkarsi informacijas parslodze (ka patérétaja iekséjas
mazaizsargatibas pazimes); digitalas starpniecibas attiecibu izmanto$ana, digi-
talas vides un digitalas patérétaju izvéles dizains, zinasanu trakums, ierobezota
iespéja kontrolét savas datus, savietojamibas trakums, veids, ka tiek konfiguréti
nokluséjuma iestatijumi (ka patérétaja aréjas mazaizsargatibas pazimes). Tas vei-
cinatu vienotu direktivas interpretaciju visas ES dalibvalstis, skaidri signalizétu
pardevéjiem un pakalpojuma sniedzéjiem par negodigas digitalas prakses sar-
kanajam linijam un normativi apstiprinatu ES uzraudzibas iestazu jau uzsakto
prakses virziena atbilstibu ES likumdevéja gribai.
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TRESO PERSONU ATSEVISKAS TIESIBAS
UN PIENAKUMI PRASIBAS TIESVEDIBA

INDIVIDUAL RIGHTS AND OBLIGATIONS OF
THIRD PARTIES IN LEGAL PROCEEDINGS

Daina Ose, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras docente

Summary

Third parties is quite a significant institute of procedural law based on the principle of
procedural economy and the duty to establish the truth in court. An essential feature of
a third party’s participation in legal proceedings is the need for that person to protect
his or her legal interests and to intervene in the dispute between the parties on his or
her own initiative. A judge is not entitled to summon a party to a civil case on his or
her own initiative, if the party to the dispute has not made such a request. The third
party, without his or her independent claims, is one of the parties to the dispute
in support of the case. When deciding on the admission or summoning of a third
party, the judge must assess whether the boundaries of the subject of the claim and
the claim allow the protection of the legal interest of the third party concerned.
Economic interest and actual interest are not grounds for admitting or summoning
a third party to a civil case.

Atslégvardi: tre$a persona, prasibas tiesvediba, tiesibas un pienakumi

Keywords: third party, legal proceedings, rights and obligations

Prasibas tiesvediba ir pierasts, ka civiltiesiskais strids pastav starp divam pusém —
prasitaju un atbildétaju. So personu procesualas tiesibas un pienakumi ir plasi dis-
kutéti jautajumi juridiskaja literatiira un ari tiesu praksé. Nedaudz citadak ir ar
tre$ajam personam civilprocesa. Saistiba ar So lietas dalibnieku ir salidzino$i maz
publikaciju, kuras tiktu izvértéts treso personu tiesibu un pienakumu apjoms. Ta¢u
tre$as personas ir nozimigs procesualo tiesibu institats, vadoties no procesualas eko-
nomijas principa un patiesibas noskaidro§anas pienakuma tiesa. Tiesibu doktrina tiek
atzits, ka “treSo personu institats ir ieviests civilprocesa, lai sekmeétu lietas apstaklu
vispusigu noskaidro$anu un panaktu procesualu ekonomiju.”

Butiski atzimeét, ka tresas personas ka lietas dalibnieki ir sastopamas ne tikai civil-
procesa, bet arl administrativaja procesa un to procesualajas tiesibas un pienakumos

! Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28. nodala). Otrais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs
prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija, 2016, 282. Ipp.
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ir saskatama zinama lidziba. Abos procesos tresas personas ir tadas personas, kuru
tiesibas vai tiesiskas intereses vai pienakumus var skart tiesas spriedums lieta.?
Tapéc atseviskas ar administrativo procesu saistitas atzinas ir lietderigi akcentét,
lai uzsvértu treSo personu lomu civilprocesa.

Administrativo lietu departaments saistiba ar treSo personu administrativaja
procesa ir skaidrojis, ka “par tre$o personu administrativaja procesa var but pri-
vatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses var skart tiesas spriedums lieta.
Vardi “var skart” nenozimeé, ka jebkur$, kurs jebkada veida jat, ka vins$ ir ieintereséts
konkrétas lietas iznakuma, atzistams par tre$o personu. Lai, personu atzitu par treso
personu, jakonstaté iespéjams Sai personai piemitoso subjektivo publisko tiesibu
aizskarums”.’ Savukart tiesibu doktrina attieciba uz tre$o personu civilprocesa tiek
skaidrots, ka “tre$a persona ir lietas dalibnieks, kurs iestajies jau iesakta lieta sakara
ar to, ka tiesas spriedums strida starp pusém var skart vina tiesibas vai pienakumus”.*
Tadejadi saistiba ar tresas personas dalibu uzsakta tiesvediba batiska pazime ir $is
personas nepiecieSamiba sargat savas tiesiskas intereses un iejaukties pusu strida péc
pusu vai savas iniciativas. Tre$as personas iesaisti$ana vai iejauk$anas procesa nevar
klat par puses vai §is personas pasmeérki palielinat lietas dalibnieku skaitu un padarit
procesu sarezgitaku vai, izmantojot lietas dalibnieka statusu, iegut piekluvi lieta
iesniegtajiem pieradijumiem. Katra atseviska gadijuma tiesai ir japienem lémums par
attiecigas personas pielaiSanu vai pieaicinaganu uzsaktaja tiesvediba lieta, vértéjot
tas tiesiskas intereses pamatotibu.

Ka tas ir nostiprinajies tiesibu doktrina un ari tiesu praksé, ka “tresas personas
pieaicinasana ir tiesiba, bet ne pienakums, kuram korespondétu kadas subjektivas
tiesibas, tomeér tas realizé$ana ir pienakums “pret sevi pasu”, tas nozimeé, ja kads
$adu pienakumu “pret sevi pasu” neievéro, tad tas zaudé zinamas iespé&jas un paslik-
tina savu juridisko stavokli”.” Ka pieméru $ada stavokla pasliktinaganai var noradit
Civillikuma® 1601. panta ietverto reguléjumu, kur$ panta tresaja dala noteic, ka “ja
ieguvéjs nav laika aicinajis atsavinataju piedalities prava, vai ved pravu nolaidigi, vai
ielaizas ar pretinieku izliguma, vai ari nodod lietu iz8kirt $kiréjtiesai, tad vins zaudé
tiesibu celt prasibu pret atsavinataju”. No attieciga reguléjuma izriet, ka lietas ieguvéjs,
celot attiesajuma prasibu, ir ieintereséts pieaicinat lieta ka treSo personu pasas lietas
atsavinataju, lai vélak nepieciesamibas gadijuma varétu pret vinu celt regresa prasibu.
Tacu ne visos gadijumos materiala norma ietver sevi tieu noradi par sekam, kuras
iestajas, ja konkréta persona netiek pieaicinata tre$as personas statusa. Biezak $is
negativas sekas izriet no Civilprocesa likuma’ (turpmak - ari CPL) noteikta, proti,
CPL 427. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka apelacijas instances tiesa neatkarigi
no apelacijas sidzibas motiviem ar lémumu atce] pirmas instances tiesas spriedumu
un nosuta lietu jaunai izskatisanai pirmas instances tiesa, ja apelacijas instances tiesa

% Sk.: Administrativa procesa likums, 28. panta pirma dala, Civilprocesa likums, 78. panta pirma dala.

* Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 25. oktobra spriedums lieta Nr.
SKA-414/2007. Pieejams: www.at.gov.lv

* Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28. nodala). Otrais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs
prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija, 2016, 282. Ipp.

° Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 22. janvara spriedums lieta Nr. SKC-27/2013.
Pieejams: www.at.gov.lv

¢ Civillikums: LV likums.

7 Civilprocesa likums: LV likums.
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konstateé, ka tiesas spriedums pieskir tiesibas vai uzliek pienakumus personai, kura
nav pieaicinata lieta ka lietas dalibnieks. Lietas nosttisana jaunai izskatiSanai pirmas
instances tiesai ir vértéjama ka procesuala sankcija attiecigajam lietas dalibniekam
par procesualo tiesibu negodpratigu izmanto$anu, kas rada ari zinamas mantiskas
sekas, bet pie nosacijuma, ka ir tikusi iesniegta apelacijas stdziba un lidz ar to apela-
cijas instances tiesai ir bijusi dota iespéja vértét attiecigo apstakli. Tatad, ja apelacijas
stdziba lieta netiek iesniegta un pirmas instances spriedums stajas spéka, praksé var
bt gadijumi, kad $ads tiesas spriedums skar tadas personas tiesiskas intereses, kura
nav pieaicinata lieta ka lietas dalibnieks. Sados gadijumos attieciga persona ir tiesiga
izmantot tos procesualos lidzeklus, kuri ir noteikti likuma saistiba ar lietas jaunu
izskati$anu, ja tiesas spriedums stajies spéka. Tacu ari $aja gadijuma jauna lietas
izskatiSana bus atkariga un pielaujama, pamatojoties uz personas noteikti izteiktu
gribu - iesniegtu pieteikumu vai lagumu.

Butiski atzimeét, ka tiesnesim nav pieskirtas tiesibas pasam péc savas iniciativas
pieaicinat lietas dalibnieku civillieta, ja strida puse $adu lagumu lieta nav pietei-
kusi. Tadu tiesibu pieskirsana tiesnesim butu pretruna ar civilprocesam raksturigo
dispozitivitates principu un liela méra ari ar sacikstes principu, jo tresa persona bez
patstavigiem prasjjumiem tiek pieaicinata jau ierosinata lieta kada no pusém, veicinot
un sekméjot attiecigas puses prasijumu vai iebildumu uzturésanu. Tadéjadi, ka tas jau
tika noradits, tre§as personas pieaicinasana tiesvediba ir attiecigas puses tiesiba, bet
ne pienakums. Katra puse ir tiesiga pati brivi izraudzities tas procesualas darbibas,
kuras sekmétu vinas pozicijas pamatosanu tiesvediba.

Savukart tiesnes$a tiesibas aprobeZojas ar pieteikuma vai laguma izlem$anu par
tre$as personas pielai$anu vai pieaicinasanu lieta, konstatéjot $is personas tiesiskas
intereses pastavé$anu. Pie 1idziga konstatéjuma ir nonakusi arl Satversmes tiesa,
noradot, ka “lemumu par tresas personas pieaicinasanu vai pielaisanu lieta pienem
tiesa, izvértéjot konkreétas lietas apstaklus un to, vai spriedums konkrétaja lieta var
skart tre§as personas tiesibas vai pienakumus”.® Lidz ar to, neredzot atbilsto$u saistibu
ar izskatamo stridu, tiesnesim ir tiesibas noraidit puses lagumu par tresas personas
pieaicinasanu lieta vai ari personas pieteikumu, ar kuru ta ir lagusi pielaist vinu lieta
ka treSo personu, pamatojot savu interesi iesaistities attiecigaja tiesvediba un obligati
noradot strida pusi, kura tresa persona vélas iestaties.

Tresa persona civillieta nevar bat neitrala. Tas vieta un loma procesa ir stingri
noteikta. CPL 80. panta pirma dala, kura noteic, ka tresas personas, kas nepiesaka
patstavigus prasijumus par strida priek$metu, var iestaties lieta prasitaja vai atbilde-
taja pusé. Lidziga satura normas ir atrodamas ari citu Eiropas valstu procesa likumos,
tostarp Eiropas Civilprocesa noteikumu (Model European Rules of Civil Procedure)®
40. panta otraja dala, proti, persona, kas iestajusies lieta, puses atbalstam nedrikst
iebilst pret jebkuru procesualo darbibu, kas jau ir veikta procesa. Savukart Vacijas
Civilprocesa likuma'*(Zivilprozess Ordnung) 66. § pirma dala noteic, ka ikviens,
kuram ir tiesiska interese, lai viena puse uzvarétu strida starp citam personam, var

8 Satversmes tiesas 2011. gada 20. oktobra spriedums lieta Nr. 2010-72-01 “Par Civilprocesa likuma
78. panta tre$as dalas pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam un 96. pantam”, [10.2] rindkopa. Pieejams: www.likumi.lv

 Model European Rules of Civil Procedure. Pieejams: https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/
user_upload/p_eli/Publications/200925-eli-unidroit-rules-e.pdf
10 Zivilprozessordnung, Deutschland Gesetz. Pieejams: https://dejure.org/gesetze/ZP0O/66.html
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pievienoties $ai pusei, lai to atbalstitu. Arl Frankfurtes pie Mainas Augstaka apga-
baltiesa'' (Vacijas tiesa) ir noradijusi, ka tre$as personas iejauksanas iesakta procesa
ir tiesiska interese par vinas atbalstitas puses “uzvaru”. Un ar tiri ekonomisku vai
faktisku interesi nepietiek.

Savukart Vacijas Federalas tiesas'? praksé tiek atzits, ka tresajai personai, kura
iestajas lieta bez patstavigiem prasjjumiem, jaatrodas tiesiskajas attiecibas ar atbal-
stamo pusi vai pretéjo strida pusi, un attieciba uz $o personu nolémuma saturs vai
izpilde rada tiesas vai netiesas sekas. Turklat tiesiskas intereses jédziens ir interpre-
téjams plasi, bet arl Saja gadijuma judikatara tiek likts uzsvars uz to, ka nepietiek
tikai ar personas faktisku, nematerialu vai ekonomisku interesi.

Latvijas tiesu praksé jédziens “tiesiska interese”, it ipasi “tresas personas tiesiska
interese”, tiek skaidrots Administrativo lietu departamenta spriedumos, noradot, ka
pie “tiesiskas intereses” pieder visas tas tresas personas intereses, kuras ar publisko vai
privato tiesibu normu, tatad Latvijas Republikas Satversmi, likumiem, Ministru kabi-
neta noteikumiem un pasvaldibu saistosajiem noteikumiem, bet ne ar administrativo
aktu, klast par individualajam (pasa) interesém.” Satversmes tiesas secinajumos
tiek noradits, ka personas likumiska interese ir tikai tada personas interese, kas ir
nesaraujami saistita ar konkrétas personas subjektivajam tiesibam."

Tatad, lai tiesnesis lemtu par tresas personas pielai$anu vai pieaicinasanu, ties-
nesim ir jakonstaté individualas jeb subjektivas tiesibas pastavésana, kas izriet no
tiesiskajam attiecibam ar kadu no strida pusém, vai tiesas spriedums lieta var radit
tieas vai netiesas sekas, pieskirot tiesibas vai uzliekot pienakumus personai, kura
ir skaidri noradita attiecigas personas iesaistiS$anas uzsaktaja tiesvediba, sniedzot
atbalstu kadai no pusém.

Tiesi tas apstaklis, ka tre$a persona bez patstavigiem prasjjumiem ir piesaistita
vienai no strida pusém, noskir treso personu bez patstavigiem prasijumiem no tre$as
personas ar patstavigiem prasijumiem, kuras tiesiska interese vienlaikus ir vérsta gan
pret prasitaju, gan pret atbildétaju lieta. Tiesibu doktrina parliecinosi ir nostiprinajies
uzskats, ka tres$a persona ir prasibas tiesvedibas institats.”®* Lidz ar to tresa persona
bez patstavigiem prasijumiem ir vienas strida puses atbalstitaja lieta. Vina nevar bat
neitrala un lojala abiem stridniekiem. Tas butu pretruna prasibas tiesvedibas butibai,
kura ir raksturigs strids starp divam pusém. Tapéc lietas dalibniekam, kurs ladz
tiesu pieaicinat lieta tre$o personu, ir obligata prasiba noradit, kura strida pusé tresa
persona var iestaties, un $adai noradei ir jaizriet no laguma ietverta pamatojuma
par tresas personas iespéjamo tiesisko interesi lieta. Savukart, ja pieteikumu par
pielai$anu lieta tre§as personas statusa iesniedz tada persona, kura nav atzita par lietas
dalibnieku, pieteikuma pamatojuma ir janorada sava tiesiska interese un strida puse,
kura §i tiesiska interese tiks aizsargata. Lietas dalibnieka vai personas nespéja noteikt

OLG Frankfurt, Beschluss vom 28.09.2012 - 13 W 56/12. Pieejams: https://www-ibr--online-de
12 Landesarbeitsgericht Niedersachsen 2. Kammer, Urteil vom 27.02.2019, 2 Sa 244/18, ECLI:DE:LAG-
NI:2019:0227.25SA244.18.00, [134]. Pieejams: https://www-rechtsprechung-niedersachsen-de
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013. gada 8. augusta lémums lieta
Nr. A421021209, SKA-784/2013. Pieejams: www.at.gov.lv
Satversmes tiesas 2020. gada 30. decembra lémums par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2020-08-01.
Pieejams: www.likumi.lv

=

Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28. nodala). Otrais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs
prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija, 2016, 283. Ipp.
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tresas personas piesaisti attiecigajai strida pusei liek Saubities par $adas personas
tiesiskas intereses pastavé$anu un nepiecieSamibu attiecigajai personai tikt atzitai par
lietas dalibnieku lieta. Visdrizak, $adai personai var konstatét ekonomisko interesi vai
faktisku interesi, bet ne tiesisko interesi. Ka pieméru $adiem gadijumiem var minét
hipotekara kreditora piedaliSanos tresas personas statusa kopmantas dalisanas vai
mantas piederibas stridos (faktiska interese), ja hipotekarajam kreditoram pastav
tiesiskas attiecibas ar abam strida pusém. Ekonomiskas intereses pamata ir hipote-
kara kreditora interese péc iespéjas sekmigak un ar mazakiem riskiem atgiit savas
investicijas un iespéjamo pelnu (gt finansialu labumu). Sados gadijumos personas
tiesiskas intereses pastavé$ana ir visai ap$aubama, jo nav iestajusies nepiecieSamiba
aizsargat savas subjektivas tiesibas saistiba ar celto prasibu.

Lemjot par tre$as personas pielaiSanu vai pieaicinasanu, tiesnesim ir javerte, vai
prasibas priek$meta un prasijuma robezas pielauj attiecigas tresas personas tiesiskas
intereses aizsardzibu. Tas izriet no treso personu procesualo tiesibu un pienakumu
apjoma, kas civilprocesa ir noteiktas Siem lietas dalibniekiem, proti, prasitajam un
atbildétajam noteikto tiesibu un pienakumu apjomam, tostarp tiesibam parstdzét
tiesas nolémumu apelacijas un kasacijas kartiba. Pieskirto tiesibu un pienakumu
apjoms arinorada, ka tre$a persona bez patstavigiem prasjjumiem civiltiesiska strida
lieta nevar but pusém neitrala, tai ir jaizvélas puse, kuru atbalsta.

Tiesu praksé jau ieziméjas tendence attieciba uz tresas personas bez patstavigiem
prasjjumiem stiprinat sasaisti ar strida pusi. Senata Civillietu departaments ir konsta-
téjis, ka “Civilprocesa likums nenoteic reguléjumu par tiesas izdevumu atlidzinasanu
valstij gadijuma, ja pirmas instances tiesas spriedumu parstudzéjusi tre$a persona bez
patstavigiem prasijumiem, kura no valsts nodevas par apelacijas sidzibas iesnieg§anu
samaksas pienakuma ir atbrivota, bet prasiba ar apelacijas instances tiesas spriedumu
noraidita”.'® Attiecigaja lieta tika konstatéts, ka tre$a persona lieta ir prasitajas izvéle,
un prasiba tika izskatita uz tre$as personas iesniegtas apelacijas sidzibas pamata. Ta
ka prasitaja no tiesas izdevumiem nav tikusi atbrivota, Senats léma, ka valsts nodeva
par noraidito apelacijas sidzibu $ada gadijuma ir piedzenama no prasitajas.”” Tas
norada uz to, ka tre$as personas atbalsts noteiktai strida pusei, iestajoties iesakta
procesa, ir ciedi saistits ne tikai ar tre$as personas tiesiskas intereses aizsardzibu,
bet ari ar attiecigas strida puses interesu aizsardzibu saistiba ar celto prasibu, jo
tre$as personas riciba ar vinas procesualajam tiesibam rada tiesu vai netiesu ietekmi
uz attiecigo strida pusi. Tre$as personas bez patstavigiem prasjjumiem iesaistiSana
civillieta primari ir katras strida puses tiesiba, nevis pienakums, un attiecigajai
strida pusei ir jaizvérté §adas personas lietderiba procesa, vértéjot iespéjamo sniegto
atbalstu un iespéjamas negativas sekas arl pasai treSajai personai, realizéjot savas
procesualas tiesibas.

Vel viens Civilprocesa likuma nenoreguléts jautajums attieciba uz tresajam
personam bez patstavigiem prasijumiem ir tiesasanas izdevumu atlidzinajums. To
taisiSana sakara ar tresas personas iestasanos procesa un procesualo darbibu realiza-
ciju noteikti pastaves vai nu saistiba ar pieradijumu iesnieg$anu lieta, vai ar nepiecie-
$amibu sanemt kvalificétu juridisko palidzibu procesualo dokumentu sagatavosanai

!¢ Senata Civillietu departamenta 2019. gada 12. janija spriedums lieta Nr. C04465513, SKC-148/2019.
Pieejams: www.at.gov.lv
17 Turpat.
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un parstavibai tiesa. Attieciga jautdjuma reguléjuma ieklausana Latvijas Civilprocesa
likuma ir tikai laika jautajums. Uz $adu apgalvojumu vedina vairaki apsvérumi. Ka
nozimigako var minét to, ka gan Lietuvas, gan Igaunijas civilprocesa reguléjuma ir
paredzétas tiesibas tresajai personai bez patstavigiem prasjjumiem uz tiesasanas izde-
vumu atlidzinajumu atkariba no strida iznakuma. Lietuvas Civilprocesa likuma'® tas
izriet no 47. panta, kura noteikts, ka tresajai personai bez patstavigiem prasijumiem ir
tiesibas uz izdevumu atlidzinajumu, tacu tas nevar rikoties tiesvediba pret tas puses
interesém, kuras pusé ta piedalas, un, ja péc lietas dalibnieka laiguma vai péc savas
iniciativas tiesa konstaté, ka lietas iz8kir$ana neietekmeés iesaistitas tre$as personas
tiesibas un pienakumus, ta izslédz treso personu bez patstavigiem prasijjumiem no
lietas ar savu [émumu. Tadéjadi katra no strida pusém, iesaistot lieta tre$o personu
bez patstavigiem prasijumiem, apzinas iespéjamas finansialas sekas, ja tre$a persona
tiks iesaistita nepamatoti, savukart ari tresajai personai, kura lidz savu iesaisti iesakta
procesa, ir jaapzinas, ka vinas tiesibas rikoties $aja procesa biis atkarigas no piesaistes
strida pusei un tas aizsargajamam interesém. Batiski uzsvért, ka procesualas ekono-
mijas nolakos tiesai ir pieskirta iniciativa ari pasai lemt par sakotnéji iesaistitas tresas
personas izslég$anu no lietas dalibniekiem, ja tiek konstatéts, ka attiecigas personas
tiesiska interese lieta nepastav. Sada reguléjuma ieklausana Latvijas Civilprocesa
likuma batu atbalstama un veicinatu procesualo ekonomiju gan attieciba uz laika,
gan finan$u resursu patérinu, vienlaikus novér$ot nepamatotu personu iesaistiSanu
tiesvediba, gadijuma ja tiesvedibas procesa noskaidrojas, ka personas dalibai procesa
nav pamata vai ari tas ir zudis.

Véra nemama ir Lietuvas tiesu prakse, kura ir nostiprinajusies atzina, ka strida
puse un tas pusé iesaistita tre$a persona lieta ir saistitas ar vienadam procesualajam
sekam, proti, ja attiecigajai pusei tiesas spriedums ir nelabvéligs, tas ietekmé ari
$aja strida pusé esoso treSo personu bez patstavigiem prasijjumiem, ta nevar sanemt
procesualo izdevumu atlidzinajumu ne no pretéjas strida puses, ne ari no tas puses,
kura vina ir sniegusi atbalstu."”

Veértéjot tresas personas vietu un lomu Latvijas civilprocesa, jaatzist, ka esosais
reguléjums, ka ari judikattra paslaik sniedz minimali nepiecie$amo $a civilpro-
cesuala institata reguléjumu un izpratni par ta vietu un lomu tiesvediba. Tacu ir
nepieciesams izvértét iespéju modernizét un pilnveidot esoso reguléjumu, nemot
véra Vacijas un Lietuvas pieredzi attiecigaja jautajuma un Eiropas Civilprocesa notei-
kumos (Model European Rules of Civil Procedre) ietverto tre§o personu institata
procesualo redz&jumu.

Kopsavilkums

1. TreSo personu iesaistiSanai iesakta tiesvediba ir pamats, ja ir skaidri noradita
tiesiska interese un puse, kura tresa persona sniegs atbalstu. Ekonomiska interese
un faktiska interese nav pamats tre$as personas pielai$anai vai pieaicinasanai
lieta. Tresa persona bez patstavigiem prasjjumiem nevar but “procesuali neitrala”

'8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Pieejams: https://www-infolex-1t

' Vilniaus apygardos teismas, Civiliné byla Nr. e2A-507-565/2021, Teisminio proceso Nr. 2-68-3-43579-
2016-6. Pieejams: https://liteko-teismai-1t
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ja tiek konstatéta sada situacija, tresas personas tiesiska interese prasibas tiesve-
diba nepastav.

2. Latvijas Civilprocesa ir janosaka tre$o personu tiesibas sanemt tiesasanas izde-
vumus no zaudéjusas puses, lidzigi ka tos var atgit attieciga puse, kura i tresa
persona ir iestajusies vai tikusi pieaicinata. Tacu $adu tiesibu pieskirSana rada
arl pienakumu tre$ajai personai pasai atlidzinat pretéjai pusei izdevumus tada
apmera, kada §is personas iesaistiSana lieta ir radijusi attiecigajai pusei.
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CELONSAKARIBAS KONSTATESANA
MAKSLIGA INTELEKTA DARBIBA

ESTABLISHMENT OF CAUSALITY IN
THE OPERATION OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Ritvars Purmalis, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants

Summary

While there is still a debate at European Union level as to which of the known models
of civil liability should be used to determine a person’s civil liability for damage caused
by an artificial intelligence-driven system, particular attention should be directed at
the issues relating to the “transparency” and “explainability” of the operation of artifi-
cial intelligence-driven system. The purpose of this article is to provide a brief insight
into the importance of establishing the causal relationship between the way in which
the inputs (various datasets) available for the artificial intelligence-driven system are
used as a basis to reach a particular conclusion within its autonomous operation,
and the importance of this matter within the context of recent legal policy updates.
Atslégvardi: célonsakariba, maksligais intelekts, izskaidrojamiba, mainmaciba

Keywords: causality, artificial intelligence, explainability, machine-learning

Ievads

Lai ari vél joprojam Eiropas Savienibas limeni norisinas diskusija par to, kura
no zinamajiem civiltiesiskas atbildibas modeliem (atseviski vai kombinéti) izvértét
personas civiltiesisko atbildibu par maksliga intelekta vaditas sistémas nodaritu kai-
téjumu,’ vienlaikus paraléli ipasa uzmaniba pievérS§ama jautajumiem, kas ir saistami
ar maksliga intelekta vaditas sistémas “uzticamibu” jeb $ada veida sistému darbibas
“izskaidrojamibu”. Maksliga intelekta vaditas sistémas darbibas “izskaidrojamiba”
(un taja ietilpstosa célonsakaribas konstatésanas iespéjamiba) ir fundamentali svarigs
aspekts ne tikai attieciba uz maksliga intelekta vaditu sistému izstradataju spéjam
laikus novérst (vai mazinat) tadu automatizétu lémumu pienemsanas iespé&jamibu,
kas varétu rezultéties ar kaitéjuma nodarisanu (cik vien tas objektivi ir iespéjams),
bet ari attieciba uz maksliga intelekta vaditu sistému izstradataju (un citu personu)
spéjam izsekot metodikai, kas ir bijusi par pamatu maksliga intelekta vaditas sistémas

! European Parliament. Report with recommendations to the Commission on a Civil liability regime for
Artificial Intelligence: 2020/2014(INL). Brussels, 2020. Pieejams: https://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/A-9-2020-0178 _EN.html [aplakots 01.03.2022.].
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pienemtam lémumam. Citiem vardiem, ir fundamentali svarigi spét konstatét veidu,
kada maksliga intelekta vaditas sistémas riciba eso$ie mainigie parametri (ievaddati)
tiek izmantoti, lai maksliga intelekta vadita sistéma pienemtu konkrétu léemumu vai
istenotu noteiktu darbibu.

Célonibas jédzieniska lietojuma konteksta noradams uz jau tiesibu literatara
trapigi pausto atzinu, ka ir nepareizi céloniska sakara jédzienu saistit tikai ar civil-
tiesiskas atbildibas modeliem vai atbildibas modeliem tiesibas vispar, jo céloniska
sakara jautdjumi ir aktuali dazadas zinatnés, kas attiecigi ietekmé jédziena izpratni
un ari piemérosanu tiesibas.” Turklat, ka to ir atzinis profesors Kalvis Torgans, tad,
“ja fizikim ka ekspertam uzdotu jautajumu, kads célonis ir veksela sadeg$anai, vins,
iespéjams, noraditu, ka pirmais un galvenais célonis ir tas, ka atmosféras gaisa ir
skabeklis, kas pie uguns liesmas izraisija papira deg§anu, ka Gideni vekselis nesadegtu.
[..] jurists turpretim izceltu, ka célonis ir uguns pielaisana”.’ Tapéc skaidribas labad
noradams, ka jédziens “céloniba” $aja raksta tiek attiecinats uz to mainigo paradibu
kopumu (maksliga intelekta vaditas sistémas riciba esosajiem ievaddatiem), kas,
atrodoties savstarpéja mijiedarbiba, nodrosina maksliga intelekta vaditas sistémas
spéju sasniegt konkrétu rezultatu. Lidz ar to raksta autors akcentés to, cik svarigi ir
spét izsekot un izskaidrot maksliga intelekta vaditas sistémas riciba esoSo mainigo
parametru (ievaddatu) savstarpéjai mijiedarbibai, lai vispar varétu runat par civil-
tiesiskas atbildibas piemérosanas iespéjamibu par nodarito kaitéjumu.

Pédgjo gadu laika maksliga intelekta vaditam sistémam raksturiga masinmaciba
(machine-learning’) un tas sasniegumi datorzinatné (pieméram, datorredzamiba) ir
veicinajusi parliecibu, ka iespéjami precizi datu (informacijas) apstrades modeli sava
butiba var but sarezgiti un neinterpretéjami. Citiem vardiem, tehnologiskas pro-
gresijas konteksta lielaka nozime nereti tiek pieskirta sasniedzamajam “rezultatam”
un nevis tam, vai objektivi ir iespéjams “izskaidrot”, kada veida un kadi mainigie
parametri ir bijusi par pamatu, lai maksliga intelekta vaditas sistémas autonomas
darbibas ietvaros tiktu sasniegts konkréts rezultats vai lémums. Varétu pienemt,
ka $1 parlieciba ir saistama ar vésturisko masinmacibas izmanto$anu sabiedriba,
proti, laiku, kad masinmaciba tika izmantota vienigi tadu automatizétu (mazsvarigu)
léemumu pienemsana un izpildé ka tiessaistes reklamu izvieto$ana vai informacijas
meklésana globalaja timekli. Pavisam skaidrs, ka $ie pieméri baitiba nav atzistami par
tadiem, kas varétu atstat nozimigu ietekmi uz cilvéka dzivi,” tomér $obrid maksliga
intelekta vaditu sistému pielietosana ietekmé vairakus ar sabiedribu un rapniecibas

> Mantrovs V. Céloniska sakara izpratnes jautajumi civiltiesibu konteksta. Jurista Vards, 2016, Nr. 13 (916).
Pieejams: https://juristavards.lv/doc/268325-celoniska-sakara-izpratnes-jautajumi-civiltiesibu-kontek-
sta/ [aplukots 01.04.2022.].

Torgans K., Karklins J., Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Prof.
K. Torgana zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentura, 2017, 174. lpp.
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Masinmaciba ir maksliga intelekta disciplina, kas vérsta uz cilvéka zinasanu tehnologisko attistibu.
Masinmaciba datoriem lauj tikt gala ar jaunam situacijam, izmantojot analizi, pa§macibu, novérojumus
un lidz§inéjo iegito pieredzi. Masinmaciba veicina skaitloganas nepartrauktu attistibu, izmantojot
jaunus scenarijus, testésanu un pielago$anu, vienlaikus izmantojot modeli un tendenc¢u noteiksanu, lai
uzlabotu lémumus turpmakas (kaut arl ne identiskas) situacijas. Sk. sikak: Techopedia. Machine learning.
Pieejams: https://www.techopedia.com/definition/8181/machine-learning-ml [aplikots 01.03.2022.].
Sk.: Rudin C., Radin J. Why Are We Using Black Box Models in ATl When We Don’t Need To? A Lesson
From an Explainable AI Competition. Harvard Data Science Review. No. 1, Vol. 2, 2019. Pieejams: https://
hdsr.mitpress.mit.edu/pub/f9kuryi8/release/6 [aplukots 01.03.2022.].
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nozari saistitus aspektus, pieméram, maksliga intelekta vaditu sistému pielietosanu
veselibas aprupes pilnveide.®

No tiesiskas apzinas perspektivas $kiet pagsaprotami, ka par pienemamu neva-
rétu atzit situaciju, kura objektivi nav iespéjams “izskaidrot” un gt neparprotamu
parliecibu par maksliga intelekta vaditas sistémas lémumu pienems$anas metodiku
un sistémai pieejamo mainigo parametru savstarpéjo saikni (to mijiedarbibu), kas,
pieméram, ir bijis pamats citai personai nodaritam kaitéjumam.

1. Maksliga intelekta vaditas sistémas un masinmacisanas

Viena no maksliga intelekta vaditu sistému raksturojosajam pazimém’ ir
masinmaci$anas, kas visparigi batu raksturojama ka sistémas spéja apgit jaunas
iemanas un ricibas modelus no jau pieejama informacijas kopuma, bez ipasas pro-
grammeé$anas.® Varétu teikt, ka masinmaci$anas funkcionalitate saistama ar to,
lai ar algoritmisko metoZu pieméros$anu butu iespéjams apstradat informaciju no
pieejamo mainigo parametru kopuma (t. i., attéliem, sensoru ierakstiem, teksta u. c.),
tadéjadi atrisinot kadu ar mainigo parametru kopumu saistito problému (t. i., to
klasificéjot, atpazistot, generéjot u. c.). Saja konteksta visnotal lietderigi atsaukties
uz skaidrojumu, ka: “[..] masinmaci$anas baro datora datus un izmanto statistikas
panémienus, lai palidzétu tam “iemacities” pakapeniski labak izpildit uzdevumu,
ja tas nav ipadi ieprogrammeéts $im uzdevumam, novérsot nepiecieSamibu péc mil-
joniem rakstita koda rindinu. Masinmaciba sastav gan no uzraudzitas macisanas
(izmantojot apzimétas datu kopas), gan no macisanas bez uzraudzibas (izmantojot
neapzimétas datu kopas).”

Papildus sniegtajam “masinmacibas” skaidrojumam noradams, ka “uzraudzita”
masinmaciba tiek izmantotas apzimétas datu kopas un sistéma cens$as prognozét
pareizo datu kopas piederibu atbilstosi sniegtajiem ievaddatiem. Savukart istenojot
masinmacibu “bez uzraudzibas”, sistémai netiek noteikti konkréti datu kopas apzi-
méjumi, un sistéma isteno un apgust jaunus veidus pieejamas informacijas grupésa-
nai atbilstosi to savstarpéjai lidzibai. Masdienu masinmacisanas pielieto$ana dominé
“uzraudzita” masinmaciba, un ta tiek izmantota galvenokart [émumu pienemsanas
sistému darbibas nodrosinasana."

¢ Sk., pieméram: Perc M., Ozer, M., Hojnik, J. Social and juristic challenges of artificial intelligence. Palgrave
Communications 5, article number: 61, 2019. Pieejams: https://www.nature.com/articles/s41599-019-
0278-x [aplukots 01.03.2022.].

Sk., pieméram: Karklins, J., Purmalis, R. Maksligais intelekts un civiltiesiska atbildiba. Gram.: Starp-
tautisko un Eiropas Savienibas tiesibu piemérosana nacionalajas tiesas. Latvijas Universitates 78. starp-
tautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2020, 243. Ipp.
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Waulf A., Seizov O. Artificial Intelligence and Transperency: A Blueprint for Improving the Regulation
of AT Applications in the EU. European Business Law Review. No. 4, Vol. 31, 2020, p. 614. Pieejams:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3906460 [aplukots 01.03.2022.].

Vulis S. No datiem lidz maksligajam intelektam: terminologija un izpratne. Jurista Vards, 2020, Nr. 40
(1150). Pieejams: https://juristavards.lv/doc/277317-no-datiem-lidz-maksligajam-intelektam-termino-
logija-un-izpratne/ [aplakots 01.03.2022.].
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Hamon R, Junklewitz H., Sanchez M. Robustness and Explainability of Artificial Intelligence. Publica-
tions Office of European Union, Luxembourg, 2020, p. 10. Pieejams: https://publications.jrc.ec.europa.
eu/repository/handle/JRC119336 [aplukots 01.03.2022.].

144 LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMEI - 100


https://www.nature.com/articles/s41599-019-0278-x
https://www.nature.com/articles/s41599-019-0278-x
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3906460
https://juristavards.lv/doc/277317-no-datiem-lidz-maksligajam-intelektam-terminologija-un-izpratne/
https://juristavards.lv/doc/277317-no-datiem-lidz-maksligajam-intelektam-terminologija-un-izpratne/
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC119336
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC119336

Tomeér tas nenozimé, ka maksliga intelekta vaditu sistému darbiba visos dzives
gadijumos ir pilniba caurredzama un izskaidrojama. Turklat nereti situacija ir dia-
metrali pretéja, jo tiesi maksliga intelekta vaditas sistémas istenota masinmaciba
butiski ierobezo (vai pat izslédz) iespéjamibu konstatét savstarpéjo célonisko sakaru
starp to, kada veida sistémai pieejamie ievaddati ir izmantoti par pamatu, lai maksliga
intelekta vadita sistéma nonaktu pie konkreéta slédziena. Tas savukart ir bijis pamats
pasaules tiesibpolitikas veidotaju vienotai nostajai par nepiecie$amibu izvirzit pra-
sibas péc iespéjamibas iegiit pilnvértigu informaciju par maksliga intelekta vaditas
sistémas Istenoto lemumu pienemsanas procesu (metodiku)," lai nodrosinatu ne
tikai cilvektiesibu ievéro$anu (jo ipasi personas datu aizsardzibas prasibas u. c.),"”
bet ari atbilstosu juridiskas atbildibas piemérosanu gadijuma, ja maksliga intelekta
vaditas sistémas darbiba ir rezultéjusies ar kaitéjumu citai personai.

2. Izskaidrojama maksliga intelekta vadita sistéma

Noluka nodrosinat iespéjamibu parskatama nakotné sekmét arvien lielaku mak-
sliga intelekta vaditu sistému pielietojumu ikdiena, jau 2018. gada Eiropas Komi-
sija izveidoja ekspertu grupu (HLEG), kuras darbs cita starpa rezultéjas ar “étikas
vadlinijam uzticamam maksligajam intelektam”,"” ka ari “ieteikumiem par politiku
un jeguldjjumiem uzticamam maksligajam intelektam”."* Ka tas izriet no Eiropas
Komisijas ekspertu grupas atzita, tad “uzticamu” maksliga intelekta vaditu sistému
raksturo $adas pazimes (principi): cilvéka virsvadiba, tehniska noturiba, drosums,
privatums, atbilsto$a datu parvaldiba, parredzamiba un tehniska izskaidrojamiba,
ka ari citas."” Vienlaikus $o étikas vadliniju satura skaidrots, ka maksliga intelekta
vaditas sistémas “tehniska izskaidrojamiba” ir attiecinama uz cilvéka spéju izprast
maksliga intelekta vaditas sistémas pienemtos léemumus un izsekot tiem (t. i., kon-
statét célonisko sakaru starp ievaddatu apstradi un pienemto lémumu), nosakot,
ka ikviena dzives gadijuma, kad maksliga intelekta vadita sistéma var “butiski”
ietekmet cilveku dzivi, ir jabat iespéjai pieprasit un sanemt pienacigu skaidrojumu

Sk., pieméram: Yu, R., Ali, G. What’s Inside the Black Box? AI Challanges for Lawyers and Resear-
chers. Legal Information Management. Vol. 19, Issue 1, 2019, p. 5. Pieejams: https://www.cambridge.
org/core/journals/legal-information-management/article/whats-inside-the-black-box-ai-challen-
ges-for-lawyers-and-researchers/8A547878999427F7222C3CEFC3CES5EO! [aplakots 01.03.2022.].
Eiropas Komisija. Komisijas dienestu darba dokuments. Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam un
Padomei. Datu aizsardziba ka iedzivotaju tiesibu nodrosinasana un ES digitalas parkartosanas pilars —
Visparigas datu aizsardzibas regulas piemérosanas divi gadi: SWD(2020)115, Brisele, 2020, 47. Ipp.
Pieejams: https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=SWD(2020)115&lang=lv
[aplakots 01.03.2022.].

European Commission. Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology.
Ethics Guidelines for Trustworthy AL Brussels, 2019.

European Commission. Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology.
Policy and Investment Recommendations for Trustoworthy Al Brussels, 2019.
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European Commission. Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology.
Ethics Guidelines for Trustworthy AL Brussels, 2019, p. 14. Pieejams: https://op.europa.eu/en/publica-
tion-detail/-/publication/d3988569-0434-11ea-8clf-01laa75ed71al/language-en/format-PDF [aplikots
01.03.2022.].
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par maksliga intelekta vaditas sistémas Istenoto lémumu pienemsanas metodiku.'®
Turklat ir pavisam saprotams, ka tas noteikta dala ir saistams ar apsvérumiem par
juridiskas atbildibas pieméro$anu maksliga intelekta vaditas sistémas operatoram
(vai operatoriem), ka to, pieméram, 2020. gada izskana Eiropas Parlaments ierosinaja
regulét vienoti visa Eiropas Savieniba ar atsevi$kiem iznémumiem attieciba uz tadam
maksliga intelekta vaditam sistémam, kas atbilsto$i priekslikuma noteikumiem
nebatu uzskatamas par “augsta riska”.””

Tapat ari Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (OECD) 2019. gada
publicétaja jeteikumu raksta par “maksligo intelektu” tika atzits, ka maksliga inte-
lekta vaditam sistémam (t. i., to darbibai) ir jabut “parredzamam un izskaidrojamam”.
Citiem vardiem, $aja OECD ieteikumu raksta tika uzsvérts, ka maksliga intelekta
vaditu sistému izstradatajiem ir janodrosina, ka iespéjama tiesisko interesu aizska-
ruma gadijuma cietusajai personai ir jaspéj “[..] apstridét tas darbibas iznakumu [t. i.,
pienemto lémumu vai istenoto ricibu - piebilde], pamatojoties uz vienkarsu un viegli
saprotamu informaciju par faktoriem un logiku, kas kalpoja par pamatu prognozei,
ieteikumam vailémumam [kuru maksliga intelekta vadita sistéma ir pienémusi - pie-
bilde]”.!® Lidzigi ari Eiropas Komisijas 2021. gada izsludinataja priekslikuma regulai,
ar kuru bija paredzéts noteikt saskanotus noteikumus maksliga intelekta joma visa
Eiropas Savieniba,' bija noteikts: “lai mazinatu neparredzamibu, kas dazas mak-
sliga intelekta vaditas sistémas padara fiziskam personam nesaprotamas vai parak
sarezgitas, augsta riska* maksliga intelekta vaditam sisttmam buitu janosaka noteikta
parredzamibas pakape [..] lietotajiem butu jaspéj interpretét sistémas iznakumus un
tos atbilstosi izmantot.”*!

Minéto nostaju attieciba uz nepiecie§amibu nodrosinat maksliga intelekta vaditu
sistému “caurredzamibu” un “izskaidrojamibu” atkartoti ir apstiprinajusi Apvienoto

' European Commission. Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology.
Ethics Guidelines for Trustworthy AL Brussels, 2019, p. 18. Pieejams: https://op.europa.eu/en/publica-
tion-detail/-/publication/d3988569-0434-11ea-8c1f-0laa75ed71al/language-en/format-PDF [aplikots
01.03.2022.].

European Parliament. Report with recommendations to the Commission on a civil liability regime for
artificial intelligence: 2020/2014(INL). Brussels, 2020. Pieejams: https://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/A-9-2020-0178_EN.html [aplakots 01.03.2022.].

OECD Legal instruments. Recommendation for the Council on Artificial Intelligence: OECD/
LEGAL/0449, 2019, article 1.3. Pieejams: https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LE-
GAL-0449 [apliikots 01.03.2022.].

European Commission. Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council. Laying
down harmonised rules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) and amending certain
Union legislative acts: COM(2021)206, Brussels, 2021. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0206 [aplukots 01.03.2022.].

Par “augsta riska” maksliga intelekta vaditu sistému cita starpa atzistamas tadas sistémas, kuras tiek
pielietotas personu biometriskai identifikacijai, kritiskas infrastruktiras parvaldibai un darbibai
(pieméram, transports), piekluves nodrosinasanai privatiem un sabiedriskajiem pakalpojumiem (pie-
meéram, kreditriska izvértéjums) un citas. Sk. sikak: European Commission. Proposal for a regulation of
the European Parliament and of the Council. Laying down harmonised rules on Artificial Intelligence
(Artificial Intelligence Act) and amending certain Union legislative acts: COM(2021)206, Brussels, 2021,
Annex III. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0206
[aplukots 01.03.2022.].

Sk.: European Commission. Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council.
Laying down harmonised rules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) and amending
certain Union legislative acts: COM(2021)206, Brussels, 2021, recital 47. Pieejams: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0206 [aplukots 01.03.2022.].
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Naciju Izglitibas, zinatnes un kultaras organizacijas (UNESCO) Generalas konferen-
ces 2021. gada izskana* pienemta rekomendacija “par maksliga intelekta étiku”,* kas
ir uzskatama par pirmo globalo vieno$anos maksliga intelekta étikas joma. Ka tas
izriet no attiecigas rekomendacijas satura, tad “[..] spéja izsekot maksliga intelekta
vaditas sistémas léemumu pienemsanas metodikai un parredzét tas darbibu ir uzska-
tama ka fundamentals prieks$noteikums, lai nodrosinatu cilvéktiesibu, pamatbrivibu
un étikas principu ievéro$anu, aizsardzibu un turpmaku veicinaganu nakotné [..]
ka ari efektivu nacionalo un starptautisko juridiskas atbildibas rezimu piemérosa-
nas iespéjamibu”.?* Vértéjot UNESCO rekomendacijas saturu kopsakara ar citiem
Eiropas Savienibas limeni izsludinatiem priekslikumiem par to, kadas prasibas batu
nepiecieS$ams izvirzit maksliga intelekta vaditu sistému izstradatajiem, atzistams, ka
tajos ir izdariti pamatoti secinajumi par to, ka, neesot izsmelo$ai informacijai par
maksliga intelekta vaditas sistémas darbibu un Iémumu pienemsanas metodologiju,
var tikt butiski aizskartas cilvéku tiesiskas intereses, ka ari iespéjamiba nodrosinat
korektu un atbilsto$u juridiskas atbildibas pieméro$anu gadijuma, ja maksliga inte-
lekta vaditas sistémas darbiba ir rezultéjusies ar kaitéjuma nodarisanu.

Tas savukart lauj atzit, ka UNESCO rekomendacijas satura ir ietverts universals
apstiprinajums tam, ka spéja “caurredzét” un “izskaidrot” maksliga intelekta vaditas
sistémas darbibu (t. i., spét identificét célonisko sakaru starp ievaddatu apstradi un
pienemto lémumu) ir uzskatama par fundamentalu priek$noteikumu $adu sistému
ekspluaté$anas iespéjamibai. Autora ieskata teiktais iezimé virzienu turpmaka regu-
léjuma izstradei, kas, pieméram, varétu izpausties ka jau konkréta tiesibu norma
izteikts pienakums ikvienam maksliga intelekta vaditas sistémas izstradatajam vai
tas operatoram nodro$inat maksliga intelekta vaditas sistémas izskaidrojamibu.
Turklat kopsakara ar jau minétajiem apsvérumiem par maksliga intelekta vaditas
sistémas darbibas “izskaidrojamibas” saikni ar juridiskas atbildibas piemérosanu
noradams, ka tadéjadi ari turpmak tiktu sekmeéta iespéjamiba attistit Eiropas Parla-
menta 2020. gada zinojuma “Par maksliga intelekta vaditam sistémam piemérojamo
civiltiesiskas atbildibas rezimu”* ietverto ieceri piemérot solidaro atbildibu visiem
maksliga intelekta vaditas sistémas operatoriem, ievérojot noteiktus prieksnoteiku-
mus piemeérojamas atbildibas savstarpéjam sadalijjumam.

Ta, pieméram, saskana ar $aja Eiropas Parlamenta zinojuma noteikto vairaku
maksliga intelekta vaditu sistému operatoru civiltiesiskas atbildibas noteik§anas
aspekta tika ierosinats, ka, izpildoties noteiktiem kritérijiem, batu pielaujama ne
tikai maksliga intelekta vaditas sistémas operatora atbildibas “samazinasana”, bet ari
iespéjamiba piemérot solidaro atbildibu visiem maksliga intelekta vaditas sistémas
operatoriem, vinu savstarpéjo regresa prasijjumu apmeéru padarot atkarigu no ta,

©
N

UNESCO. General Conference. Report of the Social and Human Sciences Commission (SHS): 41C/73,
2021. Pieejams: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379920.page=14 [aplakots 01.03.2022.].
UNESCO. Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence, 2021. Pieejams: https://unesdoc.
unesco.org/ark:/48223/pf0000380455 [aplakots 01.03.2022.].

UNESCO. Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence, 2021, para. 37. Pieejams: https://
unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000380455 [aplikots 01.03.2022.].

> European Parliament. Report with recommendations to the Commission on a civil liability regime for
artificial intelligence: 2020/2014(INL). Brussels, 2020. Pieejams: https://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/A-9-2020-0178_EN.html [aplakots 01.03.2022.].
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kada ir bijusi attieciga operatora “kontroles pakape™ - tas ir, operatora riciba, kas
ir ietekméjusi maksliga intelekta vaditas sistémas darbibu un tadéjadi pakapi, kada
operators ir paklavis tresas personas iespéjamam riskam, kas saistits ar maksliga
intelekta sistémas darbibu un funkcijam.” Atliek iedomaties, cik apgratino$i (vai
pat neiespéjami) batu istenot $adu pieeju, ja kontroli istenojusa operatora vai kai-
téjumu cietusas personas riciba nebutu pilnvertigas informacijas un izskaidrojuma
par to, uz kadiem pamatiem un kada kartiba attieciga maksliga intelekta vadita
sistéma apstrada informaciju, kas savukart ir rezultéjies ar konkrétu léemumu. No
ta savukart secinams, ka, gadijjuma ja turpmaka reguléjuma izstradeé tiktu izdarita
atkape no iepriek§ minétas prasibas nodrosinat maksliga intelekta vaditu sistému
“izskaidrojamibu”, jau sakotnéji tiktu pielauta iespéjamiba pieredzét ar attiecigo
jautajumu saistitas problémsituacijas nakotné. Tapéc, lai ari $obrid vél joprojam
norisinas iespéjama Eiropas Savienibas reguléjuma izstrade attieciba uz civiltiesiskas
atbildibas piemérosanu par maksliga intelekta vaditas sistémas nodaritu kaitéjumu,
atzistams, ka ar $aja referata minéto tiesibpolitikas dokumentu starpniecibu ir iezi-
méts pietiekami skaidrs ietvars un galvenie pieturas punkti, kurus, iespéjams, jau
tuvakaja nakotné bas pienakums ievérot ikvienam maksliga intelekta vaditas sistémas
izstradatajam vai operatoram.

Vienlaikus bez ievéribas nevar atstat to, ka, pieméram, nenodros$inot maksliga
intelekta vaditas sistémas “izskaidrojamibu”, butiba nevarétu sasniegt jau Eiropas
Parlamenta 2020. gada zinojuma “Par maksliga intelekta vaditam sistémam pie-
meérojamo civiltiesiskas atbildibas rezimu” paredzéto ieceri noskirt piemérojamas
civiltiesiskas atbildibas apmeéru starp vairakiem maksliga intelekta vaditas sistémas
operatoriem, jo gluZi vienkarsi butu apgratinosi vai pat neiespéjami iegut informa-
ciju par attiecigas maksliga intelekta vaditas sistémas istenoto [émumu pienemsanas
metodiku, tostarp iesaistita operatora istenoto “kontroles” pakapi. Tomér, lai ari tas
nenozimé, ka ar maksliga intelekta vaditas sistémas nodarito kaitéjumu saistitajiem
operatoriem butu liegtas iespéjas izmantot citus vinu riciba eso$os pieradiSanas
lidzeklus noluka ierobezot (vai izslégt) tiem piemérojamo civiltiesisko atbildibu par
nodarito kaitéjumu individuali (vai solidari), atzistams, ka $adu prasibu neizvirzi-
$ana, pieméram, augsta riska maksliga intelekta vaditam sistémam, butu uzskatama
par iespéjama reguléjuma nepilnibu un nevis parspiléjumu.

% Arjédzienu “kontrole” tiek aptverta jebkura operatora riciba, kas ietekmé maksliga intelekta vaditas sis-
témas darbibu un tadéjadi pakapi, kada operators paklauj tre$as personas iespéjamam riskam, kas saistits
ar maksliga intelekta vaditas sistémas darbibu un funkcijam; §ada riciba varétu ietekmét darbibu jebkura
posma, nosakot ievaddatus, izvaddatus vai rezultatus, vai izmainit konkrétas funkcijas vai procesus
maksliga intelekta vadita sistéma; pakape, kada konkréta riciba $§os maksliga intelekta vaditas sistémas
darbibas aspektus nosaka, ir atkariga no operatora ietekmes limena uz risku, kas saistits ar maksliga
intelekta vaditas sistémas darbibu un funkcijam. Sikak sk.: European Parliament. Report with recommen-
dations to the Commission on a civil liability regime for artificial intelligence: 2020/2014(INL). Brussels,
2020, Article 3 (g). Pieejams: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2020-0178 _EN.html
[aplakots 01.03.2022.].

European Parliament. Report with recommendations to the Commission on a civil liability regime for
artificial intelligence: 2020/2014(INL). Brussels, 2020, Recital 13. Pieejams: https://www.europarl.europa.
eu/doceo/document/A-9-2020-0178_EN.html [aplukots 01.03.2022.].
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Kopsavilkums

1. Maksliga intelekta vaditu sistému izstradatajiem (un operatoriem) janosaka
juridiski saisto$s pienakums nodrosinat maksliga intelekta vaditas sistémas
“izskaidrojamibu”, lai maksliga intelekta vaditas sistémas izstradatajs un citas
ieinteresétas personas varétu gut neparprotamu informaciju par maksliga inte-
lekta vaditas sistémas léemumu pienemsanas metodiku. Nav pielaujama situacija,
kura pieejama informacija par maksliga intelekta vaditas sistémas prognozi,
ieteikumu vai léemumu aprobeZojas vienigi ar “gala” slédzienu, kura pienemsanas
metodika pilniba vai kada dala ir neizskaidrojama.

2. Prasiba péc maksliga intelekta vaditas sistémas “izskaidrojamibas” batu attie-
cinama uz ikvienu maksliga intelekta vaditu sistému, kura ir izstradata un
paredzéta pielietojumam stratégiski svarigas nozarés, pieméram, transporta,
medicina, energétika u. c., tas ir, tadas nozarés un pielieto$anas veidos, kas péc
batibas ir saistami ar paaugstinatu bistamibu citam personam, un kuras darbibas
rezultata var tikt aizskartas personu butiskas tiesiskas intereses. Savukart tadas
maksliga intelekta vaditas sistémas, kuras, lai ari ir izstradatas un paredzétas
konkrétas funkcijas izpildei, bet kuru darbiba nav konstatéjama paaugstinata
bistamiba citam personam un kuru darbiba aprobezojas ar mazak svarigu
léemumu pienemsanu, varétu noteikta dala nepaklaut prasibam péc $adu sistému
“izskaidrojamibas”.
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DIVPUSEJA PRASIBA LATVIJAS
REPUBLIKAS CIVILPROCESA LIKUMA

ACTIO DUPLEX IN THE CIVIL PROCEDURE
LAW OF THE REPUBLIC OF LATVIA

Ieva Cudina, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Summary

The Law of Civil Procedure of the Republic of Latvia contains the right of the plaintiff
to bring an action and the right of the defendant to bring a counterclaim. The legal
doctrine also distinguishes actio duplex, but the Civil Procedure Law of the Republic
of Latvia does not regulate the procedure for submitting and hearing actio duplex. In
legal doctrine, actio duplex is regarded as a claim which may be joined by the defen-
dant without a counterclaim. The aim of the study is to examine the scope of actio
duplex, its place in the Civil Procedure Law of the Republic of Latvia and find out how
the concept of actio duplex harmonizes with the adversarial principle, the dispositive
principle and the court’s obligation to respect the limits of the claim.

Atslégvardi: civilprocess, prasiba, pretprasiba, divpuséja prasiba, dispozivitates
princips

Keywords: civil procedure, claim, counterclaim, actio duplex, the dispositive principle

Ievads

Likuma “Par tiesu varu” 1. panta noteikts, ka tiesu varu isteno atbilstosi tiesiskuma
principam un tiesnesis ir neatkarigs un paklauts tikai likumam.' Minétais saskan
ar izpratni, ka tiesiskuma princips ietver tiesibu virsvadibu valsts varas realizacija.?

Realizéjot minéto principu praksé, nevar atstat bez ievéribas Latvijas Republikas
Satversmes® (turpmak - Satversme) 92. panta ikvienam noteiktas tiesibas aizstavét
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka jédziens taisniga tiesa nozimé ari valstij piena-
kumu pienemt procesualas normas, atbilstosi kuram tiesa lietas izskatitu kartiba,
kas nodrosinatu $o lietu taisnigu un objektivu izspriesanu.*

! Par tiesu varu: LV likums. Pienemts 15.12.1992. [17.12.2020. red.].

> Osipova S. Nacija, valoda, tiesiska valsts: cela uz ritdienu. Riga: Tiesu namu agentira, 2020, 330.-331. Ipp.

* Latvijas Republikas Satversme. Latvijas Véstnesis, 01.07.1993., Nr. 43. [01.01.2019. red.].

* Satversmes tiesas 28.09.2016. spriedums lieta Nr. 2016-01-01, 9. punkts. Latvijas Véstnesis, 30.09.2016.,
Nr. 190.
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Attiecigi, lai panaktu tiesiskuma principa un tiesibu uz taisnigu tiesu pilnvértigu
ievérosanu un nodrosinasanu, tiesiskajam reguléjumam jasatur tads formuléjums,
lai lietas dalibniekiem, vérSoties tiesa, butu gan izprotamas un izpildamas likuma
ietvertas prasibas, gan péc vér$anas tiesa blitu nodrosinata iespéja gut parliecibu
par tiesas ricibas tiesiskumu, t. i., vai tiesas riciba un pienemtie nolémumi atbilst
tiesiskajam reguléjumam. Trakstot kadam no Siem elementiem, tiesiskuma princips
nevar pilnvertigi tikt istenots un tiesibas uz taisnigu tiesu nevar pilnvértigi tikt
nodrosinatas.

Moderna tiesibu zinatne jau ir noradijusi, ka princips iura novit curia vairs neno-
zImé to, ka tiesa “zina” tiesibas. Sis princips nozime to, ka tiesa dialoga cela “izlem;j”,
kas ir tiesibas. Tapéc minétais princips pareizak skanétu $adi - iura iudicat curia.’

Péc $ada principa ar Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2021. gada
8. junija spriedumu lieta SKC-542/2021 noteikts, ka prasiba par kopipaguma izbeig-
$anu ir divpuséja prasiba (actio duplex).®

Divpuséjas prasibas jédziens Latvijas Republikas tiesibas nav definéts, un tas
iss skaidrojums ir ietverts vienigi Civillikuma Lietu tiesibu dalas komentaros par
kopipasuma izbeig$anu.”

Sa raksta uzdevums ir koncentréti aplitkot divpuséjas prasibas jédziena tvérumu
un vietu Latvijas Republikas Civilprocesa likuma?® (turpmak - Civilprocesa likums).

1. Divpuséja prasiba

1.1. No Civilprocesa likuma 1., 74. un 127.-131. panta izriet, ka tiesvediba tiek
uzsakta ar prasitaja vienpuséji celtu prasibu pret atbildétaju par savu aizskarto vai
apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intere$u aizsardzibu, pret ko atbil-
détajam ir tiesibas aizstavéties, celot iebildumus pret prasibu vai celot pretprasibu.

Vispariga kartiba celtas prasibas noraidiSanas gadijuma atbildétajs ar tiesas
spriedumu neiegtst nekadas no prasibas priekSmeta izrietosas tiesibas. Savukart
divpuséjas prasibas gadijuma atbildétaja iebildumi parsniedz Civilprocesa likuma
74. panta ceturtaja dala paredzétas aizstavibas robezas pret prasitaja celto prasibu, un
ar tiesas spriedumu no prasitaja par labu atbildétajam var tikt pieskirtas kadas tiesi-
bas un pienakumi bez pretprasibas cel§anas, jo divpuséjas prasibas gadijjuma abam
pusém ir lidzvertigs statuss, un abas puses vienlaikus faktiski iegtist gan prasitaja,
gan atbildétaja statusu’, ka ari visam tiesvediba iesaistitajam personam ir iespéja
prasibas priek§meta tvéruma izvirzit savus prasijumus péc butibas.

* Latvijas Republikas Satversmes 92. pants: tiesibas uz taisnigu tiesu. Satversmes tiesas judikatira. Autoru
kolektivs. Riga: Tiesu namu agenttra, 2020, 4. Ipp.

¢ Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 08.06.2021. spriedums lieta Nr. C30434016, SKC-
542/2021. Pieejams: https://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-de-
partaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2021 [aplikots 07.01.2022.].

7 Gritups A., Kalnin§ E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipaums. 2. izd. Riga: Tiesu
namu agentara, 2002, 277.-279. Ipp.

¢ Civilprocesa likums. Latvijas Véstnesis, 03.11.1998., Nr. 326/330. [25.02.2022. red.].

° Gritups A., Kalnin§ E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipaums. 2. izd. Riga: Tiesu
namu agentara, 2002, 277.-279. Ipp.
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Sadi divpuseéjas prasibas tiek uzliikotas ari citviet: divpuséjas prasibas gadijuma
tiesai izverté$anai nodotas tiesiskas attiecibas nevar tikt izvértétas, neietekméjot ari
atbildétaja tiesisko stavokli, un nav nozimes tam, kura no strida iesaistitajam pusém
ir izvélgjusies pirma vérsties tiesa;" vienlaikus atbildétajs dispozivitates principa
realizacijas ietvaros var izvéléties, kada rakstura iebildumus pret prasibu celt un
vai celt."

Civilprocesa likuma nav noteikts reguléjums tam, kuras prasibas ir atzistamas
par divpuséjam prasibam, ka ari nav noteikta kartiba, kada sadas prasibas buatu
iesniedzamas un izskatamas tiesa.

Civilprocesa likuma 30.' nodala'? reguléta tadu divpuséju prasibu ka mantojuma
dali$ana izskatiSana, tacu reguléjums nav vérsts uz visparigu divpuséju prasibu izska-
tiSanas kartibas noteiksanu.

Salidzinot Sveices Civilprocesa kodeksa'® 87. pants paredz tiesibas celt prasibu par
tiesisko attiecibu groziSanu, pieprasot konkrétu tiesibu vai tiesisko attiecibu izveidi,
groziSanu vai izbeigSanu. Tiesi §is prasibas tiek vértétas ka divpuséjas prasibas, lai
gan visparigajos procesualajos noteikumos par prasibas veidiem Sveices Civilpro-
cesa kodeksa 84.-90. panta nav ietverti nekadi noteikumi par divpuséjam prasibam.
Tiesibu doktrina, kas veltita Sveices Konfederacijas (turpmak - Sveices) civiltiesibu
izpétei, atzits, ka divpuséju prasibu reguléjuma iztrakums procesualajas tiesibu
normas ir saistits ar to, ka divpuséjas prasibas institaits un tiesibas celt divpuséju
prasibu izriet no materialajam tiesibam, tadéjadi nav procesualo tiesibu institats,
un tapéc procesualas tiesibas nesniedz atbildes uz jautajumiem, kadu ietekmi uz
procesualajam tiesibam rada materialo tiesibu Ipatnibas."

Ta, pieméram, par divpuséjam tiek atzitas $adas prasibas:

o prasiba par laulibas $kir§anu saistiba ar laulibas skir$anas blakusprasijumiem,

t. i., Sveices Civilprocesa kodeksa 292. panta pirma dala paredz tiesvedibas
turpinasanu saskana ar noteikumiem par laulibas skirSanu péc kopiga
liguma, un Sveices Civilkodeksa'® 114. panta noraditas tiesibas gan uz lauli-
bas skir§anas procesu péc viena laulata prasibas, gan péc prasibas, kurai péc
tas cel$anas tiesa pievienojas otrs laulatais;

« prasiba par kopipasuma izbeigsanu, ko regulé Sveices Civilkodeksa 651. panta
otra dala, nosakot, ja kopipasnieki nevar vienoties par sadaliSanas veidu,
tiesa izdod rikojumu par objekta fizisku sadaliSanu vai, ja tas nav iespéjams,
butiski nesamazinot ta vértibu, par ta pardos$anu publiska izsolé vai privata
izsolé starp kopipasniekiem, t. i., prasiba saskana ar $o pantu ir vérsta uz
to, lai noteiktu kopipasuma izbeigsanas veidu, kura katrs kopipasnieks var

1 Ammann D. Die Erbteilungsklage im sweizerischen Erbrecht. Zurich: Dike Verlag AG, 2020, 265.-267. Ipp.
Minnig Y., Prozessrechtliche Uberlegungen zur antizipierten Abstandserklarung in Erbteilungsprozessen.
Pieejams: https://www.ziv.unibe.ch/unibe/portal/fak_rechtwis/c_dep_private/ziv/content/e7688/e50302/
€84414/e248082/e1031296/Minnig_Z772019_Abstandserklaerung_ger.pdf. [aplakots 27.03.2022.].
Civilprocesa likuma komentari. IT dala (29.-60.' nodala). Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana
un A. Lavina zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2021, 131.-163. Ipp.

IS

by

Sveices Civilprocesa kodekss. Pieejams: https://www-fedlex-admin-ch.translate.goog/eli/cc/2010/262/
en?_x_tr_sl=de&_x_tr_tl=lv&_x_tr_hl=en-US&_x_tr_pto=op,sc [aplikots 10.04.2022.].

" Ammann D. Die Erbteilungsklage im sweizerischen Erbrecht. Zurich: Dike Verlag AG, 2020, 265.-267. Ipp.

Sveices Civilkodekss. Pieejams: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233_245_233/en#book_1/tit_1/
chap_1/lvl_A/lvl_II_I [aplakots 10.04.2022.].
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iesniegt savus pieteikumus, neiesniedzot formalu pretprasibu (ta saukta div-
puséja prasiba jeb actio duplex)';

« prasiba par robezu noteik$anu, ko regulé Sveices Civilkodeksa 669. pants;

+ mantojuma sadales prasiba, ko regulé Sveices Civilkodeksa 604. panta pirma
dala, paredzot, ka jebkur$ mantinieks jebkura laika var pieprasit, lai manto-
jums tiktu sadalits, ja vien vinam vai vinai nav liguma vai likuma noteikts
pienakums palikt mantinieku kopibas sastava.

Secigi norade, ka divpuséja prasiba izriet no materialajam tiesibam, neapzimeé to,
ka materialas tiesibu normas regulé kartibu, kada tiesa celama un izskatama $ada
prasiba, bet gan tikai norada uz lietu kategorijam, kuras materialajas tiesibu normas
ietvertas prasibas tiesibas.

Sadi materialajas tiesibas veikti ieraksti Sveices tiesu praksé un doktrina tiek
atziti par pamatu prasibas ar §adiem prasibas priek§metiem uzskatit par divpuséjam
prasibam, kas neuzliek par pienakumu iesniegt pretprasibu un ko tiesa izskata, nemot
veéra iesniegtos paréjo lietas dalibnieku lagumus.”

Novértéjot Latvijas Republikas Civillikuma®® (turpmak - Civillikums) ietver-
tas materialas tiesibu normas, secinams, ka Civillikuma 182. panta noteikta tiesas
prerogativa noteikt saskarsmes tiesibu izmanto$anas kartibu, ka ari Civillikuma
1074. panta noteiktas kopipasnieka tiesibas nepalikt kopipasuma un Civillikuma
1075. panta noteikta tiesas prerogativa noteikt kopipasuma izbeigsanas veidu norada
uz $adu prasibu divpuséjo dabu.

Tapat par divpuséjam prasibam saskana ar Civillikuma 77., 89., 91. un 109. pantu
ir uzskatamas ari prasibas par laulato kopigas mantas sadali, jo, lai noteiktu laulato
kopigas mantas sastavu, §o mantu nepiecieSams noskirt no katra laulata atseviskas
mantas un atseviski ieglitds mantas, vienlaikus nosakot ari atseviskas un atseviski
iegiitas mantas sastavu.'” Prasibu par laulato kopigas mantas sadali neuzskatot par
divpuséju prasibu, veidojas tiesiska nenoteiktiba situacijas, ja prasitaja prasiba par
mantas atzi$anu par laulato kopigo mantu tiek noraidita, bet atbildétajs nav célis
pretprasibu par mantas atziSanu par atbildétaja atsevisko mantu.

Talu, tapat ka Sveices tiesiskaja regulégjuma, Latvijas Republikas nedz civiltie-
siskais, nedz civilprocesualais reguléjums nedefiné divpuséjas prasibas jédzienu un
tvérumu, ka ari neparedz $adu lietu izskati$anas kartibu.

1.2. Papildus secinatajam par to, kuras lietu kategorijas celtas prasibas uzskatamas
par divpuséjam prasibam, autores ieskata nepiecieS$ams izverteét, vai visas viena $ada
priek$meta prasibas ir uzskatamas par divpuséjam prasibam.

Prasibas pamatu veido apstakli (juridiski fakti), uz kuriem prasitajs pamato
savu prasjjumu un kas janorada prasibas pieteikuma, bet ne tiesibu norma pati par
sevi. Tiesai $ie juridiskie fakti jasaista ar tiesibu normas hipotézi par strida pusu

S

Sveices Federalas Augstakas tiesas II Civiltiesibu departamenta 14.10.2015. spriedums lieta
Nr. 5A_174/2015. Pieejams: https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?-
highlight_docid=aza%3A%2F%2F14-10-2015-5A_174-2015&lang=de&type=show_document&zo-
om=YES& [aplakots 10.04.2022.].

Rapold M., Ferrari-Visce R. Die Widerklage nach der Schweizerischen Zivilprozessordnung. Pieejams:
https://www.concordiabern.ch/wp-content/uploads/2018/08/Die-Widerklage-nach-der-Schweizeris-
chen-Zivilprozessordnung.pdf [aplakots 10.04.2022.].

Civillikums: Latvijas Republikas likums. Valdibas Véstnesis, 20.02.1937., Nr. 41 [08.11.2021. red.].
Kalnins$ E. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas. Riga: Tiesu namu agenttra, 2005, 97. Ipp.
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materialtiesiskas attiecibas esamibu, grozi$anos vai izbeigsanos (Civilprocesa likuma
128. panta otras dalas 5. punkts).?’

Attiecigi Civilprocesa likuma 192. panta ietvertais tiesas pienakums ievérot pra-
sijuma robezas divpuséjas prasibas gadijuma tulkojams plagak un uzskatams par
pienakumu ievérot prasibas priek§meta robezas.”

Sveices tiesibu doktrina ir atzits, ka prasibai pagai par sevi nav divpuséjas pra-
sibas juridiskas dabas; $ada daba izriet no veida, kada prasitajs izvéléjies formulét
tiesai izvirzitos prasijumus, pieméram, prasitdjam izvirzot prasijjumu par konkrétu
mantojuma sadales variantu, celtas prasibas raksturs mainas, un atbildétajs var
pretprasijumu izvirzit tikai ar pretprasibu.?? Tapat ari atzits, ja pusu tiesai izvirzitie
prasijumi divpuséjas prasibas gadijuma ir saskanoti, tad tie ir saisto$i tiesai, bet, ja
prasijumi nesakrit, tad tiesa iegist plasu ricibas brivibu.?

No minéta secinams, ka materialajas tiesibas nostiprinata prasibas divpuséja
daba nav absolata un tas izpausme civilprocesa atkariga no prasitaja izdaritas
izvéles prasibu celt, to formuléjot ka divpuséju prasibu. Attiecigi tiesas kompetence
tiek paplasinata, ieziméjot civilprocesa objektivas izmeklésanas principa lomu tikai
prasibas, kuras prasitajs savas pirms prasibas cel$anas stadija piederéjusas izvéles
tiesibas nodevis tiesai.

Pieméram, prasitajam nevéloties zaudét ipasuma tiesibas uz nekustamo ipasumu,
bet ladzot izbeigt kopipasumu, veicot kopipasuma realu sadali, tiesai netiek nodots
izvértét citu kopipasuma izbeig$anas veida noteiksanu. Sados apstaklos, piemérojot
tadu kopipasuma izbeig$anas veidu, ka rezultata prasitajs zaudétu Ipasuma tiesibas
uz nekustamo ipasumu, tiktu gan parsniegtas prasijuma robezas, gan nepamatoti
tiktu aizskartas prasitaja tiesibas uz ipagumu, ko aizsarga Satversmes 105. pants.

Attiecigi ir noskiramas prasibas, kad prasitajs, celot prasibu, ladz tiesai konkrétu
kopipasuma izbeigsanas, saskarsmes kartibas noteiksanas vai laulato kopigas mantas
sadales veidu, no tam prasibam, kad prasiba celta, tikai noradot prasibas priek§metu,
bet konkréta izbeigsanas, kartibas vai sadales veida noteik$ana atstata tiesas zina.

Izskatot $adu kategoriju lietas, janem véra materialtiesiska situacija, ko prasitajs
veélas procesuali istenot; nav pamata uzskatit, ka materialas tiesibu normas ierobezo
prasitaja izvéles tiesibas par tiesai izvirzamajiem prasijumiem.

Civilprocesa nostiprinats dispozivitates un sacikstes princips. Ar dispozivitates
principu jeb pravnieku personigo autonomiju jasaprot personigas iniciativas tiesibas
un tiesibas brivi rikoties ar dazadiem aizstavésanas lidzekliem procesa.” Procesualo
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 15.11.2006. spriedums lieta

Nr. SKC-635. Pieejams: https://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillie-

tu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/civilprocesa-likums/b-dala-tiesvediba-pirmas-in-

stances-tiesa-127-40610-pants/ceturta-sadala-prasibas-tiesvediba-127-232pants/18nodala-prasibas-cel-

sana-127-136pants [aplikots 27.03.2022.].

Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28. nodala). Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana

zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2011, 413. Ipp.

* Ammann D. Die Erbteilungsklage im sweizerischen Erbrecht. Zurich: Dike Verlag AG, 2020, 286.,
306. Ipp.

% Wolf S., Brazerol R. Grundsitze fiir die Vornahme der Erbteilung durch das Gericht. Pieejams: https://
www.ziv.unibe.ch/ueber_uns/personen/personen_abt_prof_wolf/e248082/¢762271/€766338/AJP2016Erb-
teilung_Wolf_Brazerol_ger.pdf [aplakots 27.03.2022.].

** Ammann D. Die Erbteilungsklage im sweizerischen Erbrecht. Zurich: Dike Verlag AG, 2020, 214.-215. Ipp.

Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 233.-234. Ipp.

©

©
G

154 LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMEI - 100


https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/civilprocesa-likums/b-dala-tiesvediba-pirmas-instances-tiesa-127-40610-pants/ceturta-sadala-prasibas-tiesvediba-127-232pants/18nodala-prasibas-celsana-127-136pants
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/civilprocesa-likums/b-dala-tiesvediba-pirmas-instances-tiesa-127-40610-pants/ceturta-sadala-prasibas-tiesvediba-127-232pants/18nodala-prasibas-celsana-127-136pants
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/civilprocesa-likums/b-dala-tiesvediba-pirmas-instances-tiesa-127-40610-pants/ceturta-sadala-prasibas-tiesvediba-127-232pants/18nodala-prasibas-celsana-127-136pants
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/civilprocesa-likums/b-dala-tiesvediba-pirmas-instances-tiesa-127-40610-pants/ceturta-sadala-prasibas-tiesvediba-127-232pants/18nodala-prasibas-celsana-127-136pants
https://www.ziv.unibe.ch/ueber_uns/personen/personen_abt_prof_wolf/e248082/e762271/e766338/AJP2016Erbteilung_Wolf_Brazerol_ger.pdf
https://www.ziv.unibe.ch/ueber_uns/personen/personen_abt_prof_wolf/e248082/e762271/e766338/AJP2016Erbteilung_Wolf_Brazerol_ger.pdf
https://www.ziv.unibe.ch/ueber_uns/personen/personen_abt_prof_wolf/e248082/e762271/e766338/AJP2016Erbteilung_Wolf_Brazerol_ger.pdf

darbibu izdarisana vai neizdariSana, tostarp prasibas tiesibas izmantos$ana, atkariga
vienigi no puses subjektiviem ieskatiem.?® Savukart sacikstes princips paredz, ka
pravnieku stridigas attiecibas tiesa apspriez péc tiem datiem, kurus puses iesnie-
gusas tiesai, un vienigi Sie dati ir tiesai nepieciesamais procesualais pieradijumu
materials.” Tiesne$a riciba var bat saistita tikai ar likumibas principa ievérosanu
vai parkapsanu.?®

Tikai prasibas, kuras prasitajs nav noradijis konkrétu strida risinagjuma veidu, ir
uzskatamas par divpuséjam prasibam, kuru ietvaros atbildétaja paustie pretprasijumi
tiek nemti véra bez pretprasibas cel$anas, jo tikai tadas prasibas prasitajs ir nodevis
tiesai izdarit izveli par konkréta strida atrisinasanas veidu.

Tiesi $ada divpuséjas prasibas uzliikoSana autores ieskata atbilst dispozivitates un
sacikstes principam, jo lauj prasitajam izvéléties, kadus un ar ko pieraditus prasiju-
mus tiesai izvirzit — visparigus, laujot tiesai noteikt atbilstosako strida risinajumu,
vai konkrétus, citus risindjumus izsledzosus prasijumus.

2. Pretprasibas celsana divpuséja prasiba

Ta ka Civilprocesa likums nesatur norades par divpuséju prasibu, tad praksé
atbildétaji, kas vélas ne tikai iebilst pret celto prasibu, bet lidz ar iebildumiem panakt
sev vél kadu citu labumu, ne tikai celtas prasibas noraidi$anu, Sobrid izvélas celt
pretprasibu, tadéjadi izvirzot savus pretprasijumus.

Latvijas Republikas Senata Civillietu departaments ar 2021. gada 8. janija sprie-
dumu lieta SKC-542/2021% noradijis, ka, ta ka strida prieksmets ir viens — kopipa-
$uma izbeig$ana, uz ko arl vérsts prasitaja izvirzitais prasijums, tad jautajums par
kopipasuma sadales veidu atbilstosi Civillikuma 1075. pantam ir tiesas kompetencé
un par patstavigu prasijumu nav uzskatams. Tadéjadi pretprasiba par to pasu prasibas
priek$metu ir pienemta nepamatoti.

Pretprasiba ir patstaviga prasiba, ko atbildétajs cel pret prasitaju uz prasitaja celtas
prasibas pamata ierosinataja lieta, tacu pretprasibai un prasitaja prasibai nav jabat
celtai uz viena priek$meta, uz viena pamata, un tam nav jabut vérstam uz viena
meérka sasniegSanu, iekams divpuséja prasiba ietver vienu prasibas priekSmetu un
pamatu. Starp pretprasibu un divpuséjo prasibu ir tris galvenas atskiribas. Pirmkart,
materialas tiesibas ierobezo iespéju celt pretprasibas divpuséja prasiba, un tikai $ajas
tiesiskajas attiecibas iesaistitas personas ir legitimétas celt divpuséju prasibu. Otrkart,
ats$kiriba no pretprasibas divpuséjai prasibai ir viens prasibas pamats, un atbildeé-
taja pretprasijumi divpuséjas prasibas gadijuma vienmér ir ierobezoti ar prasitaja
noteikto prasibas pamatu, savukart pretprasibas sasaisti ar celto prasibu vairak vieno

¢ Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Macibu lidzeklis
tiesibu zinatnu studentiem. Riga: Tiesu namu agentura, 2003, 55. Ipp.
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Ose D. Pieradisanas institata principi civilprocesa. Daugavpils Universitates 54. starptautiskas zinatniskas
konferences materiali. Daugavpils Universitate. Akadémiskais apgads “Saule”. 2013, 443.-448. lpp. Pie-
ejams: https://dukonference.lv/files/proceedings_of_conf/54konf_proceedings.pdf [aplikots 07.01.2022.].
Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 08.06.2021. spriedums lieta Nr. C30434016, SKC-
542/2021. Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-de-
partaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2021 [aplukots 07.01.2022.].
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prieksrociba panakt atbildétaja prasijuma novértéSanu viena procesa ar prasitaja celto
prasibu, kurai atbildétajs iebilst, kas noved pie tiesvedibas priek$§meta paplasinasanas.
Pretprasibas gadijuma atbildétajs sevi pozicioné ka pretprasitaju un ievies tiesvediba
jaunu, no prasitaja galvena prasijuma atskirigu, patstavigu prasibas pamatu. Treskart,
divpuséjas prasibas gadijuma pusu tiesai izvértésanai nodotie prasijumi ir savstarpéji
atkarigi un tiem nav patstaviga rakstura, turpreti lietas, kuras ir celta pretprasiba,
$adas savstarpéjas atkaribas iezimes nav.*

No minéta autore secina, ka divpuséja prasiba ir noskirama no pretprasibas;
divpuséjas prasibas tvérums péc jégas ir plasaks neka visparigas prasibas tvérums un
civilprocesuali ekonomiskaks neka prasibas un pretprasibas tvérums viena tiesvediba.

Divpuséja prasiba nav vérsta uz savstarpéju ieskaitu, un pusu izvirzitajiem prasi-
jumiem ir viens prasibas pamats. Divpuséja prasibas un pretprasibas kopiga iezime
ir savstarpéjs sakars un lietas atraka un pareizaka iztiesasana. Butiskaka atskiriba ir
ta, ka ar pretprasibas pieteikumu tiesvediba tiek ieviests no pamatprasibas atskirigs
prasibas pamats.*!

Pretprasibas cel§anas tiesibas un priek$noteikumi ietverti Civilprocesa likuma
74.un 136. panta, un pretprasibu atteikt pienemt var uz tiem pasiem pamatiem, kadi
Civilprocesa likuma noreguléti attieciba uz atteikumu pienemt prasibas pieteikumu,
t. i., saskana ar Civilprocesa likuma 136. panta otraja dala noteikto, pretprasibas
pienemsana izvértéjama arisaskana ar Civilprocesa likuma 132. pantu, kura pirmas
dalas 4. punkts paredz, ka tiesnesis atsakas pienemt prasibas pieteikumu, ja tas pasas
vai citas tiesas tiesvediba ir lieta par stridu starp tam pasam pusém, par to pasu
priek$metu un uz ta pasa pamata. Iznemot $o relativo nosacijumu?, citu pamatu
pretprasibas nepienemsanai lietas, kas ierosinata uz divpuséjas prasibas pamata,
Civilprocesa likuma 132. pants nesatur.

Attiecigi, izvertéjot, vai, prasitajam celot divpuséju prasibu, ir tiesiskaja regulé-
juma nostiprinats liegums atbildétajam celt pretprasibu, ir izvértéjams jédziena “par
to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata” tvérums.

Analizgjot Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 4. punkta noradito - par
to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata —, nevar bez ievéribas atstat Civilprocesa
likuma 132. panta pirmas dalas 5. punkta noteikto, ka tiesnesis atsakas pienemt
prasibas pieteikumu, ja strida starp tam pasam pusém, par to pasu priek§metu un
uz ta pasa pamata ir likumiga spéka stajies tiesas spriedums vai lémums izbeigt ties-
vedibu sakara ar prasitaja atteik§anos no prasibas vai pusu izliguma apstiprinasanu.

Secigi, ja divpuséja prasiba celt pretprasibu liedz interpretacija, ka atbildétaja
intereses jau nodrosina celta divpuséja prasiba, tad ari uz $adu atbildétaju, kas bija
iesaistits tiesvediba ar prasitaju, kurs célis divpuséju prasibu, attiecinams Civilpro-
cesa likuma 132. panta pirmas dalas 5. punkta noteiktais, kas liedz celt jaunu prasibu.

Minétaja saskatamas pretrunas, jo Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas
4. punkts nosaka pamatu tiesai atteikt pretprasibas pienemsanu lietas, kuras prasitajs
célis divpuséju prasibu, tacu vienlaikus Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas

* Ammann D. Die Erbteilungsklage im sweizerischen Erbrecht. Zurich: Dike Verlag AG, 2020, 268.-269.,
276. lpp.

' Ammann D. Die Erbteilungsklage im sweizerischen Erbrecht. Zurich: Dike Verlag AG, 2020, 286.-287. Ipp.

2 Cakste K. Civilprocess. Riga: SIA “Limited Company”, 2016, 78. lpp.
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5. punkts nosaka pamatu tiesai atteikt pienemt prasibu, kas celta péc tam, kad izbeigta
tiesvediba, pieméram, sakara ar to, ka prasitajs atteicies no prasibas.

Civilprocesa likuma 136. panta un 132. panta pirmas dalas 4. un 5. punkta pas-
reizéja redakcija nepamatoti aizskar atbildétaja intereses, jo, prasitajam atsakoties
no celtas divpuséjas prasibas, atbildétajam nav nodrosinata iespéja iestaties lieta
prasitaja statusa un turpinat tiesvedibu.

Gadijuma ja rodas pamats izbeigt tiesvedibu divpuséjas prasibas lieta, tiesvediba
tiek izbeigta pilnigi visa lieta, tacu lietas, kuras celta pretprasiba, izbeidzot tiesve-
dibu prasibas dala, tiesvediba turpinas pretprasibas dala, nemot véra tas patstavigo
raksturu. Tapat divpuséjas prasibas gadijuma nav piemeérojama prasjjumu izdalis$ana
atseviska tiesvediba, §ada izdaliSana saskana ar Civilprocesa likuma 135. pantu ir
iespéjama pretprasibas gadijuma.

Ta ka divpuséja prasiba nepieskir atbildétaja izvirzitajiem iebildumiem patstavigu
raksturu, liedzot atbildétajam celt pretprasibu, ieziméjas divpuséjas prasibas trakums
attieciba uz atbildétaja intere$u aizsardzibu, jo, prasitajam atsaucot celto prasibu,
tiesiskaja reguléjuma nav pieskirtas atbildétaja tiesibas iestaties prasitaja vieta un
turpinat sakto tiesvedibu.

Lainodrosinatu lietas taisnigu izskatiSanu, Satversmes tiesas sniegtaja $a jédziena
tvéruma atbildétajam nav pamata liegt celt pretprasibu lietas, kas ierosinatas uz
prasitaja divpuséjas prasibas pamata, ja tada ir atbildétaja izvéle.

Kopsavilkums

1. Divpuséja prasiba nodrosina faktiska strida efektivaku un pareizaku izskirsanu,
vienlaikus iezimé civilprocesa objektivas izmeklésanas principa lomu.

2. Prasibai divpuséjo dabu pieskir ne vien materialajas tiesibas ietvertas prasitaja
tiesibas celt prasibu tiesa par konkréto prasibas priek§metu, bet galvenokart
prasitaja izdarita izvéle par tiesai izvirzitajiem prasijumiem.

3. Prasitajam, izdarot izveéli saSaurinat tiesai izvirzitos prasijumus lidz konkrétam
strida risinajuma veidam, tiesai, nodrosinot tiesibas uz taisnigu tiesu, nav pamata
paplasinat prasijuma robezas un uzlakot §adu prasibu ka divpuséju prasibu.

4. Divpuséjas prasibas gadijuma liedzot atbildétajam celt pretprasibu, tiek batiski
aizskartas atbildétaja tiesibas.

5. Civilprocesa likuma ietvertais tiesas pienakums ievérot prasijuma robezas divpu-
séjas prasibas gadijuma tulkojams plasak un uzskatams par pienakumu ievérot
prasibas priek$meta robezas.

6. Tiesiskuma nodro$inasanai nepieciesams reguléjums divpuséjas prasibas iesnieg-
$anai un izskati$anai, jo divpuséja prasiba disharmoné ar spéka esoso sacikstes
principu, dispozivitates principu un tiesas pienakumu ievérot prasijuma robezas.
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IESKATS PERSONAS TIESIBAS CELT
PRASIBU PAR MATERIALTIESISKAJIEM
PRASIJUMIEM DALAS

OVERVIEW OF A RIGHT OF THE PERSON TO
BRING AN ACTION IN PARTS IN RESPECT
OF THE SUBSTANTIVE CLAIMS

Reinis Odins

Summary

The author provides an insight into the right of a person to bring an action about
a part of a substantive claim only by providing an overview of legal practices in Swiss
and German legal systems, as well as by looking at the possible historical origins
of the right of a person to enforce substantive claims in parts. An initial economic
analysis of partial actions is also given by simulating a range of choices of a person
using them, and thereby determining economical rationality of potential choices
in cases when a person is acting in good or bad faith. The author is of the view that
partial actions are a legal possibility under Latvian law.

Atslégvardi: civilprocess, dispozitivitate, sacikstes princips

Keywords: civil procedure, disposition, adversarial principle

Ievads

Latvija tapat ka citas modernas Eiropas valstis civilprocesuala prasibas tiesvediba
ir balstita uz dispozitivitates' un sacikstes principiem, laujot prasitajam istenot savas
tiesibas tik liela meéra, cik vins to uzskata par nepiecieS$amu un vajadzigu, un ar tadiem
likuma noteiktiem lidzekliem, ka vins to uzskata par pareizu. Turklat, ievérojot civil-
procesualas ekonomijas principu’, civilprocesu caurstravo princips, ka Civilprocesa
likuma tiesibu normu piemeéro$anai un civilprocesam vajadzétu bt efektivam, proti,
tadam, kas patéré péc iespéjas mazak lidzeklu rezultata sasnieg$anai. Neraugoties uz
ieprieks teikto, Latvija pastav tiesvedibas ilguma un dardzibas problémas.*

Ka viens no $o problému risindjumiem arzemju tiesibas paredzétas tiesibas pra-
sitajam celt atsevi$ku prasibu par prasijuma dalu, ja prasijums ir dalams, pieméram,

! Princips nav pozitivizéts, tacu izriet no likuma sistémas kopuma.
2 Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts: 14.10.1998. [25.02.2022.], 10. pants.
* Likums “Par tiesu varu™ LV likums. Pienemts: 15.12.1992. [25.02.2022.], 28. pants.

* Latvijas Republikas Senats: Diskuté par lietu izskatiSanas terminiem civillietas. Pieejams: http://at.gov.
Iv/lv/jaunumi/par-notikumiem/diskute-par-lietu-izskatisanas-terminiem-civillietas-10168?year=2020&-
month=08 [aplukots 26.03.2022.].
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Sveices Civilprocesa kodeksa (Code de procédure civile suisse) 86. panta ir noteikts:
“Par dalaimu prasijumu iespé&jams iesniegt prasibu par dalu no prasijuma.” Sads
tiesibu institats samazinot izmaksas par vér$anos tiesa, jo lauj ne tikai izmantot
vienkarsotu procediiru mazakiem prasijumiem, bet ari maksat mazaku nodevu.®
Tiesibu launpratiga izmanto$ana netiek uzskatita par principialu $kérsli tiesibu insti-
tatam, jo, pieméram, vienkar$ota proceduras izmanto$ana nav tiesibu launpratiga
izmantosana.” Citas germanu tiesibu loka valstis, pieméram, Vacija, $adu risinajumu
pazist ari ka Teilklage. Teilklage, burtiski tulkojot, nozimé “dalas prasiba”.

Sa raksta mérkis ir noskaidrot $a tiesibu institiita jédziena saturu un sakt diskusiju
par ta pastavésanas iespéjamibu Latvijas tiesibas. Mérka sasnieg$anai autors izmantos
veésturisko, tiesibu salidzino$o un tiesibu ekonomisko analizi. Ar vésturisko metodi
autors izpétis pieejamas vésturiskas zinas par tiesibu institiita genézi un ta saturu.
Véra nemama btu starpkaru perioda Latvijas tiesu prakse, kura lomu spélé Krievijas
impérijas Senata nolémumi, ka arl Vacijas zemju avoti. Savukart ar tiesibu salidzi-
nos$o metodi autors noskaidros, kids saturs tiesibu institiitam ir misdienu Sveicé
un Vacija. Tapat §is iepriek§ minétas valstis izvélétas, jo tas, ievérojot to ietekmi uz
Latvijas civiltiesibam, ir radnieciskas civilo un procesualo tiesibu izpratné. Tiesibu
ekonomiskaja analizé autors izmantos ekonomikas zinatnes atzinas mikroekono-
mikas teorija (pazistama ari ka cenu teorija) un spélu teorija (game theory)®, lai
analizétu tiesibu institiitu no ekonomiska viedokla, noskaidrojot, ka labticigas vai
launpratigas personas varétu uzvesties un cik ekonomiski pamatota batu uzvediba.
Ar iepriek$ minétajam metodém autors analizés ieguito informaciju un secinas,
vai pastav iespéjamiba, ka masdienu Latvijas tiesibas var celt prasibas par dalu no
materialtiesiska prasjjuma.

1. Arzemju pieredze

Eiropas Tiesibu institita un UNIDROIT kopprojekta “Eiropas Civilprocesa
paraugnoteikumi” skaidrots, ka Eiropas Savienibas valstis un ari citas Eiropas valstis
ir domstarpibas jautajuma par to, vai prasibas par dalu no prasijuma ir pielaujamas.’
Projekta vértétajas valstu tiesibas izskirosi ir tas, cik liela nozime ir prasibas sum-
mai, nosakot valsts nodevu, un cik liberalas ir attieksmes principu interpretacija.'’

5 Code de procédure civile suisse (CPC) [Sveices Civilprocesa kodekss], Art. 86. Pieejams: https:/www.
admin.ch/opc/fr/classified-compilation/20061121/index.html#a86 [aplukots 26.03.2022.].

¢ Guillame Jeangros, Clarisse von Wunscheim: L'action partielle — une carte stratégique souvent négligée.
Pieejams: https://fr.altenburger.ch/blog/partial-action-a-strategy-too-often-overlooked [aplakots
26.03.2022.].

7 Wagner P., Schmid M., Santschi B. Die Teilklage im vereinfachten Verfahren: ein Instrument zur risi-
kodrmeren und schnelleren Durchsetzung von Forderungen aus Personenschiaden. HAVE - Haftung
und Versicherung. Ziirich: Schulthess Juristische Medien AG, 2013, S. 327.

¢ Cooter R., Ulen T. Law & Economics. 6" ed. Boston: Berkeley Law Books, 2016, p. 3.

* ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure [Eiropas Civilprocesa paraugnoteikumi],
pp. 85-86. Pieejams: https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publica-
tions/200925-eli-unidroit-rules-e.pdf [aplukots 26.03.2022.].

1 Tbid.
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Ievérojot ieprieks§ minéto, projekta ir pielauts celt daléjas prasibas, bet tikai tad, ja
tas ir offene Teilklage jeb “atklatas prasibas par dalu” gadijjuma."

Sveicé tiesibu institilts ir pozitivizéts Sveices Federacijas Civilprocesa kodeksa
(Code de procédure civile suisse) 86. panta.'? Turklat, ka noradits Sveices Civilpro-
cesa kodeksa projekta anotacija, $is tiesibas izriet no jau pieminétas dispozicijas
maksimas.” Savukart Vacija prasijuma dali$anas tiesibu institats (Teilklage) nav
pozitivizéts, bet tas izriet netie$i no likuma, tostarp dispozicijas maksimas (Disposi-
tionsmaxime)."* Misdienu Latvijas tiesibas ari nav pozitivizétas tiesibu normas, kas
tie$i minétu prasibas par dalu no prasjjuma tiesibu institatu.

Dispozicijas maksima péc sava satura un batibas ir tas pats dispozitivitates prin-
cips, jo saturs neatskiras. Dispozicijas maksima nozime to, ka puses nosaka strida
(prasibas) priekSmetu, izmantojamos tiesibu aizsardzibas vai uzbruksanas lidzeklus
un tiesa nevar ex officio iejaukties pusu kompetencés.'s Skietami ta ir radnieciga sava
izpausmé materialajas privatajas tiesibas valdo$ajam privatautonomijas principam.
Prasjjuma dali$anas tiesibu institata konteksta tas nozimeé, ka pusi nedrikstétu pie-
spiest tiesaties par visu sava prasijuma summu, ja ta izvéléjusies tiesaties tikai par
dalu no $is summas.

Gan Sveicé, gan Vacija praksé tiek izskirti vairaki prasibu par dalitiem prasiju-
miem veidi, proti, unechte Teilklage (neista prasiba par dalu no prasijuma), verdeckte
Teilklage (slépta prasiba par dalu no prasijuma) un offene Teilklage (atklata prasiba
par dalu no prasijuma). Atklata prasiba par dalu no prasijuma ir gadijuma, kad
prasitajs tiesai un atbildétajam identificéjami noradijis, ka vina prasita summa ir
tikai dala no vinam piederosa prasijuma un paliek neskartas tiesibas vérsties tiesa
par atliku$o prasijuma dalu.!s Pretstats atklatajai prasibai par dalu no prasjjuma ir
slépta prasiba par dalu no prasijuma (verdeckte Teilklage). Tada gadijuma prasitajs
nenorada ne tiesai, ne atbildétajam, ka vina prasibas summa veido tikai daJu no vinam
piemito$ajam prasijuma tiesibam."” Neista prasiba par dalu no prasijuma (unechte
Teilklage) ir tad, kad prasitajam no prasibas pamata (faktiskajiem apstakliem) izriet
vairakas prasijuma tiesibas un prasitajs izvélas istenot tikai vienu no Siem material-
tiesiskajiem prasijjumiem.'

ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure [Eiropas Civilprocesa paraugnoteikumil,
pp. 85-86. Pieejams: https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publica-
tions/200925-eli-unidroit-rules-e.pdf [aplikots 26.03.2022.].

Code de procédure civile suisse [Sveices Civilprocesa kodekss], Art. 86. Pieejams: https://www.admin.
ch/opc/fr/classified-compilation/20061121/index.html#a86 [aplikots 26.03.2022.].

Conseil fédéral Suisse [Sveices Federalas padomes] Message relatif au code de procédure civile suisse
(CPC) [pazinojums saistiba ar Sveices Civilprocesa kodeksu (CPC)], p. 6900. Pieejams: https://www.
admin.ch/opc/fr/federal-gazette/2006/6841.pdf [aplukots 26.03.2022.].

Trommler S. Die Teilklage im Zivilprozess: Eine Untersuchung im Lichte der Prozesstaktik und der
Verhaltensanforderungen in Prozesskostenhilfe und Rechtsschutzversicherung. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2018, S. 251.

Damrau J. Die Entwicklung einzelner Prozessmaximen seit der Reichszivilprozessordnung von 1877.
Paderborn: Ferdinand Schéningh, 1975, S. 31-32.

Oberlandesgericht Stuttgart [Stutgartes apgabaltiesa] (16.07.2015. spriedums lietd Nr. 13 U 64/14, Rn. 2.
Pieejams: https://openjur.de/u/864149.html [aplakots 26.03.2022.].

7 Ibid.

Bundesgericht [Sveices Federalas tiesas] 10.07.2019. spriedums lieta Nr. 4A_29/2019, Rn.2.4. Pieejams:
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&-
highlight_docid=aza://10-07-2019-4A_29-2019 [aplikots 26.03.2022.].
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2. Vesturisks ieskats

Pirmo reizi Teilklage jedziens ka prasibas veids atrodams 19. gadsimta juridiskajos
tekstos. Ta zurnala Magazin fiir das Deutsche Recht der Gegenwart tiek apspriests
Vacijas Paligsenata (Hilfsenat) viedoklis: “[..] Ja tira naudas prasijjuma gadijuma
kreditors, istenojot savas tiesibas, $o prasijumu sadala dalas, tad tie neatdalas no
kopiga tiesiska pamata, tacu iegiist patstavigumu [..].”"* Ari cits ta laika raksts, kura
apspriests spriedumu likumigais spéks saistiba ar prasibam par dalu no material-
tiesiska prasijuma, apliecina, ka jautajums bija zinams un tolaik jau aktuals.?” Tas
savukart netiesi apliecina Teilklage ka tiesibu institaita iespéjamu pastavésanu vacu
zemju tiesibas jau kops 19. gadsimta.

Starpkaru perioda Latvijas Republikas Senata Civilas kasacijas departamenta
spriedumos atrodama atsauksanas uz Krievijas impérijas Senata praksi. Krievijas
impérijas Senata spriedumos ir minéta “razdroblenie iska” (pasdpobnenue ucxa)
jeb “prasibas skaldisana” vai izteik$ana mazakas vienibas, kas iespéjams saistita
ar Teilklage.* Prasibas skaldi$ana bija aizliegta noliika grozit tiesas piekritibu.?
Tolaik tas tika uzskatits par Krievijas impérijas 1864. gada 20. novembra Civilpro-
cesa nolikuma (Ycrmas epaxoarckozo cydonpoussoocmea) 29. panta pirmas dalas
parkapumu. Saja panta bija noteikts: “Miertiesnesim piekrit: 1) prasibas no perso-
nigam saistibam, ligumiem un kustamu mantu par ne vairak ka 500 rubliem.”?
Turklat Krievijas impérijas Senats ir noradijis prasibas grozijumu konteksta, ka,
grozot prasibu, to var samazinat saskana ar procesa nolikumu, bet samazinasana
nedrikst bit par iemeslu pirmatnéjas prasibas skaldiSanai ar noliku nakotné celt
jaunu prasibu par to dalu, par kadu samazinata jau izskatita prasiba, par kuru jau
pienemts galigs nolémums.**

Latvijas Republikas starpkaru perioda Senats ari tiesi lietojis jédzienu “prasibas
skaldi$ana”. Starpkaru perioda Latvijas Senats uzskatija, ka prasibas skaldisana ir
tad, kad prasitajs, ar noliku grozit piekritibu, péc viena un ta pasa dokumenta ce]
dazadas prasibas uz vienu un to pasu tiesibu pamata, kuras izcélusas viena un tai

<

zu Osnabriick H. Kompensation gegentiber der Klage auf Teilzahlung, in: Magazin fiir das Deutsche
Recht der Gegenwart, Hannover, 1888, Bd.8, Hrsg. Bodiker, Helwingsche Verlagsbuchhandlung, S. 236,
241.

Schollmeyer F. Kritische Bemerkungen zur Lehre von dem Umfang der Rechtskraft bei Theilanspriichen,
in: Archiv fiir die civilistische Praxis, 1890, 76. Bd., H. 3 (1890), S. 439-489. Pieejams: https://www.jstor.
org/stable/41039321 [aplakots 26.03.2022.].

I'park/;laHCKOTO KaCcCaIIOHHOTO_JenapraMenTa [IpaBuTenbpcrByomero cenara [Krievijas valdosa Senata
civila kasacijas departamenta spriedums] 22.01.1875. Nr. 61 un tur minétie spriedumi. Gram.: ITonnprit
Caonnb Penrenns paskjaHCKOT0 KacCAIIMOHHOTO fienlapTaMeHTa [IpaBuTe/IbCTBYIONIEro ceHaTa (HaunMHa s
cb 1866 ropa). Coct. JI. M. Porenbepr. Exarepunocnas: Tunorpadus Vcaaxa Korana, 1912, c. 141.

2 Ibid.

? Cyne6Hble ycTabl 20 HOAOPs 1864 rofia, € M3/10XKeHMEM PAcCy K IeHMIT, Ha KOMX OHYM OCHOBaHbL: Y. 1-Ycras
rpaXkiaHcKoro cygonpoussopcrsa [Krievijas Impérijas 1864. gada 20. novembra Tiesu nolikumi ar
motiviem, uz kuriem tie balstiti. 1. dala - Civilprocesa nolikums] nsgarusie locygapcTBeHHOI KaHIeA-
pueit. Cankrierep6yprs: B Tunorpagis Broparo Otabienis E. V. B. Kanuenspun, cr. 29, c. XXV.
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I'pak/laHCKOTO KaccallMoHHOTro_jenapramenTa IlpasurenbcrByomero cenara [Krievijas valdosa
Senata civila kasacijas departamenta] 03.04.1875. spriedums Nr. 343. Gram.: ITonusiit CBogs Pemenns
['paskJaHCKOTO KAaCCALMOHHOIO lerlapTaMeHTa [IpaBuTe/1bCTBYIOLIEro ceHara (HadnHas cb 1866 roga).
Cocr. JI. M. Poten6epr. Exarepunocnas: Tunorpadus Vcaaxa Korana, 1912, c. 689.
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pasa laika, bet ne tad, kad prasibas tiesibas atklajusas dazados laikos.” Senats So
noteikumu saistijis ar piekritibas un fiska interesém, pamatojot aizliegumu samazi-
nat prasibas summu ar nolaku grozit piekritibu.?® Vienlaikus jau divus gadus vélak
Senats ari noradjijis, ka $is intereses nav nemamas véra, ja abas lietas saskana ar
likumu ir tikai piekritigas miertiesnesim.?” No iepriek$ minétajiem starpkaru perioda
Latvijas Republikas Senata spriedumiem izriet, ka tiesibu normas, kuras saturéja
$adu prasibas skaldi$anas aizliegumu, bija Latvijas Civilprocesa nolikuma 71. un
377. pants. Civilprocesa nolikuma 71. (55'.) panta bija noteikts: “Prasibas summa
noteicama 377. panta noradita kartiba.”* Savukart Civilprocesa nolikuma 377. panta
bija noteikts: “Prasibas summa noteicama: 1) naudas prasibas - péc kapitala summas,
pieskaitot prasamos procentus lidz prasibas celSanas dienai; [..].”** Ka redzams, §is
tiesibu normu redakcijas pasas par sevi nesatur tiesu aizliegumu prasibu par dalu
no prasijuma celSanu un pécak atlikusas dalas izskatisanu cita procesa. Lidz ar to $ie
iebildumi butiba ir balstiti tiesibu normu interpretacija, kas izveidojusies atbilstosi
ta laika izpratnei par civilprocesa darbibu un uzbavi.

Nemot véra iepriek§ minéto, vésturiski bija divi principiali iebildumi pret pra-
sjjuma daliSanu - piekritibas noteikumu parkapums un fiska intereses. Zinams,
ka musdienas likuma noteikts, ka valsts nodeva nav samaksa par pakalpojumu.*
Turklat $obrid Latvijas tiesu sistéma civillietas ir organizéta atbilsto$i “tiro” instancu
sistémai, kur pirma instance vienmeér ir rajona (pilsétas) tiesa, apgabaltiesas - ape-
lacijas instances tiesa, bet Augstaka tiesa - tikai kasacijas instance.” Tapéc sie
principialie iebildumi musdienas vairs nevar kalpot par iebildumu pamatu prasibas
“skaldi$anai”.

3. Ekonomiskais skatijums uz tiesibu institiitu

Autors uzskata, ka daléju atbildi uz jautajumu, kada batu personu riciba, lietojot
tiesibu institatu, sniedz problémsituaciju ekonomiska analize un simulésana, izman-
tojot spélu teoriju. Turklat ievérojami $adi mikroekonomikas teorijas pienémumi:

1) resursu ierobezotiba — ekonomiskie resursi katra laika posma ir ierobezota

daudzuma®;

o
5

® Latvijas Republikas Senata Civilas Kasacijas departamenta 1928. gada 25. oktobra spriedums Eduarda
Legzdina prasiba pret A/S “Lini”. Senata Civila Kasacijas Departamenta spriedumi (1928.). Tieslietu
Ministrijas Véstnesis, 1934, Nr. 7-8, 71. Ipp.
Latvijas Republikas Senata Civilas kasacijas departamenta 1932. gada 23. novembra spriedums Nr. 2517
Reinvalda prasiba pret Rozentals. Izvilkumi no Latvijas Senata Civila Kasacijas departamenta spriedu-
miem. IX séjums. Sastadijusi: Konradi F., Valters A. Riga: Izdevnieciba “Jarists”, 1932, 177. lpp.

o
oS

N

7 Latvijas Republikas Senata Civilas kasacijas departamenta 1934. gada 22. februara spriedums Nr. 534
Pétersons prasiba pret Bundzu. Izvilkumi no Latvijas Senata Civila Kasacijas departamenta spriedumiem.
X séjums. Sastadijusi: Konradi F., Valters A. Riga: Izdevnieciba “Jarists”, 1934, 305. Ipp.
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Civilprocesa nolikums. 1932. g. izdevums ar pargrozijumiem un papildindjumiem. Zvér. adv. K. Dzelzisa
redakcija. Riga: Izdevnieciba “Dzive un kultara”, 1936, 17. Ipp.

Ibid., 74. Ipp.

Likums “Par nodokliem un nodevam™ LV likums. Pienemts: 02.02.1995. [25.02.2022.], 1. panta 2. punkts.
Latvijas Republikas Tieslietu ministrija: Pareja uz “tiro instancu” tiesu sistému turpinas. Pieejams: https://
www.mk.gov.lv/lv/aktualitates/pareja-uz-tiro-instancu-tiesu-sistemu-turpinas [aplakots 26.03.2022.].
2 Nespors V. Mikroekonomikas teorijas pamati. Riga: RT'U Izdevnieciba, 2015, 13. Ipp.
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2) saimnieciskas darbibas subjektam ierobezotu resursu apstaklos jaizvélas,
ko un cik razot vai patérét, kadus resursus un tehnologijas izmantot, lai
sasniegtu maksimali iespéjamo efektu konkrétajos apstaklos, kas noved visu
subjektu izvéles eventuali lidz lidzsvara stavoklim?;

3) saimnieciskas darbibas subjekti ir lielakoties racionali*;

4) visam ir noteiktas cenas, un subjekts nevar iegadaties visu, ko tas gribétu®.

Runa ir tikai par daléju atbildi uz jautajumu, jo empiriskajos pétijumos biheivio-
ralaja ekonomika ir atklats, ka cilvéki noteiktos apstaklos ir tendéti bat neracionali.’
Vienlaikus autors uzskata, ka nav iespéjams ari absolutizét, ka visi cilvéki batu racio-
nali vai neracionali ikviena situacija, bet zinatniska nolaka tiek veikti visparinajumi,
lai atklatu likumsakaribas premisu ietvaros. Individuala situacija un individuala
subjekta riciba ir izvértéjama atseviski.

Atbilstosi tiesibu ekonomiskas analizes doktrina ir atklata likumsakariba, ka
racionals prasitajs iesniegs prasibas pieteikumu, ja vina prasibas sagaidama vértiba
(PSV) bus lielaka vai vienada ar prasibas sagatavo$anas un iesnieg$anas izmaksam
(PSII), respektivi, PSV > PSIL.*” Savukart prasiba netiks iesniegta, ja PSV < PSII.*
Racionals prasitajs izvértés ar sava jurista palidzibu prasibas sagaidamo vértibu
(PSV), kas bus atkariga no prasitaja jurista prognozém par notikumu gaitu péc prasi-
bas iesnieg$anas un attiecigo notikumu un nosaciti sagaidamo ieguvumu nosacitajam
varbatibam.*

Buatiba iepriek$ minéto var izspélét izvélu spélé. Ievérojot konkréta raksta kon-
tekstu, autors piedava divas simulacijas: 1) launpratiga prasiba par dalu no material-
tiesiska prasijuma 10 000 EUR vertiba, sadalot 1 EUR prasibas; 2) labticiga prasiba
par dalu no materialtiesiska prasijuma, sadalot 10 000 prasijumu 2000 EUR prasi-
bas tiesvedibas. Prognozéta notikuma (uzvara, zaudéjums vai izligums) iestasanas
procenti, ka ari ar notikumiem saistitas izmaksas tiek noteiktas nosaciti. Ievérojot
spélu teorijas principus, PSV tiek aprékinata pédéja, jo aprékins tiek sakts ar pasu
pédéjo prognozéto notikumu un ta sagaidamo veértibu.* Visos gadijumos, iznemot
PSV, aprékins balstits uz formulu: prognozéta notikuma varbatiba (P%) x iegaita
summa + (alternativa notikuma varbutiba procentos (P%) x iegita summa) — apléstie
izdevumi.

Launpratiga tiesibu izmantoS$anas gadijuma, kad prasibas summa ir 1 EUR, sagai-
dama prasibas pieteikuma jesnieg§anas summa ir 70 EUR un attiecigi rakstveida
pieradijumu sagatavosana 30 EUR, izdevumi parsidzibai 170 EUR, izdevumi pirmaja
instancé 170 EUR, bet izliguma izmaksas 100 EUR. Autors aprékinajis:

1) sagaidama vértiba parsadzibai apelacijas instancé (PAI) =

10% x (1 EUR) + 90% x (0 EUR) - 170 EUR = —169,99 EUR;

2) sagaidama vértiba tiesasanas pirmaja instancé (TPI) =

50% x (1 EUR) + 50% x (0 EUR) — 170 EUR = -169,50 EUR;

w
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Nespors V. Mikroekonomikas teorijas pamati. Riga: RTU Izdevnieciba, 2015, 13. Ipp.

3 Tbid.

Ibid., 51. Ipp.

Cooter R., Ulen T. Law & Economics. 6" ed. Boston: Berkeley Law Books, 2016, p. 395.
Ibid., p. 390.

Ibid., p. 395.

Ibid., p. 388.

Ibid., p. 389.
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3) sagaidama izliguma vértiba (IS) = 30% x (0,5 EUR - 100 EUR) + 70% x
(30 EUR) = 20,85 EUR;
prasibas sagaidama veértiba (PSV) = 30% x (0,5 EUR - 70 EUR + 30 EUR) +
70% x (20,85 EUR — 30 EUR) = -36,26 EUR.

Tatad launpratigais pravnieks, kas izlémis sadalit savu prasijjumu vairakas 1 EUR
prasibas, katra gadijuma rikosies ekonomiski neracionali, jo PSV ir negativa. Turklat,
ja pienemam, ka tas teorétiski tiktu darits 10 000 reizu, ta butu izteikti ekonomiski
neracionala riciba. Tapat janem véra, ka $aja simulacija netiek nemts véra apstaklis,
ka $o darbibu atkarto$ana prasa noteiktu laiku, kas savukart nozimé iegitas naudas
vértibas samazinajumu nakotné, proti, nav vél diskontéta naudas vértiba nakotné.
Lidz ar to launpratiba racionalas personas gadijuma ir, visticamak, izslégta. Savukart
neracionalas personas gadijuma launpratiga tiesibu izmantosana nav izslégta, lidz
beigsies tas resursi.

Pievérsoties korektam tiesibu institaita izmanto$anas gadijumam, butiba ir vei-
cami tada pasa veida aprékini ka ieprieks, bet ar citam aplésém par izdevumiem, jo
palielinas valsts nodevas:

1) sagaidama veértiba parstadzibai apelacijas instancé (PAI) =

10% x (2000 EUR) + 90% x (0 EUR) — 600 EUR = —-400 EUR;
2) sagaidama vértiba tiesaanas pirmaja instancé (TPI) =
50% x (2000 EUR) + 50% x (0 EUR) — 200 EUR = 800 EUR;
3) sagaidama izliguma vértiba (IS) =
30% x (1000 EUR - 100 EUR) + 70% x (30 EUR) = 921 EUR;
4) prasibas sagaidama vértiba (PSV) = 30% x (1000 EUR - 300 EUR + 70 EUR +
30 EUR) + 70% x (921 EUR - 30 EUR) = 640,80 EUR.

Nemot véra pozitivo PSV vértibu, potencialajam labticigajam pravniekam bis
racionali iesniegt un sagatavot prasibas pieteikumu, jo ta iesnieg$anas un sagata-
vosanas izmaksas ir mazakas par PSV, proti, PSV > PSII. Izvértéjot prasibas pie-
teikuma sagatavosanas un iesnieg§anas izmaksas kopsakara ar mikroekonomikas
teorijas resursu ierobezotibas premisu, secinams, ka prasibas par dalu no material-
tiesiska prasijuma attiecigaja laika posma ir ekonomiski pamatotas, jo samazina
dalu no iesnieg8anas izmaksam, proti, valsts nodevu. Ja prasiba tiktu iesniegta par
10000 EUR, tad potencialajam prasitajam biitu jamaksa nodeva 612,35 EUR apméra
atbilstosi Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas noteikumiem, turpretim nodeva
2000 EUR gadijuma ir 300 EUR. Turklat jarékinas, ka, sasniedzot vienu spéka staju-
$os spriedumu, palielinas psihologiskais spiediens uz pretinieku un lidz ar to iespéja
panakt izligumu par atliku$o parada summu. Tatad prasibas par dalu no prasijuma
ir ekonomiski racionals scenarijs prasijuma tiesibu isteno$anai, un launpratiga $a
tiesibu institata izmantosana ir ekonomiski neracionala izvéle.

No tiesiska viedokla ari retie launpratibas gadijjumi ir tiesiski parvarami. Cinities
ar Jaunpratibu batu iespéjams divos veidos. Saskana ar Civilprocesa likuma 1. pantu
veicot tiesibu normu interpretaciju un atbildétajam celot negativu atzisanas prasibu,
ladzot atzit par neeso$u visu materialtiesisko prasijjumu. Negativas atziSanas pra-
sibas saskana ar jaunako Latvijas Republikas Satversmes tiesas judikataru Latvijas
civilprocesa ir pielaujamas.*! Savukart tiesai, ievérojot civilprocesa mérki aizsargat

1 Satversmes tiesas 30.12.2020. lémums par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr. 2020-08-01, 14. punkts. Latvijas
Véstnesis, 2021, Nr. OP 2021/1.3.
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individus, kas izlieto procesualas tiesibas laba ticiba, batu jaapsver iespéja interpre-
tét Civilprocesa likuma 1. pantu, tadéjadi liedzot launpratigam pravniekam tiesibu
aizsardzibu, jo vinam nav likumigas intereses aizsargat savas it ka aizskartas tiesibas.

Kopsavilkums

1. Prasiba par dalu no prasijuma (Teilklage) ir tikai gadijumos, kad persona ir célusi
prasibu par dalu no vinai piemito$as dalamas prasijuma tiesibas, kas izriet no
viena prasibas pamata.

2. Neista prasiba par dalu no prasijuma ir tada gadijuma, ja persona, kurai ir vai-
raki no viena prasibas pamata izrietosi dazadi prasijumi, bet ta ir izvélgjusies
panakt piespiedu izpildi tikai vienam no Siem prasjjumiem prasibas tiesvedibas
cela.

3. Prasibas par dalu no prasijuma ka tiesibu institats, iespéjams, bija pazistams jau
19. gadsimta Vacija.

4. Starpkaru perioda Latvija prasijuma sadaliSana, celot prasibas tiesa, netika
uzskatita par prettiesisku, ja ar to netika apieta ar likumu noteikta piekritiba
konkrétai tiesai.

5. Misdienu Vacija un Sveicé tiesibas celt prasibu par dalu no prasijuma izriet no
dispozitivitates un privatautonomijas principiem.

6. Nav izslégta tiesibu instittta pastavéSana arl Latvijas tiesibas. Tapat Vacija un
Sveicé, ari Latvija ir pazistami privatautonomijas un dispozitivates principi.
Turklat atskiriba no starpkaru perioda masdienu Latvija tiesu piekritiba netiek
noteikta péc prasibas summas, un valsts nodeva netiek uzskatita par izdevumu
seg$anas avotu valsts tiesu pakalpojumiem. Lidz ar to tiesibu institata pastave-
$ana liela méra atkariga no izpratnes par dispozitivitates un privatautonomijas
principu saturu.

7. Labticiga prasibas tiesvediba par dalu no prasijuma ir ekonomiski racionals pra-
sjjuma tiesibu istenosanas scenarijs, bet launpratiga $a tiesibu institata izmanto-
$ana ir ekonomiski neracionala izvéle. Turklat launpratiga tiesasanas ir potenciali
parvarama, celot atziSanas pretprasibu par visa parada nepastavésanu.
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PRASIJUMU TIESIBU CESIJAS IZPRATNE
UN AR TO SAISTITA PROBLEMATIKA

UNDERSTANDING CESSION OF RIGHT
TO CLAIM AND ISSUES THEREOF

Edijs Brants, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants

Summary

In this article, the author analyses a number of issues related to the understanding of
cession of the right to claim. Firstly, the author analyses the prevailing view in Latvian
legal doctrine and case law that cession transfers only the cedents’ rights to cessionary,
but not the cedents’ obligations, in which respect the author provides a critique of this
approach. Secondly, the author discusses the question of the permissibility of cession
of non-monetary claims, noting that typically in practice cession serves monetary
claims. Thirdly, the author addresses the issue of the legal consequences in cases where
a contractual prohibition on assignment is breached or where the cedent alienates
the same claim more than once. Fourthly, as the final issue in this article, the author
explores the aspect of assignment of accessory claims.

Atslégvardi: prasijumu tiesiba, cesija, “nenaudisks” prasijums, ligumisks cesijas
aizliegums, akcesoro prasijumu nodosana

Keywords: the right to claim, cession, non-monetary claim, contractual prohibition
of cession, transfer of accessory claims

1. Prasijumu tiesibu cesijas izpratne - vai
cesionaram pariet tikai “kails” prasijums?

Latvijas privattiesibas valda visparatzita téze, ka prasijumu tiesibu cesijas rezultata
cesionaram pariet tikai cedenta tiesibas (prasijumi), bet ne pédéja pienakumi. Savu-
kart no liguma izrieto$o tiesibu un pienakumu komplekss nododams parjaunojuma,
nevis cesijas cela. Si téze kategoriska forma tiek atbalstita ne tikai masdienu tiesibu
doktrina,! bet ari Senata judikattira.?

Tomér, ja modelé konkrétas dzives situacijas, tad varétu rasties pamatotas $au-
bas par $is tézes absoltito raksturu. Ta, pieméram, var iedomaties pieligtu cedenta
(sakotnéja kreditora) pienakumu satit kreditora pretenzijas un atgadinajumus uz

! Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2018, 131. Ipp.

* Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 25. janvara spriedums
lieta Nr. SKC-18/2012.
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paradnieka liguma noradito adresi. Te varétu rasties jautajums — vai §ads pienakums
nebuis cesionaram saisto$s? Ka vél vienu pieméru varétu minét patérétaju kreditésanas
ligumus, kuros nereti tiek pieligts aizdevéja (sakotnéja kreditora) pienakums paga-
rinat aiznéméja (paradnieka) saistibas izpildisanas terminu, iestajoties noteiktiem
priek$noteikumiem, pieméram, ja aiznémeéjs konkréta perioda ir pienacigi pildijis
savas no liguma izrietosas saistibas. Un ari te varétu uzdot identisku jautajumu - vai
$ads pienakums nebus cesionaram saisto$s?

Atgriezoties pie iepriek§ minétas tézes par prasijumu tiesibu cesijas juridisko
dabu, jateic, ka Sadas tézes pamatojums pirmskietami skaidri ietverts Civillikuma
(CL) 1800. panta, atbilstosi kuram “[..] uz cesionaru [..] pariet tikai prasijuma tiesiba,
bet ne ta ligumiska attieciba, no kuras §i tiesiba izriet”. Attiecigi, ka noradijis profesors
Konstantins Cakste, “[..] par cesijas priek$metu nevar bit pienakumi. Tadé] nevar
cedét, pieméram, ligumu, jo liguma ietilpst gan kreditora prasijums, gan paradnieka
pienakums”.’ Ta arl masdienu Senats sava judikatiira vairakkart atzinis, ka “cesijas
ligums ir konkréta liguma izpildes jeb realizacijas forma, kas vérsta uz to, lai parnestu
pasu prasijumu, nevis ligumisko attiecibu no cedenta uz cesionaru”.*

Minéta cesijas izpratne tiesa veida saistama ar CL iestradato t. s. “netiesas cesijas”
koncepciju. Proti, ka noradijis profesors Vasilijs Sinaiskis, 19. gadsimta otraja pusé
pastavéja divas teorijas: tie$a cesijas teorija un netie$as cesijas teorija.” Saskana ar
tie$as cesijas teoriju uz cesionaru pariet pati saistiba (tiesiska attieciba), savukart
atbilstosi netiesas cesijas teorijai pariet tikai prasijuma tiesiba jeb attiecigas saistibas
izpildisanas (realizacijas) tiesiba.’ Saja zina V. Sinaiskis paskaidroja, ka “pagajusa gadu
simtena [19. gadsimta — autora piebilde] otra pusé galigi uzvaréjusi cesija, ka tiesa
prasjjumu tiesibu atdo$ana (tie$a cesija) [..] masu CL [Seit domats Baltijas Vietéjo
civillikumu kopojums - autora piebilde], sekojot romiesu tiesibam, siki regulé cesijas
institatu [..], izprotot cesiju vienigi ka prasijuma tiesibu (netiesa cesija) [..] talakno-
dosanu”’ Jaatzime, ka viens no netie$as cesijas teorijas galvenajiem aizstavjiem bija
ievérojamais pandektists profesors Kristians Fridrihs Milenbruhs,® uz kura tézém
saméra biezi atsaucies Baltijas Vietéjo civillikumu kopojuma sastaditajs profesors
Fridrihs Georgs fon Bunge.” Attiecigi netie§as cesijas koncepcijas iestradasana CL
izskaidro ari tas tiesibu doktrinas atzinas, kas paustas minétas cesijas izpratnes
konteksta. Ta, pieméram, V. Sinaiskis noradijis, ka cesionaram péc butibas nav ista

3 Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 159. Ipp.

* Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 14. septembra spriedums
lieta Nr. SKC-497/2012; sk. ari: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada
30. decembra spriedums lieta Nr. SKC-346/2016; Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta
2019. gada 27. maija spriedums lieta Nr. SKC-169/2019.
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kreditora, bet gan prasitaja statuss.'” CL zinatniskaja komentara $aja zina precizéts:
“Tomeér, lai cesionars varétu pilniba realizét savas prasijuma tiesibas, tad $o prasijjuma
tiesibu ietvaros likums tam pieskir kreditora tiesibas.”"! Rezuméjot téze, ka ar cesiju
pariet tikai cedenta tiesibas (prasijumi), bet ne no liguma izrietosi pienakumi, idejiski
saskan ar CL iesaknojuso netiesas cesijas koncepciju, un $aja zina varétu skist, ka
par jebkadu cedenta pienakumu pareju nevarétu but ne runas.

Tacu vienlaikus tiesibu literatara atrodamas ari tadas atzinas, kas liek apsaubit
iepriek$ minétas tézes absolato raksturu. Ta, pieméram, profesors Aleksandrs Bama-
nis $aja zina noradijis, ka cesionars ka jaunais kreditors noklast tada stavokli, kads
tas bija pirms cesijas attieciba uz cedentu ka veco kreditoru."”? Lidzigi arl profesors
Karls Erdmans atziméja, ka ar cesiju nepariet tikai pats prasijums, bet gan visa ta
juridiska un faktiska attieciba, kas pastavéja cesijas bridi. Attiecigi prasijjums pariet
cesijas bridi pastavosaja juridiskaja stavokli, ar visiem ierobezojumiem.” Faktiski
identiskas atzinas paudis arl profesors Igors Tjutrjumovs." Tomeér precizakas norades
par to, ko saturiska zina nozimé $is nodota prasijuma juridiskais stavoklis, ieprieks
minétie tiesibu zinatnieki nav sniegusi. Tie$ak $aja konteksta izteicies vienigi profe-
sors Vladimirs Bukovskis: “Tacu to apstakli, ka uz cesionaru pariet tikai prasijuma
tiesibas, nedrikst absolutizét, jo cesionaru zinama veida saista ari cedenta ligumiskie
pienakumi. [..] cedenta ligumiskie pienakumi cesionaru skart tikai tiktal, ciktal tie ir
nepiecie$ami, lai realizétu ligumiskas prasijuma tiesibas. Sa iemesla dé] cesionaram
ir jarékinas ar visiem iebildumiem, kas izriet no liguma [..].”* Si V. Bukovska téze
citéta ari CL 1800. panta zinatniskaja komentara.'® Autora ieskata ta ir atbalstama
un precizéjama $obrid spéka esosa CL 1800. panta konteksta.

Saja zina autors izvirza domu, ka péc visparéja principa ar cesiju pariet ne tikai
pats nododamais prasijums (tiesiba prasit konkrétas saistibas izpildijumu), bet ari
no $a prasijuma izpildes neatraujami saistitie cedenta ka sakotnéja kreditora bla-
kus (sekundarie) pienakumi. Te uzsvars lieckams uz blakus (sekundaro) pienakumu
jédzienu (sk. ieprieks modelétos piemérus). Nesaubigi, ar cesiju uz cesionaru nepariet
cedenta primarais ligumiskais pienakums, proti, veikt ligumam raksturigas pamat-
saistibas jeb galvenas saistibas izpildijumu (izgatavot lietu, parvadat preces, sniegt
pieligto pakalpojumu u. tml.), jo $adu pienakumu pareja nonaktu tiesa pretruna ar
CL 1800. panta ietverto postulatu, ka ar cesiju nav nododama ligumiska attieciba.
Sadu sakotnéja kreditora pienakumu pareja citai personai atbilstosi CL iespéjama
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Pura: I'. Temmniens un Ko, 1914, c. 1420.

Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga:
Mans Ipagums, 1998, 295. Ipp.
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parjaunojuma cela.” Lidz ar to ir svarigi akcentét, ka katra individualaja prasijumu
tiesibu cesijas gadijuma batu javeic skrupuloza analize par to, kuri cedenta piena-
kumi ir uzskatami, pirmkart, par tadiem pienakumiem, kas neatraujami saistiti ar
nododamo prasijumu, un, otrkart, par blakus (sekundariem) pienakumiem. Tikai
tad, ja izpildas abi Sie kritériji, uz cesionaru pariet attiecigais cedenta no liguma
izrietosais pienakums (pienakumi).

Ja tomér uzskatitu par pamatotu lidzsinéjo pieeju, kurai atbilstosi cesijas cela
nododamas tikai cedenta tiesibas, bet ne pienakumi (pat ne sekundarie), tad $adu
cedenta blakus pienakumu nesaisto$ais raksturs cesionaram nozimétu nepietiekami
aizsargatas paradnieka likumiskas intereses (sk. iepriek§ modelétos piemérus, kuros
attiecigo kreditora blakus pienakumu mérkis neparprotami bija aizsargat paradnieka
intereses). Te japiebilst, ka CL 1808. panta paredzétas paradnieka ierunas tiesibas,
visticamak, nebutu pietiekami efektivas.

2. “Naudisku un “nenaudisku” prasijumu cesija

Otrs ar prasjjumu tiesibu cesiju saistits jautajums, kam autors pievérsas $aja
raksta, ir “nenaudisku” prasijumu nodo$anas pielaujamiba. Lai gan tipiski cesijas
ligums tiek uzskatits par “[..] paligligumu, [..] kur§ pamata aicinats apkalpot naudas
prasijumus™®, tomér darijumu praksé sastopami ari t. s. “nenaudisko” prasijjumu
cesijas gadijumi. Vienlaikus jateic, ka musdienu tiesu praksé un tiesibu literatara $is
jautajums ir maz apliakots, ko varétu skaidrot ar apsvérumu, ka $adu “nenaudisku”
prasijumu cesija no praktiska viedokla Iidz $im nav izradijusies ipasi problematiska.
No miusdienu Senata prakses minams kads piemérs, kura $is jautajums aplikots
“garamejot™ “[..] saskana ar Civillikuma 1798. un 1800. pantu var tikt cedétas vie-
nigi prasijuma tiesibas, bet ne lietu tiesibas, pieméram, ipasuma tiesibas. Ipasuma
iegisana ar nodo$anu prezumeé tiesisku darijjumu, ar kuru var tikt parnesta ipasuma
tiesiba, bet nevis paligligums, kads péc butibas ir cesijas ligums [..] saskana ar Civil-
likuma 1798. un 1800. pantu cesijas ligums nav atzistams par tiesisku pamatu, kas
nodibina valdjjumu un pieskir prasitajai ipaSuma tiesibas uz dzivojamam majam
ar ieilgumu [..].”"

Starpkaru perioda tiesibu doktrina $im jautajumam netiesi pievérsies V. Sinaiskis,
analizéjot Krievijas Senata praksi. Saja zina tika noradits uz Krievijas Senata pie-
eju, kurai atbilstodi tika lauts cedét prasijumus, kas izriet no divpuséjiem ligumiem
(pieméram, prasijumi par ires un nomas maksas samaksu), tomér vienlaikus netika
pielauta tadu prasijumu cesija ka nomato telpu lieto$anas tiesibas, meza cirSanas
tiesibas u. c., noradot, ka pretéja gadijuma tiktu kaitéts paradnieka interesém.?
Savukart, aplukojot starpkaru perioda Latvijas Senata praksi, vairakos noléemumos

S

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 25. janvara spriedums
lieta Nr. SKC-18/2012.

Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga:
Mans Ipasums, 1998, 296. Ipp.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 30. decembra spriedums lieta
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konstatéjama téze, ka “katrs prasijums, kas nav saistits ar kontrahenta personu [..],
var tikt cedéts, ja ari tas izrietétu no liguma un ja ari $is ligums batu divpusigs”.?' Ta,
pieméram, kada lieta Senats noradija: “ar visaugstako rikojumu Labdaribas biedribai
uz stridus zemes gabala idealo pusi vél nebija pieskirtas lietiskas tiesibas, bet gan
tikai prasijuma tiesibas, un, proti, tiesiba prasit nodot vinas valdijuma zemes gabalu
un tiesiba prasit zemes gabala korroboriciju uz vinas virda zemes gramatas. Sadas
prasijuma tiesibas varéja but par cesijas priek§metu.”

Sikaku “nenaudisku” prasijumu cesijas pielaujamibas analizi Senats pauda kada
lieta, kura cesionars véléjas iegut ipaSuma tiesibas uz nekustamo ipasumu, kuru
izsolé nosolija cedents: “Ja, pieméram, pircéjs ir cedéjis savu prasijjumu par pirktas
mantas nodosanu, tad pardevéjs nevarétu atsaukties uz 3468., 3469. pantiem, jo no
pardevéja viedokla ir pilnigi irrelevants, vai vin$ pardoto mantu nodod A vai B; §ini
gadijjuma kreditora persona nespélé nekadu lomu un prasijjums paliek tads pats,
kadel ari3468., 3469. panti $ini gadijuma nav piemérojami (prezuméjot, protams, ka
cedents savus pienakumus paradniekam ir izpildijis, vai ka $os pienakumus vina vieta
izpilda cesionars, stajoties cedenta vieta). Par sadas cesijas pielaizamibu izteikusies
ari tiesu prakse un literataira [..]. Ja tas ta, ka prasitajs var cedét savu prasjjumu
par pirk$anas summas samaksu un pircéjs savu prasjjumu par mantas nodosanu,
tad nevar bat $aubu par to, ka pie nekustamas mantas pardosanas pircéjs var ari
cedét savu prasijumu par formala liguma noslég$anu (pie labpratigas pardosanas)
un par izsolé pardota ipasuma apstiprinasanu uz vina varda, jo abi $ie prasjjumi ir
pilnigi analogi prasijumam par mantas nodo$anu pie kustamas mantas pardosanas.
[..] Nevar ari teikt, ka ar $o prasjjumu cesiju uz jaunu kontrahentu parietu visas
liguma attiecibas, jo ar pirk§anas summas samaksu un pirkuma objekta nodosanu
§1s attiecibas patiesiba ir izsmeltas un péc tam kadas abpusigas attiecibas vairs vispar
nepastav, kadél 3476. p. nav parkapts.”*

Autora ieskata minétas starpkaru perioda Latvijas Senata atzinas ir pamatotas,
un $aja sakara autors atbalsta tézi, ka péc visparéja principa cedéjami ir ne tikai
“naudiski”, bet ari “nenaudiski” prasijumi, ciktal s$adu prasijumu nodo$ana neno-
nak pretruna visparéjiem likumiskajiem cesijas ierobezojumiem (CL 1799. pants™).
Vienlaikus $eit varétu rasties pamatots jautajums - ja atzist par pielaujamu cedét
ari “nenaudiskus” prasijumus, pieméram, prasijumu nodot lietu, ka $o paradnieka
pienakumu ietekmétu apstaklis, ka jaunais kreditors atrodas citur, pieméram, pat
cita valsti, salidzinot ar sakotnéjo kreditoru? Saja zina Kopéja modela projekta
(DCFR) ir paredzéta norma $adas situacijas risinasanai - DCFR IIL. - 5:117. panta
otra dala noteic, ka, gadijumos ja cedéta tiesiba attieciba uz “nenaudisku” saistibu,
kas izpildama noteikta vieta, tad cesionars nav tiesigs prasit veikt So izpildijumu

©

Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1928. gada 26. oktobra spriedums Fi$era prasiba pret Turzu.
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Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta kopsédes 1937. gada 4. marta spriedums Nr. 27 Ventspils
ev. lut. baznicas valdes prasiba pret Ventspils pilsétas pasvaldibu.
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Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta Apvien. sap. 1933. gada 14. februara spriedums Nr. 3.
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Iznemot tadus “naudiskus” prasijumus ka nemantiska kaitéjuma atlidzinasanas prasijums, jo tas ir ciesi
saistits ar kreditora personu (Civillikuma 1799. pants).
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Civillikuma 1799. pants: “Iznémumi no 1798. panta noteikuma ir: 1) visi prasijumi, kuru izlieto$ana,
vai nu péc lidzéju vienosanas vai péc likuma, saistita ar kreditora personu; 2) prasijumi, kuru saturs ar
to izpildijjumu kadai citai personai, bet nevis istajam kreditoram, pilnigi pargrozitos.”
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citur.”® Pie lidziga rezultata varétu nonakt ari Latvijas privattiesibas, piemérojot CL
1807. pantu: “Paradnieka stavoklis ar cesiju nedrikst pasliktinaties [..]”, ar ko cita
starpa saprot gadjjumus, “kad sakotnéja kreditora nomaina ar jaunu neizdevigi

ietekmé paradnieku, darot ta stavokli materiala zina smagaku”.?’

3. Ligumiska cesijas aizlieguma parkapsanas tiesiskas sekas,
viena un ta pasa prasijuma vairakkartéja nodosana

Tresais $aja raksta aplukojamais jautajums saistits ar ligumiska cesijas aizlieguma
(pactum de non cedendo - latinu val.) parkapsanas tiesiskajam sekam. Pieméram, vai
pretéji cedenta (sakotnéja kreditora) un paradnieka vienosanas faktam par ligumisko
prasijumu nodo$anas aizliegumu noslégts cesijas ligums automatiski nozime to, ka
$ada cesija uzskatama par spéka neesosu?

Aplikojot Latvijas privattiesibam radniecigas tiesibu sistémas, jateic, ka pastav
ats$kirigi risindjumi. Ta, pieméram, Vacija atzita pieeja, ka, gadijuma ja tiek par-
kapts ligumisks cesijas aizliegums, tad $ada cesija ir uzskatama par spéka neesosu.?
Vienlaikus tiesibu doktrina noradits, ka $ads cesijas ligums ir nevis absolati, bet
gan relativi (jeb pagaidam) spéka neesoss,” ievérojot, ka paradnieks vélak var dot
savu piekri$anu. Paradnieka piekriSanas gadijuma $ada cesija ir spéka.” Savukart
Sveicé $ads cesijas ligums ir spéka, ja cesionars ir ieguvis prasijumu uz tada parada
akta pamata, kura $ads cesijas aizliegums nav minéts,” tadéjadi faktiski pasargajot
labticigu cesionaru. Turpreti Igaunija pastav princips, ka $adi ligumiskie cesijas
ierobezojumi nav saistosi treSajam personam, vienlaikus atzistot cedenta atbildibu
iepretim paradniekam par $ada pienakuma parkapsanu,* lidz ar to faktiski atzistot,
ka $adi cesijas ligumi, kas noslégti pretéji ligumiskajam cesijas aizliegumam, vienmeér
ir speka esosi.

* DCFRIIIL. - 5:117. panta otra dala anglu val.: “Where the assigned right relates to a non-monetary
obligation to be performed at a particular place, the assignee may not require performance at any other
place.” Pieejams: https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009_02_DCFR_OutlineEdition.pdf
[aplukots 22.03.2022.].

Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga:

Mans Ipagums, 1998, 307. Ipp.

# Looschelders D. Schuldrecht. Allgemeiner Teil. 16., neu bearbeitete Aufl. Academia Iuris. Lehrbiicher
der Rechtswissenschaft. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2018, S. 435.

» Ibid.

3 Tbid.

Sveices Saistibu tiesibu likuma 164. panta otra dala anglu val.: “The debtor may not object to the assign-
ment on the grounds that it was excluded by agreement against any third party who acquires the claim
in reliance on a written acknowledgement of debt in which there is no mention of any prohibition of
assignment.” Pieejams: CC 220 (admin.ch) [apliakots 22.03.2022.].

Igaunijas Saistibu tiesibu likuma 166. panta otra dala anglu val: “Agreements concluded between an
obligor and an obligee whereby assignment of the claim is precluded or the right to assign the claim
is restricted have no effect against third parties”; 166. panta tresa dala anglu val.: “The provisions of
subsection (2) of this section shall not preclude or restrict the liability arising from agreements entered
into between the original obligee and the obligor for violation of the prohibition to preclude or restrict
the right to assign the claim. The person to whom the claim is assigned shall not be liable for violation
of such agreement.” Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/506112013011/consolide [aplakots
22.03.2022.].
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Latvijas tiesibu doktrina,” atsaucoties uz V. Bukovski, pausta atzina, ka cesija
pretéji liguma noteiktam aizliegumam nav spéka. Autora ieskata pastav divas pieejas,
ka pamatot $adas cesijas spéka neesamibu. Pirma no tam butu atsaukties uz vienu
no CL noteiktajiem cesijas likumiskajiem ierobezojumiem, proti, CL 1799. panta
1. punkta paredzéto ierobezojumu: “[..] visi prasijumi, kuru izlieto$ana, vai nu péc
lidz&ju vienosanas vai péc likuma, saistita ar kreditora personu.” Respektivi, Seit
varétu argumentét, ka ar ligumisku cesijas aizliegumu puses ir vienojusas, ka $adi
prasijumi ir saistiti ar kreditora (lidzéja) personu un tapéc nav nododami talak
treSajam personam.

Otra pieeja butu attiecinama uz atlidzibas cesijas gadijumiem. Proti, atlidzibas
cesija péc savas butibas ir pirkuma ligums (idejiski prasijuma ka bezkermeniskas
lietas nodoSana pret atlidzibu). Attiecigi Seit varétu pamatot iespéju atsaukties uz
CL 2005. un ari 2006. pantu. 2006. pants paredz at$kirigas tiesiskas sekas atkariba
no ta, kuram no lidzé&jiem ir bijis zinams par to, ka pardoto lietu nav bijis atlauts
atsavinat: “Ja abam pusém vai kaut ari vienigi pircéjam bijis zinams, ka pardoto
lietu nav bijis atlauts atsavinat, tad ligums nav spéka. Bet ja tas bijis zinams tikai
pardevéjam, tad ligums paliek spéka un pardevéjam jaatlidzina pircéjam zaudé&jumi.
Beidzot, ja tas nav bijis zinams nevienai pusei, tad ligums nav spéka.” Secigi CL
2006. panta piemérosanas gadijuma varétu nonakt pie tada pasa risinajuma, kads ir
Sveicg, proti, ka tiek aizsargati labticigi cesionari, un $ada atlidzibas cesija (pirkuma
ligums) tomer ir spéka esosa.

Savukart, ja cesionars ir bijis nelabticigs, proti, vins$ ir zinajis vai ari vinam
vajadzéjis zinat par $adu cesijas aizliegumu, vai ari iznémuma gadijuma par $adu
aizliegumu nav bijis zinams nedz cedentam, nedz cesionaram, tad varétu runat
par relativi spéka neeso$u cesiju, 1idzigi ka tas ir Vacija, ievérojot, ka ari CL satur
noteikumus par vélaku apstiprinajumu.** Respektivi, paradnieks var vélak piekrist
$adai, sakotnéji neatlautai cesijai un padarit to par spéka esosu. Skaidribas labad
jaatzime, ka $is princips par relativi spéka neesosu cesiju butu vienlidz attiecinams
ari uz bezatlidzibas cesiju un ari neatkarigi no cesionara labticiguma.

Lidz ar to Latvijas privattiesibas tada cesija, kas notikusi pretéji ligumiskam cesijas
aizliegumam, péc visparéja principa ir relativi spéka neesosa, ievérojot, ka paradnieks
$adai sakotnéji neatlautai cesijai vélak var sniegt savu apstiprinajumu. Vienlaikus
atlidzibas cesijas gadijuma autora ieskata pastav iespéja labticigam cesionaram (t. i.,
cesionaram, kurs nezinaja un kuram nevajadzéja zinat par ligumisko cesijas aizlie-
gumu) atsaukties uz CL 2006. pantu un argumentét, ka sada cesija tomér ir spéka
esos$a neatkarigi no ta, vai paradnieks sniedz vélaku apstiprinajumu.

Noslédzot $o raksta sadalu, autors Isuma pievérsas ari jautdjumam par viena
un ta pasa prasjuma vairakkartéju nodosanu. Atskiriba no iepriekséja jautajuma
par ligumiska cesijas aizlieguma parkapsanu $aja jautajuma Latvijai radniecigajas
privattiesibu sistémas pastav visai vienota pieeja, proti, pirma cesija ir spéka, savukart
otra (un visas paréjas) — nav. Vacijas privattiesibas §i pieeja tiek saukta par prioritates

¥ Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga:
Mans Ipagums, 1998, 292. lpp.

3 Civillikuma 1434. panta pirma dala: “Piekrianu var dot nevien pirms attiecigas darbibas, bet ari tad,
kad to uzsak, un pat vélak; pédéja gadijuma to sauc par apstiprinajumu.”
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principu.’ Lidziga pieeja ir ari Igaunija.’ Saja zina pandektists profesors Heinrihs
Dernburgs noradijis, ka pirmajam cesionaram, kuram prasijums ir nodots, ir prieks-
roka (prior tempere - latinu val.) - pat tad, ja, pieméram, otrais cesionars ir pazinojis
paradniekam par notikuso cesiju atrak. Tomér, ja otrais cesionars ir paguvis sanemt
izpildijumu no paradnieka, tad pirmais, tiesigais cesionars var So samaksu atprasit
no otra cesionara, neiesaistot $aja procesa paradnieku.”” Teiktais atbilst idejai par
labticiga paradnieka pienacigu aizsardzibu cesijas gadijuma.

Ieprieks aprakstita doma atbilst CL 2031. panta pirmaja dala ietvertajam risina-
jumam: “Ja viena un ta pati kustama lieta pardota atseviski diviem pircéjiem, tad
prieksroka ir tam no viniem, kuram ta nodota, bet ja vél neviens no viniem $o lietu
nevalda, tad tam, kur§ pirmais noslédzis pirkuma ligumu.” Domajams, $1 CL norma
noteikti biitu péc analogijas piemérojama vismaz atlidzibas cesijas gadijumos, lidzigi
ka CL 2005. un 2006. pants jautajuma par ligumiska cesijas aizlieguma parkapsanu.

4. Akcesoro prasijumu cesija

Ceturtais un $aja raksta noslédzosais jautajums attiecas uz akcesoro jeb blakus
prasijumu cesiju. Saja zina CL 1806. panta pirma dala satur principu, ka “cesionars
gan neiegiist ar cesiju vairak un lielakas tiesibas, neka bijusas cedentam, bet pats
prasijums pariet uz vinu ar visam pie ta piederigam un cesijas bridi jau pastavosam
tiesibam, pat ari tad, ja tas batu pamatotas uz personigu labvélibu pret cedentu,
ciktal par tam nav tie$i noteikts iznémums no $a noteikuma”. Tatad CL runa par
prasijjumam piederigo (un cesijas bridi pastavoso) tiesibu parejas prezumpciju,
ievérojot, ka panta seko piebilde “ciktal par tam nav tiesi noteikts iznémums no $a
noteikuma”. Jaatzimé, ka norma uzsver “tiesi noteiktu iznémumu”, respektivi, pusém
neparprotami javienojas, ka ar cesiju uz cesionaru nepariet ar galveno prasijumu
saistitie blakus prasijumi. Saja konteksta A. Biimanis uzsvéris, ka ar cesiju pariet visi
blakus prasijumi, ja vien par pretéjo nav seviskas vienosanas.* Ta ar1 Vacijas tiesibu
doktrina atzits: ja dispozitivitates cela® ar cesijas ligumu izsledz blakus prasijumu
pareju, tad tas izbeidzas.*

DCFR III. - 5:115. pants noteic, ka ar cesiju pariet visas akcesoras un prasijumu
nodro$inodas, t. s. “drogibas tiesibas” (security rights — anglu val.). Saja zina DCFR
komentaros noradits, ka cesionars ka kreditors klast par jauno prasijuma tiesibas
turétaju, tapéc tiek nodotas ari, piemeéram, tiesibas prasit zaudéjumu atlidzinasanu,
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Looschelders D. Schuldrecht. Allgemeiner Teil. 16., neu bearbeitete Aufl. Academia Iuris. Lehrbticher
der Rechtswissenschaft. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2018, S. 436.
Igaunijas Saistibu tiesibu likuma 164. panta tresa dala anglu val.: “If an obligee assigns one and the same
claim more than once, the earliest assignment is deemed to be valid.” Pieejams: https://www.riigiteataja.
ee/en/eli/506112013011/consolide [aplukots 22.03.2022.].
Tlepubyprs I. [Tangextsr. Toms BTopoit. Beirycks TpeTiit pycckaro mepesopa. O6s3aTenbcTBeHHOE
npaso. Tperbe pycckoe nsganie. Mocksa: [leqatns A. CHerupesoii, 1911, c. 132.
Buamanis A. Civiltiesibas. Riga: [b. i.], [b. g.], 82. Ipp.
Looschelders D. Schuldrecht. Allgemeiner Teil. 16., neu bearbeitete Aufl. Academia Iuris. Lehrbticher
der Rechtswissenschaft. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2018, S. 436.
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kavéjuma procentus.” Gadijuma ja tiek nodota tikai dala no galvena prasijuma, attie-
ciba uz blakus prasijumu pareju tiek atzits pro rata jeb proporcionalitates princips.*?

Aprakstot ideju, kapéc atseviskas tiesibu sistémas ne tikai prezumptivi, bet pat
imperativi ar cesiju pariet visas akcesoras tiesibas, tiek noradits apsvérums, ka pretéja
gadijuma §is akcesoras tiesibas nevarés realizét nedz cedents (kuram nodotais galve-
nais prasjjums vairs nepieder), nedz cesionars.** Ar $adam akcesoram tiesibam tiek
saprasti procenti,* ligumsods,* garantijas saistiba,* kila,*” hipotéka,* galvojums,*
solidara saistiba,* zaudéjumu atlidzinasanas pienakums.’* Ne velti tiesibu doktrina
atzits, ka akcesoras tiesibas péc galvena prasijuma cesijas cedentam klast bezveértigas,
tapéc tas reizé ar galvena prasijumu pariet uz cesionaru.” Tapéc pastav uzskats, ka
akcesoras tiesibas “stav un krit” ar galveno prasijumu, un secigi $is tiesibas viena
no otras nav $kiramas.” V. Bukovskis $aja konteksta min jau romiesu tiesibas pazis-
tamo principu accessorium sequitur suum principale (latinu val.).”* Ta ar1 V. Sinaiskis
noradijis, ka akcesoras tiesibas “[..] nav patstavigi cedéjamas. Tas var talak dot tikai
kopa ar pamatdarjjumu”.®

Seit jaatzimé visnotal interesanta téze attieciba uz zaudéjumu atlidzinasanas
pienakumu gadijumos, ja paradnieks péc notikusas cesijas nepilda cedéto saistibu.
Saja zina Vacijas civiltiesibas paradnieka civiltiesiska atbildiba iepretim cesionaram

' Von Bar C,, Clive E. (eds.). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Prepared by
the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group).
New York: Oxford University Press, 2010, p. 1073.

2 Tbid.

* Ibid.

4 Tbid.

Sinaiskis V. Saistibu tiesibu juridiskais raksturs. Jurists, 1936. gada 1. janvaris, Nr. 1, 2.

4 Jauernig O. (Begr.) Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. 17. Aufl. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2018,
S. 659; Looschelders D. Schuldrecht. Allgemeiner Teil. 16., neu bearbeitete Aufl. Academia Iuris. Lehr-
biicher der Rechtswissenschaft. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2018, S. 436.

Von Bar C,, Clive E. (eds.). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Prepared
by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis
Group). New York: Oxford University Press, 2010, p. 1073; Bykosckuit B. (coct.) CBOAb IpaXk JaHCKUX'D
ysakoHeHmit ry6epuuit [Ipubantuitckuxs (¢b mpopgomxeneMd 1912-1914 r.r. u ¢b pa3bACHEHMAMM)
Bb 2 Tomaxp. T. II, cogeprxamuit IIpaBo Tpe6oBaumit. Pura: I. Temnens u Ko, 1914, c. 1434.
Looschelders D. Schuldrecht. Allgemeiner Teil. 16., neu bearbeitete Aufl. Academia Iuris. Lehrbiicher
der Rechtswissenschaft. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2018, S. 430-431, 436; Sinaiskis V. Latvijas
civiltiesibu apskats. Riga: Tiesiskas informacijas centrs, 1996, 100. Ipp.
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Kalnin$ E. Pazinosanas par notikuso cesiju juridiska nozime. Jurista Vards, 07.07.2015., Nr. 26 (878).
Bykosckuit B. (coct.) CBOfb TpakJaHCKUX'D y3aKoHeHUI rybepumit [Ipubantuitckuxs (¢b mpo-
no/mkeHneMs 1912-1914 r. u ¢b pazbsicHernssMu) Bb 2 romaxs. T. I1, cogeprxammit [IpaBo rpe6oBaHmii.
Pura: I. Temmnens un Ko, 1914, c. 1434.

Von Bar C., Clive E. (eds.). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Prepared by
the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group).
New York: Oxford University Press, 2010, p. 1073; Schulze R. (Schriftleitung) Biirgerliches Gesetzbuch.
Handkommentar. 10. Aufl. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellchaft, 2019, S. 641.

Brox H., Walker W. D. Allgemeines Schuldrecht. 39. Auflage. Miinchen: C.H.BECK, 2015, S. 401.

* Medicus D., Lorenz S. Schuldrecht I. Allgemeiner Teil. Ein Studienbuch. 21., neu bearbeitete Auflage.
Miinchen: C.H.BECK, 2015, S. 369.

Bykosckuii B. (coct.) CBOAb rpaXkJaHCKUX'D Y3aKOHeHMIT rybeprnmit [Ipubantuitckuxs (¢b mpopomxe-
HueMb 1912-1914 r. 1 ¢’b pasbsicHeHusMN) BB 2 Tomaxs. T. I, conepkamuii [IpaBo Tpe6oBanmii. Pura:
I. I'emnens u Ko, 1914, c. 1436.

Sinaiskis V. Saistibu tiesibu juridiskais raksturs. Jurists, 1936. gada 1. janvaris, Nr. 1, 2.
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tiek aprobeZzota ar to hipotétisko kaitéjuma apmeéru, ko butu cietis cedents.*® Lai
ar1 tuvak nepaskaidrota, autors So tézi varétu skaidrot ar zaudéjumu paredzamibas
principu, ievérojot, ka ligumtiesibas péc visparéja principa lidzéjs atbild tikai par
tiem zaudéjumiem, kuri bija sapratigi paredzami liguma noslég§anas bridi.” Attiecigi
varétu $kist pamatoti paradnieka iespéjamo civiltiesisko atbildibu ierobezot ar to
zaudéjumu apmeéru, ko sapratiga persona paradnieka vieta varétu paredzét liguma
noslégsanas bridi ar cedentu, nemot véra, ka cesionaram, iespéjams, cedétas saistibas
neizpilde varétu radit ievérojamakus zaudéjumus neka cedentam (paradnieka ligum-
partnerim). Secigi buitu netaisnigi likt paradniekam atbildét par tiem zaudéjumiem,
kas nebija paredzami liguma slég$anas bridi.

Akcesoro tiesibu nodosanas konteksta varétu rasties jautajums par to, ka izpro-
tami CL 1806. panta pirmaja dala ietvertie vardi “cesijas bridi jau pastavo$am tie-
sibam”. Saja zina CL 1806. panta otra dala precizé, ka “vél nenomaksatie prasijuma
procenti, ja tie nav tiesi pieligti, arl pariet uz cesionaru”. Attiecigi te varétu uzdot
jautajumu, vai ar cesiju pariet tikai tas akcesoras tiesibas, kuras cesijas bridi jau bija
tiesigs realizét cedents (pieméram, prasit ligumsoda samaksu par agrak jau pielautu
saistibas izpildes kavéjumu), vai ari tas akcesoras tiesibas, kuras cesionars hipotétiski
varétu realizét velak, t. i, ja péc notikusas cesijas paradnieks, pieméram, pielautu
nokavéjumu?

Saja zina autors izvirza domu, ka atbilde ir apstiprinoga attieciba uz abiem akce-
soro tiesibu veidiem. Proti, no vienas puses, ka noradits CL zinatniskaja komentara,
var cedét kavétas saistibas.” No otras puses, tiesibu doktrina atzita iespéja cedét ari
tadus prasijumus, kuriem veél nav iestajies termins.” To pielauj ari CL 1798. pants:
“Par cesijas priekSmetu var but visadi prasijumi [..], starp tiem ari tadi, kuriem vél
nav iestajies termins [..].” Ka noradits CL zinatniskaja komentara, “ja cesijas ligums
noslégts vél pirms saistibu izpildes termina iestasanas, cesionars savas prasijuma
tiesibas varés realizét tikai, iestajoties terminam, jo ar cesiju netiek radita jauna
saistiba; tapat cesionars neieglst ar cesiju vairak un lielakas tiesibas, neka bijusas
cedentam (CL 1806. p.)”.%° Autora ieskata $is atzinas ir tie$a veida attiecinamas ne
tikai uz galveno saistibu, bet ari uz akcesorajam tiesibam.

Secigi te varétu rasties papildu jautajums - ko tad isti nozimé CL 1806. panta pir-
maja dala ietvertie vardi “cesijas bridi jau pastavosam tiesibam”, ja jau var cedét gan
talitéji realizéjamas akcesoras tiesibas, gan tadas akcesoras tiesibas, kuras hipotétiski
varétu rasties nakotné péc jau notikusas cesijas? Saja zina trapigi izteicies Andris Grii-
tups: “Reizé ar cesiju uz cesionaru pariet tikai jau pastavo$as pie prasijuma piederigas
tiesibas. Tapéc, pieméram, uz cesionaru nevar pariet tre$as personas solijums galvot

¢ Schulze R. (Schriftleitung) Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar. 10. Aufl. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellchaft, 2019, S. 641.
Civillikuma 1779.' pants: “Zaudéjumu nodaritajs atlidzina zaudéjumus tada apméra, kadu varéja sapratigi
paredzét darijjuma noslég$anas laika ka neizpildisanas sagaidamas sekas, ja vien neizpildisana nav noti-
kusi launa nolaka vai rupjas neuzmanibas dé].” Plasak sk.: Brants E. Role of Foreseeability in Imposition
of Civil Liability. Socrates. Rigas Stradina universitates Juridiskas fakultates elektroniskais juridisko
zinatnisko rakstu zurnals. Riga: RSU, 2021, Nr. 2 (20), 268.-286. Ipp.
Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga:
Mans Ipagums, 1998, 290. Ipp.

5

4

4

«
b}

Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2018, 133. Ipp.

2
)

Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga:
Mans Ipagums, 1998, 290. Ipp.

Latvijas privattiesibas laikmeta griezos 175



par paradnieku, ja uz cesijas bridi nav noslégts galvojuma ligums. Ta ka iespéjamais
galvojuma ligums nav noslégts, tad $ada tiesiba nav vél noforméta un nepastav.”™

Savukart CL 1806. panta otra dalas konteksta V. Bukovskis noradijis, ka §i
norma - “vél nenomaksatie procenti, ja tie nav tiesi pieligti, ari pariet uz cesionaru” -
nozimé “pienémumu, ka cedents, kur$§ ar pozitivu atrunu nav atstajis sev tiesibu uz
procentiem, ir domajis tos cedét cesionaram kopa ar kapitalu (galveno saistibu)”.*?
Lidz ar to CL 1806. panta otra dala noteikti nebutu jauztver ka iznémuma gadijums,
kad reizé ar galvena prasijuma cesiju tomér pariet ari procenti (kas batu maldigs
normas tulkojums, salidzinot ar to, cik salidzino$i neierobezoti cesijas gadijuma
pariet citas blakus tiesibas), bet drizak ka piebilde, ka reizé ar galvena prasjjuma
cesiju pariet ne tikai tie procenti, kurus cesionars nakotné bus tiesigs prasit no
paradnieka saistibas ar cedéta prasijuma savlaicigu neizpildi pret cesionaru, bet ari
tie vél nenomaksatie procenti, kuri paradniekam bija uzkrajusies jau pret cedentu
vél pirms galvena prasijuma cesijas.

Tam ir logisks izskaidrojums - ja ar cesiju pariet vél nenomaksatie procenti, kuri
bija uzkrajusies attieciba pret cedentu (pieméram, nokavéjumu procentu gadijuma
cedenta kapitals bijis nepamatoti ilgi lietots), tad vél jo vairak péc cesijas pariet arl
tie procenti, kurus cesionars nakotné bus tiesigs prasit no paradnieka saistibas ar
cedéta prasijuma savlaicigu neizpildi pret cesionaru, jo tada gadijuma tiesi cesionara
kapitals péc cesijas tiks nepamatoti ilgi lietots, ja paradnieks, pieméram, ari péc
cesijas turpinas jau pret cedentu pielauto nokavéjumu.

Kopsavilkums

1. Péc visparéja principa ar cesiju pariet ne tikai pats nododamais prasijums (tiesiba
prasit konkrétas saistibas izpildijumuy), bet ari no $a prasijuma (ta izpildi) neat-
raujami saistitie cedenta ka sakotnéja kreditora blakus (sekundarie) pienakumi.
Saja zina autors nepiekrit Latvijas tiesibu doktrina un judikatiira valdo$ajam
kategoriskajam viedoklim, ka ar cesiju uz cesionaru pariet tikai cedenta tiesibas,
bet ne pienakumi.

2. Iepriek$ minétas tézes konteksta uzsvars liekams uz blakus (sekundaro) piena-
kumu jédzienu. Nesaubigi, ar cesiju uz cesionaru nepariet cedenta primarais
ligumiskais pienakums, proti, veikt ligumam raksturigas pamatsaistibas jeb
galvenas saistibas izpildijumu (izgatavot lietu, parvadat preces, sniegt pieligto
pakalpojumu u. tml.), jo $adu pienakumu pareja nonaktu tiesa pretruna ar Civil-
likuma 1800. panta jetverto postulatu, ka ar cesiju nav nododama ligumiska
attieciba. Sadu sakotnéja kreditora pienakumu pareja citai personai atbilstosi
Civillikumam iespéjama parjaunojuma cela.

' Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga:
Mans Ipagums, 1998, 306. Ipp.

¢ Bykosckuit B. (coct.) CBOfb IpaXJaHCKMUX'D y3aKOHeHuIt rybepunit Ilpubantuitckuxs (Cb mpo-
nomKeHneMD 1912-1914 r.r. 1 ¢b pasbsacHeHUsAMM) BB 2 ToMaxp. T. II, cogepskamuimit [IpaBo TpeboBanmit.
Pyura: I. Temnens 1 Ko, 1914, c. 1436; Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civillikuma
komentari. Saistibu tiesibas. Riga: Mans Ipasums, 1998, 306.-307. lpp.
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3. Attiecigo katra individualaja prasijumu tiesibu cesijas gadijuma butu javeic
skrupuloza analize par to, kuri cedenta pienakumi ir uzskatami, pirmkart, par
neatraujami saistitiem pienakumiem no nododama prasijuma un, otrkart, par
blakus (sekundariem) pienakumiem. Tikai tad, ja izpildas abi iepriek§ minétie
kritériji, uz cesionaru pariet attiecigais no liguma izrietosais cedenta pienakums
(pienakumi).

4. Péc visparéja principa cedéjami ir ne tikai “naudiski”, bet ari “nenaudiski” pra-
sijumi, ciktal $adu prasijumu nodosana nenonak pretruna ar visparéjiem liku-
miskajiem cesijas ierobezojumiem.

5. Tada cesija, kas notikusi pretéji ligumiskam cesijas aizliegumam, ir relativi spéka
neesosa, ievérojot, ka paradnieks $adai sakotnéji neatlautai cesijai vélak var
sniegt savu apstiprinajumu. Vienlaikus atlidzibas cesijas gadijuma autora ieskata
pastav iespéja labticigam cesionaram (t. i., cesionaram, kur§ nezinaja un kuram
nevajadzéja zinat par ligumisko cesijas aizliegumu) atsaukties uz Civillikuma
2006. pantu un argumentét, ka $ada cesija tomér ir spéka esosa neatkarigi no ta,
vai paradnieks sniedz vélaku apstiprinajumu.

6. Civillikuma cesijas reguléjuma iestradata akcesoro tiesibu nodos$anas prezum-
pcija, proti, akcesorie prasijumi uz cesionaru nepariet tikai tad, ja cedents ar
cesionaru par to noteikti vienojas. Sadas ipasas vienosanas gadijuma cedenta
akcesoras tiesibas péc cesijas izbeidzas, ievérojot, ka $adas akcesoras tiesibas
nevar eksistét atrauti no galvena prasijuma, kas attiecigi tiek nodots cesionaram.
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KRIMINALTIESIBU NORMU PIEMEROSANA

THE ROLE OF THE PRINCIPLE OF PROTECTION
OF LEGITIMATE EXPECTATIONS IN
APPLICATION OF CRIMINAL LAW

Maris Leja, Dr. iur. cand.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants

Summary

The publication examines the impact of the principle of the protection of legitimate

expectations on the understanding of the legal concept of legal error in criminal law.

It argues that the prevailing view in Latvian criminal law, according to which a legal

error cannot affect criminal liability, does not apply, if the following two (cumulative)

conditions are met:

o the person believed, as a result of erroneous information by a competent authority
of the State, that he was acting lawfully, even though that conduct actually met all
the elements of a criminal offence; and

o the person had a right to rely on this information.

Atslegvardi: juridiska kluda, tiesiskas palavibas princips

Keywords: error of law, principle of the protection of legitimate expectations

Ievads

Laika, kad autors studéja tiesibu zinatnes, kriminaltiesibas pamata tika macitas
ka no citam tiesibu nozarém pilnigi noskirta tiesibu zinatne. Mijiedarbiba ar citam
nozarém tikpat ka netika aplitkota. Sada pieeja atstajusi batisku ietekmi uz juridisko
domasanu juristu aprindas. Tapat nevar noliegt, ka tas bremzgjis kriminaltiesibu
teorijas un prakses attistibu.

Autora ieskata nav iespéjams labi parzinat mantisko noziedzigo nodarijumu
specifiku, ja tiesibu piemérotajs neorientéjas civiltiesibas un nezina, ka tas mijie-
darbojas ar kriminaltiesibam $ajos noziedzigajos nodarijumos.' Tapat naviespéjams
labi orientéties noziedzigos nodarijumos pret parvaldibas kartibu un valsts institiiciju
dienesta, ja tiesibu piemeérotajs neorientéjas administrativo tiesibu pamatjautajumos.?

! Sk. vairak: Leja M. Kriminaltiesibu aktualie jautdjumi un to risindjumi Latvija, Austrija, Sveicé, Vacija.
Noziedziga nodarijuma uzbuve, célonsakariba, vaina, kriminaltiesibu normu interpretacija un spéks
laika. I. dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2019, 261.-263. Ipp.

2 Turpat, 263.-280. Ipp.
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Tas pats sakams par konstitucionalajam tiesibam, kuram veltita §i publikacija.
Taja apskatits viens no konstitucionalo tiesibu principiem - tiesiskas palavibas
princips un ta mijiedarbiba ar juridiskas kladas tiesibu institatu kriminaltiesibas.

1. Juridiska klada (valdosais viedoklis)

Latvijas kriminaltiesibu teorija juridiska klada skaidrota ka personas nepareizs
prieksstats par savas darbibas vai bezdarbibas (nodarijuma) tiesiskajam sekam —
nodarijjuma noziedzigumu, kvalifikaciju vai piemérojamo sodu.’

TiSos noziedzigos nodarijumos $ada maldiba ir pielauta tad, ja persona apzinas
visus apstaklus, kuriem jabut aptvertiem ar nodomu, tac¢u kladaini uzskata, ka:

o ir sodama péc cita Kriminallikuma (turpmak - KL) panta;

o irizdarijusi vienigi administrativu, disciplinaru vai civiltiesisku parkapumu;

o $ada riciba ir tiesiski atlauta (to neaizliedz nedz KL, nedz cits likums).

Saskana ar Latvijas kriminaltiesibas valdoso viedokli juridiska klada neietekmé
nedz noziedziga nodarijuma tiso raksturu,* nedz kriminalatbildibu.” Atsauksanas uz
likuma (ari cita normativa akta) nezinasanu personu no kriminalatbildibas neatbrivo.®

Ari Latvijas tiesas dazkart atsaucas uz $o principu.

Sada juridiskas kliidas izpratne kriminaltiesibas ir spéjusi saglabaties lidz miisdie-
nam tikai tapéc, ka nav saskatita $a tiesibu institata saikne ar citam tiesibu nozarém,
tostarp konstitucionalajam tiesibam.

Lidz ar to princips “likuma nezinasana neatbrivo no atbildibas” ir piemérots pat
$ada situacija: apsadzétie pirms aizliegtas vielas iegades un realizacijas méginaja
skaidrot iespéjamo kriminalatbildibas risku, sanemot no valsts kompetentas iestades
atbildi, ka konkréta viela aizliegto vielu saraksta nav ieklauta. Neraugoties uz to,
apsudzétie notiesati par Kriminallikuma 253.! panta tre$aja dala paredzéto nozie-
dzigo nodarijjumu, piemérojot brivibas atnemsanu uz pieciem gadiem. Augstaka tiesa
notiesajoso spriedumu atstaja negrozitu, atsaucoties uz principu “likuma nezinasana
neatbrivo no atbildibas”.”

Detalizétak §i lieta ir analizéta viena no autora agrakajam publikacijam, secinot,
ka kladainas informacijas dé] pirmam kartam ir apSaubama subjektivas puses (tiesa
nodoma) atzisana. Tomér, pat ja pienemtu, ka tie$s nodoms ir pieradits un apsadzétie
pielavusi vienigi juridisku kladu, rodas jautajums, vai pareizi ir tas, ka kompetenta
iestade izsniedz kladainu skaidrojumu un ne par ko neatbild, bet visa atbildiba tiek
uzlikta individam.®

? Krastins$ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu
namu agentura, 2014, 190.-191. Ipp.

* Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentari. Dzenitis J., Niedre A. (zin. red.). Riga: Avots, 1982, 46. Ipp.

* Krastin$ U, Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. gramata.
Vispariga dala. Riga: firma “AFS”, 2003, 58. lpp.; Krastins$ U. 2014, 190.-191. Ipp.; Rozenbergs J. Vainas
institats kriminaltiesibas un ta nozime noziedzigu nodarijumu kvalifikacija. Promocijas darbs. Riga,
2012, 146. Ipp.; Krasting U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII? nodala). Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2018, 69. Ipp.

¢ Krastin$ U. Vaina noziedzigos nodarijumos ar saliktu sastavu. Jurista Vards, 2011, Nr. 29.

7 Augstakas tiesas 26.06.2015. léemums lieta SKK-169/15. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/
nolemumi [apliakots 04.01.2022.].

® Leja M. Juridiskas kladas tiesiskas sekas kriminaltiesibas. Jurista Vards, 2018, Nr. 2.
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Autors uzskata, ka nav $aubu par to, ka juridiska klada nevar atstat batisku
ietekmi uz kriminalatbildibu, ja persona savu ricibu novérteé ka prettiesisku, kladoties
vienigi par juridisko kvalifikaciju péc KL vai maldigi domajot, ka ir izdarits vienigi
administrativs, disciplinars vai civiltiesisks parkapums. Prettiesiskuma apzinasanas
ir pietiekams iemesls, lai parliecinatos par planotas ricibas juridiskajam sekam un
atturétos no tas, ja riciba patiesam ir aizliegta. Tomeér Sie gadijjumi batiski atskiras
no tiem, kuros persona savu ricibu maldigi uzskata par tiesisku, ka tas, visticamak,
bija ari iepriek§ minétaja piemeéra.

Kriminaltiesibu kodola ietvaros, pie kura pieskaitamas normas, kas aizsarga
personas dzivibu, fizisko integritati, brivibu, ipasumu u. tml., $ada maldiba, kad
persona kladaini savu ricibu uzskata par tiesisku, iespéjama reti.’

Daudz biezak $ada maldiba iespéjama attieciba uz normam, kuras ieklauti for-
mala sastava noziedzigi nodarijumi ar zemu kaitiguma pakapi, vai normam, kuru
sodi$anas pamata nav visparatzitas morales normas vai ricibas bistamiba, bet gan
lietderibas apsvérumi.

Sads maldigs priek3stats var rasties, ne tikai personigi veicot tiesiskas situacijas
noveértéjumu, bet arisanemot kladainu juridisku konsultaciju vai kompetentas iesta-
des uzzinu.

2. Sodisanas paredzamiba un tiesiskas palavibas princips

Autora ieskata, piemérojot Latvijas tiesisko reguléjumu, viens no pamatiem per-
sonas atbrivosanai no kriminalatbildibas, ja kompetentas iestades kladainas infor-
macijas dél vina uzskatija, ka rikojas tiesiski, lai gan faktiski riciba atbilst visam
noziedziga nodarijuma pazimém, ir tiesiskas palavibas princips.

Sa principa konteksta bija skatama ari iepriek$ minéta lieta par narkotisko vielu
neatlautu realizaciju.

Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak — ECT) viedokli sodi$anas
paredzamiba janovérté no notiesatas personas viedokla inkriminéta nodarijjuma
izdariganas laika."’ Saja zina ir pietiekami, ja individs no attiecigas normas formu-
léjuma vai nepiecieS$amibas gadijuma ar tiesas sniegtas interpretacijas palidzibu var
secinat, kada riciba veidos vina atbildibu."! Paredzamibas princips netiek parkapts
aritad, ja, ievérojot konkrétos apstaklus, personai nepieciesams vérsties péc juridiska
padoma, izzinot ricibas iespéjamas tiesiskas sekas.'”? Tomér nebutu konsekventi, no

° Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfiihrung. Grundlagen. Das vollendete vorsitzliche
Erfolgsdelikt. Band 1. Wien: Linde Verlag, 2013, S. 342.
ECT 21.10.2013. spriedums lieta Del Rio Prada v. Spain, 115. punkts. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-127697 [aplakots 20.12.2021.].
ECT 25.05.1993. spriedums lieta Kokkinakis v. Greece, 52. punkts. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57827 [apliakots 06.02.2022.]. ECT 18.07.2013. spriedums lieta Mactoufand Damjanovic v. Bosnia
and Herzegovina, 66. punkts. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122716 [aplikots 06.02.2022.].
ECT 15.11.1996. spriedums lieta Cantoni v. France, 35.-36. punkts. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-58068 [apliukots 06.02.2022.]. ECT 25.07.2013. spriedums lieta Khodorkovskiy and Lebedev
v. Russia, 779. punkts. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122697 [aplikots 06.02.2022.].
Personam, kas veic profesionalu darbibu, izpildot savus profesionalos pienakumus, jarikojas ar lielu
piesardzibu. Ir sagaidams, ka vinas ipasi rapigi novértés riskus, kas saistiti ar §ada veida darbibam.
ECT 17.05.2010. spriedums lieta Kononov v. Latvia, 235. punkts. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-98669 [aplukots 20.12.2021.].
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vienas puses, prasit pieejamu un paredzamu juridisko pamatu un, no otras puses,
pielaut, ka persona tiek atzita par “vainigu” un “sodita”, neraugoties uz to, ka vina
nevaréja izzinat kriminallikuma normas neizbégamas (nenovérsamas) kladas dél,
par ko vinu nekada veida nevar vainot.”

ECT judikatiira, saskana ar kuru sodi$anas paredzamibas princips netiek par-
kapts ari tad, ja personai nepiecieSams juridisks padoms, aktualizé jautajumu, kur
individs var vérsties péc $ada padoma. ECT nav devusi izsmelo$u uzskaitijumu.

Nenoliedzami tas ir kompetentas valsts iestades.

Atsaucoties uz ECT judikatiiru, ari Satversmes tiesa atzinusi, ka tiesibu norma
var bat pietiekami skaidra un paredzama ari tad, ja personai §is normas tvéruma
noskaidro$anai nepiecieama atbilstosa juridiska palidziba." Sada juridiska palidziba
var tikt ltgta arl valsts kompetentai iestadei."

Tiesiskas palavibas principa raksturojums. Personas pienakums zinamos gadi-
jumos vérsties valsts kompetenta iestadé, lai noskaidrotu tiesisko situaciju, liek uzdot
jautajumu par to, kadas ir sekas tam, ja vina sanémusi kladainu informaciju, ka tas
bija ari iepriek§ minétaja piemeéra, kura noradita nepareiza informacija par to, ka
attiecigas vielas nav ieklautas aizliegto vielu saraksta.

Ne vienmeér palausanas uz kompetentas iestades informaciju ir attaisnojama.

Svarigs orientieris Seit ir tiesiskas palavibas princips, kas pieskaitams pie vispa-
réjiem tiesibu principiem.'

Visparéjie tiesibu principi ir nerakstitas tiesibu normas, neraugoties uz to, ka
likumdevéjs ar mérki atvieglot tiesibu normu piemérotaja darbu dazkart tos ietver
tiesibu aktos.”” Ari tiesiskas palavibas princips pieskaitams pie $adiem principiem.'

No Satversmes 1. panta izriet vairaki tiesiskas valsts principi — tostarp tiesiskas
palavibas princips.” Tatad tam ir konstitucionals rangs, un tas ir spéka neatkarigi no
ta, vai ir reglamentéts citos normativajos aktos. Lai gan $is princips nav minéts KL,
tas ietekmeé ari KL normu piemérosanu, tostarp juridiskas kludas tiesibu institata
izpratni.

Noskaidrojot $a principa saturu, ir japievérsas normativiem aktiem, kuros tas
sikak izskaidrots, ka ari tiesibu zinatnes un judikatiras atzinam.

Tiesibu zinatné par $o principu noradits: tiesiskas palavibas principa subjekts ir
valsts (tas institiicijas, amatpersonas), kuras ricibai jabat konsekventai, pieméram,
likumdevéjam pienemot publisko vai privato tiesibu normas vai tiesibu normu
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ECT 28.06.2018. spriedums lieta G.I.E.M. S.R.L. and Others v. Italy, 241.-242. punkts. Pieejams: https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184525 [aplukots 28.12.2021.]. Sk. ari tiesne$u Spano un Lemmens daléji
atskirigo viedokli. 24.-29. punkts. Turpat.
4 Satversmes tiesas 21.02.2019. spriedums lieta Nr. 2018-10-0103, 18.1. punkts. Latvijas Véstnesis, 2019,
Nr. 40. Satversmes tiesas 24.09.2020. spriedums lieta Nr. 2019-22-01, 24. punkts. Latvijas Véstnesis, 2020,
Nr. 187.
Satversmes tiesas 21.02.2019. spriedums lieta Nr. 2018-10-0103, 20. punkts. Latvijas Véstnesis, 2019,
Nr. 40.
Rezevska D. Tiesiskas palavibas principa satura konkretizacija un attistiba judikatara. Politika un tiesibas:
Tiesibu un juridiskas prakses ilgtspéjiga attistiba. Rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012,
9. Ipp.
Turpat.
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piemérotajam taisot tiesibu normu piemérosanas aktus.?® Tiesiskas drosibas un pala-
vibas princips noteic, ka individs var palauties uz to, ka tiesibas un citas legitimas
intereses, kuras vins ir ieguvis, palaujoties uz to, ka publisko tiesibu subjekta riciba
ir tiesiska un konsekventa, vinam vélak netiks atnemtas, tapéc ka publisko tiesibu
subjekts savas domas ir mainijis vai ari izradas, ka riciba ir bijusi prettiesiska.”

Batisku ieguldijumu principa konkretizacija sniedz Administrativa procesa
likums un ta piemérosanas prakse. Sa likuma 10. pants nosaka: privatpersona var
palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa. Iestades klada, kuras pielau-
$ana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai nelabvéligas sekas.

Sis princips konkretizéts administrativo tiesu judikatiira, proti, ir jaatbild uz trim
jautajumiem, lai noskaidrotu, vai tiesiska palaviba ir janem véra: 1) vai bija kaut kas,
uz ko varéja palauties (skaidrs iestades izteikums); 2) vai attieciga persona tiesam uz
to palavas; 3) vai attiecigas personas palaviba ir aizsardzibas vérta.”

Tiesiskas palavibas principu konkretizé uzzinas tiesibu instituts.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 101. panta otro dalu, gadijuma ja
uzzinas adresats rikojies atbilsto$i vinam izsniegtajai uzzinai, iestades vélak izdotais
administrativais akts, kas attiecas uz jautajumu, par kuru uzzina sniegta, nevar bt
adresatam nelabveéligaks ari tad, ja iestade vélak konstaté, ka uzzina nav pareiza.

Saskana ar judikataru uzzina ir iestades atbilde uz uzdoto jautajumu par to,
ka konkrétajos apstaklos ir piemérojamas tiesibu normas.? Sis tiesibas istenosanas
rezultata persona var planot savu ricibu, nebaidoties, vai pati ir pareizi sapratusi
tiesibu normas.** Tiesi kompetentas iestades sniegta uzzina ir tas tiesibu institats,
kuram likumdevéjs ir pieskiris visaugstako aizsardzibu tiesiskas palavibas konteksta.
Proti, likumdevéjs paredzéjis, ka uzzina personai garanté drosibu, ka tas palaviba
uz iestades izteikumu ir aizsargajama un, uzzinu sanemot, persona var planot savu
ricibu, nebaidoties, vai ir pareizi sapratusi tiesibu normas. Savukart tad, ja persona
izvélas savas tiesibas uz uzzinu neizmantot, tai ir jarékinas, ka strida gadijuma tas
palaviba uz iestades sniegtu izteikumu var ari netikt atzita ka pamatota.”

Tomér palaviba uz uzzinu nav absolita.”® Ari $aja gadijuma, lemjot, vai persona
drikstéja palauties uz to, ir parbaudami ieprieks§ minétie tris kritériji: 1) vai bija kaut
kas, uz ko varéja palauties (skaidrs iestades izteikums); 2) vai attieciga persona ties$am
uz to palavas; 3) vai attieciga personas palaviba ir aizsardzibas vérta.”’
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Rezevska D. 2012, 11. lpp.

Rezevska D. Valsts konsekvence tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas principu ievérosana. 2016.

Pieejams: http://blogi.lu.lv/tzpi/files/2016/09/REZEVSKA_D_TEZEs.pdf [aplakots 14.12.2021.].

22 Augstakas tiesas 12.04.2005. spriedums lieta SKA-93/2005. Nav publicéts. Augstakas tiesas 04.12.2008.
spriedums lieta SKA-537/2008. Nav publicéts. Augstakas tiesas 14.02.2008. spriedums lieta SKA-34/2008.
Pieejams: at.gov.lv [aplikots 18.11.2021.]. Augstakas tiesas 07.06.2007. spriedums lieta SKA-238/2007.
Pieejams: at.gov.lv [aplakots 18.11.2021.].

2 Augstakas tiesas 14.02.2008. spriedums lieta SKA-34/2008. Pieejams: at.gov.lv [aplakots 18.11.2021.].
Ar uzzinu personai tiek darits zinams, ka konkréto faktisko situaciju no tiesibu viedokla vérteé iestade.
Augstakas tiesas 27.09.2013. lemums lieta SKA-958/2013. Pieejams: at.gov.lv [aplikots 18.11.2021.].

2 Augstakas tiesas 14.02.2008. spriedums lieta SKA-34/2008. Pieejams: at.gov.lv [aplikots 18.11.2021.].

* Senata 2020. gada 22. decembra spriedums lieta SKA-436/2020, 12. punkts. Pieejams: at.gov.lv [aplakots
12.02.2022.].

2 Augstakas tiesas 14.02.2008. spriedums lieta SKA-34/2008. Pieejams: at.gov.lv [aplukots 18.11.2021.].
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Butiska uzzinas raksturojosa pazime ir konkrétiba — proti, personai iesnieguma
par uzzinu ir janorada konkréts jautajums, uz kuru atbilde ir atkariga no personas
aprakstito faktu juridiska vértéjuma, bet iestadei uzzina ir jaietver atbilde uz So
jautajumu. Jo konkrétaku jautajumu persona uzdod iestadei un jo konkrétu atbildi
personai sniedz iestade, jo vairak ir aizsargajama personas palaviba uz iestades doto
apsolijumu par konkrétu tiesisko seku iestasanos nakotné.*®

3. PalauSanas uz kompetentas iestades informaciju kriminaltiesibas

Ka secinats ieprieks, tiesiskas palavibas princips ietekmé ari KL normu pieméro-
$anu. Tatad administrativo tiesu judikatira izstradatie kritériji, parbaudot, vai kon-
kreétaja situacija tiesiskas palaviba ir aizsargajama, ir piemérojami ari kriminaltiesibas.

Ari uzzinas tiesibu institats (ka viena no tiesiskas palavibas principa izpausmes
formam) var iegiit nozimi kriminaltiesibas. Tas skaidrojams ar to, ka administrativa-
jam tiesibam ir daudz saskarsmes punktu ar kriminaltiesibam (pieméram, nodoklu,
muitas, dabas aizsardzibas u. c. jomas). Nereti tikai no radita kaitéjuma apméra
ir atkarigs, vai iestajas administrativa vai kriminalatbildiba. Lidz ar to, ja iestade
sniegusi kladainu uzzinu, kura konkréta riciba atzita par tiesisku, $ada uzzina var
ieglit nozimi, lemjot, vai ir pielaujams personu notiesat par noziedzigu nodarijumu.
Persona ir atbrivojama no kriminalatbildibas tad, ja izpildijusies iepriek$ minétie tris
kritériji, kas uzliek par pienakumu valstij respektét tiesisko palavibu.

Saskana ar Siem kritérijiem bija vértéjama ari ievada minéta lieta, kura pirms
aizliegtas vielas iegades un realizacijas apsiidzétie sanéma no valsts kompetentas
iestades kladainu atbildi. Veicot $o vértéjumu, bija parbaudams, kadu informaciju
apsudzeétie sniedza kompetentajai iestadei, kompetentas iestades uzzinas saturs, ka
ari apsudzéto iepriekséja pieredze jautajumos par narkotisko vielu apriti u. tml. Ja
kompetentas iestades uzzina pausts viennozimigs viedoklis, ka konkréta viela nav
ieklauta aizliegto vielu saraksta, apstdzétie uz $o informaciju palavas un vinu pala-
viba bija aizsardzibas vérta, notiesajosa sprieduma taisiSana bija pretruna tiesiskas
palavibas principam.

4. Iestades faktiska riciba un personas palaviba

ECT ieskata noteiktos apstaklos ari valsts ilgstosa iecietiba pret noteiktu ricibu,
kas citadi ir kriminalsodama, var paraugt $adas ricibas de facto dekriminalizacija.?

Autora ieskata, ari vértéjot, vai ir pielaujams atzit, ka notikusi $ada de facto dekri-
minalizacija, nozime ir tiesiskas palavibas principam.

Viena lieta ECT atzina, ka de facto dekriminalizacija neattiecas uz tadiem gadi-
jumiem, kad $adas iecietibas iemesli nav zinami.

% Senata 2020. gada 22. decembra spriedums lieta SKA-436/2020, 12. punkts. Pieejams: at.gov.lv [aplakots
12.02.2022.].

» ECT 25.07.2013. spriedums lieta Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia, 813. punkts. Pieejams: https:/
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122697 [aplakots 06.02.2022.].
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Konkrétaja gadijuma persona bija saukta pie kriminalatbildibas par izvairisanos
no nodokla nomaksas. ECT ieskata pastavéja iespéja, ka tiesibu aizsardzibas iesta-
dém attiecigas nodoklu “minimizésanas” shémas ieprieks nebija zinamas vai nebija
resursu to izmeklésanai. Lidz ar to nevar runat par de facto dekriminalizaciju.*

Ir acimredzams, ka $aja pieméra nav izpildijies neviens no trim tiesiskas palavibas
principa nosacijumiem.

Ari vaciski runajos$as valstis ir atzits, ka iznémuma karta persona ir atbrivojama
no kriminalatbildibas, ja vina maldigi uzskatija, ka rikojas tiesiski, un $adu maldibu
radijusi valsts kompetentas iestades faktiska riciba; tas, ka iestades nav iejaukusas,
lai gan tam bija zinami faktiskie apstakli, nevar attaisnot $adu maldibu. Turpretim
kompetentas iestades pastaviga un neapstridéta prakse vai pastaviga iecietiba (tole-
rance) pret ricibu, kas ir pretruna tiesibu normam, noteiktos apstaklos var attaisnot
$adu maldibu.” Iestades iecietiba pret noteiktu ricibu var radit nenovér§amu (bez
vainas radusos) maldibu, ja tas konkrétaja situacija lauj izdarit secinajumu, ka iestade
personas ricibu uzskata par tiesisku.*

Tlustracijai divi piemeri.

1. Apstidzétais notiesats par noteikumu neievérosanu, kas reglamentéja maksi-
mali pielaujamas cenas.

Apstridot notiesajoso spriedumu, apsudzétais noradija, ka vin$ un citi uznémumi
ari ieprieks pielavusi cenu parsniegSanu, tatu kompetentas iestades to toleréjusas
un pat akceptéjusas. Ekonomikas ministrijas revidents, veicot reviziju apsadzéta
uzpémuma, regulari konstatéja, ka maksimalas cenas ir parsniegtas, tacu nekadi
pasakumi pret to netika veikti.

Vacijas Federala Augstaka tiesa noradija: lai gan valdibas kluséjot pielauta cenu
parsniegSana nevar mainit likumigi noteiktas maksimalas cenas, tomér $ada klu-
séjot pielauta iecietiba prasa ipasi rupigu parbaudi, vai individs ta dé| nav pielavis
attaisnojamu (nenovérsamu) maldibu. Ir pilnigi iespé&jams, ka pastaviga tolerance
rada pamatotas Saubas par attiecigo noteikumu spéka esibu. Sada iestazu riciba,
kuras tiesibas neparzinosa persona pieradusi uzskatit par autoritativam, var izraisit
to, ka no individa tiesiskas apzinas attaisnojami pazud prieksstats par noteikumu
saisto$o raksturu (in entschuldbarer Weise aus dem RechtsbewufStsein des einzelnen
schwindet - vacu val.).

Sie jautajumi zemakas instances tiesas sprieduma nav iztirzati, tapéc tas ir atcelams.”

2. Apsudzétais notiesats par neatlautu pornografisku materialu glabasanu realiza-
cijas noluka. Apstridot $o spriedumu, apsudzétais noradija, ka, jau izskatot lietu péc
batibas, bija noradijis, ka pirms inkriminéta nodarijuma tiesa vinam atdeva iznemtos
materialus, kuru saturs bija identisks ar izskatamaja kriminalprocesa inkriminéto.
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ECT 25.07.2013. spriedums lieta Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia, 813. punkts. Pieejams: https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122697 [aplikots 06.02.2022.].
Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 01.10.2003., 6S.241/2003 /kra, 2.1.2 punkts. Pieejama:
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Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Verlag C.H.Beck, Miinchen: 2006, S. 955. Analogs vie-
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Austrijas Augstaka tiesa notiesajoso spriedumu atcéla, noradot: apsadzétais péc
batibas paudis viedokli, ka uzskatijis par tiesigu glabat, piedavat un nodot citiem
analogu materialu tam, kads iepriek§ vinam atdots. Zemakas instances tiesa $os
argumentus atstajusi bez ievéribas.

No lietas materialiem izriet, ka ar izmeklésanas tiesnesa lémumu bija atcelts arests
lielam skaitam filmu, gramatu un Zurnalu un nolemts tos atdot apsadzétajam. Taja
pasa diena ar izmeklésanas tiesnesa lémumu kriminalprocess par parkapumiem
pornografisku materialu aprité pret vinu izbeigts. Parsadzot notiesajoso spriedumu,
apstdzétais pievienojis stidzibai atseviskus attélus no vinam atdotajiem zurnaliem,
tada veida pamatojot, ka tagad izskatamaja kriminalprocesa inkriminétais materials
péc bitibas ir identisks. Sadi apsidzéta paskaidrojumi neattiecas uz jautdjumu par
noziedziga nodarijuma sastava esibu, bet vienigi uz to, ka vinam bija pamats uzskatit,
ka identiska satura Zurnalu pardosana, kadi vinam atdoti ieprieks, ir atlauta. Tatad
apsudzeétais nav apgalvojis, ka pielavis maldibu par nodarijuma apstakliem (faktisku
kladu), bet gan to, ka pielavis juridisku kladu, kas radusies bez vainas.

Ja, izskatot lietu no jauna, tiks atzits, ka apstdzétais pielavis juridisku kladu,
parbaudit tas vainojamibu bis lieki. Nemot véra, ka $aja gadijuma iespéjama juridiska
maldiba var izpausties, vienigi palaujoties uz tiesas ricibu, nevar runat nedz par to, ka
prettiesiskums bija viegli saskatams, nedz par to, ka apstidzétajam bija jaiepazistas ar
attiecigajam tiesibu normam, t. i., zinama méra jakontroleé tiesa. Tadéjadi vina mal-
diba baitu uzskatama par nenovér§amu, un vins no kriminalatbildibas atbrivojams.*

Kopsavilkums

1. Tiesiskas palavibas principam ir konstitucionals rangs. Sis princips nav minéts
Kriminallikuma, tacu tas ietekmé ari $a likuma piemeéro$anu, tostarp juridiskas
kladas tiesibu institaita izpratni.

2. Latvijas kriminaltiesibas valdosais uzskats, ka juridiska klada nevar ietekmét
kriminalatbildibu, nav piemérojams gadijuma, ja izpildijusies $adi nosacijumi
(kumulativi):

o valsts kompetentas iestades kludainas informacijas dé] persona uzskatija, ka
rikojas tiesiski, lai gan §i riciba atbilst visam noziedziga nodarijjuma pazimém;
o personai bija tiesibas palauties uz $o iestades sniegto informaciju.

3. Parbaudot, vai persona bija tiesiga palauties uz valsts kompetentas iestades infor-
maciju, ir janoskaidro: 1) vai bija kaut kas, uz ko varéja palauties (skaidrs iestades
izteikums); 2) vai attieciga persona tie$am uz to palavas; 3) vai attiecigas personas
palaviba ir aizsardzibas vérta.

4. Arivalsts ilgsto$a iecietiba pret noteiktu ricibu, kas ir sodama saskana ar Krimi-
nallikumu, var paraugt $adas ricibas de facto dekriminalizacija, ja izpildijusies
tiesiskas palavibas principa pieméro$anas nosacijumi.

* Austrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 19.12.1979., Geschiftszahl 100s61/79. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19791219_
OGHO0002_01000S00061_7900000_000 [aplukota 05.02.2022.].
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PERSONAS TIESIBU UZ BRIVIBU
AIZSARDZIBAS NODROSINAJUMS
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PERSON’S RIGHT TO LIBERTY
IN THE CRIMINAL LAW

Diana Hamkova, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras docente

Summary

The article is devoted to the analysis of the regulation on protection of person’s right to
personal liberty in the Constitution of the Republic of Latvia, international legal acts
and sections 152, 153 and 154 of the Criminal Law. The composition of the criminal
offenses included in the above-mentioned sections of the Criminal Law, as well as
the mutual delimitation of these criminal offenses on the basis of findings expressed
in the doctrine of criminal law and court practice are examined in the article.
Atslégvardi: personas tiesibas uz brivibu, personas brivibas atnemsana, personas
nolaupi$ana, kilnieka sagrabsana

Keywords: a person’s right to liberty, deprivation of liberty, kidnapping, hostage-taking

Ievads

Raksta meérkis ir pieveérsties personas tiesibu uz personisko brivibu aizsardzibas
reguléjumam Latvijas Republikas Satversmé' (turpmak - Satversme), starptautiska-
jos dokumentos un Kriminallikuma? (turpmak ari - KL) 152., 153. un 154. panta.
Raksta tiks aplikoti minétajos Kriminallikuma pantos ietverto noziedzigo noda-
rijumu sastavi, ka ari tiks veikta $o saskanigo noziedzigo nodarijumu savstarpéja
norobezo$ana, pamatojoties uz kriminaltiesibu doktrina un tiesu praksé paustajam
atzinam.

! Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [10.01.2022. red.].
? Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [10.01.2022. red.].
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1. Tiesibu uz personisko brivibu reguléjums
starptautiskajos tiesibu aktos un Satversmé

Personas tiesibas uz brivibu ir nostiprinatas nozimigakajos starptautiskajos doku-
mentos. ANO Visparéjas cilvéktiesibu deklaracijas® 3. panta noteikts, ka katram
cilvékam ir tiesibas uz dzivibu, brivibu un personas neaizskaramibu. ANO Starp-
tautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam* 9. panta pirmaja dala teikts,
ka ikvienam ir tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu. Nevienu nedrikst
patvaligi arestét vai turét apcietindjuma. Nevienam nedrikst atnemt brivibu bez
likuma noteikta pamata un neievérojot taja paredzéto procedaru.

Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas® 5. panta,
garantéjot ikvienam cilvékam tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu,
tiek akcentéts, ka nevienam nedrikst atnemt brivibu, iznemot sados gadijumos un
likuma noteikta kartiba: ja kdda persona tiek likumigi aizturéta uz kompetentas
tiesas sprieduma pamata; ja kada persona tiek likumigi arestéta vai aizturéta par
nepaklausanos likumigam tiesas spriedumam vai lai nodro$inatu jebkuru likuma
paredzétu saistibu izpildi; u. c. gadijumos (plasak sk. 5. pantu).

Tiesibu doktrina tiek skaidrots, ka Visparéjas cilvéktiesibu deklaracijas 3. panta
personas briviba tiek saprasta visplasakaja tas nozimé, ietverot brivibu lemt par savu
atra$anas vietu, parvietosanos u. tmlL6 Attieciba uz Eiropas Cilvéka tiesibu un pamat-
brivibu aizsardzibas konvencijas 5. panta un ANO Starptautiska pakta par pilsonu
un politiskajam tiesibam 9. panta tvérumu juridiskaja literatara tiek noradits, ka tie
garanté nevis parvieto$anas brivibu vispar, bet gan brivibu no personas ievietosanas
aizturé$anas iestadés, uzskaitot gadijumus, kados amatpersonas ir tiesigas aizturét
individu, ka ari noradot talakas procesualas garantijas, kas janem véra, kad persona
ir aizturéta.”

Satversmes 94. pants paredz, ka “ikvienam ir tiesibas uz brivibu un personas
neaizskaramibu. Nevienam nedrikst atnemt vai ierobezot brivibu citadi ka tikai
saskana ar likumu”. Tiesibu doktrina Satversmes 94. panta apjoms tiek interpretéts
ka tiesibas uz personisko brivibu neietveross, “tiesibas uz brivibu” attiecinot tikai
uz tiesibam uz brivibu no apcietinajuma.® Tapat tiek skaidrots, ka tiesibas uz per-
sonisko brivibu faktiski ir ietvertas Satversmes 8. nodalas 106. panta vai ari varétu
tikt ielasitas no starptautisko cilvektiesibu normam atbilstosi Satvermes 89. pantam.’
Tas, ka tiesibas uz brivibu plasaka nozimé ir ietvertas Satversmes 106. panta, ir visai

* ANO Visparéja cilvéktiesibu deklaracija. Generala Asambleja. Pienemta 10.12.1948. [10.01.2022. red.].

* ANO Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiesibam. Pienemts 16.12.1966. [10.01.2022. red.].

5 Eiropas Padomes Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma 04.11.1950.
[10.01.2022. red.].

¢ Lars A. Rehof. Article 3. The Universal Declaration of Human Rights: The Right to Fair Trial. Strasbourg:
Council of Europe Press, 1994, p. 20. Citéts no: Garsvane S., Kamenska A., Leimane I., Levits E., Mits M.,
Muiznieks N., Tare L., Ziemele I. Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija. Riga: Izglitibas soli, 1994, 73. Ipp.

7 Garsvane S., Kamenska A., Leimane I, Levits E., Mits M., Muiznieks N., Tare L., Ziemele I. Cilvéktiesibas
pasaulé un Latvija. Riga: Izglitibas soli, 1994, 74. Ipp.

8 Paparinskis M. 94. panta komentari. Gram.: R. Balodis (zin. vad.). Latvijas Republikas Satversmes
komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 184. Ipp.; Feldkana G.,
Vildbergs H. J. Atsauces Satversmei. Riga: Eurofaculty, 2003, 108.-112. lpp.

° Paparinskis M., 2011, 184. lpp.
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apSaubams, jo Satversmes 106. panta tiek runats par Sauru personiskas brivibas
aspektu, attiecinot to vienigi uz tiesibam brivi izvéléties nodarbosanos un darbavietu,
ka ari akcentgjot piespiedu darba aizliegumu.

Gan judikatiira, gan kriminaltiesibu doktrina, gan tiesu praksé tiek noradits, ka
ar KL 152. panta paredzéto noziedzigo nodarijumu tiek parkaptas personas tiesibas
uz neaizskaramibu un tas personisko brivibu, kuras garanté Satversmes 94. pants.'
ANO Cilvektiesibu komiteja secinajusi, ka tiesibas uz personisko neaizskaramibu ir
nodalama garantija no tiesibam uz brivibu. Komitejas prakseé tiesibas uz personisko
neaizskaramibu ir piemérotas, pieméram, ari gadijjumos, kad runa ir par personas
drosibu no treso personu draudiem vai uzbrukumiem." Tadgjadi, lai ari personas
fiziska briviba ir viena no nozimigakajam cilvéka pamattiesibam, ievérojot tiesibu
doktrina paustas atzinas attieciba uz Satversmes 94. panta apjomu, proti, ka tas ir
personas tiesibu uz personisko brivibu neietveross, isti nav skaidrs, vai, izdarot KL
152., 153. vai 154. panta paredzéto noziedzigo nodarijumu, tiek parkaptas personas
tiesibas, kuras garanté Satversmes 94. pants, vai ari $o tiesibu aizsardziba nostiprinata
cita tiesibu norma.

2. Noziedziga nodarijuma sastavs (KL 152., 153., 154. pants)

Personiska briviba ir ar Kriminallikumu aizsargata interese, likumdevéjam par tas
apdraudéjumu nosakot atbildibu vairakas Kriminallikuma Sevi$kas dalas XV nodala
(Noziedzigi nodarijumi pret personas brivibu, godu un cienu) ietvertajas normas. Saja
raksta ta ierobezota apjoma dél tiks aplikotas tris Kriminallikuma normas, proti, KL
152. pants (Nelikumiga brivibas atnems$ana), KL 153. pants (Personas nolaupisana) un
KL 154. pants (Kilnieka sagrab$ana), kuras ietvertie noziedzigie nodarijumi ir vérsti
pret personas neaizskaramibu un tas fizisko brivibu. Visu $o nodarijumu subjekts
var bat ikviena fiziska un pieskaitama persona, kas sasniegusi ¢etrpadsmit gadu
vecumu. Attieciba uz nelikumigu brivibas atnemsanu KL 152. panta pirmaja dala
ir teikts, ka $a nodarijjuma subjekts nevar bat valsts amatpersona; ja $adas darbibas
ir izdarijusi valsts amatpersona, vinas nodarijums ir attiecigi kvalificéjams saskana
ar KL 292., 293, 317. vai 318. pantu.?

Brivibas atnemsanai jabat prettiesiskai (nelikumigai), tas ir, izdaritai bez tie-
siska pamata, jo ar brivibas atnemsanu saistito piespiedu lidzeklu piemérosana ir
strikti reglamentéta ar likumu, pieméram, aizturé$anas nosacijumi noraditi Krimi-
nalprocesa likuma 264. panta, apcietindjuma pamats — $a likuma 272. panta.”” No
subjektivas puses visi tris nodarijumi ir tisi noziedzigi nodarijumi, kas raksturojas

' Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 18.02.2021.1émums lieta Nr. SKK-96/2021, ECLI:L-
V:AT:2021:0218.11210062418.4.L; Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 14.05.2018. spriedums
lieta Nr. KA04-0001-18/22, ECLI:LV:RAT:2018:0514.11810019409.2.S; Rigas pilsétas Vidzemes priekspil-
sétas tiesas 29.10.2019. spriedums lieta Nr. K30-1052-19/13, ECLI:LV:RVPT:2019:1029.11817000615.5.S;
Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX-XVII nodala). Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2018, 412. Ipp.

Joseph S. et al. International Covenant on Civil and Political Right: Cases, Materials and Commentary.
2™ ed. Oxford University Press, 2004, pp. 304-307. Citéts no: Paparinskis M., 2011, 202. lpp.

Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija. Paliglidzeklis kriminaltiesibu normu piemérotajiem.
Riga: Tiesu namu agentira, 2020, 122.-123. Ipp.

¥ Krastin$ U, Liholaja V., 2018, 413. Ipp.
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ar tieSu nodomu. Papildus attieciba uz KL 154. panta paredzéto kilnieku sagrabsanu
noradams, ka no subjektivas puses ta raksturojas ar ipasu nolaku - piespiest fizisko
vai juridisko personu vai personu grupu izdarit kadu darbibu vai atturéties no tas,
izvirzot to par noteikumu kilnieka atbrivo$anai.

Pamata minétie noziedzigie nodarijumi ir norobezojami péc to objektivas puses.

3. Nelikumiga brivibas atnemsana un personas nolaupisana

Gan judikataira, gan tiesibu doktrina tiek skaidrots, ka no objektivas puses brivi-
bas atnemsana raksturojas ar aktivu darbibu, kuras rezultata cietu$ajam tiek liegta
iespéja noteikt savu atradanas vietu, brivi parvietojoties telpa un laika, kontaktéties
ar citiem cilvékiem. Cietusais tiek piespiests pret savu gribu palikt vieta, kur vins$
atradies lidz vina brivibas apdraudéjumam, un vinam tiek liegta iespéja to atstat, vai
ari cietusais pret pasa gribu tiek ievietots kadas citas telpas, un vinam liegta iespéja
tas atstat, pieméram, sasienot, ieslédzot telpa, transportlidzekli.* Personas brivibas
atnemsanai raksturigs, ka persona pret pasas gribu tiek spiesta palikt telpa (vai arl
tiek ievietota, pieméram, majas pagraba), kura vina taja bridi nevélas atrasties. Juri-
diskaja literatura, atzistot, ka viens no klasiskiem brivibas atnemsanas piemériem ir
personas ieslégsana telpa, tiek pamatoti akcentéts, ka nav pamata runat par brivibas
atnemsanu gadijuma, ja persona nav vis ieslégta telpa, bet gan viena vai vairakas
noteiktas telpas ir slégtas $ai personai.”

Augstaka tiesa pamatoti ir noradijusi, ka KL 152. panta ietvertais nodarijums ir ar
formalu sastavu un uzskatams par pabeigtu ar bridi, kad personai faktiski atnemta
briviba, tapéc KL 152. panta paredzéta noziedziga nodarijuma sastava esamiba vai
neesamiba nav saistama ar nelikumigas brivibas atnemsanas ilgumu.'

Klasisks brivibas atnemsanas gadijums lasams Kurzemes rajona tiesas 2019. gada
21. augusta sprieduma, ar kuru (pers. B.) atzita par vainigu nelikumiga brivibas
atnemsana. Proti, 2016. gada 5. janvari ap plkst. 16.00 (pers. C.) atradas dzivokli, lai
sakara ar ires liguma izbeigSanos (pers. B.) atdotu $i dzivokla ardurvju atslégas. Tai
laika (pers. B.) dzivoklim aizslédza ieejas durvis un nostajas tam prieksa ar mérki
nelaut nepilngadigai (pers. C.) iziet no dzivokla. (Pers. C.) lidza vinu izlaist no
dzivokla, uz ko (pers. B.) atbildéja, ka no dzivokla vinu ara nelaidis, jo nepieciesams
parunat. Tad (pers. C.), lai izklatu no dzivokla, gaja garam (pers. B.), kura visu laiku
stavéja prieksa dzivokla ieejas durvim, bet (pers. B.) ar roku vinu aizturéja un pateica,
ka ara no dzivokla vinu nelaidis, kamér vina nesamaksas par komunalajiem maksaju-
miem. (Pers. C.) pateica, ka naudas vinai nav un ka par visu ir jau samaksats, un saka
raudat un lagties, lai vinu izlaiz no dzivokla. (Pers. B.) uz lagumu izlaist (pers. C.)
no dzivokla nereagéja un lika vinai zvanit matei. Kad (pers. C.) bija sazvanijusi savu

" Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 18.02.2021. lémums lieta Nr. SKK-96/2021,
ECLI:LV:AT:2021:0218.11210062418.4.L; Krastin$ U., Liholaja V., 2018, 412.-413. Ipp.

'* Hirsnik E., Allikmets M. Restraining at Care Institutions, Evaluated from the Standpoint of Penal
Law, p. 130. Pieejams: https://www.juridicainternational.eu/publiC.)pdF.)ji_2018_27_129.pdf [aplakots
12.01.2022.].

'® Augstakas tiesas 2015. gada 10. marta lémums lieta Nr. SKK-33/2015 (11221173012).
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mati, (pers. B.) vinai no rokas izrava telefonu. Tikai péc sarunas ar (pers. C.) mati
(pers. B.) izlaida (pers. C.) no dzivokla.”

Janem veéra, ka brivibas atnems$ana var raksturoties ari ar mazak tradicionalu
objektivas puses izpausmes veidu, proti, ratinkrésla atnemsana personai, kura parvie-
tojas tikai ar to, ir uzskatama par brivibas atnemsanu.' Diskutabls ir jautajums, vai
brivibas atnemsana sevi ieklauj situacijas, kuras persona brivibas atnemsanas faktu
neapzinas, pieméram, ir aizmigusi, atrodas bezsamanas stavokli vai ir ieslégta uz
kadu laiku telpa, $o faktu neapzinoties. Vacija $aja konteksta tiek pausti divi diamet-
rali pretéji viedokli: 1) to nevar uzskatit par brivibas atnemsanu, ja upuris So faktu
neapzinas; 2) to var uzskatit par brivibas atnemsanu, jo nav izslégts, ka upuris $aja
laika perioda var gribét izmantot savas tiesibas uz brivibu."” Raksta autores ieskata
objektivie kritériji, kuru konstatacija ir obligata KL 152. panta piemérosana, sada
situacija Istenojas, proti, personai tiek liegta iespéja noteikta laika perioda noteikt
savu atrasanas vietu. Te butu akcentéjams, ka $ada vainigas personas riciba faktiski
liedz iespé&ju personai noteikt savu atraanas vietu, neraugoties uz to, ka, iesp&jams,
persona konkrétaja bridi to neapzinas. Istenojas ari subjektivais kritérijs - vainiga
persona apzinas, ka ar savu ricibu prettiesiski atnem personai iespé&ju brivi parvie-
toties un izvéléties savu atrasanas vietu, un vélas to. Lidz ar to cietusas personas
apzinasanas faktam, ka vinai tiek liegta iespéja noteikt savu atrasanas vietu, doma-
jams, nebttu izSkiros$a nozime noziedziga nodarijuma kvalifikacija.

No tiesu prakses izriet, ka nelikumiga personas brivibas atnemsana ir noziedzigs
nodarijums, kas dazkart ir grati norobezojams no personas nolaupi$anas. Ta ar
Rigas rajona tiesas 2013. gada 17. janija spriedumu (pers. A.) un (pers. B.) atziti par
vainigiem noziedziga nodarijuma izdarisana, kas paredzéts KL 152. panta otraja
dala, $ados apstaklos: (pers. A.), (pers. B.) un persona, pret kuru kriminalprocess
izdalits, informéja (pers. D.), ka (pers. A.) piederosaja karjera Kekavas pagasta atrodas
vina tévs (pers. E.), kurs tur lieto alkoholu. (Pers. D.) kopa ar savu mazgadigo meitu
(pers. F.) ieradas (pers. A.) piederosaja karjera Kekavas pagasta, neko sliktu neno-
jausot. Tad (pers. A.), (pers. B.) un cita persona, grupa péc iepriekséjas vienosanas,
pielietojot draudus, liedza (pers. D.) brivi noteikt savu atraganas vietu, tas ir, nelava
aizbraukt no karjera, pieprasot, lai tur ierastos (pers. G.). (Pers. D.) pret savu gribu
kopa ar mazgadigo meitu atradas karjera lidz precizi nenoskaidrotam laikam, kad
(pers. G.) panaca, ka minétas personas no karjera tika aizvestas.

Konkrétaja kriminalprocesa apstudziba raksta autores ieskata pamatoti uzskatija,
ka attieciba pret cietuso (pers. D.) izdaritas prettiesiskas darbibas kvalificéjamas péc
KL 153. panta pirmas dalas, jo uz (pers. A.) piederoso karjeru vin$ tika nogadats ar
viltu, tas ir, piedavajot vinam it ka atbraukt uz karjeru pakal (pers. E.), bet nodoms bija
veérsts nevis atlaut no karjera aizvest (pers. E.), bet gan uz vina nolaupisanu, lietojot
vardarbibu un draudus, lai piespiestu tur ierasties (pers. G.), kas tika ari realizéts.
Neraugoties uz acimredzamam KL 153. panta paredzéta nozieguma pazimeém, tiesas
kolégija, pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma noraditajai pieradijjumu

7 Kurzemes rajona tiesas 2019. gada 21. augusta spriedums kriminallieta Nr. 11261006016.
8 Hirsnik E., Allikmets M., 2018, p. 133.

1 See, for example, G. Arzt et al. (see Note I), Art. I, refs nN—pm; T. Fischer (see Note @), Art. nNI, Comment
@&; W. Joecks (see Note 1), Art. nnI, Comment pn ff.; M. Heghmanns (see Note I), Ch. pl, Ref. o@. Citéts
no: Hirsnik E., Allikmets M., 2018, p. 132.
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analizei un atzinumiem, uzskatija, ka apstidzéta nodarjjuma kvalifikacija saskana
ar KL 152. pantu ir pamatota.”

Nelikumigas brivibas atnems$anas (KL 152. pants) un personas nolaupi$anas
(KL 153. pants) norobezosanas pamata ir objektivais kritérijs, proti, veids, kada
tiesi ir Istenojusies personas fiziskas brivibas atnemsana. Formuléjot KL 152. panta
pirmas dalas dispoziciju, likumdevéjs ir noteicis atbildibu par prettiesisku darbibu,
atnemot personai iespéju brivi noteikt savu atrasanas vietu, savukart KL 153. panta
pirmaja dala ir noteikta atbildiba par personas sagrabsanu, lietojot vardarbibu vai
draudus, vai aizves$anu ar viltu vai izmantojot personas bezpalidzibas stavokli. Ar
cilvéka nolaupisanu jasaprot personas sagrabsana, lietojot vardarbibu vai draudus,
vaiaizve$anu ar viltu, vai izmantojot bezpalidzibas stavokli. Ja personas nodarijums
sakotnéji ir istenojies ka prettiesiska brivibas atnemsana, bet turpmaka procesa gaita,
izmantojot KL 153. panta dispozicija noradito veidu, cietusais ir ticis parvietots uz
citu vietu, nodarijums ir kvalificéjams tikai saskana ar KL 153. pantu.

Igaunijas tiesibu doktrina tiek noradits, ka brivibas atnemsana var notikt, ari
personai ievadot noteiktas vielas, pieméram, medikamentus. Ja cilvéks nespéj par-
vietoties medikamentu dé], pieméram, aizmieg vai zaudé samanu, $ai personai ir
atnemta briviba Igaunijas Sodu kodeksa 136. § izpratné.” Igaunijas Sodu kodeksa?
136. § (Nelikumiga brivibas atnemsana) atbildiba paredzéta par citas personas bri-
vibas prettiesisku atnems$anu. Domajams, ka iepriek$ minéta darbiba baitu vértéjama
ka brivibas atnemsana ari saskana ar KL 152. pantu. Taja pasa laika akcentéjams,
ka kriminaltiesibu doktrina attieciba uz laupisanu (KL 176. pants) tiek skaidrots,
ka darbibas uzskatamas var vardarbigam ari tad, ja nolaka nolaupit cietusa mantu
cietusais tiek novests bezsamanas stavokli ar indigam vai stipri iedarbigam vielam
u. tml. Tadgjadi, ja persona péc medikamentu izmantosanas, ar kuru palidzibu cie-
tu$ais tiktu novests bezpalidzibas stavokli, butu parvietojusi cietuso uz citu vietu,
tad $ads nodarijums saturétu KL 153. panta pazimes.

4. Personas nolaupis$ana un kilnieku sagrabsana

Zinamas problémas konstatétas ari personas nolaupisanas (KL 153. pants) un
kilnieka sagrabsanas (154. pants) norobezos$ana. Kilnieka sagrabsana KL 154. panta
pirmaja dala definéta ka personas ka kilnieka sagrabsana vai aizturésana, ja tas
saistits ar draudiem noslepkavot, nodarit miesas bojajumus vai turpmak aizturét
$o personu nolika piespiest fizisko vai juridisko personu vai personu grupu izdarit
kadu darbibu vai atturéties no tas, izvirzot to par noteikumu kilnieka atbrivosanai.
Kilnieka sagrabsanas gadijuma vainigas personas darbibas neaprobeZojas ar personas
sagrab$anu un tas brivibas ierobezo$anu, papildus tas raksturojas ar dazadu veidu
prasibu izvirzisanu, vérsoties pie kadas fiziskas vai juridiskas personas. Kilnieka
liktenis, veseliba, dziviba, personiska briviba $ada gadijuma ir atkariga no So prasibu

20 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 14.05.2018. spriedums lieta Nr. KA04-0001-1 8/22,
ECLI:LV:RAT:2018:0514.11810019409.2.S.

2! Hirsnik E., Allikmets M. 2018, p. 131.

22 Penal Code of the Republic of Estonia. Pieejams: https://www.legislationline.orG.)downloaD.)iD.)8244/
filE.)Estonia_ CC_am2019_en.pdf [aplukots 15.02.2022.].
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izpildes. Personas nolaupisana tados gadijumos ir vienigi smagaka nozieguma sastav-
dala, kas faktiski ir nevis izvirzitais meérkis, bet gan lidzeklis mérka sasniegsanai.

Atskiriba no personas nolaupisanas kilnieka sagrabsana raksturojas ar konkré-
tiem draudiem - noslepkavot, nodarit miesas bojajumus vai ari turpmak aizturét
$o personu. Nav izslégts, ka sakotnéja personas nolaupisana turpmakaja procesa var
transforméties kaitigaka nozieguma - kilnieku sagrabsana, pieméram, gadijuma, kad
vainigais péc personas sagrab$anas péksni nolems gt no tas kadu noteiktu papildu
labumu, izvirzot kadai tresajai personai noteiktas prasibas.?

Autores ieskata diskutabla ir (pers. A.) nodarijuma kvalifikacija, inkriminéjot
nepilngadigas personas nolaupisanu $ados apstaklos: 2017. gada 31. decembri ap plkst.
17.00 (pers. A.) pienaca pie nepilngadiga (pers. C.) un nolaupija vina mobilo talruni,
izraujot to no rokam. Kad nepilngadigais (pers. C.) véléjas doties projam, (pers. A.)
nelaida vinu prom, piedraudot nepilngadigajam (pers. C.) ar vardarbibu, demons-
tréjot roka turéto nazi, ko cietusais uztvéra ka vardarbibas piedraudéjumu, agresiva
balss toni pavéléja vinam doties lidzi, sakot: “Ejam, aiziesim uz tums$aku vietu!”,
péc ka pretéji cietusa gribai, liekot vinam nakt lidzi un ejot ciesi blakus (pers. C.),
neizlaizot no rokam nazi, aizveda (pers. C.) uz neapdzivotu éku Talsos, Brivibas
iela 17 - tadéjadi izdarija personas parvieto$anu no vina atrasanas vietas uz citu
vietu pret vinas gribu. (Pers. A.) pazinoja, ka vinam nepieciesama nauda narkotisko
vielu iegadei, ka iekilas mobilo talruni lombarda, bet vajadzigi vél 15 EUR, tadéjadi
liekot (pers. C.) saprast, ka vina atbrivosana iespéjama péc naudas sagadasanas. (Pers.
A)) izteikto draudu un pielietotas vardarbibas rezultata cietusais (pers. C.) zvanija
draugiem (pers. M.) un (pers. N.), kuriem bija spiests pazinot (pers. A.) pieprasito
informaciju, ka it ka vinam - (pers. C.) - jaatdod (pers. A.) parads par “zaliti” 15 EUR.
Sarunas laika (pers. A.) panéma talruni un pieprasija sagadat 120 EUR, noradot,
ka cietu$o atbrivos tikai péc naudas sanemsanas. Kad (pers. C.) izdevas sazinaties
ar savu mati, (pers. A.) panéma no vina talruni un pazinoja vinai, ka vinas déls ir
parada par “zaliti” 120 EUR un ka atdos vinai délu tikai péc naudas sanemsanas.
(Pers. C.) mate, baidoties par déla dzivibas un veselibas apdraudéjumu, piekrita
(pers. A.) prasibam un ieradas norunataja vieta, vienlaikus pazinojot policijai par
nepilngadiga déla nolaupiSanu un naudas izspieSanu.**

Raksta autores ieskata apliikotais tiesu prakses piemérs satur kilnieku sagrab-
$anas, nevis personas nolaupiSanas sastava pazimes. Lai arl sakotnéji nodarijums
ir Istenojies ka personas nolaupisana, procesa gaita, (pers. A.) draudot ari turpmak
aizturét cietuso un izvirzot treSajam personam, proti, (pers. C.) matei un draugiem,
prasibas sagadat 120 EUR, kas izvirzits ka nosacijums cietusa atbrivo$anai, nodari-
jums ir transforméjies kilnieka sagrab$ana. Var piekrist tiesibu doktrina paustajam
viedoklim, ka personas nolaupi$anas gadijuma vainiga persona ir ieintereséta gut
labumu (vai sanemt prasibu izpildi) tiesi no cietusas personas, savukart kilnieku
sagrabsanas gadijuma prasibas tiek izvirzitas tresajai personai.”

# Anppyuiko I1., Apamos A., babuit H., [u np.]; ors. pes. Uydaes. IIpecTynnenns npoTus IMYHOCTU B
yronosHom npase bemapycu, Poccun n Yxkpaunsl. Mocksa: [Ipocmexr, 2018, c. 176.

2 Kurzemes rajona tiesas 20.06.2018. spriedums kriminallieta Nr. 11380055517.

* Donina L. Kilnieku sagrabsanas norobezosana no citiem pret personas brivibu vérstiem noziedzi-
giem nodarijumiem. Socrates, RSU elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu Zurnals, 2017, Nr. 2 (8),
57. lpp. Pieejams: https://dspace.rsu.lv/jspui/bitstreaM.)123456789/1036/1/17-160_Socrates_08_2017_05_
Donina_051-065_.pdf [aplukots 02.02.2022.].
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5. Personiska briviba un tas apdraudéjuma kaitigums

Nodarijumi, kas veérsti pret Satversmé nostiprinatajam cilvéka pamattiesibam,
apdraudot nozimigas personas intereses, ir uzskatami par nodarijumiem, kas
raksturojas ar augstu kaitiguma pakapi. Kriminaltiesibu doktrina ir akcentéts, ka
ar noziedzigu nodarijumu apdraudétais objekts var palidzét noteikt nodarijuma
sabiedriski politisko novértéjumu un tadéjadi tiesi noziedziga nodarjjuma objekts
lauj noteikt nodarijuma kaitiguma smagumu.*® Apliakojot sankciju, kas noteikta par
KL 152. panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu, ar kuru tiek apdrau-
déta personas fiziska briviba, redzams, ka likumdevéjs personas brivibas atnemsanu
klasificgjis ka kriminalparkapumu (par $adu nodarijumu soda ar islaicigu brivibas
atnemsanu vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu),
kas autores ieskata isti neatbilst $2 nodarijuma patiesajam kaitigumam, ievérojot
apdraudétas intereses nozimigumu. Ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir uzsvérusi, ka
personas fiziska briviba ir svarigaka no pamattiesibam, kas aizsarga individa fizisko
drosibu.?’ Jateic, ka gan Lietuva, gan Igaunija sods par personas nelikumigu brivibas
atnemsanu ir paredzéts krietni bargaks - Lietuva soda ar naudas sodu vai arestu, vai
ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz tris gadiem (Lietuvas Kriminalkodeksa 146. panta
pirma dala)®, Igaunija - ar naudas sodu vai brivibas atnemsanu lidz 5 gadiem (Igau-
nijas Sodu kodeksa 136. paragrafs).*’

Kopsavilkums

1. Lai ari personas fiziska briviba un personas neaizskaramiba ir vienas no nozi-
migakajam cilvéka pamattiesibam, ievérojot tiesibu doktrina paustas atzinas
attieciba uz Satversmes 94. panta apjomu, proti, ka tas ir personas tiesibu uz
personisko brivibu neietveross, isti nav skaidrs, kura tiesi Satversmes norma
garanté tiesibu uz personisko brivibu (plasaka nozimeé) aizsardzibu.

2. Cietus$as personas apzinasanas faktam, ka vinai tiek liegta konkrétaja laika
perioda iespéja noteikt savu atrasanas vietu, nebtitu iz§kiro$as nozimes nozie-
dziga nodarijuma kvalifikacija saskana ar KL 152. pantu, jo $adas situacijas
istenojas gan objektivie, gan subjektivie kritériji, kuru konstatacija ir obligata
personas sauksanai pie kriminalatbildibas par nelikumigu personas brivibas
atnemS$anu.

3. Pamatkritérijs personas brivibas atnemsanas norobezos$anai no personas nolaupi-
$anas ir personas parvieto$anas fakts — ja cietusais ir ticis parvietots, izmantojot
KL 153. panta pirmas dalas dispozicija noradito veidu, uz citu vietu, nodarijums
ir kvalificéjams tikai saskana ar KL 153. pantu.

©
=S

Krastins U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu
namu agentura, 2014, 55. Ipp.

¥ Lieta “Beiere pret Latviju” (iesniegums Nr. 30954/05), 29.11.2011., 36. punkts.

Criminal Code of Lithuania (2000, amended 2017). Pieejams: https://www.legislationline.orG.)docu-
ments/section/criminal-codes/country/17/LithuaniA.)show [aplukots 02.02.2022.].

Penal Code of the Republic of Estonia (2001, as of May 2021). Pieejams: https://www.legislationline.orG.)
downloaD.)iD.)9098/filE.)EST_CC_as%200f%20May%202021.pdf [aplikots 02.02.2022.].

N
3

~
2

Satversmé garantéto tiesibu aizsardzibas nodro$inajums Kriminallikuma 195


https://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/22416
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/17/Lithuania/show
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/17/Lithuania/show
https://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/23151
https://www.legislationline.org/download/id/9098/file/EST_CC_as of May 2021.pdf
https://www.legislationline.org/download/id/9098/file/EST_CC_as of May 2021.pdf

4.

196

Norobezojot personas nolaupisanu no kilnieku sagrabsanas, janem veéra, ka per-
sonas nolaupisanas gadijuma vainiga persona vélas gt kadu labumu, vérsoties
pret pasu cietuso, savukart, ja tiek izvirzitas prasibas pret tre$ajam personam,
nodarijums kvalificéjams ka kilnieka sagrabsana.

Nemot véra personas fiziskas brivibas apdraudéjuma kaitigumu, batu attiecigi
korigéjama sankcija par KL 152. panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo noda-
rijumu, klasificéjot to ka mazak smagu noziegumu, nevis kriminalparkapumu.
Sobrid sankcija par nelikumigu brivibas atnems$anu neatbilst nodarijuma patie-
sajam kaitigumam.
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CRIMINAL LAW PROTECTION OF
THE INVIOLABILITY OF PERSON’S HOME
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Summary

Article 96 of the Constitution of the Republic of Latvia declares the right of everyone
to the inviolability of the home which is one of the aspects of the concept of private
life. Given that the right to privacy and housing is, in substance, both a prohibition
of the state from interfering in private life and an obligation of the state to ensure
adequate protection of a person’s privacy from undue interference, the publication
aims to look at how this fundamental human right is protected by criminal law, to
achieve this goal by analysing the relevant criminal law framework and its application
practices.

Atslégvardi: Latvijas Republikas Satversme, majokla neaizskaramiba, aizsardziba,
kriminaltiesibas

Keywords: the Constitution of the Republic of Latvia, immunity of the dwelling,
protection, criminal law

Ievads

Latvijas Republikas Satversmes' (turpmak — Satversme) 96. panta deklaréts, ka
“ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives, majokla un korespondences neaizskara-
mibu”. Tiesiba uz majokla neaizskaramibu, kas publikacija aplakota ka viens no
privatas dzives jédziena aspektiem,” nostiprinata starptautiskajos cilvéktiesibu doku-
mentos, pieméram, Visparéjas cilvéktiesibu deklaracijas® 12. panta, Starptautiska
pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam* 17. panta, Eiropas Cilvéka tiesibu

! Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [07.03.2022. red.].

? Sk.: Dijk P., Hoof G. J. H. Theory and Practice of the European Convention of Human Rights. Hague,
London, Boston: Kluwer Law International, 1998, p. 489; Satversmes tiesas 18.12.2009. spriedums lieta
Nr. 2009-10-01. Latvijas Véstnesis, 2009, Nr. 201.

* ANO Visparéja cilvéktiesibu deklaracija. Parakstita Parizé 10.12.1948. [aplakots 07.03.2022.].

* ANO Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam. Parakstits Nujorka 16.12.1966.
[aplukots 07.03.2022.].
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un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas® 8. panta pirmaja dala, Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas® 7. panta.

Nemot véra to, ka tiesiba uz privatas dzives, tostarp majokla, neaizskaramibu
saturiski izpauzas gan ka negativa tiesiba, proti, valsts neiejaucas privataja dzive, gan
ietver pozitivo aspektu, kas uzliek valstij pienakumu nodros$inat personas privatas
dzives pietiekamu aizsardzibu no nepamatotas iejauksanas,” publikacijas mérkis ir
aplukot, ka $i cilvéka pamattiesiba tiek aizsargata ar kriminaltiesiskiem lidzekliem,
izanalizéjot gan kriminaltiesisko reguléjumu, gan ta piemérosanas praksi.

1. Par Kriminallikuma 143. panta paredzéta noziedziga
nodarijuma sastava pazimju izpratni

Kriminallikuma® (turpmak ari - KL) 143. panta pirmaja dala ta aktualaja redak-
cija paredzéta atbildiba par nelikumigu iekla$anu majokl® pret taja dzivojosas per-
sonas gribu, savukart kvalificéts noziedziga nodarijuma sastavs panta otraja dala
veidojas, ja tadas pasas darbibas izdaritas, 1) lietojot vardarbibu, draudus, viltu' vai
2) uzdodoties par valsts amatpersonu. Aplukosim dazas no KL 143. panta ietverta
noziedziga nodarijuma sastava pazimém.

1.1. Majokla jedziens

Kriminaltiesibu literataira skaidrots, ka ar majokli jasaprot telpa, kura paredzéta
cilvéku pastavigai vai pagaidu dzivosanai, viniem piederosas visas mantas vai tas
dalas glabasanai (individuala dzivojama maja, atsevisks dzivoklis daudzdzivoklu
maja vai istaba taja, vasarnica, darza majina, kemperis, dzivojamais treilers, telts
pagaidu dzivo$anai, nodalitas kupejas vagonos utt.). Pie majokla pieder ari dzivojamai
telpai ciesi blakus esosas tas dalas - virtuves, lodzijas, balkoni, pagrabi, bénini un
citas telpas."

Satversmes 96. panta komentaru autori, atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
(turpmak ari - ECT) sprieduma lieta Moreno Gémes v. Spain, 4143/02, 16.11.2004.,
53. punktu, noradijusi, ka “majoklis parasti ir vieta - fiziski nosakama platiba —, kur
veidojas privata un gimenes dzive”. Tapat skaidrots: lai ipa§umu atzitu par majokli
Satversmes 96. panta izpratné, ir jakonstaté, ka persona to kaut kada méra izmanto

* Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma 04.11.1950. [aplakots
07.03.2022.].

¢ Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Parakstita Nica 07.12.2000. [aplikots 07.03.2022.].

7 Danovskis E., Rukers M., Libina-Egnere I. 96. Ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives, majokla un kores-
pondences neaizskaramibu. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka
pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 241. Ipp.

8 Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [07.03.2022. red.].

° Norade uz majokli ietverta ar 20.03.2014. likumu “Grozijumi Kriminallikuma”, aizstajot noradi uz
dzivokli. Latvijas Véstnesis, 02.04.2014., Nr. 66.

' Panta otra dala papildinata ar noradi uz viltu ar 20.03.2014. likumu “Grozijumi Kriminallikuma”.
" Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX-XVII nodala). Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2018, 372. Ipp.
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sava privataja dzivé, kaut vai, pieméram, atstajot taja visu vai dalu no savas iedzives."
M. Novaka (M. Nowak) ieskata majokla robezas ietver ari tam piegulos$u teritoriju,
pieméram, darzu un garazu.”

Analizétie prakses materiali liecina, ka noziedziga nodarijuma izdariSanas vieta
galvenokart ir majoklis ta parasta nozimé, proti, individuala dzivojama maja un
atsevisks dzivoklis daudzdzivoklu maja. Ta¢u atziméjams ari gadijums, kad apsa-
dzétais ziema iekluvis vasarnica pagaidu dzivo$anai un uzturéjies tur 13 dienas lidz
vina aizturésanai.* Tapat konstatéti vairaki ieklasanas gadijumi darza majinas.””

Saskana ar KL 143. panta pirmo dalu kvalificéts ari A. nodarijjums, kurs, badams
stipra alkoholisko dzérienu ietekmé (ne mazak ka 2,53 promiles) un atrodoties svesa
vieta, izmantojot neaizslégtas piemajas durvis, slepeni iekluva sves$as privatmajas
teritorija un brivi tur uzturéjas laikposma no plkst. 17.30 lidz plkst. 20.50. Izman-
tojot tumso laika periodu, A. brivi parvietojas pa majas pagalmu, ka ari, izmantojot
apstakli, ka vina darbibas nenovéro citas personas, A. iegaja svesa pirts eka, lai
uzladétu savu mobilo telefonu.'®

Analizéjot majokla jedzienu Satversmes 96. panta tvéruma, $a panta komentaros
pausta uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumiem (ECT spriedums lieta Niemietz
v. Germany, 13710/88, 16.12.1992., 29.-31. punkts, un ECT spriedums lieta Société
Colas est and others v. France, 37971/97, 16.04.2002., 41. punkts) balstita atzina, ka
“ne vienmer iespéjams precizi norobezot personas profesionalo un komercdarbibu
no personas privatas dzives sferas”, kas “it ipasi attiecinams uz personam, kuras
nodarbojas ar t. s. brivajam profesijam, pieméram, zvérinati advokati. Ievérojot Sos
apsvérumus, tiesibas uz majokla aizsardzibu bauda ari juridiskas personas”."”

Lai ari KL 143. panta virsraksta ietverta norade uz personas majokla neaizskara-
mibas parkapsanu neprecizé, kadas - fiziskas vai juridiskas — personas intereses ar
$o0 noziedzigo nodarijumu tiek apdraudétas, tas izriet no panta pirmas dalas dispo-
zicijas satura, proti, atbildiba paredzéta par nelikumigu iekla$anu majokli pret taja
dzivojo$as personas gribu, no ka secinams, ka runa ir par fiziskas personas majokla,
kura ta dzivo, neaizskaramibas interesi.

Ka noradits Satversmes 89. panta komentaros, “Satversmes VIII nodala aizsarga
tikai privatpersonu (t. i., fizisko personu un privato tiesibu juridisko personu), nevis
publisko personu un to iestazu tiesibas, [..] kam ir pienakums nodrosinat privat-
personam vinu pamattiesibu aizsardzibu”."® Tadéjadi no iepriek§minéta secinams,
ka Satversmes 96. panta ietvertas tiesibas péc savas batibas butu attiecinamas ari

S

Danovskis E., Rukers M., Libina-Egnere I. 2011, 263. Ipp.
Nowak M. U.N Covenant on Civil and Political Rights. Commentary. 2" ed. Kiel: N.P. Engel, 2005,
p. 399.
“ Daugavpils tiesas 05.11.2020. spriedums lieta Nr. K12-0812-20, kriminallieta Nr. 11181305320. Sis un
visi citi izmantotie tiesu nolémumi pieejami https://manas.tiesas.lv/eTiesasMyc/nolemumi [aplakoti
17.03.2022.].
Rigas rajona tiesas 19.02.2019. spriedums lieta Nr. K33-0196-19/9 [ECLI:LV:RIRT:2019:0219.113530150
18.2.5]; 30.01.2019. spriedums lieta Nr. K33-0070-19/26 [ECLI:LV:RIRT:2019:0130.11410103014.7.S].
Rigas rajona tiesas 07.05.2021. spriedums lieta Nr. K33-0587-21/28 [ECLI:LV:RIRT:2021:0507.11355004
621.2.5].
Danovskis E., Rukers M., Libina-Egnere 1. 2011, 264. lpp.
Rudevskis J. 89. Valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar o Satversmi, likumiem un
Latvijai saisto$iem starptautiskajiem ligumiem. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari.
VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 31. Ipp.
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uz privato tiesibu juridiskajam personam, “kuras atbilst Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas 34. panta minétajam “nevalstiskas organizacijas” jédzienam tada
nozimeé, ka tas ir interpretéts ECT judikatara”,"” tacu, domajams, korektak batu
runat par $o pamattiesibu subjektu nevis majokla, bet gan telpas atrasanas vietas
vai ka citadi neaizskaramibas parkapsanu, papildinot KL 143. panta pirmas dalas
dispoziciju.

1.2. KL 143. panta paredzéta noziedziga nodarijuma objektivas izpausmes

Lai noziedzigo nodarijumu kvalificétu saskana ar KL 143. pantu, jakonstaté,
ka 1) ir izdarita iekla$ana majokli; 2) ieklasana ir izdarita pret majokli dzivojosas
personas gribu; 3) iek]i$ana majokli ir nelikumiga.

Kriminaltiesibu zinatné un tiesu prakseé atzits, ka saskana ar Kriminallikuma
143. pantu majokla neaizskaramibas parkapsana bus jebkada nelikumiga ieklasana
majokli pret taja dzivojosas personas gribu, pieméram, personas atgrii$ana un ieie-
$ana tas majokli, dzivojamas telpas pagaidu izmantosana tas ipa$nieku prombutné,
tresas personas ievieto$ana dzivokli utt. Iek]a$ana konstatéjama panta nozimé ir pret-
tiesiska, bez atlaujas, slepena vai atklata ieie$ana (ielausanas, ieliSana, iesnieg$anas)
citas personas majokli, ko var izdarit, gan parvarot $kérslus vai cilvéku pretosanos,
gan bez ta, to var izdarit, izmantojot viltu vai citadi ieklastot citas personas majokli
pret vinas gribu. IeklG$ana pret personas gribu nozimé, ka vainigais ieklast majokli
slepus, neprasot taja dzivojosas personas atlauju, vai neskatoties uz cietusa iebildu-
miem pret to, ar viltu, lietojot vardarbibu, draudus vai citada veida.?

Praksé visbiezak iekla$ana svesa majokli tiek izdarita, sabojajot durvju slédzeni
un atverot durvis, uzlauzot durvis, izsitot tajas caurumus ar kaju spérieniem vai
ar kadu priek$metu (cirvi, lauzni, akmeni), izsitot logu stiklus un ierapjoties pa
izsisto caurumu telpa, neraugoties uz cietuso iebildumiem un lagumiem iet prom.
Atseviskos gadijumos svesa majokli ieklits pa neaizslégtam durvim vai izmantojot
majokli dzivojosas personas prombitni.

Tiesas noléemumu analize lauj secinat, ka visos gadijumos, iznemot vienu, pamatoti
atzits, ka apsadzétie izdarijusi ieklasanu sve$a majokli pret taja dzivojo$as personas
gribu. Lidz ar to plasak batu aplakojami vienigi tiesu nolémumi kriminallieta E.
apstdziba, kura ar pirmas instances tiesas spriedumu atzita par vainigu KL 143. panta
pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma, bet ar apelacijas instances tiesas
spriedumu atzita par nevainigu un attaisnota, nekonstatéjot KL 143. panta pirmaja
dala paredzéta kriminalparkapuma sastavu.

Ladzot atcelt apelacijas instances tiesas attaisnojo$o spriedumu, kasacijas protesta
noradits, ka atbildiba KL 143. panta ir paredzéta par nelikumigu ieklasanu, nevis par
nelikumigu atraganos majokli. Apelacijas instances tiesai bija javeérté, vai apsadzéta
cietusas maja iekluva likumigi. Apmierinot kasacijas protestu, Senata Kriminallietu

1 Rudevskis J. 89. Valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar $o Satversmi, likumiem un
Latvijai saisto$iem starptautiskajiem ligumiem. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari.
VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 31. Ipp.

2 Krastin$ U, Liholaja V. 2018, 373. lpp.; Likuma piemérosana kriminallietas par svesas mantas nolau-
pisanu: Augstakas tiesas plénuma 14.12.2001. [émums Nr. 3. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas
tiesas plénuma léemumu krajums. Riga: Latvijas Policijas akadémija, 2002, 78. Ipp.; Senata Kriminallietu
departamenta 28.05.2019. lemums lieta Nr. SKK-232/2019 [ECLI:LV:AT:2019:0528.11280013917.5.L].
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departaments apgabaltiesas spriedumu atcéla dala par E. atziSanu par nevainigu
un attaisno$anu, atzistot, ka apelacijas instances tiesa nepareizi interpretéjusi KL
143. panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma sastava objektivas puses
pazimes - iekla$ana - saturu. Kasacijas instances tiesa konstatéja, ka apelacijas
instances tiesa nav pamatojusi savu atzinu par KL 143. panta pirmaja dala paredzéta
noziedziga nodarijuma sastava neesibu, bet vértéjusi E. atra$anas motivus cietusas
majokli, izdarot secinajumu, ka “lieta nav ieguti pieradijumi, ka apsudzétas atrasanas
cietusas majokli bija nelikumiga”. Tiesa pievérsusi uzmanibu apstdzétas motivam
un noradijusi, ka E. cietusas dzivesvieta ieradusies nolaka atrast savu nepilngadigo
meitu, nevis citu motivu dél, lai ari KL 143. panta pirmaja dala paredzéta noziedziga
nodarijjuma motivi var but visdazadakie un motivs nav $a noziedziga nodarjjuma
sastava obligata pazime.”

Ieklasanai majokli jabat nelikumigai, kas ir analizéjama noziedziga nodarijuma
sastava obligata pazime. Péc autores domam, par nelikumigu ieklasanu majokli
liecina galvenokart fakts, ka tas tiek izdarits pret taja dzivojo$as personas gribu un
var izpausties gan ka cietusa aizlieguma ienakt majokli ignorésana, gan ka iek]isana
majokli, neprasot taja dzivojosas personas atlauju, vai pat tas prombutné. Uz neliku-
migu iekla$anu norada ari tas izdari$ana ar viltu, lietojot vardarbibu vai draudus,
uzdodoties par valsts amatpersonu, kas jau veido kvalificétu sastavu.

Ta, pieméram, kriminallieta B. un D. apstidziba konstatéts, ka vini nolaka ieklat
C. dzivoklj, lai atriebtos par to, ka vins ieprieks izdzinis B. no sava dzivokla, kopa
ar personu, pret kuru kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba (cita persona),
ieradas pie C. dzivokla. Laika, kad D. piezvanija pie dzivokla durvim, B. un cita
persona noslépas kapnutelpa, nostajoties pie dzivokla sienas, lai, atverot durvis, C.
vinus neredzétu. Péc tam kad C., budams parliecinajies, ka ieradies tikai D., atvéra
durvis, lai ielaistu vinu sava dzivokli, B. un cita persona ar viltu, pret C. gribu,
nelikumigi iekluva vina majokli.?

No tiesas sprieduma kriminallieta C. apstidziba izriet, ka vins, budams alkohola
ietekmeé, ierosinaja divam citam personam doties uz pazinas D. dzivokli, lai turpi-
natu alkoholisko dzérienu lieto$anu, kam $is personas piekrita. Ieradies pie minéta
dzivokla un uzdodoties par Pasvaldibas policijas darbinieku, C. ilgstosi klauvéja pie
gulamistabas loga un durvim, pavélot tas atvért. Kad D., atverot dzivokla durvis,
ieraudzija C. un citas personas, vin$ centas durvis aizveért, bet C., satverot D. aiz
rokas, iegriida vinu dzivokli, kur D. nokrita dzivokla gaiteni uz gridas un C. uzkrita
vinam virsa. Péc viniem dzivokli iekluva ari paréjas divas personas. Kvalificgjot C.
nodarijumu saskana ar KL 143. panta otro dalu, noradits, ka C. izdarijis noziegumu,
lietojot vardarbibu un uzdodoties par valsts amatpersonu.?

Taja pasa laika iespéjamas situacijas, kad majokli dzivojosas personas gribas
nenoskaidrosana vai iebildumu pret iekla$anu majokli neievérosana nav vértéjama
ka nelikumiga un neliecina par majokla neaizskaramibas parkap$anu, par ko plasak
nakamaja sadala.

! Senata Kriminallietu departamenta 28.05.2019. lémums lieta Nr. SKK-232/2020 [ECLI:LV:AT:2019:052
8.11280013917.5.L].

** Vidzemes rajona tiesas 16.12.2019. spriedums lieta Nr. K71-1103-19/27 [ECLI:LV:VRT:2019:1216.12130
000219.2.5].

# Zemgales rajona tiesas 29.03.2019. spriedums lieta Nr. K73-1029-19/28 [ECLI:LV:ZRT:2019:0329.11200043
018.1.5].
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2. Majokla neaizskaramibas ierobeZojumi

Lai ari majoklis ir cilvéka pamatvajadziba, no Satversmes 116. panta izriet, ka
personas tiesibas, kas noteiktas Satversmes 96. panta, var ierobezot likuma pare-
dzétajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu,
sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu. Taja pasa laika Satversmes tiesa ka
butisku ir noradijusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzinu, kas pausta 2000. gada
4. maija sprieduma lieta Rotaru v. Romania 55. punkta: “lai nodro$inatu personai
adekvatu aizsardzibu pret patvaligu iejauksanos tas privataja dzive, likuma ir pietie-
kami skaidri janosaka kompetentajam iestadém pieskirtas ricibas brivibas robezas
un tas lieto$anas veids, ievérojot attieciga pasakuma legitimo merki.”**

Ka pieméru var minét likumu “Par policiju”?, kura 12. panta 16. punkta ir
noteikts, ka policijas darbiniekam, pildot vinam uzliktos pienakumus atbilstosi
dienesta kompetencei, ir tiesibas: jebkura diennakts laika ieklat dzivokli bez taja
dzivojoso atlaujas (ja nepiecieSams, lietojot fizisku spéku) gadijumos, kad persona
aizturama nozieguma vieta vai apdraudéta citu personu dziviba; jebkura diennakts
laika ieklat nedzivojamas telpas un zemes gabalu teritorija (ja nepiecie$ams, lietojot
fizisku spéku), iznemot tas nedzivojamas telpas un zemes gabalu teritoriju, kam ir
eksteritorials vai speciala rezima statuss, gadijumos, kad persona aizturama nozie-
guma vieta, apdraudéta citu personu dziviba, ir pamatotas aizdomas, ka taja atrodas
persona, kura tiek turéta aizdomas, apsiidzéta vai notiesata par smaga vai seviski
smaga nozieguma izdari$anu un izvairas no izmeklésanas, tiesas vai soda izcie$anas,
vai bezvésts prombutné esosa nepilngadiga persona, ka ari stihisko nelaimju un citu
arkartéju notikumu gadijumos, kad apdraudéta personu un sabiedribas drosiba.

Majoklis var tikt aizskarts, kriminalprocesa veicot izmeklé$anas darbibas -
apskati un kratiSanu, kuru veiksanas kartiba reglamentéta Kriminalprocesa likuma?®
(turpmak ari - KPL). Ta no KPL 163. panta otras dalas izriet, ka publiski nepieejamas
teritorijas un telpas apskati drikst veikt tikai ar §is teritorijas vai telpas lietotaja
piekrisanu vai izmeklésanas tiesnesa lémumu. Sa panta 2.! dala atrunits, ka izneé-
muma gadijumos $a panta otraja dala noradito apskati, ja vien ta nav notikuma vietas
apskate, drikst veikt ar procesa virzitaja lemumu. Izmeklétajs apskati veic ar proku-
rora piekri$anu. Ievérojot notikuma vietas apskates neatliekamo raksturu, ieklasanai
notikuma vieta nav nepiecie$ama kadas personas piekri$ana (panta ceturta dala).

Saskana ar KPL 180. panta pirmaja dala noteikto kratiSanu izdara ar izmeklésanas
tiesnesa vai tiesas léemumu. Panta tre§a dala noteic, ka neatliekamos gadijumos, kad
novilcinasanas dé] mekléjamie priek$meti vai dokumenti var tikt iznicinati, noslépti
vai sabojati vai ari mekléjama persona var aizbégt, kratisanu drikst izdarit ar procesa
virzitaja léemumu. Ja [émumu pienem izmeklétajs, tad kratisanu izdara ar prokurora
piekrisanu.

KPL 182. panta pirmaja dala noteikts, ka izmeklésanas darbibas veicéjs kopa ar
izmeklésanas darbiba klateso$ajam personam ir tiesigs ieiet émuma par kratisanu
noraditajas telpas vai apvidus teritorija. Ja persona, pie kuras kratisana notiek, atsakas

2 Satversmes tiesas 11.05.2011. sprieduma lieta Nr. 2010-55-0106, 13.3. punkts. Latvijas Véstnesis,
13.05.2011., Nr. 74.

% Par policiju: LV likums. Pienemts 04.06.1991. [16.03.2022. red.].

% Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [16.03.2022. red.].

202 LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMEI - 100



atveért kratiSanas vieta esosas telpas vai glabatavas, izmeklésanas darbibas veicéjs
atbilstosi panta tresaja dala noteiktajam ir tiesigs tas atveért, nenodarot nevajadzigus
bojajumus.

Sajos gadijumos ka attaisnojums majokla aizskar$anai tiek noradita “publiska
interese pieradijumu ieg@isana un noziedziga nodarijuma atklasana, tac¢u Sadas
izmeklésanas darbibas nedrikst bat patvaligas”.”

Jautajums par izmeklésanas darbibas likumibu tika vértéts Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa lieta “Boze pret Latviju”, kura iesniedzéjs sidzéjas par vina maja notikuso
apskati, kas faktiski bijusi kratiSana, apgalvojot, ka tas notika bez tiesas lémuma un
bez vina piekri$anas, turklat tika iznemti datori, kuros atradas personiska sarakste
un informacija par izgudrojumu. Tiesa vienbalsigi atzina, ka noticis Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. panta parkapums un fakts, ka
policija iekluva iesniedzéja dzivokli un iznéma priek$metus, jau pats par sevi norada
uz iejauk$anos 8. panta garantétajas tiesibas uz majokla un privatas dzives neaiz-
skaramibu. Lai arl iesniedzéjs bija piekritis ielaist policijas darbiniekus sava majokli
ta apskatei, vinam netika pienacigi sniegta informacija par tiesibam atteikties to
darit vai par iespéjamam sekam, piekritot policijas lagumam. Tiesa uzskatija, ka bija
ipasi svarigi nodrosinat efektivu uzraudzibu, lai nepielautu iespéjamus parkapumus
policijas riciba. Policijas ricibas atbilstibas likumam parbaudes, ko veica prokuratiira,
rezultati Tiesas ieskata noradija uz skaidribas trikumu par iznemsanas likumisko
pamatu.?®

2021. gada 1. aprili Eiropas Cilvéktiesibu tiesa izbeidza tiesvedibu lieta “Berezovs
pret Latviju”, atzistot sidzibu par nepienemamu talakai izskati$anai péc butibas. Ari
$is iesniedzéjs, atsaucoties uz Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 8. pantu, sidzéjas par vina dzivesvietas apskati, kuru, pamatojoties uz
tiesne$a lemumu, veica Valsts policijas darbinieki.

Nemot véra valdibas izvirzito argumentu, ka iejauk$anas iesniedzéja tiesibas uz
majokla neaizskaramibu nebija sasniegusi iejauksanas minimalo aizskaruma limeni,
Tiesa vértéja, cik nozimiga bijusi iejauksanas iesniedzéja tiesibas, kas nosakams indi-
viduali, nemot véra gan iesniedzéja subjektivo attieksmi pret situaciju, gan lietas
objektivos apstaklus. Piemérojot $os principus iesniedzéja gadijumam, Tiesa uzska-
tlja par svarigu noradit, ka dzivesvietas apskatei tika sanemta tiesnesa iepriekséja
atlauja, izskatot Valsts policijas iesniegtos materialus, kas ]ava lemt par apskates
nepieciesamibu noluka atrast un iznemt ar akcizes nodokla markam nemarkétas
preces. Tiesnesa lémums vélak parbaudits nacionalaja tiesa, sadziba par to norai-
dita. Apskate veikta policijas operacijas ietvaros. Iesniegums atzits par nepienemamu
izskati$anai, jo iejauksanas iesniedzéja tiesibas uz majokla neaizskaramibu nebija
sasniegusi minimalo aizskaruma limeni.*

7 Sk.: ECT spriedums lieta Camenzind v. Switzerland, Nr. 21353/93, 16.12.1997., 45. punkts. Citéts péc
Danovskis E., Rukers M., Libina-Egnere I. 2011, 265. Ipp.

* Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 18.05.2017. spriedums lieta “Boze pret Latviju”, Nr. 40927/05. Pieejams:
https//www.at.gov.Iv/lv/tiesu-prakse/ect-nolemumu-arhivs/ect-nolemumu-mekletajs?author=B [aplukots
18.03.2022.].

¥ Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 01.04.2021. lemums lieta “Berezovs pret Latviju”, Nr. 33012/13. Pieejams:
https://www.at.gov.Iv/lv/tiesu-prakse/ect-nolemumu-arhivs/ect-nolemumu-mekletajs?author=B [apla-
kots 18.03.2022.].
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3. Kriminallikuma 143. panta paredzéta noziedziga
nodarijuma kopiba ar citiem noziedzigiem nodarijumiem

Atbilstosi KL 26. panta pirmaja dala noteiktajam noziedzigu nodarijjumu kopibu
veido vienas personas izdarits viens nodarijjums vai vairaki nodarijumi, kas atbilst
divu vai vairaku noziedzigu nodarijumu sastavu pazimém, ja $§I persona nav notiesata
ne par vienu no Siem noziedzigajiem nodarjjumiem un nav ari iestajies kriminalat-
bildibas noilgums.

Tiesas nolémumu analize liecina, ka praksé visbiezak konstatéjama KL 143. panta
pirmaja dala un 185. panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarjjumu reala
kopiba, jo pirms nelikumigas iekli$anas majokli tiek bojata vai iznicinata svesa
manta (majokla durvju slédzene vai durvis, loga ramis, loga stikla ratis). Lai arilaika
atstarpe starp $iem nodarijumiem ir neliela un tie seko cits péc cita, tacu mantas
iznicinasana vai bojasana jau ir pabeigta ar o darbibu izdari$anas bridi, un tikai tad
tiek uzsakta nelikumiga iekla$ana majokli. Mantas iznicinasana vai bojasana $aja
gadijuma rada labvéligus apstaklus nelikumigai iekla$anai majokli, kad atbilstosi
kriminaltiesibu teorijas atzinam katrs nodarijums jakvalificé ka patstavigs noziedzigs
nodarijjums saskana ar noziedzigu nodarijumu realas kopibas noteikumiem.*

Taja pasa laika, atzistot par pieraditu, ka D. un C. personu grupa nolika neliku-
migi ieklat H. majokli pret vina gribu, darbojoties kopigi, t. i., C. ar lidzi panemto
lauzni un D. ar akmeni, katrs ti$i izsita stiklus trim logiem, un péc tam, apdraudot
H. pamatintereses uz majokla neaizskaramibu, bez likumiga pamata pret H. gribu
un prettiesiski, neprasot H. atlauju, pa izsisto logu abi iekluva vina majokli, abu
apstdzéto nodarjjumi kvalificéti ka noziedzigu nodarijumu ideala kopiba.*

Ka noziedzigu nodarijumu ideala kopiba kvalificéts ari D. nodarijums, kurs
noluka nelikumigi ieklat F. piederosaja majokli salauza ardurvju karbu un durvju
slédzeni, tadéjadi bojajot ardurvis 251,80 eiro vértiba. Kad sitienu rezultata majas
ardurvis atvéras, D. bez maja dzivojoso G. un E. atlaujas, pret vinu gribu, nelikumigi
iegaja maja.*

Jautajums par noziedzigu nodarijumu kopibu un tas veidu apspriezams ari
situacija, kad vainigais iekluvis majokli, lietojot vardarbibu, un nodarijis kaitéjumu
cietusa veselibai. Kriminallieta B. apsudziba konstatéts, ka nolaka nelikumigi ieklat
C. dzivokli, kad C. atvéra sava dzivokla durvis, B. uzmanibas novérsanai uzdeva
vinai nenozimigu jautajumu un péc tam uzbruka C., atrava vala dzivokla durvis, ar
roku sagraba C. aiz galvas, ar spéku iegriida vinu dzivokli un nogaza uz priekstelpas
gridas. Kad C., gulot uz gridas, sauca péc palidzibas, B. ar savu roku turéja ciet C.
muti, uzgtlas C. virsa, lai parvarétu vinas pretosanos. Nodarjjums kvalificéts saskana
ar KL 143. panta otro dalu ka izdarits, lietojot vardarbibu. Turpinot nodarijuma
aprakstu, noradits, ka $aja laika B. pret dzivokli dzivojosas C. gribu nelikumigi
iekluva vinas dzivokli. B. atrava vala dzivokla durvis, tisi ar roku sagraba C. aiz

% Krastin$ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu
namu agentura, 2014, 312. Ipp.

' Zemgales rajona tiesas 17.06.2019. spriedums lieta Nr. K73-0253-19/39 [ECLL:LV:ZRT:2019:0617.1131008
1117.4.5].

32 Zemgales rajona tiesas 14.04.2021. spriedums lieta Nr. K73-0406-21/23 [ECLI:LV:ZRT:2021:0414.11120030
120.3.5].
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galvas un ar spéku iegrada vinu dzivokli, tadéjadi traumeéjot cietusas apakslapu un
kreiso vaigu. B. nogaza C. uz dzivokla priekstelpas gridas, cietusi ar galvu spécigi
atsitas pret gridu, kas kvalificéts saskana ar KL 130. panta otro dalu.*

No apsiidzibas satura nav iespéjams izdarit viennozimigu secinajumu par to, kads
kopibas veids sprieduma aprakstits, jo par abiem inkriminétajiem noziedzigajiem
nodarijumiem noraditi vieni un tie pasi faktiskie apstakli. Ta¢u, ja pienemam, ka visa
pret cietuso lietota vardarbiba saistita tiesi ar nelikumigu iekla$anu vinas majokli,
kvalifikacija saskana ar KL 130. panta otro dalu ir lieka, jo viegla miesas bojajuma
nodaris$ana aptversies ar KL 143. panta otro dalu.

Nobeiguma atgriezisimies pie jau iepriek§ minéta tiesas nolémuma, kas apla-
kots sakara ar majokla jédzienu, tacu tagad par kopibu ar KL 132. panta paredzéto
noziedzigo nodarijumu.

Péc vairaku stundu nelikumigas uzturésanas svesa ipasuma A. ap plkst. 20.50 nolé-
ma doties uz tuvako tirdzniecibas centru noluka iegadaties sev alkoholiskos dzérienus,
lai péc tam turpinatu uzturéties svesa ipasuma. Ejot pa pagalmu garam dzivojamai
majai un ievérojot, ka pie majas ieejas durvim atrodas majas ipasniece B., A. noléma
vérsties pret B. ar psihologisku vardarbibu noluka vinu iebiedét. Strauji pietuvojoties
B. un atrodoties ne vairak ka 1,5 metra attaluma no vinas, A. pavérsa lidzi panemta
$aujamieroca stobru pret cietu$o un notémeéja vinai tiesi seja. B., glabjot savu dzivibu
no apdraudéjuma, ko pret vinu vérsa vinai nepazistama persona, ar abam rokam sa-
tvéra $aujamieroci un méginaja novirzit to no savas sejas un kermena, tacu A., satvéris
ciesi roka ieroci, turpinaja pretoties cietusas darbibam un meérktiecigi virzit ieroci
pret B. seju lidz bridim, kad cietusajai izdevas izvairities no vina un ieskriet maja.**

Nav $aubu par to, ka A. nodarijuma konstatéjamas KL 132. panta paredzéta
noziedziga nodarijuma sastava pazimes, tacu, péc autores domam, ideala kopiba ar
KL 143. panta paredzéto noziedzigo nodarijumu ir veidota kladaini, jo ieklasana
sve$a Ipasuma ka formala sastava noziedzigs nodarijums jau bija pabeigts darbibu
izdarisanas bridi.

Kopsavilkums

1. Defingjot jédzienu “majoklis”, gan tiek noradits, ka majoklis parasti ir vieta —
fiziski nosakama platiba, kur veidojas privata un gimenes dzive, gan tiek skaid-
rots, ka ar majokli jasaprot telpa, kura paredzéta cilvéku pastavigai vai pagaidu
dzivo$anai, viniem piederosas visas mantas vai tas dalas glabasanai. Taja pasa
laika nav rodami viedokli par to, vai majokla robezas ietver ari tam piegulosu
teritoriju, pieméram, nozogotu pagalmu, darzu, garazu, pirti, ka tas konstatéts
viena no analizétajiem tiesas nolémumiem.

2. KL 143. panta paredzéta noziedziga nodarijuma tieSais objekts ir fiziskas perso-
nas majokla, kura ta dzivo, neaizskaramibas interese. Nemot véra, ka Latvijas
Republikas Satversmes VIII nodala aizsarga privatpersonu, tas ir, fizisku personu

* Vidzemes rajona tiesas 14.05.2019. spriedums lieta Nr. K71-0672-19/27 [ECLI:LV:VRT:2019:0514.11400
011219.2.8].

** Rigas rajona tiesas 07.05.2021. spriedums lieta Nr. K33-0587-21/28 [ECLLI:LV:RIRT:2021:0507.11355004
621.2.8].
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un privato tiesibu juridisko personu, tiesibas, blitu apspriezams jautajums par
iespéjamo KL 143. panta papildinasanu, papildus noradot uz $o juridisko personu
telpu neaizskaramibas parkapsanu.

3. Kvalificgjot KL 143. panta paredzéto noziedzigo nodarijumu péc kopibas ar
citiem noziedzigiem nodarjjumiem, jaievéro KL 26. panta ietvertais reguléjums.
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PERSONAS IZDARITS NOZIEDZIGS
NODARIJUMS UN SODAMIBA KA LATVIJAS
REPUBLIKAS SATVERSME PAREDZETO
TIESIBU IZVELETIES NODARBOSANOS

UN DARBAVIETU IEROBEZOJUMS

CRIMINAL OFFENCE AND CRIMINAL RECORD
AS A RESTRICTION OF THE RIGHT TO CHOOSE
AN EMPLOYMENT AND WORKPLACE PROVIDED
FOR IN REPUBLIC OF LATVIA CONSTITUTION

Evija Vinkalna, Mg. soc.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras lektore

Summary

The first sentence of the Section 106 of the Constitution of the Republic of Latvia
(Constitution) states that “everyone has the right to freely choose their employment
and workplace according to their abilities and qualifications”. These rights are not
absolute, the Section 116 of the Constitution provides for possibility of restrictions
“in circumstances provided for by law in order to protect the rights of other people,
the democratic structure of the State, and public safety, welfare and morals”. The aim
of the article is to discuss the legal restrictions on the choice of employment and
workplace, their assessment in connection with a criminal offence committed by
a person and criminal record.

Atslégvardi: darbavieta, ierobezojums, nodarbosanas, noziedzigs nodarijums,
sodamiba

Keywords: workplace, restriction, employment, criminal offence, criminal record

Ievads

Ikviena tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos un darbavietu atbilsto$i savam
spéjam un kvalifikacijai noteiktas Latvijas Republikas Satversmes (turpmak ari -
Satversme) 106. panta pirmaja teikuma.' Paredzétais attiecinams uz personas

! Latvijas Republikas Satversmes 106. panta pirmais teikums nosaka, ka “ikvienam ir tiesibas brivi
izvéléties nodarbosanos un darbavietu atbilstosi savam spéjam un kvalifikacijai” (Latvijas Republikas
Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [09.02.2022. red.]).
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tiesibam stradat, tie$i negarantéjot tiesibas uz darbu.? Sis tiesibas nav uzskatamas
par absolatam, nemot véra Satversmes 116. panta ietverto iespé&ju likuma paredzétos
gadijumos tas ierobezot, tadéjadi aizsargajot “citu cilvéku tiesibas, demokratisko
valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu™ (legitimos mérkus).
Akcentéjamas ari Satversmes 101. panta pirmaja dala noteiktas tiesibas ikvienam
Latvijas pilsonim likuma paredzétaja veida piedalities valsts un pasvaldibu darbiba,
ka ari pildit valsts dienestu, kas, attieciba uz Satversmes 106. pantu, ir gan lex specialis
(ietverot 106. panta ierobeZojumus, pieméram, pilsona tiesibas pildit valsts dienestu),
gan lex generalis (ierobeZojumiem jabit atbilstosiem Satversmes 106. pantam).* Raksta
meérkis ir pieversties tiesibu aktos noteiktiem nodarbosanas un darbavietas izvéles
ierobezojumiem (turpmak ari - ierobezojumi) saistiba ar personas izdaritu nozie-
dzigu nodarijumu un sodamibu; to izvértéjumam.

1. IerobeZojumu nodarbosanas un darbavietas izvélé izvértéjums;
absoliita aizlieguma izpratne un ta attaisnojamibas kritériji

Veértéjot tiesibu aktos noteiktos ierobezojumus darbavietas un nodarbos$anas izve-
1&,” secinams, ka tie liela méra saistiti ar personas izdaritu noziedzigu nodarjjumu.
Sada nostadne pamatojama ar noziedziga nodarijuma® lielaku kaitéjuma (radita

* Paredzot tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos un darbavietu, tai skaita tiesibas saglabat esoso nodar-
bosanos un darbavietu. Bite I. 106. Ikvienam ir tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos un darbavietu
atbilstosi savam spéjam un kvalifikacijai. Piespiedu darbs ir aizliegts. Par piespiedu darbu netiek uzskatita
iesaistiSana katastrofu un to seku likvidésana un nodarbinasana saskana ar tiesas nolémumu. Gram.:
Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
R. Baloza vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 479. Ipp.; Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprila spriedums
lieta Nr. 2002-20-0103, secinajumu dalas 3. punkts; 2015. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. 2015-03-
01, 14.2. punkts; Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra spriedums lieta Nr. 2017-07-01, 13.1. punkts
[aplukots 09.02.2022.].

Satversmes 116. panta paredzéts, ka “personas tiesibas, kas noteiktas Satversmes 96., 97., 98., 100., 102.,
103.,106. un 108. panta, var ierobezot likuma paredzétajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu”.

w

S

Jaatbilst personas spéjam un kvalifikacijai vai jabat noteiktiem saskana ar Satversmes 116. panta
paredzétajiem legitimajiem mérkiem (Bite I. 2011, 481. Ipp.); pieméram, Satversmes tiesas 10.05.2007.
spriedums lieta Nr. 2006-29-0103, 17.2. punkts; Satversmes tiesas 17.12.2020. spriedums lieta Nr. 2020-
18-01, 15. punkts; Satversmes tiesas 24.11.2017. spriedums lieta Nr. 2017-07-01, 16.2. punkts. Pieejams:
likumi.lv [aplakots 19.02.2022.]. Likumdevéjam, normativos aktos paredzot kartibu, kada personai tiek
garantéta iespéja pretendét uz noteiktiem amatiem, janosaka $o tiesibu Istenosanas un ierobezosanas
lidzsvars (Kusin$ G. 101. Ikvienam Latvijas pilsonim ir tiesibas likuma paredzétaja veida piedalities
valsts un pasvaldibu darbiba, ka ari pildit valsts dienestu. Pagvaldibas ievélé pilntiesigi Latvijas
pilsoni un Eiropas Savienibas pilsoni, kas pastavigi uzturas Latvija. Ikvienam Eiropas Savienibas
pilsonim, kas pastavigi uzturas Latvija, ir tiesibas likuma paredzétaja veida piedalities pasvaldibu
darbiba. Pagvaldibu darba valoda ir latviesu valoda. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari.
VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis,
2011, 390.-391. Ipp.).

Pieméram, Izglitibas likuma 50. panta pirmas dalas 1. punkts (Izglitibas likums: LV likums. Pienemts
29.10.1998. [12.02.2022. red.]) u. c.

Noziedzigs nodarijums ir “ar nodomu (tii) vai aiz neuzmanibas izdarits kaitigs nodarijums
(darbiba vai bezdarbiba)”, kur$ paredzéts Kriminallikuma “un par kura izdarisanu draud krimi-
nalsods” (Kriminallikuma 6. panta pirma dala). Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998.
[09.02.2022. red.].
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vai iespéjama) smaguma pakapi, salidzinot ar citiem tiesibparkapumiem, svarigas

intereses apdraudot jau “tada méra, ka nepiecieSams pret $o apdraudéjumu vérsties

ar kriminaltiesibu lidzekliem”.”

Ierobezojumiem, kas attiecinami uz tiesibam brivi izvéléties nodarbosanos
un darbavietu, vérsta uzmaniba dazadas publikacijas;® to pamatotiba vértéta Lat-
vijas Republikas Satversmes tiesas (turpmak ari - Satversmes tiesa) spriedumos.’
Akcentéjot nepieciesamibu parskatit noteiktos ierobeZojumus, izcelama ari Latvijas
Republikas Tiesibsarga 2019. gada 18. oktobra véstule Ministru prezidentam par
normativajos aktos noteiktajiem ierobezojumiem personai izvéléties sev vélamu
nodarbo$anos sakara ar iepriek$ izdaritu noziedzigu nodarjjumu, ka ari Ministru
kabineta 2020. gada 3. marta sédé atbalstitais atbildes projekts Tiesibsargam (tur-
pmak arl - Ministru kabineta Atbildes projekts Tiesibsargam).'® Attieciba uz noteikto
ierobezojumu mikstinaganu izdariti jau vairaki grozijumi tiesibu aktos, kas gan
pamatoti ar attiecigiem Satversmes tiesas spriedumiem (ar ko lidz tam pastavosais
reguléjums atzits par neatbilstosu)," gan balstiti Tiesibsarga un Ministru kabineta

7 Krastins$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII*> nodala). Tresais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2021, 49. Ipp.; Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas.
Vispariga dala. Tre$ais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2008, 63., 93. Ipp.
Pieméram, Judins A. Par sodamibu Latvijas tiesibas. Jurista Vards, 2004, Nr. 11; Judins A. Par sodito
personu tiesibam stradat par pedagogiem. Jurista Vards, 2017, Nr. 31. Pieejams: https://juristavards.lv;
Osipova S. Soditas personas ka valsts stigmatizéta grupa Satversmes tiesas judikatara. Socrates. RSU
elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zurnals. 2021, Nr. 2, 24.-39. Ipp. Pieejams: https://dspace.rsu.lv/
jspui/bitstream; Zulkis J. Taisnigs sods un sodamiba. Jurista Vards, 2017, Nr. 22. Pieejams: https://juris-
tavards.lv; Laganovskis G. Sodamiba un tas sekas uz karjeru. 2015. gada 28. oktobris. Pieejams: https://
lvportals.lv/skaidrojumi/; Skutele S. Kriminalprocesa pret personu ietekme uz profesiju. 2020. gada
4.janijs. Pieejams: https://www.rusanovs.lv/news/kriminalprocesa-pret-personu-ietekme-uz-profesiju/.
[aplukots 15.02.2022.].

Pieméram, atzistot attiecigo apstridéto normu neatbilstibu Satversmes tiesas 2021. gada 25. marta sprie-
duma lieta Nr. 2020-36-01, Satversmes tiesas 2020. gada 17. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-18-01,
Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01. Apstridétas normas atbilstibu
atzistot Satversmes tiesas 2021. gada 11. janija sprieduma lieta Nr. 2020-50-01. Ierosinatas lietas “Par
likuma “Par tiesu varu” 55. panta 3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 101. panta pirmajai
dalai un 106. panta pirmajam teikumam”; “Par Apcietinajuma turé$anas kartibas likuma 13. panta
pirmas dalas 10. punkta un Ministru kabineta 2007. gada 27. novembra noteikumu Nr. 800 “Izmeklésanas
cietuma iek3éjas kartibas noteikumi” 4. pielikuma 10. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
101. panta pirmajam teikumam un 106. panta pirmajam teikumam?”. Pieejams: satv.tiesa.gov.lv [aplikots
09.02.2022.].

Latvijas Republikas Tiesibsarga 2019. gada 18. oktobra véstule Nr. 1-8/19 Ministru prezidentam par
normativajos aktos noteiktajiem ierobezojumiem personai izvéléties sev vélamu nodarbosanos sakara ar
ieprieks izdaritu noziedzigu nodarijumu; Ministru kabineta 2020. gada 3. marta sédé atbalstitais Atbildes
projekts Tiesibsargam “Par normativajos aktos noteiktajiem ierobezojumiem personai izvéléties sev
vélamu nodarbo$anos sakara ar ieprieks izdaritu noziedzigu nodarijumu” (ar pielikumu “Apkopojums
par aizliegumiem nozaru likumos sakara ar personas agrak izdaritu noziedzigu nodarijumu”). Latvijas
Republikas Ministru kabineta sédes protokolléemums (projekts). Latvijas Republikas Ministru kabineta
tiesibu aktu projekti. Ar atbildes véstulei pievienoto Ministru kabineta sédes protokollémumu minis-
trijam, Finansu izlakosanas dienestam un Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojam tika uzdots,
ievérojot atbildes véstulé ietvertos secinajumus, sagatavot un iesniegt Valsts kanceleja priekslikumus
grozijumiem savas nozares likumos un Ministru kabineta noteikumos attieciba uz personam paredzé-
tajiem aizliegumiem vai ierobeZojumiem saistiba ar agrak izdaritu noziedzigu nodarijumu. Pieejams:
http://tap.mk.gov.lv/mk/tap/?pid=40479255 [aplakots 09.02.2022.].

Pieméram, Izglitibas likuma 50. panta pirmas dalas 1. punkts.
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iepriek$ minéta ierobezojumu parskatiSana, tostarp izvértéjot attiecigo ierobezojumu
absolata rakstura turpmakas saglabasanas nepieciesamibu."

Latvijas Republikas Satversmes tiesas judikatura lidz $im bijusi raksturiga tiesi
absolata rakstura aizliegumu izvértésana. Absolatais aizliegums nozimeé ta attiecina-
$anu uz visam pie noteiktas grupas piedero§am personam, nepielaujot iznémumus,
to nosakot uz nenoteiktu laiku (uz mazu)."” Atziméjams, ka absolata aizlieguma
izpratné pausti ari atskirigi viedokli, pieméram, par tadu neuzskatot gadijumus, kad
aizliegums attiecinams tikai uz noteiktu dalu noziedzigu nodarijumu (pieméram,
tiSiem noziedzigiem nodarijumiem).” Tomér ari $ados gadijumos aizliegums attie-
cinams uz ikvienu pie noteiktas grupas (par tisa noziedziga nodarijuma izdarisanu)
piedero$u personu uz nenoteiktu laiku."”” Attieciba uz absolata aizlieguma izveérté-
jumu, nemot véra ta stingri ierobezojoso raksturu, pielauta iespéja “likumdevéjam
$adu tiesibu normu pienemsanas procesa” izvirzit stingrakas prasibas aizlieguma
pamatojuma un izvértéjuma.'® Vienlaikus attieciba uz valsts dienesta eso$am perso-
nam atzits, ka absolutais aizliegums “pats par sevi vél nenozimé, ka vienmeér $adas
tiesibu normas pienemsana likumdevéjam biutu izvirzamas stingrakas prasibas
attieciba uz aizlieguma pamatojumu un izvértéjumu” un “ievérojot valsts dienesta
ipaso lomu un statusu, ka arilikumdevéja plaso ricibas brivibu $aja joma, uz So ipaso
prasibu tiesiskuma izvértéjumu nav attiecinama absolita aizlieguma satversmibas

2 Grozijumi Militara dienesta likuma: LV likums. Pienemts 11.02.2021.; Grozijumi Latvijas Repub-

likas Zemessardzes likuma: LV likums. Pienemts 11.02.2021. Attiecigo grozijumu anotacijas,
tai skaita veikta norade uz Tiesibsarga Ministru prezidentam iesniegto 2019. gada 18. oktobra
véstuli Nr. 1-8/19 par normativajos aktos noteiktajiem ierobezojumiem personai izvéléties sev
vélamu nodarboSanos sakara ar ieprieks izdaritu noziedzigu nodarijumu un Ministru kabineta
2020. gada 3. marta sédé atbalstito atbildes projektu tiesibsargam “Par normativajos aktos noteik-
tajiem ierobezojumiem personai izvéléties sev vélamu nodarbosanos sakara ar ieprieks izdaritu
noziedzigu nodarijumu” un pie ta pievienoto pielikumu “Apkopojums par aizliegumiem nozaru
likumos sakara ar personas agrak izdaritu noziedzigu nodarijumu’. Pieejams: http://titania.saeima.lv
[aplakots 12.02.2022.].
Pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra spriedums lieta Nr. 2017-07-01, 12.3. punkts;
Satversmes tiesas 2020. gada 17. decembra spriedums lieta Nr. 2020-18-01 (pieméram, sprieduma 10.,
11. punkts - pieaicinato personu — LU Juridiskas fakultates profesores Dr. iur. V. Liholajas; LU Juridiskas
fakultates asociétas profesores Dr. iur. A. Karklinas noraditais viedoklis, 16.2., 20. punkts); Satversmes
tiesas 2021. gada 25. marta spriedums lieta Nr. 2020-36-01, 18. punkts. Pieejams: https://www.satv.tiesa.
gov.lv/ [aplakots 19.02.2022.].
Ar ko pausts uzskats, ka aizliegums nav absolats, jo attiecinams tikai uz tadam personam, kuras soditas
par tiSu noziedzigu nodarijumu (Satversmes tiesas 2021. gada 11. janija spriedums lieta Nr. 2020-50-01,
13. punkts).
Satversmes tiesas 2021. gada 11. junija spriedums lieta Nr. 2020-50-01, 13. punkts [aplakots 19.02.2022.].
Pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra spriedums lieta Nr. 2017-07-01, 12.3. punkts;
Satversmes tiesas 2021. gada 25. marta spriedums lieta Nr. 2020-36-01, 18. punkts; Satversmes tiesas
2021. gada 11. junija spriedums lieta Nr. 2020-50-01, 13. punkts. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.
lv/ [aplukots 19.02.2022.].
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izvértésanas metodologija”,"” ar to zinama méra paredzot iznémumu absolita aiz-
lieguma satversmibas izvértéSanas metodologijas pielieto$ana, kas, domajams, vél
varétu tikt turpmak vertéts.'s

Tadéjadi katram personas tiesibu ierobezojumam jabit noteiktam ar likumu,
pamatotam ar legitimu meérki, sameérigam ar ta legitimo mérki un nepiecieSamam
katra konkreta gadijuma.”

Satversmes tiesa sava judikatira attiecigas apstridétas normas (noteiktos ierobe-
zojumus) parsvara atzinusi par neatbilstosam. Pieméram, Izglitibas likuma 50. panta
pirmas dalas 1. punktu, ciktal tas noteica absoltitu aizliegumu personai, kura tikusi
sodita par ti$u smagu vai seviski smagu noziegumu, stradat par pedagogu, par neat-
bilsto$u Latvijas Republikas Satversmes 106. pantam.®® Saskana ar spéka eso$o regu-
l&jumu Izglitibas likuma 50. panta pirmas dalas 1. punkts nosaka aizliegumu stradat
par pedagogu tadai personai, kas sodita par tisa noziedziga nodarijuma izdarisanu
(neatkarigi no sodamibas dzésanas vai nonemsanas), pielaujot iznémuma gadijumus
(“kad péc sodamibas dzé$anas vai nonemsanas Izglitibas kvalitates valsts dienests
izvértéjis, vai tas nekaité izglitojamo interesém, un atlavis $ai personai stradat par
pedagogu”). Publiskas personas kapitala daJu un kapitalsabiedribu parvaldibas
likuma 31. panta ceturtas dalas 2. punktu un 37. panta ceturtas dalas 2. punktu
atzistot par neatbilsto$u, spéka esosaja reguléjuma attiecigos aizliegumus jau mainot
uz terminétiem. Savukart Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un Ieslodzijuma vietu
parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas likuma

7 Satversmes tiesas 2021. gada 11. jinija spriedums lieta Nr. 2020-50-01, 13. punkts. (Par Iekslietu minis-
trijas sistémas iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém
dienesta gaitas likuma 4. panta 4. punkta (ciktal tas liedz atrasties dienesta Valsts policija personai,
kura sodita par tiSu noziedzigu nodarijumu, neatkarigi no sodamibas dzé$anas vai nonemsanas)
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 101. panta pirmajai dalai un 106. panta pirmajam teikumam.
Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/ [aplakots 18.02.2022.]. Minétais izsvérts Satversmes tiesas
vairaku tiesne$u atsevi$kajas domas, pieméram, noradot, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
101. panta pirmajai dalai un 106. panta pirmajam teikumam (Satversmes tiesas tiesnesa A. Kuca
atseviskas domas lieta Nr. 2020-50-01); akcentéjot atkapsanos no absoluta aizlieguma satversmibas
izvértésanas metodologijas un jaunas pieejas piemérojamas metodologijas noteik$anas ievie$anu (Satver-
smes tiesas tiesnesa A. Lavina atseviskas domas lieta Nr. 2020-50-01); atzistot, ka apstridéta norma
batu “izvértéjama ka jebkur$ cits pamattiesibas ierobezojums” (Satversmes tiesas tiesnesa J. Neimana
atseviskas domas lieta Nr. 2020-50-01). 2021. gada 28. junijs. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/
[aplukots 19.03.2022.].).

Normas, kas liedz pildit dienestu Valsts policija personai, kura sodita par ti$a noziedziga nodarijuma
izdarisanu, neatkarigi no sodamibas dzésanas vai nonemsanas, atbilst Satversmei. Jurista Vards, 2021,
11. janijs. Pieejams: https://juristavards.lv/zinas [aplukots 18.02.2022.].

=

)

Libina-Egnere I. Tiesibu ierobeZojumam jabat pamatotam ar legitimu mérki. Aptauja: Vai ir jaievéro
tiesibu normas, kuram persona nepiekrit. Jurista Vards, 2020, Nr. 45. Pieejams: juristavards.lv [apla-
kots 12.02.2022.]; pieméram, Satversmes tiesas 17.12.2020. spriedums lieta Nr. 2020-18-01, 15. punkts.
Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv [aplikots 19.03.2022.].

)
S

Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra spriedums lieta Nr. 2017-07-01. Pieejams: https://www.
satv.tiesa.gov.lv/. Arl Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72. panta piektas dalas 1. punktu atzistot par
neatbilstosu (apstridéta norma noteica, ka “bérnu aprupes, izglitibas, veselibas aprapes un citas tadas
iestadés, kuras uzturas bérni, bérnu pasakumos un tados pasakumos, kuros piedalas bérni, nedrikst
stradat, veikt brivpratigo darbu, ka ari saskana ar noslégto vienosanos sniegt pakalpojumus personas
(iznemot personas, kuras sniedz vienreizéjus vai islaicigus pakalpojumus, ka ari pakalpojumus, kas tiek
sniegti, bérnam klat neesot), kuras soditas par noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai
vardarbibas piedraudéjumu, - neatkarigi no sodamibas dzé$anas vai nonemsanas”). Satversmes tiesas
2021. gada 25. marta spriedums lieta Nr. 2020-36-01. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/ [aplakots
19.02.2022.].
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4. panta 4. punkts, ciktal tas liedz atrasties dienesta Valsts policija personai, kura
sodita par tiSu noziedzigu nodarjjumu, neatkarigi no sodamibas dzé$anas vai nonem-
$anas, atzits par atbilsto$u Latvijas Republikas Satversmes 101. panta pirmajai dalai
un 106. panta pirmajam teikumam.* Pievienojoties $adam atzinumam, vienlaikus
atzistams, ka Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un Ieslodzijuma vietu parval-
des amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas likuma 4. panta
4. punkta ietvertais attiecinams uz plasu personu loku, kas Jautu ta pamatotibu veél
vértét, pieméram, attieciba uz Valsts ugunsdzésibas un glab$anas dienesta esosam
amatpersonam.?

2. Ministru kabineta Atbildes projekta Tiesibsargam nozime
un iespéjamiba neattiecinat aizliegumu uz personam, kuras
noziedzigu nodarijumu izdarijusas, biadamas nepilngadigas

Ar Ministru kabineta 2020. gada 3. marta sédé atbalstito Atbildes projektu Tie-
sibsargam “Par normativajos aktos noteiktajiem ierobezojumiem personai izvélé-
ties sev vélamu nodarbosanos sakara ar ieprieks izdaritu noziedzigu nodarijumu”
ka izvértéjamie attieciba uz noteiktajiem ierobezojumiem izvirziti dazadi kritériji
(pieméram, aizlieguma nepieciesamiba; iespéjamiba attiecinat aizliegumu tikai uz
tiSiem noziedzigiem nodarjjumiem, iespéjamiba absolatu aizliegumu atcelt, veicot
individualu izvértéjumu u. c.).”® Pieméram, Militara dienesta likuma ar 2021. gada
11. februara likumu izdariti grozijumi,* ar kuriem likuma 16. panta ietverta iespéja

2l Apstridéta norma - Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu
ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas likuma 4. panta 4. punkts: dienesta var atrasties persona,
kura nav sodita par ti$u noziedzigu nodarijumu - neatkarigi no sodamibas dzé$anas vai nonemsanas
Satversmes tiesas 2021. gada 11. janija spriedums lieta Nr. 2020-50-01. Pieejams: https://www.satv.tiesa.
gov.lv/ [aplukots 19.02.2022.].

Vinkalna E. Absolata aizlieguma pastavésana nebttu apsaubama. Jurista Vards, 2021, Nr. 33. Pieejams:
https://juristavards.lv [aplakots 18.02.2022.].

Ka izvértéjamie jautajumi izvirziti: 1) aizlieguma turpmaka nepiecieSamiba; 2) iespéjamiba attiecinat
aizliegumu tikai uz tisiem noziedzigiem nodarijumiem; 3) iespéjamiba attiecinat aizliegumu tikai uz
atseviskiem noziedzigiem nodarijumiem; 4) iespejamiba attiecinat aizliegumu tikai uz atsevisku noziedzigu
nodarijumu grupam (pieméram, tautsaimniecibd; valsts institiciju dienesta u. c.); 5) iespéjamiba attiecinat
aizliegumu, nemot véra noziedzigu nodarijumu klasifikaciju (pieméram, attiecinot uz seviski smagiem
noziegumiem; seviski smagiem noziegumiem un smagiem noziegumiem; noziegumiem); 6) iespejamiba
neattiecinat aizliegumu uz personam, kuras noziedzigu nodarijumu izdarijusas, budamas nepilngadigas;
7) iespéjamiba absolitu aizliegumu aizstat ar terminétu aizliegumu (tadu, kas beidzas ar sodamibas dze-
Sanu vai nonemsanu); 8) iespéjamiba absoliitu aizliegumu atcelt, veicot individualu izvértéjumu. Ministru
kabineta 2020. gada 3. marta sédé atbalstitais Atbildes projekts Tiesibsargam “Par normativajos aktos
noteiktajiem ierobezojumiem personai izvéléties sev vélamu nodarbosanos sakara ar ieprieks izdaritu
noziedzigu nodarijumu”. Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/mk/tap/?pid=40479255 [aplikots 09.02.2022.].
2 Grozijumi Militara dienesta likuma: LV likums. Pienemts 11.02.2021., stajies spéka 09.03.2021.

[15.02.2022. red.].

~
N

~
[

212 LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMEI - 100


https://www.satv.tiesa.gov.lv/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/
https://juristavards.lv
http://tap.mk.gov.lv/mk/tap/?pid=40479255

attieciba uz noteikto absolato aizliegumu veikt individualu izvértéjumu.” Lidzigi ar
2021. gada 11. februara likumu grozijumi veikti ari Latvijas Republikas Zemessardzes
likuma 14. panta.?®

No minétajiem kritérijiem akcentéjama ir iespéjamiba neattiecinat aizliegumu
uz personam, kuras noziedzigu nodarijumu izdarijusas, bidamas nepilngadigas. Sa
iznémuma tie$s ietvérums normativaja reguléjuma lidz $im nav bijis raksturigs (lai
gan nav bijusi izslégta iespéja to nemt véra gadijumos, kad normativaja regulégjuma
ir pielauta iespéja veikt individualu izvértéjumu. Atzistams, ka $ads noradijums ir
atbalstams, kas zinama méra batu ari vértéjams kopsakariba ar Ministru kabineta
2019. gada 7. maija rikojumu apstiprinata Valdibas ricibas plana Deklaracijas par
Artura Kri$jana Karina vadita Ministru kabineta ieceréto darbibu istenosanai
noteikto pasakumu Nr. 175.2 (ar ko paredzétas izmainas nepilngadigo kriminalat-
bildibas, kriminalsodu sistémas pilnveidosana, akcentéjot ari jauniesu veiksmigaku
integraciju darba tirga (nemot véra, ka personai nav sodamiba), uzlabojot jaunie$u
nodarbinatibas iespé&jas).”” Domajams, ka izvértéjamais kritérijs batu pat paplasi-
nams - saistot ne tikai ar nepilngadibas vecuma izdaritu noziedzigu nodarijumu,
bet arl jaunie$u vecuma posmu.*®

» Militara dienesta likuma “16. pants. Komplekté$anas pamatprincipi (2) Militaraja dienesta nevar iesaukt

un nevar pienemt Latvijas pilsoni: 1) kas ir sodits par ti$u noziedzigu nodarijumu vai par valsts noslépuma
izpau$anu aiz neuzmanibas, - neatkarigi no sodamibas dzé$anas vai nonemsanas, iznemot $a panta
2.2 dala minéto gadijumu; 2) kas kriminalprocesa ir atzits par aizdomas turéto vai apsidzéto; 3) kas par
§is dalas 1. punkta minétu noziedzigu nodarijumu notiesats, atbrivojot no soda, vai kriminalprocess
pret to izbeigts uz nereabilitéjosa pamata, iznemot $a panta 2.? dala minéto gadijumu; 4) kas ir sodits
par noziedziga nodarijuma izdari$anu aiz neuzmanibas, iznemot §is dalas 1. punkta minéto noziedzigo
nodarijumu, ja sodamiba nav nonemta vai nav dzésta likuma noteiktaja kartiba; (2?) Aizsardzibas minis-
tra izveidota komisija var atlaut §a panta otras dalas 1. vai 3. punkta minéta Latvijas pilsona pienemsanu
militaraja dienesta, ja vin$ nav izdarijis tiSu smagu vai sevis$ki smagu noziegumu un sodamiba ir dzésta
vai nonemta vai péc noléemuma par kriminalprocesa izbeig§anu uz nereabilitéjosa pamata ir pagajusi ne
mazak ka pieci gadi.”
Grozijumi Latvijas Republikas Zemessardzes likuma: LV likums. Pienemts 11.02.2021. [17.02.2022. red.].
Latvijas Republikas Zemessardzes likuma 14. panta (Uznemsana Zemessardz€) tai skaita ietverta iespéja
veikt individualu izvértéjumu, nosakot: “(4) Par zemessargu nevar but persona: 2) kura tiek turéta aizdo-
mas vai apsiidzéta noziedziga nodarijuma izdarisana; 3) kura sodita par ti$u noziedzigu nodarijumu vai
par valsts noslépuma izpau$anu aiz neuzmanibas, — neatkarigi no sodamibas dzésanas vai nonemsanas,
iznemot $a panta piektaja dala minéto gadijumu; 3') kura sodita par noziedziga nodarijuma izdarisanu
aiz neuzmanibas, iznemot $is dalas 3. punkta minéto noziedzigo nodarijumu, ja sodamiba nav nonemta
vai nav dzésta likuma noteiktaja kartiba; 3?) kura par §is dalas 3. punkta minéto noziedzigo nodarijumu
notiesata, atbrivojot no soda, vai kriminalprocess pret to izbeigts uz nereabilitéjosa pamata, iznemot $a
panta piektaja dala minéto gadijumu; (5) Aizsardzibas ministra izveidota komisija var atlaut $a panta
ceturtas dalas 3. vai 3.2 punkta minétas personas uznemsanu Zemessardzg, ja §1 persona nav izdarijusi
tiSu smagu vai sevi$ki smagu noziegumu un sodamiba ir dzésta vai nonemta vai péc nolémuma par
kriminalprocesa izbeig§anu uz nereabilitéjosa pamata ir pagajusi ne mazak ka pieci gadi.”

o
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Par Valdibas ricibas planu Deklaracijas par Artura Kri$jana Karina vadita Ministru kabineta ieceréto
darbibu isteno$anai: Ministru kabineta 2019. gada 7. maija rikojums Nr. 210 [04.02.2022. red.].
Noradits, ka saskana ar Tieslietu ministrijas “sniegto informaciju pétijumi liecina, ka visbiezak bérnam un
jaunietim, kas parkapis normativos aktus”, vélaka vecuma posma nav raksturiga noziedzigu nodarijumu
izdari$ana. Pétijumos secinats, ka visvairak noziedzigu nodarijumu izdara “jauniesi vecuma ap 17-22
gadiem, tomeér ar laiku izdarito noziegumu skaits sarak (Pusaudzu procesi. https://www.arstipsihotera-
peiti.lv/lv/pusaudzu-procesi.html). “Bérnu un jaunie$u domasana, smadzenu funkcijas un pieredze $aja
vecuma posma tikai veidojas. Minéto procesu nobriesana notiek lidz pat 25 gadu vecumam.” Balode L.
Bérni atkartotus noziegumus izdara biezak neka pieaugusie. LV portals. 2019. gada 19. jalijs. Pieejams:
https://lvportals.lv/norises/306314-berni-atkartotus-noziegumus-izdara-biezak-neka-pieaugusie-2019.
[aplukots 09.02.2022.].

o
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3. Jédzienu “sodits” un “sodamiba” izpratne
un nozime ierobeZojumu noteik§ana

Noteikto ierobezojumu sakara izdalama ari sodamiba. Dala ierobezZojumu noteik-
tais saistits ar sodamibas (“noziedzigu nodarijumu izdarijusas personas notiesasanas
vai soda noteik$anas juridiskas sekas, kas ir spéka tiesas vai prokurora prieksraksta
par sodu noteiktaja soda izcieSanas laika, ka ari péc tam lidz sodamibas dzésanai vai
nonemsanai likuma noteiktaja kartiba lidz sodamibas dzé$anai vai nonemsanai*)
pastavésanas laiku;* dala — neatkarigi no sodamibas dzésanas vai nonemsanas.*
Tomeér joprojam aktuala ir nepiecieSamiba zinamos gadijumos aizliegumu konkre-
tizét,” tiesibu normas lietotajam apziméjumam “sodita” paredzot, vai aizliegums
attiecinams uz noteiktu laiku (terminéts) vai uz nenoteiktu laiku (absolats). Piemé-
ram, Jurlietu parvaldes un jiras drosibas likuma 23. panta ceturtaja dala noteikts, ka
“kuga apkalpes sastava nevar but persona, kura ir sodita par tiSu smagu vai seviski
smagu noziegumu;* Valsts civildienesta likuma 7. panta pirmas dalas (nosakot, kadas
personas var pretendét uz ierédna amatu) 5. punkta noteikts: “kura nav sodita par
tiSiem noziedzigiem nodarijumiem vai ir reabilitéta vai kurai ir nonemta vai dzésta
sodamiba”** Maksatnespéjas likuma 3. panta otraja dala nosakot, ka par adminis-
tratoru nevar bt persona, “kura sodita par ti$a noziedziga nodarjjuma izdariSanu
vai pret kuru izbeigts kriminalprocess par ti$a noziedziga nodarjjuma izdarisanu
uz personu nereabilitéjosa pamata”.’® Atziméjams, ka ar Ministru kabineta Atbildes
projekta Tiesibsargam pievienoto pielikumu “Apkopojums par aizliegumiem nozaru
likumos sakara ar personas agrak izdaritu noziedzigu nodarijumu” pie attieciga
ierobezojuma ari noradits, vai tas uzskatams par terminétu vai absolatu. Ieprieks
minétie pieméri atziti par terminétiem, iznemot Maksatnespéjas likuma 3. panta
otraja dala noteikto dala par personu, “pret kuru izbeigts kriminalprocess par tisa
noziedziga nodarijuma izdarianu uz personu nereabilitéjosa pamata”, kur aizlie-
gums atzits par absoliitu. Saja sakariba biitu izvértéjuma savstarpéja atbilstiba normas
ietvaros, jo dala, kur noteikts “sodita par tiSa noziedziga nodarijuma izdarisanu”
aizliegums atzits par labvéligaka rakstura (terminétu), bet dala, kur “izbeigts kri-
minalprocess par ti$a noziedziga nodarijuma izdarisanu uz personu nereabilitéjosa
pamata” — jau par nelabvéligaku (absolatu). Akcentéjams, ka “sodits” un “sodamiba”
izpratne vértéta ari Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta
2019. gada 13. marta sprieduma, ar kuru atzits, ka “tiesibu normam, kas ierobezo
personas tiesibas atrasties dienesta”, jabut “formulétam pietiekami skaidri” un “ipasi
augsts tiesibu normu skaidribas limenis attiecinams uz tiesibu normam, kas ierobezo
personas tiesibas atrasties dienesta, jo tas ir personai nelabvéligas”; savukart, “ja §i

¥ Kriminallikuma 63. panta pirma dala.

3 Pieméram, Saeimas vélésanu likums: LV likums. Pienemts 25.05.1995. [22.02.2022. red.].
' Pieméram, Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar spe-
cialajam dienesta pakapém dienesta gaitas likums: LV likums. Pienemts 15.06.2006. [22.02.2022. red.].
Judins A. Par sodamibu Latvijas tiesibas. Jurista Vards, 2004. gada 23. marts, Nr. 11. Pieejams: https://
juristavards.lv [aplakots 09.02.2022.].

% TJarlietu parvaldes un jaras drosibas likuma; LV likums. Pienemts 31.10.2002. [21.02.2022. red.].

3 Valsts civildienesta likums: LV likums. Pienemts 07.09.2000. [22.02.2022. red.].

» Maksatnespéjas likums: LV likums. Pienemts 26.07.2010. [22.02.2022. red.].
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prasiba nav izpildita, tad atzistams, ka ierobezojums nav noteikts ar pienaciga karta
izstradatu tiesibu normu”.*

4. Sistémiskas pieejas ierobezojumu noteiksana nepiecieSamiba

Pieméram, Valsts prezidenta ievélésanas likuma 3. panta 3. punkta noteikts, ka
Valsts prezidenta amata nevar ievélét personu, kura “ir sodita par tiSu noziedzigu
nodarijumu, iznemot personu, kura ir reabilitéta vai kurai sodamiba dzésta vai
nonemta”.*”” Savukart likuma “Par valsts noslepumu”®® 9. panta tresas dalas 3. punkta
noteikts, ka pieeja konfidencialiem, slepeniem un seviski slepeniem valsts noslepuma
objektiem tiek liegta personai, kura: “a) sodita par tiSu noziedzigu nodarijumu vai par
valsts noslépuma izpausanu aiz neuzmanibas, — neatkarigi no sodamibas dzésanas vai
nonemsanas, b) notiesata par tiSu noziedzigu nodarijumu vai par valsts noslépuma
izpau$anu aiz neuzmanibas, atbrivojot no soda [..]”, bet likuma 12. panta 1. punkta
noteikts, ka pieeja valsts noslepumam un tiesibas to izmantot savu amata (dienesta)
pienakumu veiksanai, ja nav $a likuma 9. panta tresaja dala noteikto ierobezojumu,
péc amata ir Valsts prezidentam. Salidzinajumam jamin, ka Tiesibsarga likuma®
7. panta pirmas dalas 6. punkts tiesi paredz, ka par tiesibsarga amata kandidatu var
izvirzit personu, “kura atbilstosi likuma prasibam ir tiesiga sanemt specialo atlauju
pieejai valsts noslépumam”. Savukart likuma “Par prakses arstiem” 4. panta pare-
dzéts, ka par prakses arstu nevar but: “2) par tiSu noziegumu notiesatas vai tiesajamas
(noradits spéka esosa redakcija — autore) personas; 3) personas, kas notiesatas par tisa
nozieguma izdarisanu, lai ari tas atbrivotas no soda izcie§anas sakara ar noilgumu,
apzélo$anu vai amnestiju vai ari to sodamiba ir dzésta vai nonemta; 4) personas,
kas atbrivotas no amata ar tiesas spriedumu kriminallieta”.** Jau minéta Ministru
kabineta Atbildes projekta Tiesibsargam pievienotaja pielikuma attieciba uz likuma
“Par prakses arstiem” 4. panta 2. un 3. punkta ietvertais atzits par absolatu aizlie-
gumu (kas uzskatams par salidzinosi barga ierobeZojuma pastavé$anu un liecina par
neviennozimigu pieeju izvértéjuma), savukart 4. punkta noteiktais — par terminétu.

Kopsavilkums

1. Absolutais aizliegums nozimeé ta attiecinasanu uz visam pie noteiktas grupas
piederosam personam, nepielaujot izpémumus, to nosakot uz nenoteiktu laiku

w
X

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 13. marta spriedums lieta
Nr. A420136217, SKA-442/2019. Pieejams: https://www.at.gov.lv [aplikots 18.02.2022.]. Pamata redakcija
Latvijas Republikas Zemessardzes likuma 14. panta ceturtas dalas (nosakot, kada persona nevar biit par
zemessargu) tre$ais punkts noteica: “attieciba uz kuru ir stajies spéka notiesajoss tiesas spriedums vai
prokurora prieksraksts par sodu.” Spéka esosaja redakcija norma ir konkretizéta: “kura sodita par tisu
noziedzigu nodarijumu vai par valsts noslépuma izpausanu aiz neuzmanibas, — neatkarigi no sodamibas
dzeésanas vai nonemsanas, iznemot $a panta piektaja dala minéto gadijumu [..].”

Valsts prezidenta ievélésanas likums: LV likums. Pienemts 03.05.2007. [21.02.2022. red.].
Par valsts noslépumu: LV likums. Pienemts 17.10.1996. [21.02.2022. red.].

Tiesibsarga likums: LV likums. Pienemts 06.04.2006. [19.03.2022. red.].

Par prakses arstiem: LV likums. Pienemts 24.04.1997. [22.02.2022. red.].
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(uz muzu). Latvijas Republikas Satversmes tiesas judikatiira lidz §im bijusi rak-
sturiga tiesi absoliita rakstura aizliegumu izvértésana. Sada veida aizliegumiem
arl pievérsta ipasa vériba to turpmakas noteik$anas nepiecieS$amiba; ka ari lidz
$im jau veiktajos grozijumos tiesibu aktos vérojama tendence mazinat aizliegumu
absolato raksturu.

Katram personas tiesibu ierobezojumam jabut noteiktam ar likumu, pamatotam
ar legitimu meérki, sameérigam ar ta legitimo mérki un nepiecieSamam katra kon-
kréta gadijuma (minétos kritérijus nemot véra jau normas izstrade).
Apsverama ir iespéjamiba neattiecinat aizliegumu uz personam, kuras nozie-
dzigu nodarijumu izdarijusas, bidamas nepilngadigas. Sa iznémuma tiess
ietvérums normativaja reguléjuma lidz $im nav bijis raksturigs. Domajams, ka
izvértéjamais kritérijs batu pat paplaginams - saistot ne tikai ar nepilngadibas
vecuma izdaritu noziedzigu nodarijumu, bet arl jaunie$u vecuma posmu.

Ne visos gadijumos ietvertais ierobezZojums saistiba ar tiesibu normas lietoto
apzimeéjumu “sodita” uzskatams par neparprotami skaidru un saprotamu. Jopro-
jam aktuala ir nepiecieS§amiba zinamos gadijumos (pieméram, Maksatnespéjas
likuma 3. panta otraja dala; lidzigi batu izsverams arl uz noteikto, ja “izbeigts
kriminalprocess par tisa noziedziga nodarijuma izdariSanu uz personu nere-
abilitéjosa pamata”) aizliegumu konkretizét (terminéta vai absolata rakstura).
Zinamos gadijumos normativais reguléjums liecina par sistémiskas pieejas iero-
bezojumu noteik$ana nepiecieSsamibu. Pieméram, likuma “Par prakses arstiem”
4. panta 2. un 3. punkta ietvertais uzskatams par salidzinosi barga ierobezZojuma
pastavé$anu un liecina par neviennozimigu pieeju izvértéjuma.
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DZIMUMNEAIZSKARAMIBA KA
SATVERSME NOSTIPRINATA VERTIBA UN
TAS AIZSARDZIBA KRIMINALLIKUMA

SEXUAL INVIOLABILITY AS A CONSTITUTIONAL
VALUE AND ITS PROTECTION IN
CRIMINAL LAW OF LATVIA

Elina Zivtina, Mg. iur.
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras doktorante

Summary

The article provides an analysis of the term “sexual inviolability”, its protection in
the constitution of Latvia (Satversme), as well as in the Criminal Law. The author has
analysed sexual inviolability as a constitutional value based on Article 93, Article 94
and Article 96 of Satversme.

In the author’s mind, sexual inviolability falls not only under the scope of right to
personal inviolability, but also under the right of a person to liberty and security.
Likewise, in certain situations a breach of sexual inviolability can be considered as
a breach of prohibition of torture or inhuman treatment. Furthermore, the author
brings attention to the problematic pertaining to misuse of the term “sexual violence”
misusage in the Criminal Law.

Atslegvardi: dzimumneaizskaramiba, Satversme, Kriminallikums, noziedzigi
nodarijumi pret dzimumneaizskaramibu, seksuala vardarbiba

Keywords: sexual inviolability, Satversme, Criminal Law, criminal offences against
sexual inviolability, sexual violence

Ievads

Dzimumneaizskaramiba izsenis bijusi viena no tadam interesém, par kuru vaini-
gajam tika piespriests augstakais soda mérs. Lai ari sodu politika lidz ar vésturisko
attistibu ir mainijusies, nenoliedzams ir fakts, ka dzimumneaizskaramibas aizska-
rumi, ievérojot to raksturu, ir vieni no kaitigakajiem kriminaltiesibas.

Ievérojot $o noziedzigo nodarijumu raksturu, valstij ir janodrosina garantijas uz
personas dzimumneaizskaramibas aizsardzibu. Lai ari nav ticis ap$aubits fakts, ka
personas dzimumneaizskaramibas aizsardziba izriet no Satversmes 96. panta noteik-
tajam tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu, doktrina ir bijusas diskusijas par
$a jédziena vietu tiesibu uz brivibu un drosibu konteksta, kas noteiktas Satversmes
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94. panta. Savukart Latvija lidz §im nav diskutéts par dzimumneaizskaramibas
aizskarumiem ka dalu no spidzinasanas un necilvécigas izturé$anas aizlieguma.

Sa raksta mérkis ir noskaidrot dzimumneaizskaramibas aizsardzibu Satversmé,
apliikojot dzimumneaizskaramibas saturu ka doktrina un skaidrojosajas vardnicas,
ta arl likumsakarigi — starptautisko tiesu praksi attieciba uz noziedzigiem nodari-
jumiem pret dzimumneaizskaramibu.

1. Dzimumneaizskaramibas jédziena saturs

Dzimumneaizskaramibas jédziens gramatiski sastav no vardu salikuma “dzi-
mums” un “neaizskaramiba”. Latvie$u literaras valodas vardnica skaidroti, pieme-
ram, jédzieni “neaizskaramiba” un “personas neaizskaramiba”. “Neaizskaramiba”
raksturots ka tads stavoklis, kad pastav tiesisks nodro$inajums pret represivu un kai-
tigu iedarbibu.! Turpretim personas neaizskaramibu 1927. gada raksturoja ka tiesibu
no valsts iestadém prasit dzivibas, brivibas un cienas neaizskar§anu un apsargasanu.’
Mausdienas personas neaizskaramiba tiek raksturota ka konstitucionalas tiesibas
katram cilvékam uz vina fizisko, tikumisko un garigo tiesibu valsts aizsardzibu pret
jebkadu prettiesisku aizskar$anu.’

Aplukojot “neaizskaramibas” un “personas neaizskaramibas” definicijas, varétu
apgalvot, ka personas neaizskaramibas aspekts, tostarp, bet ne tikai, ir dzimumne-
aizskaramiba. Proti, dzimumneaizskaramibas aizskaruma gadijuma tiek izdarita
kaitiga iedarbiba, turklat tiek aizskarta personas dzimumbriviba un ciena, kas lidz ar
to ir prettiesisks aizskarums. Nemot véra minéto, dzimumneaizskaramibas jédziens
ir ciesi saistits ar dzimumbrivibas jédzienu.*

Janorada, ka Sie jédzieni nav sinonimi. Dr. iur. Dainis Mezulis ir paudis, ka ar
dzimumbrivibu ir saprotamas personas tiesibas izvéléties, ar ko un vai staties dzi-
mumattiecibas.’ Turklat uz gribas pausanu ka dzimumbrivibas pazimi ir noradijusas
profesore Valentija Liholaja un docente Diana Hamkova, uzsverot, ka dzimumbriviba
dzimumattiecibas ir ekskluziva personas tiesiba, kura nevar tikt ierobeZota, ja vien
persona nav paudusi attiecigu gribu.®

! Latvie$u literaras valodas vardnica: 5. séj. H. Bendika, L. Cepli$a, R. Grabja redakcija. Riga: Zinatne,
1984, 346. Ipp.
Latvie$u konversacijas vardnica: 125. burtnica, A. Svabes, A. Bamana, K. Dislera redakcija. Riga: Gramatu
apgadnieciba A.Gulbis, 1927, 31762. slej.
Biezi lietoti jédzieni un termini: skaidrojosa vardnica. Sastadijusas L. Vjatere L. un I. Vjatere. Riga:
Avots, 2004, 373. Ipp.
Sk., pieméram: Krasting U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX-XVII nodala). Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2018, 443., 449. Ipp.; Liholaja V., Hamkova D.
Seksuala rakstura darbibu izpratne un kvalifikacijas probléemjautajumi. Tiesibu zinatnes uzdevumi,
nozime un nakotne tiesibu sistémas. II. LU Juridiskas fakultates 7. starptautiskas zinatniskas konferences
rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2019, 333. Ipp.
Mezulis D. Izvaro$anas kvalifikacija. Administrativa un kriminala justicija, 2015, Nr. 3 (72), 29. Ipp.
Liholaja V., Hamkova D. 2019, 333. Ipp.
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Nemot véra, ka noziedzigajos nodarijumos pret tikumibu un dzimumneaizska-
ramibu ka cietusie visbiezak ir bérni’, nepiecie$ams ielukoties dzimumneaizskara-
mibas un dzimumbrivibas jédziena pieméro$ana nepilngadigajiem. Dzimumbrivibas
institits gan nebutu attiecinams uz personam, kas nav sasniegusas seSpadsmit gadu
vecumu, jo tas vél nav sasniegusas dzimumbriedumu.® Proti, nemot véra $is personas
fizisko un garigo attistibu, persona, kas nav sasniegusi se$padsmit gadu vecumu,
nevar paust saisto$u gribu par stasanos dzimumattiecibas vai piekri$anu veikt citas
seksuala rakstura darbibas, un tadéjadi sespadsmit gadus nesasniegusi persona nevar
bat apveltita ar dzimumbrivibu.® Ievérojot $adu dzimumneaizskaramibas jédziena
$aurakaja nozimeé izpratni, varétu apgalvot, ka $is jédziens butu attiecinams ari uz
personam, kas savas garigas attistibas dé] nevar bat apveltitas ar dzimumbrivibu,
ievérojot, ka §adas personas noteiktos gadijumos nevar paust saisto$u gribu par sta-
$anos dzimumattiecibas vai iesaistities citas seksuala rakstura darbibas.

Ievérojot minéto, var secinat, ka dzimumneaizskaramibas jédziens plasakaja
nozimé sevi ietver dzimumneaizskaramibu $aurakaja nozimé, proti, attiecinot uz
personam, kas nav sasniegusas se§padsmit gadu vecumu, un personam, kas garigas
attistibas dé] nevar dot saisto$u piekri$anu staties dzimumattiecibas vai veikt citas
seksuala rakstura darbibas, ka ari dzimumbrivibu, kas attiecinams uz personam,
kuras sasniegusas se$padsmit gadu vecumu. Taja pasa laika janorada, ka garigas
attistibas traucéjumi per se nenozime, ka persona nevarétu sniegt saistosu piekrisanu
staties dzimumattiecibas.

2. Dzimumneaizskaramiba ka no personas
pamattiesibam izrietosa aizsargajama vértiba

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 96. pants nosaka, ka
“ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives, majokla un korespondences neaizskara-
mibu”. Satversmes tiesa, konkretizé&jot Satversmes 96. panta ietvertas tiesibas uz pri-
vatas dzives neaizskaramibu, ir noradijusi, ka $is tiesibas aptver vairakus aspektus.'
Jédziens “privata dzive” Satversmes 96. panta konteksta sevi ietver ne tikai gimenes
dzivi, majokla un korespondences neaizskaramibu, bet ari tiesibas dibinat un attistit
attiecibas ar citiem cilvékiem." Nemot véra iepriek$ minéto, var secinat, ka tiesibu uz
privato dzivi satura ietilpst ari personas dzimumbriviba. Tam pievienojas Eiropas Cil-
véktiesibu tiesa, kas ir vairakkart noradijusi, ka tiesibu uz privato dzivi satura, kuru
nodrosina Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 8. pants, ir arl personas dzimumdzives

7 Sk., pieméram: Pérn visbiezak bérni cietusi no noziegumiem pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu.
Pieejams: https://www.delfi.lv/calis/jaunumi/pern-visbiezak-berni-cietusi-no-noziegumiem-pret-tiku-
mibu-un-dzimumneaizskaramibu.d?id=48867723 [aplikots 02.11.2021.]; VP: pérn pieaudzis seksuala
rakstura noziegumu un krap$anu skaits. Pieejams: https://puaro.lv/tiesiskums/vp-pern-pieaudzis-sek-
suala-rakstura-noziegumu-un-krapsanu-skaits/ [aplikots 02.11.2021.].

8 Krastin$ U., Liholaja V. 2018, 453. Ipp.

° Liholaja V., Hamkova D. 2019, 333. Ipp.

10 Sk.: Satversmes tiesas 06.02.2019. spriedums lieta Nr. 2018-11-01, 16.1. punkts. Latvijas Véstnesis, 2019, Nr. 48.
' Satversmes tiesas 23.04.2009. spriedumslieta Nr. 2008-42-01, 8. un 10. punkts. Latvijas Véstnesis, 2009, Nr. 64.
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aizsardziba.'? Ievérojot, ka dzimumdzive ir dzimumneaizskaramibas komponente,
Satversmes 96. pants sevi ietver ari dzimumneaizskaramibas aizsardzibu.

Satversmes 94. pants nosaka, ka “ikvienam ir tiesibas uz brivibu un personas
neaizskaramibu. Nevienam nedrikst atnemt vai ierobezot brivibu citadi ka tikai
saskana ar likumu”.

Veésturiskie materiali nedod skaidru atbildi par Satversmes 94. panta saturu, tade-
jadi viedokli par Satversmes 94. panta saturu atskiras. Proti, doktrina ir sastopams
tads viedoklis, ka Satversmes 94. pantu esot parliecino$ak interpretét ka personisko
brivibu, kas esot attiecinams ari uz personas neaizskaramibu, neietverosu. Proti,
Satversmes 94. pants drizak saturot vienigi brivibas atnemsanas aizliegumu. Sads
viedoklis tiek pamatots ar to, ka Satversmes 94. panta otrais teikums paredz ierobe-
Zojumu, ta¢u personas personisko brivibu atbilstosi starptautiskajiem aktiem nevar
ierobezot. Tapat vésturiskajos Satversmes sagatavo$anas materialos neesot infor-
macijas par to, ka par Satversmes 94. pantu diskutéts tiesibu uz personisko brivibu
konteksta."” Savukart kriminaltiesibu doktrina ir pausts viedoklis, ka Satversmes
94. pants lidzas citiem sabiedriba pienemtajiem personas neaizskaramibas nosaci-
jumiem ietverot arl seksualu neaizskaramibu, ja persona to nevéloties." Tapat ari
Augstaka tiesa ir atzinusi, ka personas neaizskaramiba ir aizsargajama ari Satversmes
94. panta konteksta."” Tatad ir pamatoti apgalvot, ka Satversmes 94. panta saturs
ir plasaks neka tikai brivibas atnemsanas aizliegums. Papildus judikatarai to var
konstatét, ari atgriezoties pie ieprieks aplitkota personas neaizskaramibas skaidro-
juma. Proti, ar personas neaizskaramibu saprot konstitucionalas tiesibas katram
cilvékam uz vina fizisko, tikumisko un garigo tiesibu valsts aizsardzibu pret jebkadu
prettiesisku aizskarsanu.' Ievérojot minéto, personas neaizskaramiba per se nozimé
ka personas fizisko, ta garigo un tikumisko tiesibu aizsardzibu. Lidz ar to var izdarit
secindjumu, ka dzimumneaizskaramiba ir personas neaizskaramibas komponente
un tapéc - aizsargajama saskana ar Satversmes 94. pantu personas neaizskaramibas
konteksta.

Satversmes tiesa ir uzsvérusi, ka, noskaidrojot Satversmeé noteikto pamattiesibu
saturu, janem véra Latvijas starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma'. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas prakseé ir atzits, ka izvaro$anas rezultata var notikt ariizvaro$anas

o]

Sk., pieméram: ECT 25.03.1992. spriedums lieta B. v. France, iesniegums Nr. 57/1990/248/319, 63. punkts.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57770 [aplikots 02.11.2021.]; ECT 19.02.1997, spriedums
lieta Jaggard and Brown v. the United Kingdom, iesniegums Nr. 21627/93, 36. punkts. Pieejams: http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58021 [aplikots 02.11.2021.]; ECT 14.01.2020. spriedums lieta Beizaras
and Levickas v. Lithuania, iesniegums Nr. 41288/15, 109. punkts. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-200344 [aplakots 02.11.2022.].

Paparinskis M. 94. Ikvienam ir tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu. Nevienam nedrikst
atnemt vai ierobezot brivibu citadi ka tikai saskana ar likumu. Gram.: R. Balodis (zin. vad.). Latvijas
Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011,
184. Ipp.

Mezulis D. Izvaro$anas kvalifikacija. Administrativa un kriminala justicija, 2015, Nr. 3 (72), 29. Ipp.
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Sk., pieméram: Satversmes tiesas 20.12.2010. spriedums lieta Nr.2010-44-01, 8.1. punkts. Latvijas Vést-
nesis, 2010, Nr. 202.
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vai necilvécigas izturésanas parkapums.”® Turklat izvaro$anas ka noziedziga noda-
rijuma sastava tieSais objekts ir dzimumneaizskaramibas intereses, tapéc buatu
pamatoti apgalvot, ka dzimumneaizskaramibas aizsardziba izriet ari no Satversmes
95. panta. Taja pasa laika jaatzist: lai izvaro$ana tiktu kvalificéta ka spidzinasanas
un/vai necilvécigais izturé$anas parkapums, nepiecie§ams konstatét, ka parkapums
ir sasniedzis minimalo smaguma limeni (minimal level of severity). Turklat nepiecie-
$ams nodalit spidzinasanu no necilvécigas izturé$anas, kas viena no otra atskiras ar
to, ka spidzinasana ir tada necilvéciga izturéSanas, kas sevi ieklauj smagas un ciet-
sirdigas cie$anas.”” Raksta apjoma dé] autore par $o nodalijumu neizvérsis diskusiju.
Eiropas Cilvéektiesibu konvencijas 3. panta minimala smaguma limena konteksta
ir svarigi atzimét, ka Eiropas Cilvéktiesibu prakseé ir atzits, ka gadijumi, kad valsts
nav noteikusi kriminalatbildibu par visiem izvaro$anas vai seksualo uzbrukumu
veidiem, ir atzistams par tadu pozitiva pienakuma parkapumu, kas ir sasniedzis
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 3. panta minimala smaguma limeni.*

Minimala smaguma instittts gan var biit neviennozimigs, ievérojot, ka to nosaka,
nemot véra visus lietas apstaklus, pieméram, parkapuma ilgumu, ta fizisko un men-
talo ietekmi, dazkart ari — dzimumu, vecumu un veselibas stavokli.! Ta, pieméram,
lieta E. un citi pret Apvienoto Karalisti** tiesa atzina, ka $aja gadijuma izvaro$ana,
seksuala vardarbiba un vardarbigi uzbrukumi, ko patévs istenojis pret pameitu,
neap$aubami ietilpst Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas® 3. panta konteksta.

No Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakses nevar izdarit secinajumu, ka izvarosana
visos gadijumos ir Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 3. panta parkapums.* Savukart
Starptautiskais kriminalnoziegumu tribunals bijusajai Dienvidslavijai (turpmak -
SKT) ir atzinis, ka izvaro$ana ir nicinama darbiba, kas aizskar cilvéka cienas un
fiziskas integritates batibu.” Tatad SKT pamatoti atzist jebkuru izvaro$anas aktu ka
tadu parkapumu, kas sasniedz Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 3. panta minimalo
smagumu, turklat norada uz izvaro$anu ka spidzinasanas aizlieguma un necilvécigas
izturé$anas parkapumu.?® Ka redzams, ari $aja jautajuma nav viennozimigas atbil-
des par izvaro$anas ka necilvécigas izturésanas parkapuma interpretaciju. Autore
uzskata: lai ari ne visi izvaro$anas akti ir kvalificéjami ka spidzinasana, ir pamatoti
atzit, ka $ada veida akts ir necilvécigas izturésanas aizlieguma parkapums, ievérojot
izvaro$anas ka noziedziga nodarijuma ietekmes kaitigumu uz personas fizisko un
mentalo veselibu un uz personas cienu.

=

Pirmo reizi ECT vésturé $ads spriedums tika pienemts lieta Aydin v. Turkey (iesniegums Nr. 23178/94).
ECT 18.01.1978. spriedums lieta Nr. 5310/71 Ireland v. the United Kingdom, iesniegums Nr. 5310/71,
167. punkts.

ECT 04.12.2003. spriedums lieta MC v. Bulgaria, iesniegums Nr. 39272/98, 185. punkts.

ECT 12.07.2005. spriedums lieta Moldovan v. Romania, iesniegums Nr. 8229/04, 100. punkts.

ECT 26.11.2002. spriedums lieta E. and others v. the UK, iesniegums Nr. 33218/96, 89. punkts.

Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma 04.11.1950. [01.02.2022.
red.].

McGlynn C. Rape, torture and the European convention on human rights. In: International & Compa-
rative Law Quarterly, Vol. 58, Issue 3, July 2009, p. 571.

Starptautiska kriminalnoziegumu tribunala bijusajai Dienvidslavijai 16.11.1998. spriedums lieta
Nr. IT-96-21-T Prosecutor v. Delalic, 49. punkts.
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Ievérojot minéto, varétu apgalvot, ka dzimumneizskaramiba, tostarp, bet ne
tikai, izriet no Satversmes 95. panta, ja parkapumam ir tads raksturs, kas norada
uz cietsirdigu izturé$anos un personas cie$anam, ari — aizskarot personas cienu.

3. Dzimumneaizskaramibas intereses aizsardziba Kriminallikuma

Atbildibu par dzimumneaizskaramibas parkapumiem likumdevéjs ir paredzéjis
Kriminallikuma?® 16. nodala “Noziedzigi nodarijumi pret tikumibu un dzimum-
neaizskaramibu”. Ka redzams no nodalas nosaukuma, $aja nodala ir ieklauti gan
noziedzigi nodarijjumi pret tikumibu, gan - dzimumneaizskaramibu. Tadi noziedzigi
nodarijumi, kuru tiesais objekts ir dzimumneaizskaramiba, ir izvarosana (Krimi-
nallikuma 159. pants), seksuala vardarbiba (Kriminallikuma 160. pants) un seksuala
rakstura darbibas ar personu, kura nav sasniegusi se$padsmit gadu vecumu (Kri-
minallikuma 161. pants). Sos noziedzigos nodarijumus raksturo tas, ka ir notikusi
prettiesiska seksuala rakstura fiziska iedarbiba uz cietuso, turklat ar mérki apmierinat
savas dzimumtieksmes. Noziedzigu nodarijumu pret dzimumneaizskaramibu kon-
teksta fiziska saskare ir priek$noteikums attiecigai kvalifikacijai. Proti, persona var
staties dzimumattiecibas fiziska mijiedarbiba, stajoties dzimumakta vai veicot cita
veida fiziska seksuala rakstura darbibas.

Tomeér noziedzigu nodarijumu pret dzimumneaizskaramibu reguléjuma Krimi-
nallikuma ir saskatama butiska neprecizitate.

Proti, Kriminallikuma 160. pants nosaka atbildibu par seksualu vardarbibu, to
raksturojot ka seksuala rakstura darbibas noluka apmierinat dzimumtieksmi fiziska
saskaré ar cietusa kermeni, ja ta izdarita, izmantojot cietusa bezpalidzibas stavokli
vai pret cietu$a gribu, lietojot vardarbibu, draudus vai izmantojot uzticibu, autoritati
vai citadu ietekmi uz cietuso. Ar jédzienu “seksuala vardarbiba” ir apziméjams plass
prettiesisku seksuala rakstura darbibu klasts, kas sevi ieklauj ne vien prettiesisku
dzimumaktu starp viena dzimuma personam, bet ari izvarosanu Kriminallikuma
159. panta izpratné, seksualo uzmaksanos, piespiedu prostitaciju, piespiedu dzi-
mumorganu apgraizi$anu.”® Ari Eiropas Savienibas tiesiskaja reguléjuma seksuala
vardarbiba ir ka virsjédziens, kura ieklauj izvarosanu, vardarbigu dzimumtieksmes
apmierinasanu un uzmaksanos. Tatad varétu apgalvot, ka ar seksualo vardarbibu
apzime visas prettiesiskas seksuala rakstura darbibas.

Salidzinot seksualas vardarbibas definiciju Kriminallikuma 160. panta ar starp-
tautiski atzito skaidrojumu, secinams, ka $obrid Kriminallikuma 160. panta ieklauti
tikai atseviski seksualas vardarbibas veidi. Lidz ar to Kriminallikuma 160. panta
nosaukums butu atbilstosi precizéjams.

Tapat atbilstosi Kriminallikuma 159. panta izpratnei par izvaro$anu ir uzskatams
prettiesisks dzimumakts starp virieti un sievieti. Savukart atbildiba par prettiesisku
dzimumaktu ar ta pasa dzimuma cietuso vai dzimumaktu starp virieti un sievieti,

% Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [01.01.2022. red.].

# World Health Organization, World report on violence and health, 2002. Pieejams: https://www.who.int/
violence_injury_prevention/violence/world_report/en/summary_en. pdf [aplakots 02.03.2022.].
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kas neatbilst tradicionalajam piepémumam par dzimumaktu®, ir noteikta Krimi-
nallikuma 160. panta.

Attieciba uz izvaroS$anas definiciju vésturiski ir bijusi dazadi viedokli ne tikai
juristu, bet ari veselibas organizaciju, arstu, ka ari tiesibaizsardzibas iestazu darbi-
niekiem. Izvaro$anas definicija gadu gaita tiek precizéta, un vairakuma valstu par
izvarosanu atzist jebkuru seksualu, penetréjosu darbibu neatkarigi no vainiga un
cietu$a dzimuma. Lidz ar to butu vérts apsvert ari $o prettiesisko darbibu nodalijumu
un nepieciesamibu to atbilstosi aktualizét, tacu, ievérojot $a temata sensitivitati un
nepiecieSamo izklasta pamatojumu, autore $aja raksta diskusiju par $o tematu neiz-
veérsa, vienigi noradija uz potencialu problematiku.

Kopsavilkums

1. Dzimumneaizskaramibas aizsardziba izriet no:

1.1. Satversmes 94. panta tiktal, ciktal tas attiecinams uz dzimumneaizskara-
mibu ka personas neaizskaramibas komponenti;

1.2. Satversmes 95. panta, ja parkapumu raksturo tads smagums, kas norada uz
cietsirdigu izturé$anos un personas cie$anam, ari — aizskarot personas cienu
(pieméram, izvarosana);

1.3. Satversmes 96. panta ka tiesibu uz privato dzivi komponente.

2. Dzimumneaizskaramibu Kriminallikuma izpratné var uzskatit ka virsjédzienu,
kas sevi ietver dzimumbrivibu un personu lidz 16 gadu vecumam un personu ar
noteiktiem garigiem traucéjumiem dzimumneaizskaramibu.

3. Kriminallikuma 16. nodala, kura, tostarp, bet ne tikai, ieklauti noziedzigu noda-
rijumu pret dzimumneaizskaramibu sastavi, ir neprecizi lietots termins “seksuala
vardarbiba”. Proti, ar $o jédzienu apzimé visus dzimumneaizskaramibas aizska-
rumus, nevis atseviskus aizskarumu veidus, ka tas ir Kriminallikuma 160. panta.
Tapéc batu pamatoti apsvért Kriminallikuma 160. panta nosaukuma mainu.

4. Tapat butu verts diskutét par to, vai butu aktualizéjams izvaroSanas jédziens,
proti, vai ir pamatoti, ka $im aktam Kriminallikuma 159. panta konteksta ir
jabut dzimumaktam klasiskaja izpratné (pat ja vainigais un cietusais ir pretéja
dzimuma), ka ari vai izvarosanas konteksta ir batiski, ka vainigais un cietusais
ir pretéja dzimuma, ka Latvija tas ir bijis lidz Sim.

* Youngson R.M. Collins Dictionary of Medicine, 2004. Pieejams: https://medical-dictionary.thefreedic-
tionary.com/homosexual+intercourse [aplukots 03.08.2022.].
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LEGALIZESANAS NOZIEGUMA
OBJEKTA DE LEGE FERENDA

OBJECT OF LAUNDERING OF THE PROCEEDS
FROM CRIME FROM THE PERSPECTIVE
OF DE LEGE FERENDA

Juris Janums, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants

Summary

The article discusses the changes in the structure of the Laundering of the Proceeds
from Crime in the Criminal Law as a legal norm, that has a blanket reference, after
the implementation of the FATF recommendations in Latvia, especially paying atten-
tion to the object of Laundering of the Proceeds from Crime from the point of view
of the Progressive criminal law school as of de lege ferenda, seeking to establish what
the person is responsible for in the case of laundering crime. Thus, by taking a brief
view at the findings of the Latvian criminal law theory on the object of a criminal
offense and the protection of economic, fiscal and monetary interests in the Criminal
Law in Latvia, the author finds that one of the constituent elements of a criminal
offense - i.e., the object (protected interest) — theoretically de facto does not exist in
the Laundering of the Proceeds from Crime offence. Thereby the principle of Nullum
crimen nulla poena sine lege as provided in the Section 1 of the Criminal Law is not
respected. At the end of the article, the author offers his solution to the established
problem - it is to restore the previously stroked reference to the predicate crime
in the description of the laundering crime, thus restoring the unbreakable link of
money laundering crime with predicate crime, which would reveal to the law enforcer
the legal interest protected by the Criminal Law.

Atslegvardi: kriminaltiesibas, finan$u noziegumi, legalizé$anas nozieguma objekts

Keywords: criminal law, financial crimes, legally protected object (interest) of
the laundering crime

Ievads

2020. gada februari Latvija pabeidza ta dévéto finansu sektora “kapitalo remontu”,
sasniedzot valdibas izvirzito mérki - “sakartot finan$u noziegumu novérsanas sis-
tému un atjaunot musu valsts reputaciju”, Latvijai klastot par pirmo Eiropas Padomes
ekspertu komitejas nelikumigi iegtitu lidzek[u legalizacijas noversanas pasakumu un
terorisma finansésanas novertéesanai (Moneywal) dalibvalsti, kas sekmigi izpildijusi
visas 40 Finansu darijumu darba grupas (FATF) rekomendacijas, un vienlaikus
nenonakot to valstu (pelékaja) saraksta, kas paklautas pastiprinatai finansu sistémas
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uzraudzibai.' Tadéjadi, sekojot post-2001. gada 11. septembra laikmeta tiesiskajai
apzinai® un raugoties, kadam jabut likumam jeb de lege ferenda, likumdevejs Latvija
batiski mainijis noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésanas blanketas tiesibu normas
saturu, acimredzot ietekméjoties no anglosaksu tiesibu sistémas reguléjuma labakajas
kriminaltiesibu klasiskas skolas (pieméram, Karla Ludviga Lorenca Bindinga (Karl
Ludwig Lorenz Binding) teorija)’ tradicijas, liekot uzsvaru uz actus reus jeb kriminali
sodot vienigi kaitigo darbibu, konkrétaja gadijuma atstajot arpus Kriminallikuma
intere$u apsardzibas tiesibu apsargato labumu (Franca Eduarda Ritera fon Lista (Franz
von Liszt) teorija)* jeb objektu, tadéjadi atkapjoties no kriminaltiesibu progresivas
skolas atzinam, kas mekléja atbildi uz jautajumu “Par ko [tad] soda?”® un kam Latvi-
jas Universitates 80. starptautiskaja zinatniskaja konferencé Kriminaltiesibu sekcija
$ogad esam pievérsusies arl més, mekléjot Latvijas Republikas Satversmeé garantéto
tiesibu aizsardzibas nodrosinajumu Kriminallikuma (turpmak — KL). Ta ka objekts
ir viena no noziedziga nodarijjuma sastava kvalificéjosam pazimém un atbilstosi KL
1. panta pirmajai dalai sodams ir tikai tads nodarijums, kam ir visas noziedziga noda-
rijuma sastava pazimes® (kriminaltiesibu princips Nullum crimen nulla poena sine
lege), autors aicina uz diskusiju par legalizéSanas nozieguma objekta esamibu, un, ja
gadijuma atklatos ta trakums, kadam batu jabut $a tiesibu apsargata labuma saturam.

1. Tiesibu apsargatais labums jeb noziedziga nodarijuma objekts

Komentéjot profesora P. Minca noziedziga nodarijuma objekta apziméjumu —
tiesibu apsargats labums —, profesors U. Krastins to trapigi raksturo ka “valsts,
sabiedribas, atsevisku cilvéku grupu un individu noteikt[as] interes[es], ko apdraud
noziedzigs nodarijjums. [Kur] [i]nterese aptver tadu jédzienu ka labums [..] Interese
ka kaut kas abstrakts, tiri subjektivs nepastav. Interese ir saistita ar realo dzivi, ar taja
notiekosajam paradibam un procesiem [..], [atbilstosi kuram] veidojas [..] interesu
neséju vajadzibas un prasibas [..] un ja $adi intereSu aizskarumi atbilsto$i kriminalli-
kumam ir sodami, tad tadéjadi aizskartas intereses klast par apdraudéjuma objektu,

tas ir, par noziedziga nodarjjuma objektu’”.®

Teorija U. Krastin$ izdala “§adus galvenos noziedziga nodarijuma apdraudéto
intere$u (objekta) elementus:
1) intereSu subjekti, kuri savas intereses realizé tiesibu normativajos aktos

noteikta veida un kartiba;

! “Kapitalais remonts” ir izdevies. Pieejams: https://forbesbaltics.com/lv/zinas/raksts/latviju-neieklauj-pe-
lekaja-saraksta [aplakots 21.02.2022.].

? Levi M., Wall D. S. Technologies, Security, and Privacy in the Post-9/11 European Information Society.
Journal of Law and Society, Vol. 31, No. 2 (Jun, 2004), pp. 194-220.

? Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispariga dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentdra,
2005, 22. Ipp.

* Turpat, 23., 70. Ipp.

* Turpat.

¢ Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [01.01.2022. red.].

7 Krastin$ U. Noziedzigs nodarjjums. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agenttra, 2000, 31.-35. Ipp.

$ Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispariga dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentdra,
2005, 93. Ipp.
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2) ar tiesibu normam aizsargato subjektu intere$u realizacija dazadas valsts,
sabiedribas un personiskas darbibas [likumiski aizsargato tiesisko attiecibul]
jomas [..];

3) materials priek$mets (labums), ja interese radusies un pastav sakara ar kadu
materialu priek§metu””’

Tadejadi “[ijntereses struktiiras analize parada, ka nedrikst samainit vai aizstat

noziedziga nodarijuma objektu ar noziedziga nodarijuma priek$metu”.’’

2. Ekonomiskas, fiskalas un monetaras intereses Kriminallikuma

Starp nozimigakajam interesém, ko aizsarga KL Latvija, U. Krastind min ari valsts
ekonomisko sistému jeb tautsaimniecibu." Ar ekonomiku (sin. saimniecibu vai ka
ari tautas saimniecibu) saprot “razo$anas attiecibu, lidzeklu un metozu kopumu
(piemeéram, valsti, tas dala)”.’?

Lidztekus noziedzigiem nodarjjumiem, kas apdraud ipaguma intereses un kas ir
ietverti KL 18. nodala “Noziedzigi nodarijumu pret ipasumu”,”® kas nenoliedzami
ir Latvijas Republikas Satversmes 105. panta'* aizsargata ekonomiska interese,
KL 19. nodala ietverti noziedzigi nodarjjumi tautsaimnieciba.””

Ta “noziedzigi nodarijumi pret ipaumu apdraud (grupas objekts) fizisko un
juridisko personu mantiskas intereses, kas tiem nodrosinatas, pieskirot valdijuma,
lietojuma un ricibas iespéjas likuma ietvaros ar vinu ipasuma vai likumiga valdijuma
eso$u mantu’,'* kamér “noziedzigi nodarijjumi tautsaimnieciba ir tadi prettiesiski
nodarfjumi (darbibas vai bezdarbiba), kas apdraud valsts tautsaimniecibas intereses
materialo vértibu razo$anas, sadales, mainas, patérina un citas ar ekonomisko dar-
bibu saistitas sferas (grupas objekts)”"” jeb, vienkarsak sakot un ievérojot “ekonomi-
kas” jedziena skaidrojumu, noziedzigi nodarijumi, kas apdraud valsts ekonomikas
intereses.

Apliakojot KL 19. nodala ietvertos noziedzigo nodarijumu sastavus, detalizétak
atklajas ari ar likumu apsargatas valsts fiskalas un monetaras intereses.

Ta ar “fiskalu” saprot tadu, “kas attiecas uz valsts ienémumiem”™®, kur “fisks”
ir valsts kase."” Lidz ar to “fiskalas intereses” ir valsts ekonomiskas intereses tas

° Krastin$ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu
namu agentira, 2014, 56. Ipp.
" Turpat.

1

Krastin$ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu
namu agentuira, 2014, 56. Ipp.

Latviesu literaras valodas vardnica. 1.-8. Riga, Zinatne, 1972.-1996. Pieejama ari: https://tezaurs.lv/
ekonomika:1 [aplakots 21.02.2022.]

Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [01.01.2022. red.].

Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemta 15.02.1922. [01.01.2019. red.].

Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [01.01.2022. red.].

Krastin$ U. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tre$ais papildinatais izdevums: 10. nodala. Noziedzigi
nodarfjumi pret ipa§umu. Riga: Tiesu namu agentira, 2009, 378. Ipp.
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Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tresais papildinatais izdevums: 11. nodala. Noziedzigi noda-
rijumi tautsaimnieciba. Riga: Tiesu namu agentura, 2009, 417. Ipp.

=

Svesvardu vardnica. Riga, Liesma, 1969. Pieejama ari: https://tezaurs.lv/fiskals [aplakots 21.02.2022.].

I}

Sve$vardu vardnica. Riga, Jumava, 1999. Pieejama ari: https://tezaurs.Iv/fisks [aplakots 21.02.2022.].
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ienémumu sféra, ko parstav Valsts kase, kur, vadoties no teorija iezimétajiem nozie-
dziga nodarjjuma apdraudéto intere$u (objekta) elementiem, uzreiz var atpazit,
pieméram, kontrabandu (KL 190. pants) vai izvairiSanos no nodoklu un tiem pie-
lidzinato maksajumu nomaksas (KL 218. pants). Proti, $ajos noziegumos interesu
subjekts bis valsts, tiesiska attieciba - ar likumu Par nodokliem un nodevam® un
ar to saistitajiem likumiem noteikta kartiba valsts ienémumu sféra starp valsti un
nodoklu maksataju un, protams, materialais priek$mets jeb labums - $aja gadijuma
attieciga nodeva vai nodoklis ar likumu noteiktaja apmeéra.*

Lidzigi arl ekonomikas “monetaro intere$u” sféra, kur ar jédzienu “monetars”
saprot tadu, kas “saistits ar naudu, valatu, naudas sistému”,* un kur valsts isteno
tas “monetaro politiku” - “valdibas politik[u] finan$u sféra, naudas daudzuma kon-
trol[é], reguléjot banku procentus, [noguldijumu apmeérus], aiznémumus u. tml.”.}
Tadgjadi atkal, vadoties no interesu (objekta) elementiem, uzreiz var saskatit, pie-
méram, viltotas naudas un valsts finan$u instrumentu izgatavosanu, izplatiSanu,
parvadasanu, parsatisanu, iegadasanos un glabasanu (KL 192. pants), kur lidzigi ka
iepriek$ — pirmkart, interesu subjekts atkal biis valsts, tikai Soreiz Latvijas Bankas
persona, otrkart, tiesiska attieciba — bas ar likumu Par Latvijas Banku** noteiktas
valsts monopoltiesibas istenot valsts monetaro politiku, pieméram, emitét eiro, un,
treskart, protams, materialais priekSmets — nauda vai attiecigais valsts finansu ins-
truments, pieméram, valsts obligacija.

Visbeidzot lidzigi noziedziga nodarijuma apdraudéto interesu (objekta) elementus
iespéjams saskatit arl noziedzigo nodarijumu pret ipasumu gadijumos, pieméram,
zadziba (KL 175. pants) vai krap$ana (KL 177. pants), kur interesu subjekts nu jau
bts vairs ne tikai valsts — parstavéta attiecigaja publisko tiesibu juridiskaja persona,
bet ari privato tiesibu fiziska vai juridiska persona, ar to tiesisko attiecibu, “kas
t[ai] nodrosinatas, [tiesiski] pieskirot valdijuma, lietojuma un ricibas iespéjas™, kur
attiecigi labums bus noteikta tas “Ipasuma vai likumiga valdijjuma eso$[a] mant[a]”*.

3. Legalizésanas nozieguma objekts Kriminallikuma

Kaviens no noziedzigiem nodarijumiem tautsaimnieciba KL 19. nodalas 195. panta
ietverts noziegums - noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizé$ana -, kas paredz kriminal-
atbildibu par “noziedzigi iegutu finansu lidzeklu vai citas mantas legalizésanu”.?’

Lidzigs nozieguma sastavs ietverts arl Kriminallikuma 23. nodalas - nozie-
dzigi nodarijumi pret jurisdikciju — 314. panta - noziedziga karta iegiitas mantas

2 Par nodokliem un nodevam: LV likums. Pienemts 02.02.1995. [01.01.2022. red.].

2

Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tre$ais papildinatais izdevums: 11. nodala. Noziedzigi noda-
rijumi tautsaimnieciba: 11.6. Noziedzigi nodarijumi valsts ienémumu sféra. Riga: Tiesu namu agentura,
2009, 487.-495. Ipp.

Svesvardu vardnica. Riga, Jumava, 1999. Pieejama ari https://tezaurs.lv/monetars [aplikots 21.02.2022.].

©
N

Turpat.

Par Latvijas Banku: LV likums. Pienemts 19.05.1992. [20.10.2021. red.].

° Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tre$ais papildinatais izdevums: 11. nodala. Noziedzigi noda-
rijumi tautsaimnieciba. Riga: Tiesu namu agentura, 2009, 417. lpp.
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Turpat.
7 Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [01.01.2022. red.].
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iegadasanas, glabasana un realizé$ana -, kas paredz kriminalatbildibu par “mantas,
kuras vértiba neparsniedz ievérojamu apmeéru, iegadasanos, glabasanu vai realize-
$anu, apzinoties, ka ta iegata noziedziga karta”.*s

Ta, méginot saskatit noziedziga nodarjjuma apdraudéto interedu (objekta)
elementus KL 195. panta, teorija més attiecigi saskaramies ar “tautsaimniecibas
interesém finansu-kredita sféra”,” kur nozieguma priek$mets ir “noziedzigi ieguti
finansu lidzekli vai cita manta”.** Savukart KL 314. panta, ievérojot ta piederibu
KL 23. nodalai, papildus atklajas “jurisdikcijas intereses noziedzigu nodarijumu
atklagana un novérsana”.

Tac¢u $o abu noziegumu nesaraujamas saistibas ar predikativo noziegumu (Eiro-
pas Padomes 1990. gada 8. novembra Konvencijas par noziedzigi ieguitu lidzek]u lega-
lizacijas noversanu, meklésanu, iznemsanu un konfiskaciju 1. panta e apak$punkta
izpratné)® dé] realitaté (un ari autora pasa ka praktizéjosa advokata praksé) netiek
atklata So pasu legalizéSanas noziegumu apdraudeta tiesiska attieciba. Vél jo vairak,
pieméram, Krievijas Federacijas tiesibu doktrina pat pastav viedoklis, ka legalizé$anas
objekts ir “sabiedriba dibinatas konkrétas ekonomiskas attiecibas, kas pamatojas uz
kriminalo formu uzvedibas aizlieguma principiem, kurus ietekmé negativas izmainas
izskatama noziedziga nodarijuma rezultata”.”? Tadéjadi, acimredzot ietekméjoties no
anglosaksu tiesibu sistémas, kas izpaudusies — cetrdesmit Finansu darijumu darba
grupas (FATF) rekomendaciju® - reguléjuma, labakajas kriminaltiesibu klasiskds sko-
las** tradicijas tiek likts uzsvars uz actus reus jeb kaitigo darbibu, konkrétaja gadijjuma
atstajot arpus Kriminallikuma intere$u apsardzibas tiesibu apsargato labumu® jeb
objektu, tadéjadi atkapjoties no kriminaltiesibu “progresivas skolas” atzinam, kuras
mekléja atbildi uz jautajumu “Par ko [tad] soda?”.>®

Tapat Dr. iur. Juris Juriss sava promocijas darba “Noziedzigi iegtitu lidzeklu lega-
lizé$ana” atzist, ka ne tikai Latvija, bet arl arvalstis nav viennozimigas izpratnes par
legalizé$anas nozieguma tieso objektu.”” Vél jo vairak, J. Juriss, aplikojot minéto
Krievijas Federacijas doktrinu par legalizé$anas objektu, konstaté pat devinas versijas
par legalizé$anas nozieguma apdraudeéto tiesisko attiecibu (interesi).*® Turklat nedz
KL 195. pants (ar1 KL 314. pants), nedz Noziedzigi iegiitu lidzeku legalizacijas un
terorisma un proliferdcijas finansésanas noveérsanas likuma 5. panta pirmas dalas
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Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [01.01.2022. red.].

Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala): 195. panta komentars Riga:
Tiesu namu agentura, 2016, 117. Ipp.
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Konvencijas par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas noversanu, meklésanu, iznemsanu un konfiskaciju.
Parakstita Strasbiira 08.11.1990. [01.12.1998. red.].

Juriss J. Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizésana. Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2012, 55. Ipp.
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? The FATF Recommendations. Pieejams: https://www.fatf-gafi.org/publications/fatfrecommendations/
documents/fatf-recommendations.html [aplakots 21.02.2022.].

Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispariga dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentra,
2005, 22. Ipp.

Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispariga dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentdra,
2005, 23., 70. Ipp.

Turpat.
Juriss J. Noziedzigi iegttu lidzeklu legalizé$ana. Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2012, 57. Ipp.
Turpat, 58. Ipp.
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1.-3. punkts® tiesi (expressis verbis) neatklaj apdraudeto tiesisko attiecibu (interesi).
Tadéjadi KL 195. panta (arl KL 314. panta) sastavam zinama meéra pat nonakot
pretruna Latvijas Republikas Satversmes 90. pantam un 92. panta otrajam teiku-
mam, proti, tiestbam zinat savas tiesibas un vainas atzisanu saskana ar likumu,
ko spilgti ilustréja Satversmes tiesas tiesnesu Inetas Ziemeles un Sanitas Osipovas
atseviskas domas lieta Nr. 2018-10-0103 “Par Kriminallikuma 237.1 panta otras
dalas [..] atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 90. pantam un 92. panta otrajam
teikumam [..]”, praktiski apskatot jautajumu “Par ko [tad] soda?” attiecigaja lieta
KL 237.1 panta otras dalas gadijjuma, kad notiesatajai personai nebija viennozimigi
saprotama attiecigd KL nozieguma sastava objektiva puse.*

Ta ari patlaban par legalizésanas nozieguma apdraudéto interesi finansu kre-
dita sféra var spriest vienigi subjektivi. Proti, pieméram, praksé nepamatoti $auri
(pretéji oficialajam konvencijas skaidrojos$ajam zinojumam®) interpretéjot Eiropas
Padomes 2005. gada 16. maija Konvencijas par noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizacijas
un terorisma finanséSanas noversanu jeb vienkarsi Varsavas konvencijas 9. panta
5. un/vai 6. paragrafu,* izveidojas situacija, kad tiesibu piemérotajs, kvalificéjot
legalizésanas noziegumu, nepamatoti abstrahéjoties/norobezojoties no predikativa
nozieguma, pazaudé realo apdraudéto interesi, ko kopsakara ar pasu legalizésanu
tad ari apdraudéja predikativais noziegums.

Pretéja gadijuma, vértéjot atrauti, ka, pieméram, iespé&jams, pirmkart, identificét
tieSo apdraudéto intere$u subjektu, otrkart, konkréto tiesisko attiecibu, treskart, ka
novertét finansu sektora reputacijai nodarito objektivo kaitéjumu.

Pieméram, ja legalizacija veikta valsts ekonomikai sistémiski nozimiga banka
(Kreditiestazu likuma 35." un 35." panta izpratné®, ka ari Finansu un kapitala tirgus
komisijas izpratné**) vai, gluzi otradi, banka, kura nav sistémiski nozimiga un/vai
kuras portfeli veido galvenokart Latvijas nerezidentu noguldijumi, kas kreditiestadei
atbilstosi likumam ir janodala no valsts ekonomikas jeb rezidentu aktiviem (sk.,
pieméram, Kontu registra likuma 2. pantu un 5. panta otro dalu).*” Tadéjadi rodas
jautajums, kur un ka tiesi izpaudisies finansu-kredita sféras apdraudéjums Latvijas
ekonomikai (tautsaimniecibai) katra iepriek§ minétaja konkrétaja savstarpéji sis-
témiski saistitaja situacija. Vai ari — ka tiesi tiek apdraudéta kada manta (labums)
citam Latvijas finan$u sistémas iestadém, kas tiesi nav iesaistitas legalizé$anas dar-
bibas (shémas), un ka tas var noveértét/identificét? Vai vél vairak - ja apdraudéjums

2

Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansésanas novérsanas likums:
LV likums. Pienemts 17.07.2008. [01.01.2022. red.].

Satversmes tiesas tiesne$u Inetas Ziemeles un Sanitas Osipovas atseviskas domas lieta Nr. 2018-10-0103.
Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/306345 [aplikots 20.04.2022.].

Varsavas konvencijas oficialais skaidrojosais zinojums, precizak, 100. un 101. paragrafs. Pieejams:
https://rm.coe.int/16800d3813 [aplikots 21.02.2022.].

Eiropas Padomeskonvencijaparnoziedzigiiegutulidzeklulegalizacijasunterorismafinansé$anasnovérsanu,
ka ari$olidzeklu meklésanu, iznemsanu un konfiskaciju. Parakstita Varsava 16.05.2005. [25.02.2010. red.].
Kreditiestazu likums: LV likums. Pienemts 05.10.1995. [29.10.2021. red.].

Finansu un kapitala tirgus komisijas 2018. gada 27. novembra lémums Nr. 188. Par citu sistémiski nozimigu
iestazu identificeSanu un citas sistémiski nozimigas iestades kapitala rezerves normas noteiksanu. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/303365-par-citu-sistemiski-nozimigu-iestazu-identificesanu-un-citas-sistemis-
ki-nozimigas-iestades-kapitala-rezerves-normas-noteiksanu [aplakots 21.02.2022.].

Kontu registra likums: LV likums. Pienemts 23.11.2016. [12.07.2021. red.].
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lidztekus tieSajam legalizéSanas objektam apdraud ari valsts drosibas intereses
(pieméram, terorisma un proliferacijas finansé$ana)?

Tadejadi veidojas situacija pretéji teorija atzitajam, ka tiesibu apsargata interese
legalizé$anas nozieguma katra atseviskaja gadijuma faktiski pastav ka kaut kas abs-
trakts un tiri subjektivs.

Tapat, pieméram, aplukojot Finansu izlakosanas dienesta apkopotas noziedzigi
iegutu lidzeklu legalizacijas tipologiju pazimju grupas:

A. Pazimes, kas attiecas uz klientu vai ta sadarbibas partneriem, saistita-
jam personam vai citam darijumos iesaistitajam personam;

B. Pazimes, kas attiecas uz darijumiem (maksdjumiem u. c.
pakalpojumiem);

C. Pazimes, kas attiecas uz personas kontu;

D. Pazimes, kas attiecas uz darijumus pamatojoso dokumentaciju u. c.
informaciju;

E. Pazimes, kas attiecas uz politiski nozimigam personam (PNP), valsts
amatpersonam un ar tam saistitam personam, ka ari personam ar
neizskaidrojamu labklajibu vai iendkumiem,

kur, pieméram, B. dala atklajas sadas pazimes:

B2. Maksajumos starp viena valsti registrétam juridiskam personam bez
skaidri saprotama iemesla iesaistitas arvalstis registrétas juridiskas
personas.

B4. Maksajumiem ir tranzita maksdajumu raksturs — naudas lidzekli no kon-
tiem tiek parskaititi isi péc to sanemsanas konta.

B5. Darijumu kéde tiek maksligi pagarindata (sarezgita) bez skaidri saprotama
iemesla.*®

Tadéjadi més kartéjo reizi redzam aprakstitas iespéjamas kaitigas darbibas, bet
neredzam apdraudéto interesi jeb tiesibu apsargatu labumu, ko, pieméram, $§Is miné-
tas pazimes apdraud. Te tikai vélreiz jaatgadina kriminaltiesibu teorija jau atzitais, ka
“interese ka kaut kas abstrakts, tiri subjektivs nepastav. Interese ir [jabut] saistitali]
ar realo dzivi, ar taja notieko$ajam paradibam un procesiem [..], [atbilstosi kuram]
veidojas [..] intere$u neséju vajadzibas un prasibas [..] un, ja $§adi interesu aizskarumi
atbilsto$i kriminallikumam ir sodami, tad tadéjadi aizskartas intereses klast par
apdraudéjuma objektu, tas ir, par noziedziga nodarijuma objektu*””.**

Vél jo vairak - atbilstos$i finansu sektora “kapitala remonta” rezultata veiktajam
izmainam normativajos aktos, tadéjadi ievieSot ari vairakus ES tiesibu aktus, tostarp
Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila Direktivu 2014/42/ES Par nozie-
guma riku un noziedzigi iegutu lidzeklu iesaldésanu un konfiskaciju Eiropas Savie-
niba* (turpmak - Direktiva 2014/42/ES), ievérojot noziedziga nodarijjuma materialas
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Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas tipologijas un pazimes. FID Metodologiskais materials. 2. papild. red.
Pieejams: https:/fid.gov.Iv/uploads/files/2021/FID_Tipologiju%20materials_II_red.pdf [aplikots 21.02.2022.].
Krastin$ U. Noziedzigs nodarjjums. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentara, 2000, 31.-35. Ipp.
Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispariga dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentira,
2005, 93. Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/42/ES Par nozieguma riku un noziedzigi iegiitu lidzeklu
iesaldéesanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba. Pienemta 03.04.2014. [21.02.2022. red.].
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kriminaltiesiskas sekas, péc autora domam, kladaini, t. i. “parmeérigi (nesamerigi)
plasli] iespé&j[ams] atzit mantu par noziedzigi iegtitu bez galiga notiesajosa sprieduma
par noziedzigu nodarijumu, $adi batiski parsniedzot Direktivas 2014/42/ES 4. panta
2. punkta noteiktas kriminalprocesualas robezas, proti, tos gadijumus, kad mantu var
atzit par noziedzigi iegiitu bez galiga notiesajosa sprieduma”.*® Lai ari kopuma autors
neiebilst un atbalsta to, ka reguléjums par ricibu ar noziedzigi iegtitu lidzeklu un citu
mantu visnotal pamatoti parcelts no Kriminalprocesa likuma uz Kriminallikumu,
ievérojot ta materialtiesiskas sekas.”
Ta saskana ar KL 70." pantu:

“(1) Noziedzigi iegtita manta ir manta, kas personas ipaSuma vai valdijuma
tiesi vai netie$i nonakusi noziedziga nodarijuma izdarisanas rezultata.

(2) Ja mantas vértiba nav samériga ar personas likumigiem ienakumiem
un persona nepierada, ka manta ir jiegita likumiga cela, par noziedzigi
iegitu mantu var atzit arl mantu, kas pieder personai, kura:

1) izdarijusi noziegumu, kas péc sava rakstura ir vérsts uz materiala
vai citada labuma gti$anu, neatkarigi no ta, vai nozieguma rezultata
materials vai citads labums ir ieguts;

2) ir organizétas grupas dalibnieks;

3) izdarijusi noziegumu, kas saistits ar terorismu.

(3) Par noziedzigi ieglitu mantu var atzit ari mantu, kas atrodas citas tadas
personas riciba, kura uztur pastavigas gimenes, saimnieciskas vai cita-
das mantiskas attiecibas ar $a panta otraja dala minéto personu, ja $is
personas riciba eso$as mantas vértiba nav sameériga ar tas likumigiem
ienakumiem un ja persona nepierada, ka manta ir iegiita likumiga cela.”

Savukart Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finansésanas noversanas likuma 5. panta pirmas dalas 1.-3. punkts nosaka, ka

“(1) Noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacija ir $adas darbibas:

1) noziedzigi iegatu lidzeklu parvér§ana citas vértibas, to atrasanas
vietas vai piederibas maini$ana, apzinoties, ka $ie lidzekli ir nozie-
dzigi ieguti, un ja $is darbibas veiktas noluka slept vai masket lidzeklu
noziedzigo izcelsmi vai palidzét citai personai, kura iesaistita nozie-
dziga nodarijuma izdarisand, izvairities no juridiskas atbildibas;

2) noziedzigi iegutu lidzeklu patiesa rakstura, izcelsmes, atrasanas
vietas, izvietojuma, kustibas, piederibas slépsana vai maskésana,
apzinoties, ka $ie 1idzekli ir noziedzigi ieguiti;

3) citas personas noziedzigi iegutu lidzeklu ieg@isana ipa§uma, valdi-
juma vai lietojuma vai to realizé$ana, apzinoties, ka $ie lidzekli ir

noziedzigi iegiti”.”®

* Janums J. Parnacionala cina pret noziedzigu lidzeklu apriti - masdienu izaicinajums suverenitatei.

08.09.2020. Pieejams: https://www.rusanovs.lv/news/parnacionala-cina-par-noziedzigu-lidzeklu-apri-
ti-musdienu-izaicinajums-suverenitatei/ [aplakots 21.02.2022.].

Turpat.

2 Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [01.01.2022. red.].
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LV likums. Pienemts 17.07.2008. [01.01.2022. red.].
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Un, ka redzams, $a likuma 5. panta pirmas dalas 1. punkta ietvertais nolaks jo
ipasi atklaj to, ka objekts tiek aizstats ar priekSmetu, jo nav noliika apdraudét interesi,
bet ir noltks izdarit priek§meta slépsanu.

Tadéjadi faktiski KL 195. un 314. panta paredzétajos legalizésanas noziegumu
sastavos nav objekta, tas aizstats ar priekSmetu. Tacu teorija noziedziga nodarjjuma
“[ilntereses [objekta] strukturas analize parada, ka nedrikst samainit vai aizstat
noziedziga nodarijuma objektu ar noziedziga nodarijuma priek$metu”.>*

Ari aplakojot KL 195. panta sastava (pamatnormas) attistibu:

Latvijas Kriminalkodeksa sestas nodalas “Saimnieciskie noziegumi” 151.* pants
(Red. 30.04.1998.-31.03.1999.):

“Noziedzigi iegutu finansu lidzeklu vai citas mantas legalizésana,
parkapjot likuma noteiktas prasibas un apzinoties $o lidzeklu vai mantas
iegiSanas noziedzigumu”>>;

Kriminallikuma XIX nodalas “Noziedzigi nodarijjumi tautsaimnieciba” 195. pants
(Red. 01.04.1999.-31.05.2005.):

“Noziedzigi iegutu finansu lidzeklu vai citas mantas legalizé$ana,
parkapjot likuma noteiktds prasibas un apzinoties $o lidzeklu vai mantas
iegi$anas noziedzigumu”*%;

=»

Kriminallikuma XIX nodalas “Noziedzigi nodarijjumi tautsaimnieciba” 195. pants
(Red. 01.06.2005. — Sobrid):

“Noziedzigi iegtu finansu lidzeklu vai citas mantas legalizé$ana”’,

redzam, ka lidz 2005. gada 1. janija KL redakcijai likuma ietverta saikne ar pre-
dikativo noziegumu paredzéja apdraudéto interesi. Citiem vardiem sakot, ja lidzekli
ieguti tiesiski, tad tie nekadi nevar tikt atziti par noziedzigi iegttiem, neesot nozie-
gumam, kura rezultata tie iegati.

Lidz ar to Sobrid, raugoties no teorija aprakstito noziedziga nodarijuma
apdraudéto intere$u (objekta) elementu prizmas, de facto legalizé$anas nozieguma
sastava neparprotami nav atspogulots viens no noziedziga nodarijuma sastava
elementiem - objekts.

Sa raksta ierobezota apjoma dé| autors neizvérsa plasaku analizi par risinajumu,
kadam batu jabut legalizé$anas objektam, kas vien butu atseviska padzilinataka péti-
juma veérts jautajums, vienigi ka $a briza risinajumu piedava atjaunot KL 195. panta
noradi “parkapjot likuma noteiktas prasibas un apzinoties $o lidzeklu vai mantas
iegiisanas noziedzigumu”, kas autora skatljuma atrisinatu autora identificétas prob-
lémas un vél jo vairak nenonaktu pretruna ar Varsavas konvencijas 9. panta 5. un
6. paragrafu un jau praktiski ir atrisinats ar attiecigiem grozijumiem Kriminalprocesa
likuma attieciba uz pieradisanas priek§metu (Kriminalprocesa likuma 124. pants).*®

> Krastin$ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu
namu agenttra, 2014, 56. Ipp.

5 Latvijas Kriminalkodekss: LV likums. Pienemts 06.01.1961. [30.04.1998.-31.03.1999. red.].

¢ Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [01.04.1999.-31.05.2005. red.].

7 Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [01.06.2005. - $a briza red.].

8 Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [24.12.2019. red.].
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Kopsavilkums

1. Legalizé$anas nozieguma nesaraujamas saistibas ar predikativo noziegumu
nepamatotas noliegsanas dél, kas veidojas, nepamatoti $auri interpretéjot Var-
$avas konvencijas 9. panta 5. un 6. paragrafu, realitaté noziedziga nodarijuma
sastava netiek atklats pasa legalizéSanas nozieguma objekts.

2. Par legalizé$anas nozieguma apdraudéto interesi finan$u kredita sféra patlaban
esosaja sastava redakcija iespéjams spriest vienigi subjektivi. Tiesibu apsargata
interese legalizé$anas nozieguma faktiski ir kaut kas abstrakts, jo likumdevgjs,
acimredzot sekojot post-2001. gada 11. septembra laikmeta tiesiskajai apzinai un
ietekméjoties no anglosaksu tiesibu sistémas reguléjuma, kas spilgti izpaudies
FATF rekomendacijas, noziedziga nodarijuma sastava blanketaja tiesibu normas
objektivas puses pazimju loka ietvéris tikai actus reus jeb kaitigo darbibu.

3. Kriminallikuma 195. un 314. panta paredzétajos legalizé$anas noziegumu sasta-
vos iztrukstosais objekts pretéji kriminaltiesibu teorijas atzinam ir aizstats ar $a
pasa nozieguma priekSmetu - noziedzigi iegiitiem lidzekliem, ko it Ipasi raksturo
blanketaja tiesibu norma ietvertais legalizacijas noltks, t. i., legalizacijas noluks
nav apdraudét ar KL aizsargato interesi, bet gan izdarit legalizé$anas priek$meta
slépsanu.

4. Tiesiski ieguti lidzekli nevar tikt atziti par noziedzigi iegtitiem, neesot noziegu-
mam, kura rezultata tie iegati.

5. Raugoties no teorija aprakstito noziedziga nodarijuma apdraudéto interesu
(objekta) elementu prizmas, legalizé$anas nozieguma sastava neparprotami nav
atspogulots viens no noziedziga nodarijuma sastava elementiem - objekts.

6. Karisinajumu atseviskajiem $aja raksta identificétajiem legalizé$anas nozieguma
objekta trakumiem, autors piedava atjaunot no pamatnormas svitroto piebildi -
“parkapjot likuma noteiktas prasibas un apzinoties So lidzeklu vai mantas iegiisa-
nas noziedzigumu’.

Satversmé garantéto tiesibu aizsardzibas nodro$inajums Kriminallikuma 233






SEKCIJA

KRIMINALPROCESS UN
SATVERSME NOTEIKTAS
VERTIBAS




https://doi.org/10.22364/juzk.80.24

NEVAINIGUMA PREZUMPCIJAS NOZIME UN
IETEKME UZ PIERADIJUMU IEGUSANU

THE ROLE OF THE PRESUMPTION OF INNOCENCE
AND ITS IMPACT ON OBTAINING EVIDENCE

Oskars Kulmanis, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras pasniedzgjs,
doktorants

Summary

The understanding of the presumption of innocence has been developing since the Ro-
man Empire. This principle and the right not to incriminate oneself are recognised
as an international standard which lies at the heart of the notion of a fair procedure.
The right not to incriminate oneself is significant with regard to the evidence, which
is obtained through methods of coercion or oppression in defiance of the will of
the accused. Since handwriting and voice samples do not exist independently from
the will of the suspect, if these were to be obtained in covert or investigative measures,
it is essential that the right not to incriminate oneself is respected.

Atslégvardi: nevainiguma prezumpcija, tiesibas neliecinat pret sevi, pieradijumu
iegi$ana ar piespieSanas vai apspie$anas metodém, salidzinamo paraugu iegtiSana
Keywords: presumption of innocence, right not to incriminate oneself, obtaining of
evidence by coercion or oppression, obtaining of samples

Ievads

Kriminalprocesa mérka sasnieg§anas neatnemama sastavdala ir ari nevainiguma
prezumpcijas ievérosana. Sis princips savu nozimi ieguva jau Romas impérijas laika.
Nevainiguma prezumpcija ietilpsto$as tiesibas neliecinat pret sevi ir nozimigs taisniga
procesa garants, kas noteiktos apstak]os nosaka ipasus pieradijumu iegiisanas nosa-
cjjumus. Jautajums par tiesibu neliecinat pret sevi saturu ir pétits tiesibu zinatné un
ir nostiprinats Augstakas tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksé. Ta¢u prakse
un kriminalprocesualo tiesibu zinatnes attistiba ir radijusi vairakus nozimigus ar
nevainiguma prezumpciju saistitus tiesibu jautajumus.

Tiesibas neliecinat pret sevi nav absolutas. Personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir
pienakumsizsniegt tadus salidzinamos paraugus, kas pastav neatkarigi no vinas gribas.
Tacu citada ir situdcija ar salidzinamajiem paraugiem, kas pastav tikai atkariba no per-
sonas gribas. Nevainiguma prezumpcija neierobezo $§adu salidzinamo paraugu iegii-
$anu, tacu taiir janotiek, stingri ievérojot no $a principa izrietoSos nosacijumus. Raksta
turpindjuma par nosacijumiem, kas ir batiski $adu salidzinamo paraugu iegtsana.
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1. Nevainiguma prezumpcijas saturs

Laika gaita nevainiguma prezumpcija ir nostiprinajusi savu procesualo nozimi.
Lai pilnigak atspogulotu $a principa saturisko izpratni un nozimi, visupirms uzma-
niba tiks vérsta uz §a principa saturu normativajos tiesibu aktos.

Tiesibu zinatné ir apkopoti starptautiska un Eiropas Savienibas limena normativie
dokumenti, kuros reglamentéta nevainiguma prezumpcija,' tapéc $aja raksta tiks
atspoguloti tikai tie, kas nepieciesami, lai sasniegtu pétijuma meérki.

Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas® (turpmak - Eiropas
Cilvektiesibu konvencija) 6. panta 1. punkta noteikts, ka ikvienam ir tiesibas, nosa-
kot civilo tiesibu un pienakumu vai vinam izvirzitas apsadzibas pamatotibu, uz
taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva likuma
noteikta tiesa. Savukart atbilstosi 6. panta 2. punktam ikviens, kas tiek apsudzéts
kriminalnozieguma, tiek uzskatits par nevainigu, kamér vina vaina netiek pieradita
saskana ar likumu.

Pamattiesibu limeni Latvijas Republika nevainiguma prezumpcija nostiprinata
Satversmes® 92. panta otraja teikuma, kuram atbilstosi ikviens uzskatams par nevai-
nigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu.

Ka kriminalprocesuals princips nevainiguma prezumpcija nostiprinata Krimi-
nalprocesa likuma* 19. panta. Saskana ar $a panta pirmo dalu neviena persona netiek
uzskatita par vainigu, kameér tas vaina noziedziga nodarijjuma izdari$ana netiek
konstatéta Saja likuma noteiktaja kartiba. Savukart atbilstosi $a panta otrajai dalai
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav japierada savs nevainigums.

Ari likuma “Par tiesu varu”™ 23. panta nostiprinata nevainiguma prezumpcija
ka lietu izskatisanas pamatprincips, saturiski uzsverot Kriminalprocesa likuma
19. panta pirmajas tris dalas noteikto.

Atziméjami ari Prokurataras likuma® 5. panta nostiprinatie prokurora darbibas
pamatprincipi, kas noteic, ka prokurors lémumus pienem patstavigi un vienperso-
niski, pamatojoties uz savu parliecibu un likumiem, ievérojot personu vienlidzibu
likuma un tiesas prieksa, nevainiguma prezumpciju, patiesibu un likumibu.

No iepriek$minéta secinams, ka nevainiguma prezumpcija ka kriminalprocesuals
pamatprincips nosaka procesualu kartibu un uzliek pienakumu kopumu izmeklé-
tajiem, prokuroriem un ari tiesai. Sis pienakumu kopums var izpausties ka piena-
kums veikt noteiktas izmeklésanas darbibas tikai noteikta veida, ka ari ierobeZot
to veiksanu.

Turpmak par nevainiguma prezumpcijas aspektu - tiesibam neliecinat pret sevi
jeb tiesibam uz pasneapstdzésanu.’

! Sk.: Strada-Rozenberga K. Nevainiguma prezumpcija: kas ta ir, ko un kapéc paredz? Gram.: Satversmeé
nostiprinato vértibu aizsardziba: dazadu tiesibu nozaru perspektiva. Latvijas Universitates 77. starptau-
tiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2019, 34.-35. Ipp.

? Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma 04.11.1950.

* Latvijas Republikas Satversme. Pienemta 15.02.1922. [22.03.2019. red.].

* Kriminalprocesa likums. Pienemts 21.04.2005. [01.01.2022. red.].

5 Likums “Par tiesu varu”. Pienemts 15.12.1992. [17.12.2020. red.].

® Prokuratiaras likums. Pienemts 19.05.1994. [06.10.2021. red.].

7 Sk.: Strada-Rozenberga K. Nevainiguma prezumpcija: kas ta ir, ko un kapéc paredz? 2019, 36.-37. Ipp.
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Viens no svarigakajiem uz nevainiguma prezumpcijas satura ietilpstoso vértibu
nostiprinasanu vérstajiem tiesibu aktiem Eiropas Savieniba ir Direktiva 2016/343® par
to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas pie-
dalities klatiené lietas izskati$ana tiesa kriminalprocesa. No Komisijas priekslikuma
Direktivai 2016/343 izriet, ka Eiropas Savienibas likumdevéjs véléjas nostiprinat un
garantét tiesibu uz nevainiguma prezumpciju efektivu piemérosanu kriminalprocesa,
integréjot Savienibas tiesibas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattiru attieciba uz
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta 2. punkta ievéro$anu. Savienibas likum-
devéjs skaidri pauda savu vélmi veicinat Hartas 6., 47. un 48. panta pieméro$anu,
pamatojoties uz Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. pantu, ka to interpretéjusi
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.’

Direktivas 2016/343 preambulas 24. apsvéruma noteikts, ka tiesibas klusét ir
nevainiguma prezumpcijas butisks aspekts un tam vajadzétu kalpot par aizsardzibas
lidzekli, lai persona neliecinatu pret sevi. Atbilstosi Direktivas preambulas 25. apsve-
rumam tiesibas neliecinat pret sevi ir viens no butiskiem nevainiguma prezumpcijas
aspektiem. Ladzot aizdomas turéto vai apsiidzéto izteikties vai atbildét uz jautaju-
miem, vinu nedrikstétu piespiest sniegt pieradijumus, dokumentus vai informaciju,
kas varétu novest pie ta, ka persona liecina pret sevi.

Direktivas 2016/343 preambulas 26. apsvéruma noteikts, ka tiesibas klusét un
tiesibas neliecinat pret sevi buitu jaattiecina uz jautajumiem, kas attiecas uz noziedzigo
nodarfjumu, par kura izdari$anu persona tiek turéta aizdomas vai apstidzéta, nevis,
pieméram, uz jautajumiem par aizdomas turéta vai apsidzéta identifikaciju. Saskana
ar Direktivas preambulas 27. apsvérumu tiesibas klusét un neliecinat pret sevi nozime
ari to, ka kompetentajam iestadém nevajadzétu aizdomas turétajiem vai apsudzéta-
jiem likt sniegt informaciju, ja personas nevélas to darit. Lai noteiktu, vai ir parkaptas
tiesibas klusét un neliecinat pret sevi, butu janem véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
sniegta tiesibu klusét interpretacija saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu konvenciju.

Saskana ar Direktivas preambulas 29. apsvérumu tiesibu neliecinat pret sevi
izmanto$anai nebitu jatraucé kompetentajam iestadém vakt pieradijumus, kuri var
tikt likumigi iegtiti no aizdomas turéta vai apsadzéta, izmantojot tiesiskus piespiedu
lidzeklus, un kuri pastav neatkarigi no aizdomas turéta vai apsadzéta gribas, pie-
méram, materialus, kas iegiiti saskana ar tiesas rikojumu, materialus, attieciba uz
kuriem ir spéka juridiskas saistibas tos glabat un sniegt péc pieprasijuma, izelpas,
asins un urina paraugus un kermena audu paraugus DNS analizes veiksanai.

Direktivas 2016/343 preambulas 45. apsvéruma uzsvérts, ka, novértéjot aizdomas
turéto vai apsidzéto liecibas vai pieradijumus, kas iegiiti, parkapjot vinu tiesibas
klusét vai tiesibas neliecinat pret sevi, tiesam un tiesnesiem butu jaievéro tiesibas uz
aizstavibu un procesa taisnigums. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira procesu
uzskata par pilniba netaisnigu, ja kriminalprocesa nozimigu faktu pieradisanai tiek
pielautas liecibas, kas ir iegitas spidzinasanas vai sliktas izturésanas cela, parkapjot

8 Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 9. marta Direktiva (ES) 2016/343 par to, lai nostiprinatu
konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa
kriminalprocesa.

? Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par to, lai nostiprinatu nevainiguma pre-
zumpcijas un tiesibu piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa konkrétus aspektus kriminalprocesa,
13.-17. punkts. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A52013P-
C0821&qid=1603366606462 [aplukots 24.01.2022.].
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Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 3. pantu. Saskana ar ANO Konvenciju pret spidzi-
nasanu un citiem nezéligas, necilvécigas vai pazemojo$as izturé$anas vai sodisanas
veidiem neviens izteikums, par kuru ir konstatéts, ka tas iegiits ar spidzinasanu,
nebiitu jaizmanto ka pieradijums neviena procesa, iznemot pret spidzinasana apsu-
dzéto personu, lai pieraditu, ka $ads izteikums ticis izdarits.

Direktivas 2016/343 6. panta 1. punkta noteikts, ka dalibvalstis nodrosina, ka
pienakums pieradit aizdomas turéto vai apsiidzéto vainu ir apstdzibai. Tas neskar
nedz tiesnesa vai kompetentas iestades pienakumu meklét vainu apstiprino$us un
attaisnojosus pieradijumus, nedz aizstavibas tiesibas iesniegt pieradijumus saskana
ar piemérojamam valsts tiesibam.

Direktivas 7. panta noteiktas tiesibas klusét un neliecinat pret sevi. Atbilstosi sa
panta 1. punktam dalibvalstis nodrosina, ka aizdomas turétajiem un apstdzétajiem
ir tiesibas klusét attieciba uz noziedzigo nodarjjumu, par kura izdarisanu tos tur
aizdomas vai apstidz. S panta 2. punkts noteic, ka dalibvalstis nodrosina, ka aizdo-
mas turétajiem un apsudzétajiem ir tiesibas neliecinat pret sevi. Direktivas 7. panta
3. punkts noteic, ka fakts, ka tiek izmantotas tiesibas neliecinat pret sevi, neliedz
kompetentajam iestadém vakt pieradijumus, kurus var likumigi iegtt, izmantojot
tiesiskus piespiedu lidzeklus, un kuri pastav neatkarigi no aizdomas turéto vai apsa-
dzéto gribas.

No Direktivas 2016/343 preambulas 24.-27. apsvéruma, tos skatot kopsakara ar
7. pantu, izriet, ka tiesibas klusét plas§aka nozimeé ir procesuala garantija personai,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, kas nodro$ina vinas tiesibas neliecinat pret sevi.
Teiktais nav tulkojams $auri un nav attiecinams tikai uz personas sevi inkriminé-
josu paskaidrojumu sniegdanu. Si garantija noveérs, ka persona, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, pret vinas gribu sniedz sevi inkriminéjosus pieradijumus.

Atbilstosi Direktivas 10. panta 1. un 2. punktam: 1) dalibvalstis nodrosina, lai
aizdomas turétajiem un apsudzétajiem butu efektivi tiesiskas aizsardzibas lidzekli,
ja tiek parkaptas vinu tiesibas, kas noteiktas saskana ar $o direktivu; un 2) neskarot
valstu noteikumus un sistémas attieciba uz pieradijumu pielaujamibu, dalibvalstis
nodrosina, ka, izvértéjot liecibas, ko sniegusi aizdomas turétie vai apsudzétie, vai
pieradijumus, kas ieguti, parkapjot tiesibas klusét vai neliecinat pret sevi, tiek ievé-
rotas tiesibas uz aizstavibu un taisniga procesa princips.

Direktiva 2016/343 Kriminalprocesa likuma ieviesta ar grozijumiem Kriminal-
procesa likuma (likumprojekts Nr. 1118/Lp12), kas pienemti 2018. gada 27. septembri
un stajas spéka 2018. gada 25. oktobri.

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka Direktivas 2016/343 mérkis, ka tas izriet no
tas 9.apsvéruma un 1. panta, ir paredzét kop&jus minimalos noteikumus, kas ir piemé-
rojami kriminalprocesa un attiecas uz konkrétiem nevainiguma prezumpcijas aspek-
tiem un tiesibam piedalities klatiené lietasizskatiSana.'* ! Tadéjadi Direktivas 2016/343
7. panta ir noteikti dazi kopéji noteikumi, kas reglamenté tiesibas klusét un tiesibas
neliecinat pret sevi. Sada konteksta 7. panta 4. punkta ir noradits, ka dalibvalstis var
atlaut to tiesu iestadém, pienemot notiesajosu spriedumu, nemt véra aizdomas turéta

10 EST 05.09.2019. spriedums lieta C-377/18, AH, 38. punkts.
" EST 13.02.2020. spriedums lieta C-688/18, TX un UV, 29. punkts.
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un apsudzéta sadarbibu.’? Nemot véra ar Direktivu 2016/343 izvirzita saskano$anas
meérka minimalo raksturu, to nevar interpretét ka pilnigu un izsmelo$u instrumentu."
Atbilstosi tiesibu vésturé paustajam principu, ka apsadzéto uzskata par nevainigu
tiesas prieksa, kriminaltiesibas ieviesa 15. Romas impérijas imperators Antonijs Pijs
(latinu: Titus Aelius Hadrianus Antoninus Augustus Pius)."* Sis princips uzsver no
nevainiguma prezumpcijas izrietoso pieradiSanas pienakuma aspektu, ka apsadzéta
vainiguma pieradis$ana tiesas prieksa gulstas uz apsadzibas uzturétaju.
Tiesibas klusét un tiesibas neliecinat pret sevi ir pietiekami plasi pétitas.
Eiropas Kopienu Komisijas Zalaja gramata par nevainiguma prezumpciju uzsverts:
tas, ka klasificé nevainiguma prezumpciju, ir atkarigs no tiesibu sistémas. Komisija
to ir ietvérusi to procesualo garantiju vida, kuras attiecas uz pieradijuma ieg@Sanu
un izmanto$anu. Tas ir tapéc, ka dazas ar nevainiguma prezumpciju saistitas tiesibas
daudzas tiesibu sistémas ir saistitas ar pieradijjumu iegiSanu un izmantosanu (pie-
méram, mutvardu liecibas un dokumentarie pieradijumi). Pieradit apsudzéta vainu
ir valsts pienakums, un visas $aubas ir par labu apsudzétajam. Vinam ir tiesibas
atteikties atbildét uz jautajumiem. Parasti netiek gaidits, lai vins sniegtu pieradiju-
mus pret sevi. Nevainiguma prezumpcija ietver tiesibas neliecinat pret sevi, un tas
savukart ietver tiesibas klusét un nebut spiestam sniegt savas vainas pieradijjumus.'®
Tiesibu zinatné atzits, ka liegums uzlikt pieradi$anas pienakumu uz personam,
kas bauda tiesibas uz aizstavibu, skatams kopsakara ar $o personu tiesibam neliecinat
un nesniegt sevi inkriminéjosu (apstidzo$u) informaciju (datus, materialus utt.).'s
Tiesibas neliecinat pret sevi ir butisks nevainiguma prezumpcijas aspekts. Aicinot
aizdomas turéto vai apsadzeéto izteikties vai atbildét uz jautajumiem, vinu nedrikstétu
piespiest sniegt pieradijumus, dokumentus vai informaciju, kas varétu novest pie ta,
ka persona liecina pret sevi (31 prasiba gan nav attiecinama uz jautajumiem par perso-
nas identifikaciju).” Nevainiguma prezumpcija cita starpa nodrosina aizsardzibu pret
nepamatota spéka pielietosanu, ka ari atbilsto$u apiesanos ar personu procesa laika.'®
Tiesibas klusét sevi ietver tiesibas klusét tiesa nozimé jeb tiesibas uz klusésanu;
tiesibas neliecinat; tiesibas neizsniegt priek§metus, dokumentus vai citus pieradi-
jumus; tiesibas nesniegt paraugus; tiesibas neatzit vainu; tiesibas palauties, ka ar
personas tiesibu klusét izmanto$anu netiks pamatota apsudziba. Tiesibas klusét ir
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attiecinamas uz personu inkriminéjoso informaciju $a jédziena plasakaja izpratné.”
Tiesibas neliecinat pret sevi nav absolutas.?

No nevainiguma prezumpcijas izrieto$as tiesibas neliecinat pret sevi tiesi attiecas
uz zinu par faktiem iegiSanu un visparinata veida nosaka striktus nosacijumus tam,
ka procesualajas darbibas var iesaistit personu ar tiesibam uz aizstavibu un kadas
zinas par faktiem no §is personas var iegut.

Tiesibas klusét un tiesibas neliecinat pret sevi jeb pasneapstdzésanas privilégija ir
saistiti jédzieni, bet ne sinonimi.” Tiesibas nesniegt sevi inkriminéjosu (atmaskojosu)
informaciju vai cita veida pieradijjumus pamata tiek skatitas ka aizliegums kompe-
tentajam personam piespiesanas vai cita neatbilstosa veida iedarboties uz personas
gribu, tidéjadi piespiezot vinu sadarboties savas apstidzibas pieradisana.? Si situacija
noskirama no tadu materialu iegiSanas, kas pastav neatkarigi no personas gribas jeb
kuru izveidé nav nepieciesama vina aktiva piedalisanas (gribas izpausme), pieméram,
biologiska materiala ieguve. Attieciba uz sadu materialu (pieméram, asins paraugi)
ieguvi, ari piespiedu karta, netiek saskatits pasneapsudzésanas tiesibu parkapums.
Ta tiek atzita par cilvéktiesibam atbilsto$u, ja vien ir sameériga ar tiesibu personiskas
dzives neaizskaramibas aizsardzibas nepiecieS$amibu saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas 8. pantu.”

2. Salidzinamo paraugu iegiiSana un nevainiguma prezumpcija

Turpmak par salidzinamo paraugu ieg@ianu no personas, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu. Ka jau tika atzimeéts, atbilstosi Direktivas 2016/343 7. panta 3. punktam
nevainiguma prezumpcija neliedz kompetentajam iestadém iegat pieradijjumus.
To iegtisanai janotiek, ievérojot no $a un citiem kriminalprocesa pamatprincipiem
izrieto$as garantijas, pretéja gadijuma defektivi iegttie pieradijumi var tikt atziti par
absolati nepielaujamiem. Par nevainiguma prezumpcijas ievérosanu bitu japarlie-
cinas pieradijumu parbaudé.

Tapat ir stabili nostiprinajies, ka tadu salidzinamo paraugu iegaisana, kas pastav
neatkarigi no personas gribas, nav aizliegta un nav pretéja nevainiguma prezumpcijai.
Atziméjams, ka, iegiistot $ada veida salidzinamos paraugus, ir janem véra spidzina-
$anas un cietsirdigas izturésanas aizliegums, kas nostiprinats Eiropas Cilvéktiesibu

<

Berezins A. Kriminalprocesuala pamattiesiba klusét: saturs un problematika. Jurista Vards, 19.12.2017.,
Nr. 52 (1006). Pieejams: https://juristavards.lv/doc/271910-kriminalprocesuala-pamattiesiba-kluset-sa-
turs-un-problematika/ [aplukots 26.01.2022.].

Leja M. Tiesibas neliecinat pret sevi. Jurista Vards, 06.08.2013., Nr. 32 (783). Pieejams: https://juristavards.
Iv/doc/258738-tiesibas-neliecinat-pret-sevi/ [aplikots 26.01.2022.].

Strada-Rozenberga K. Nevainiguma prezumpcija - ES minimalie standarti un Latvijas kriminalprocess.
Gram.: Konstitucionalas vértibas masdienu tiesiskaja telpa I. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016,
203. Ipp.

Strada-Rozenberga K. Juridisko personu nevainiguma prezumpcija kriminalprocesa. Gram.: Autoru
kolektivs. Juridisko personu publiski tiesiska atbildiba: aktualitates, problémas un iespéjamie risinajumi.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2018, 56. Ipp.

* Sayers D. The new Directive on the presumption of innocence: protecting the “golden thread”. 2015. gada
15. novembris. Pieejams: http://eulawanalysis.blogspot.com/2015/11/the-new-directive-on-presump-
tion-of html. Citéts péc: Strada-Rozenberga K. Nevainiguma prezumpcija — ES minimalie standarti un
Latvijas kriminalprocess. 2016, 203.-204. Ipp.
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konvencijas 3. panta. Proti, pat nevainiguma prezumpcijas ievéro$anas gadijuma
nesameériga un situacijai neatbilstosa spéka izmanto$ana $ada veida salidzinamo
paraugu iegii$ana var izraisit iegato pieradijumu absolatu nepielaujamibu.

Turpmak par tadu salidzinamo paraugu, pieméram, balss vai rokraksta paraugu,
iegtianu, kas pastav atkariba no personas gribas. Tiesibu zinatné ir noradits: lai gan
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav pienakums izsniegt $adus paraugus,
tas neliedz izmeklésanas iestadém tos iegut bez personas sadarbibas, veicot citas
izmeklésanas vai specialas izmeklésanas darbibas.**

Pirms pievérsanas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas paustajam atzinam, atziméjams,
ka tas paustas par inkriminéjos$u paskaidrojumu snieg$anu. Tacu to jéga nevar tikt
uztverta $auri, attiecinot tikai uz konkreétu pieradijumu veidu. Eiropas Cilvéktiesibu
konvencija nostiprinatas garantijas to butiba ir vérstas uz taisniga procesa nodro-
$inasanu. Tapéc to izpratne batu ievérojama, aplikojot taisniga procesa batibu un
tam atbilsto$u pieradijumu iegtsanu kopuma.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzist, ka tiesibas klusét un tiesibas neliecinat pret sevi
ir visparatzits starptautisks standarts, kas ir viens no taisniga procesa elementiem
atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. pantam. Ta pamatojums ir apstakli,
kas saistits ar aizsardzibu pret neatbilstosu varas iestazu veiktu apsudzéta piespiesanu
un, sasniedzot $a panta mérki, noverstu tiesiskuma kladas (miscarriage of justice).
Tiesibas sevi neapstidzét kriminallieta nosaka apstdzibas uzturétajam pienakumu
pieradit izvirzito apstidzibu, neizmantojot tadus pieradijumus, kas iegtti ar piespie-
$anas metodém un pretéji apsidzétas personas gribai. Nosakot, vai procesa ir liegtas
personas tiesibas sevi neinkriminét, tiek vértéts piespie$anas raksturs un pakape,
atbilsto$u procesualo garantiju esiba, ka ari iegtita materiala izmantosana.”

Privilégija sevi neinkriminét pati par sevi neaizsarga pret apsiidzosu paskaidro-
jumu radi$anu, bet gan pret pieradijumu iegiiSanu ar apspiesanas vai piespiesanas
metodém. Bazas par personas piespiesanu un Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
6. panta parkapumu var rasties situacijas, kad izmeklé$anas iestades pret personu
izmanto viltu, lai iegtitu informaciju, ko nevaréja iegit, pieméram, nopratinasanas
laika. Taja pasa laika tiek atzits, ka péc butibas sevi neinkriminéjosas liecibas, kas no
personas ieguitas, izmantojot piespieSanu, varétu tikt izmantotas apsadzibas pamato-
$anai, pieméram, lai iebilstu pret apstidzéta paskaidrojumiem vai raditu $aubas par
tiem, vai citadi vérstu uzmanibu uz to ticamibu. Privilégija sevi neapsiidzét nevar
aprobezoties tikai ar paskaidrojumiem, kas ir tiesi apsudzosi.?®

Tiesibas sevi neinkriminét nav absolutas. Lietotas piespieSanas pakape nav savie-
nojama ar 6. pantu, ja ta péc biitibas liegusi privilégiju sevi neapsiidzét. Tacu ne visa
tiesa piespiesana liegs privilégiju sevi neapstiidzét péc butibas un tadéjadi neizraisis
6. panta parkapumu. Iz$kirosa nozime bus tam, ka piespiedu karta iegutie pieradi-
jumi izmantoti kriminalprocesa. Turklat Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta
visparigi nostiprinatais taisniguma nosacijums attiecas uz visiem kriminalprocesiem,
neatkarigi no noziedziga nodarijuma veida. Sabiedribas intereses nevar attaisnot

2 Rozenbergs J. Kriminalprocesa likuma komentari. Zinatniska monografija prof. K. Stradas-Rozenbergas
zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 229.-230. Ipp.

# ECT 10.06.2021. spriedums lieta Baji¢ v. North Macedonia (iesniegums Nr. 2833/13), 64. punkts.

% ECT 10.06.2021. spriedums lieta Baji¢ v. North Macedonia, 65.-66. punkts.
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tadus pasakumus, kas péc butibas atnem personas tiesibas uz aizstavibu, tostarp
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta garantéto privilégiju sevi neapstudzét.”

Atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas paustajam visupirms tiek vértéts piespiesa-
nas raksturs un pakape. Péc tam tiek noteikts, vai izmantotas metodes ir péc butibas
liegusas personas tiesibas sevi neinkriminét. Visbeidzot ir janem veéra, vai iegiitais
materials ir personu tiesi inkriminéjoss. Gadijuma ja ar piespie§anu iegiitais mate-
rials nav personu tie$i inkriminéjoss, nepastav skérsli iegtto informaciju pieradisana
izmantot ka paligfaktu.

Jautajums par tiesibu neliecinat pret sevi ievéro$anu saistiba ar salidzinamo
paraugu iegGSanu ir aktualizéts ari Senata prakse. Senats ir vértéjis tiesibu jautajumu,
kas saistits ar tiesibu neliecinat pret sevi garantésanu situacija, kad no personas, kurai
ir tiesibas uz aizstavibu, balss paraugi iegtti Kriminalprocesa likuma 226. panta
kartiba, veicot salidzinamo paraugu iegti$anu speciala veida. Lieta gan pirmas, gan
apelacijas instances tiesa atzina, ka balss paraugi ieguti tiesiski. Senats vérsa uzma-
nibu, ka lieta nav vértéts, ka balss paraugu slepena iegi$ana notikusi péc tam, kad
apstdzétais bija atteicies balss paraugus izsniegt labpratigi, tadéjadi realizéjis tiesibas
neinkriminét sevi.

Lieta kasacijas instances tiesa atzina, ka tiesa nav vértéjusi apstakli, ka jau pirms
lémuma par paraugu iegt$anu speciala veida pienemsanas persona ne tikai bija
informéta par pastavos$ajam aizdomam par vina saistibu ar noziedziga nodarijuma
izdarisanu (bija atzita par aizdomas turéto un iepazistinata ar $o lémumuy), bet ari
bija atteikusies inkriminét sevi, atsakoties izsniegt balss paraugus. Nepieciesamiba
veikt specialo darbibu konkrétaja gadijuma bija pamatota ar mérki, personu nein-
forméjot, iegat balss paraugu, kuru izsniegt labpratigi persona atteikusies, nevis
neatklat personai, ka pastav aizdomas par tas saistibu ar noziedziga nodarijuma
izdari$anu. Senats atzina, ka tiesa nav némusi véra, ka saskana ar Kriminalprocesa
likuma 226. panta otro dalu paraugus, kurus var iegat atkartoti un kuriem ir piera-
dijuma nozime kriminalprocesa, iznem atklati, kad zudusi nepiecie§amiba to izpétes
faktu turét noslepuma.*

Ka redzams no apstakliem, lieta speciala izmeklésanas darbiba veikta ar meérki
apiet personas tiesibas neliecinat pret sevi un pretéji konkrétas specialas izmeklésanas
darbibas mérkim un nosacijumiem, lai pret personas gribu iegitu vinas balss paraugu.
Jautajums par to, ka balss paraugu varétu iegiit neatkarigi no personas gribas, ir loti
interesants. Situacijas risindjums, iespéjams, butu citads, ja speciala izmeklésanas
darbiba tiktu veikta atbilstosi tas procesualajiem nosacijumiem. Ta¢u $ada situacija
aktuals ir jautajums, vai, veicot specialo izmeklésanas darbibu, parbaudot personas
saistibu ar noziedziga nodarfjuma izdariSanu, iespéjams pret personas gribu iegtt
vinu tie$i inkriminéjo$u pieradijumu, tostarp vai $ada gadijuma ir nepiecie$ams vinu
informét par tiesibam neliecinat pret sevi.

¥ ECT 10.06.2021. spriedums lieta Baji¢ v. North Macedonia, 67.—68. punkts.

% Augstakas tiesas 2021. gada 29. jalija lemums lieta Nr. SKK-237/2021, ECLI:LV:AT:2021:0729.114100761
16.11.L.
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Kopsavilkums

Ka kriminalprocesuals pamatprincips nevainiguma prezumpcija noteic prieks-
rakstus procesualajai kartibai un uzliek pienakumu kopumu izmeklétajiem, pro-
kuroriem un ari tiesai. Sis pienakumu kopums var izpausties ka pienakums veikt
izmeklésanas darbibas tikai noteikta veida, ka ari noteiktos apstaklos ierobezot
to veiksanu.

Tiesibas klusét plasaka nozimeé personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, garanté
vinai tiesibas neliecinat pret sevi. Sis tiesibas nav tulkojamas $auri un nav attie-
cindmas tikai uz personu inkriminéjosu paskaidrojumu sniegsanu. Si garantija
principa aizsarga personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, no ta, ka $1 persona pret
vinas gribu sniedz sevi inkriminéjosus pieradijumus.

No nevainiguma prezumpcijas izrietosas tiesibas neliecinat pret sevi tiesi attiecas
uz zinu par faktiem iegiSanu un visparinata veida nosaka striktus nosacijjumus
tam, ka procesualajas darbibas var iesaistit personu ar tiesibam uz aizstavibu un
kadas zinas par faktiem no §is personas var iegut.

Lai noteiktu, vai ir ievérotas no nevainiguma prezumpcijas izrieto$as garantijas,
visupirms tiek vértéts piespiesanas raksturs un pakape. Péc tam tiek noteikts, vai
izmantotas metodes ir péc butibas liegusas personas tiesibas sevi neinkriminét.
Visbeidzot ir janem véra, vai iegiitais materials ir personu tiesi inkriminéjoss.
Gadijuma ja ar piespieSanu iegitais materials nav personu tiesi inkrimingjoss,
nepastav $kérsli iegtito informaciju pieradisana izmantot ka paligfaktu.
Kriminalprocesa likuma 226. panta noteiktas specialas izmekléSanas darbibas
ietvaros ir iesp&jams iegit salidzinamo, pieméram, balss, paraugu. Tas var notikt
ar mérki parbaudit aizdomas par personas saistibu ar noziedziga nodarijuma
izdaridanu. Sada veida var tikt iegiits personu tiedi inkriminéjoss pieradijums.
Tapéc aktuals ir jautajums, vai personu, pret kuru tiek veikta speciala izmekleé-
$anas darbiba, ir nepiecie$ams informét par vinas tiesibam neliecinat pret sevi
un praktiski garantét o tiesibu istenosanu. Gadijuma ja persona netiek par §im
tiesibam informeéta, butu konstatéjams tiesibu neliecinat pret sevi parkapums,
kas liedz iegtito zinu par faktiem izmantoSanu pieradiana.
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SATVERSMES 105. PANTA
GARANTETO TIESIBU AIZSARDZIBAS
EFEKTIVITATE TIESA PIRMSTIESAS
KRIMINALPROCESA LAIKA

EFFECTIVENESS OF THE PROTECTION OF
RIGHTS GUARANTEED IN ARTICLE 105 OF
THE CONSTITUTION IN COURT DURING
PRE-TRIAL CRIMINAL PROCEEDINGS

Gunars Kutris, Mg. iur.
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras lektors

Summary

Article 105 of the Constitution guarantees the protection of human rights to property.
A criminal offence may be directed at the victim’s property and therefore actions must
be taken in criminal proceedings to ensure the protection of the victim’s rights. In
carrying out this task, the right of the bona fide owner may be infringed. The article
analyses the situation, identifies problems and offers solutions to them. The other circle
of persons whose rights to property may be limited during criminal proceedings can
be the affected owner of the property — the person whose property may be arrested
or confiscated. The article offers a proposition aimed at more effective protection of
these rights.

Atslegvardi: tiesibas uz ipasumu, cietusais, labticigais ieguvéjs, aizskartais mantas
ipasnieks, tre§a persona

Keywords: right to property, victim, bona fide owner, affected owner of the property,
third party

[1] Satversmes simtgades konteksta organizétas konferences programma pierada
to, ka valsts Pamatlikums sevi ietver visas tas vértibas, kas ir svarigas sabiedribas
kopa dzivo$anai. Tauta ir pienémusi $o sava veida sabiedrisko ligumu, kura ietverti
nosacijumi, kas katram ir jaievéro. Tacu vésturiski konstitticijas tapa vairak ar noliku
noteikt sabiedribas parvaldisanas nosacijumus, proti, noteikt robezas, ka satversmeé
atzitais valdnieks (parlaments) drikst valdit, lai nenodaritu pari tautai, savukart tauta
nosaka savas uzvedibas “rami”, lai lautu valdniekam valdit. Tapéc valsts konstitacija
ir ierakstitas tas vértibas, ko visi kopa ievéros.

Par neapstridamam vértibam vienmeér ir atzitas cilveka tiesibas. To ieraksti-

$ana valsts konstitiicija nozimeé, ka ievéro$anu garanté valsts. Musdienu teorijas un
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judikataira ir skaidrots, ka cilvéktiesibu garantésana seviietver tris uzdevumus. Proti,
valstij tas ir jaievéro (respect), jaaizsarga (protect) un japiepilda ar saturu (fulfill).
“Ievéro$ana” nozimé, ka valsts ciena katra individa tiesibas un necensas tas nepa-
matoti ierobezot (vairak izpauzas ka valsts pasivais pienakums). “Aizsargasana” -
valsts ir nodrosinajusi mehanismu (institticijas un procediiru), ka nepielaut, lai kads
aizskartu cita cilvéka tiesibas, bet aizskaruma gadijuma - ka saukt pie atbildibas
(tas parasti ir valsts aktivais pienakums). “Piepildi$ana” ir valsts pienakums noteikt
konkréto tiesibu saturu — kas tajas ietilpst (Seit dazkart ari paradas jédziens par tiesibu
“minimalo standartu”, citreiz tiek runats par to, ciktal jeb kada limeni konkrétas
tiesibas nodrosina valsts). Tiesibu saturu parasti analizé konstitucionalas tiesas.

[2] Soreiz nedaudz izvértésim Satversmes 105. panta ierakstitas tiesibas konkréta
konteksta - ka kriminalprocesa var tikt skartas $is tiesibas, un ka §is tiesibas tiek
aizsargatas. Protams, ievérojot jautajuma plagumu, aplakosim tikai pirmstiesas
kriminalprocesa stadiju.

Satversmes 105. pants pasludina: “Ikvienam ir tiesibas uz ipaSumu. Ipasumu
nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém. Ipasuma tiesibas var ierobeZot vie-
nigi saskana ar likumu. Ipaguma piespiedu atsavinasana sabiedribas vajadzibam
pielaujama tikai iznémuma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu
atlidzibu.”

Gan Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak - ECT), gan Latvijas Republikas Satver-
smes tiesa (turpmak - ST) pamata ir atzinusi, ka panta ceturtaja teikuma ietverta
ipasuma atsavinasana sabiedribas vajadzibam nav attiecinama uz valsts ricibu ar
personas mantu kriminalprocesa ietvaros. Pats bargakais veids ricibai ar mantu - tas
konfiskacija - tiek vértéts ka tresaja teikuma ietvertas tiesibas valstij kontrolét perso-
nas ipa$uma tiesibu Istenosanu. Tas tiek saistits ar otraja teikuma ietverto aizliegumu
personai savu IpaSumu izmantot pretéji sabiedribas interesém.'

Savukart noziedzigi iegitas mantas konfiskacija péc butibas vispar neskar perso-
nas Ipasuma tiesibas, jo tai $adu tiesibu uz konkréto mantu nemaz nav.? Tomeér, lai
gan Satversmes 105. pants neaizsarga personas tiesibas uz noziedzigi iegtitu mantu,
lidz tam bridim, kad stajas speka nolémums par mantas noziedzigo izcelsmi, personas
tiesibas uz $o Ipasumu neviens vél nav atcélis.’ Tapéc kriminalprocesa gaita tiesibas
uz Ipa$umu personai pastav ar visam $o tiesibu garantijam.

[3] Satversmes tiesa savas darbibas 25 gados ir izskatijusi tikai vienu lietu par
ipasuma tiesibu aizskarumu kriminalprocesa (lieta Nr. 2016-07-01) — par Krimi-
nalprocesa likuma (turpmak — KPL) 356. panta otro dalu un 360. panta pirmo dalu
(pirmstiesas procesa laika mantu var atzit par noziedzigi iegiitu un to atsavina ari
treSajai personali, lai atdotu cietu$ajam). Sagatavosana ir divas lietas (Nr. 2021-18-01
un Nr. 2021-19-01), abas ir lidzigas - par Kriminallikuma (turpmak - KL) 70." panta
ceturto daJu un KPL 358. panta pirmo dalu (noziedzigi ieguto konfiscé valsts laba,
ja vien tas nav jaatdod cietusajam).

! Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2008. gada 18. decembra spriedums lieta Saccoccia v. Austria, Pieteikums
Nr. 69917/01, 86. punkts; ari Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedums lieta Nr. 2002-01-03,
secinajumu dala.

2 Satversmes tiesas 2011. gada 6. janvara lémums par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr. 2010-31-01, 7.1. punkts.
* Satversmes tiesas 2009. gada 28. maija spriedums lieta Nr. 2008-47-01, 8. punkts.
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Tomeér tiesibas uz ipasumu tiek aizstavétas ari “caur” Satversmes 92. pantu, proti,
vairak pieteikumu tiesa ir bijis par tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojumu, kas izpau-
dies ar mantiskajiem jautajumiem saistitajos procesos. Tas ir tris izspriestas lietas: jau
minéta lieta Nr. 2016-07-01 un divas lidzigas lietas (Nr. 2016-13-01 un Nr. 2017-10-01)
par KPL 629. panta piekto dalu un 631. panta tre$as dalas otro teikumu (iepazisanas
ar lietas materialiem un apgabaltiesas lémuma neparstdzamiba). Sagatavosana ir vel
divas lietas (Nr. 2021-44-01 un Nr. 2022-01-01) par tiem pasiem jautajumiem - par
KPL 627. panta ceturto un piekto dalu un 631. panta treso dalu.

[4] Satversmé garantéto tiesibu aizsardzibas efektivitati pirmstiesas kriminal-
procesa laika analizésim, ievérojot personas statusu kriminalprocesa, jo katram ir
at$kiriga interese un ari tiesibu aizskaruma veids ir atskirigs (precizak - aizsardzibas
esamiba). Lidz ar to batu jaapliko cietusa, aizskarta mantas ipasnieka, un personas,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibas uz ipasumu. Tacu personas, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu, ipaSumtiesibu aizskarums var izpausties parsvara tada pasa veida ka
aizskartajam mantas ipasniekam, savukart tas procesualo tiesibu kopums ir krietni
plasaks. Lidz ar to nav nepiecieSamibas analizét to, ka savas tiesibas uz ipagumu var
aizsargat persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Vienlaikus nedrikst aizmirst, ka
visos gadijumos var tikt skartas ari kadas “tre$as personas” tiesibas.

1. Cietusa tiesibu aizsardziba

[5] Cietusa tiesibas uz ipasumu pats kriminalprocess neaizskar. Seit darbojas
“aizsargasanas” funkcija, proti, kriminalprocess ir tiesi tapéc sakts, lai valsts Istenotu
Satversmé noteikto tiesibu aizsardzibu. Ne velti KPL 1. panta ka kriminalprocesa
meérkis citstarp ir noteikts efektivs kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noreguléjums.
Tapéc vairak butu izvértéjams tas, ka §1 aizsardziba notiek - vai ta tiek nodrosinata
visos aizskaruma gadijumos, un vai ta ir pietiekama.

Protams, visiem ir zinama kritika, ka Latvija ne visi noziegumi tiek atklati un lidz
ar to ne visi cietusie izjut savu tiesibu aizsardzibu. Tacu tapat ir jaapzinas, ka nav tadas
valsts, kur tiek atklati pilnigi visi noziegumi. Tomér ir divi batiski pozitivie momenti.

Pirmkart, Latvija kriminalprocesa gaita tradicionali tiek risinatas ne tikai pub-
liski tiesiskas attiecibas (noskaidrot un saukt pie atbildibas noziedziga nodarjjuma
izdaritaju), bet vienlaikus tiek risinatas ari cietu$a-vainiga attiecibas, ja vien cietus$ais
to vélas. Procesa ir paredzéta kartiba, kada cietusais var gt moralu un mantisku
kompensaciju par vinam radito kaité¢jumu. Vel vairak, kriminalprocess pat nevar
tikt izbeigts pirmstiesas procesa laika, ja vainigais nav samaksajis cietusajam kai-
téjuma kompensaciju. Savukart, ja lieta tiek izlemta tiesa un tas lémums par kai-
téjuma kompensacijas apmeéru cietusajam $kiet nepietiekams, cietusais var vérsties
ar prasibu tiesa civilprocesa kartiba, turklat vinam vairs nav japierada personas
vaina prettiesiskaja riciba, vin$ ir ari atbrivots no valsts nodevas (KPL 350. panta
4. dala). Precizitates labad gan janorada, ka Civilprocesa likuma 43. panta pirmas
dalas 4. punkts sniedz plasakas garantijas — cietusais ir atbrivots no visiem tiesas
izdevumiem, ne tikai no valsts nodevas, bet ari no kancelejas nodevas un ar lietas
izskatiSanu saistitajiem izdevumiem.

Otrkart, likums “Par valsts kompensaciju cietusajiem” paredz, ka noteiktu nozie-
dzigo nodarijumu (pamata to, kas saistiti ar nodarijjumiem pret cilvéka veselibu un
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dzivibu) gadijuma cietusajam kompensaciju izmaksa valsts, negaidot, kad un vai
vispar tiks noskaidrots vainigais. Cietusais kompensaciju var sanemt jau 1-2 ménesu
laika péc pieprasijuma iesniegSanas. Protams, $aja jautajuma butu vélams paplasinat
to nodarijumu loku, saistiba ar kuriem kompensacija tiek pieskirta, ka ari kompensa-
cijas apméri varétu but lielaki. Tacu tas ir atkarigs no valsts finansialajam iesp&jam.
Pielauju, ka labaks risinajums butu bijis iespéjams, ja KPL pienemsanas laika nebuatu
izslégts 354. pants, kas paredzéja cietu$o kompensacijas fonda izveidi.

[6] Ka jau tika minéts, kriminalprocesa cietusais ir tiesigs iesniegt kaitéjuma
kompensacijas pieteikumu, bet, ja procesa gaita ir atrasta cietu$ajam noziedzigi atsa-
vinata manta, ta vinam var tikt atdota jau pirmstiesas procesa laika (KPL 356. punkta
2. dala). Turklat cietus$a tiesibu aizsardzibu $ada situacija valsts (likumdevéjs) ir
izvéléjusies pat par prioritaru, salidzinot ar labticigo mantas ieguvéju. To ka Satver-
smei atbilsto$u ricibu 2017. gada 8. marta sprieduma ir atzinusi Satversmes tiesa lieta
Nr. 2016-07-01 “Par Kriminalprocesa likuma 356. panta otras dalas un 360. panta
pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, 91. panta pirmajam
teikumam, 92. un 105. pantam”. Tiesa secinaja: “Taisniguma atjauno$ana cietusa
tiesibu aizsardzibas labad ir viens no svarigakajiem kriminalprocesa uzdevumiem.
Atdodot mantu, kas atzita par noziedzigi ieguitu, tai personali, kas to zaudéjusi nozie-
dziga nodarijuma rezultata, tiek atjaunots taisnigums un nodrosinata cietusas perso-
nas tiesibu aizsardziba.™ No $a sprieduma izriet atzinums, ka valsts, aizsargajot divu
personu likumigi it ka vienadas tiesibas uz vienu un to pa$u IpaSumu, par primari
aizsargajamam atzina cietusa tiesibas, tas ir, tas personas tiesibas, kurai ipaSums bija
atsavinats ar noziedzigam darbibam.

[7] Sadai nostajai var pilniba piekrist. Tomér, aizsargajot vienas personas tiesi-
bas, nebuitu labi ar to pasu ricibu radit aizskarumu citai personai - labticigajam
ieguvéjam, jo arl vinam bija tiesibas palauties uz tiesiski Istenota darjjuma likumibu,
vismaz uz zemesgramata izdarita ieraksta publisko ticamibu. Lidz ar to $eit paradas
vairakas problémas.

KPL 360. pants norada, ka, atdodot noziedzigi iegiitu mantu cietusajam, tresajai
personai, kas bija $§Is mantas labticiga ieguvéja vai labticiga kilas némeéja, ir tiesibas
civilprocesuala kartiba iesniegt prasibu par zaudéjuma atlidzinasanu, tostarp pret
apsiidzéto vai notiesato. No vienas puses, tam varétu piekrist, jo kriminalprocesa
neblitu pamata noskaidrot personas labticigumu §is mantas iegiSanas darjjuma.
Tapat ir logiski secinat, ka tikai §1 persona pati vislabak zina Ipa§uma iegt$anas
patiesos apstaklus — no kuras personas to iegadajas, vai darijums vispar nebija fiktivs,
kada bija reala cena utt. Tacu, no otras puses, labticigais ieguvéjs prasibas izskatisanas
rezultata var neko ari neatgit. Tie$i $aja situacija valsts vina tiesibu aizsardzibai nav
radijusi nekadu mehanismu.

[8] Dazkart situacija var but ipasi netaisniga. Ka pieméru varétu minét 2021. gada
sakuma medijos aprakstito makslinieka Vilipsona dzivokla lietu. Ka jau noradiju
publikacija® par $o lietu, valstij ka cietusajam nebija étiski atsavinat ipa§umu no lab-
ticiga ieguvéja. Pirmkart, likums cietusajam dod tiesibas prasit atdot savu ipasumu,
tacu to neparedz ka vienigo risinajumu. Otrkart, valsts varéja pat netikt atzita par

* Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta spriedums lieta Nr. 2008-47-01, 20. punkts.
* Katris G. Kas atbild par likuma taisnigu piemeérosanu. Jurista Vards, 2021. gada 16. marts, Nr. 11 (1173),
16.-18. Ipp.
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cietuso, bet tapat procesa tiktu nodrosinata noziedzigi iegitas mantas piedzina valsts
budzeta no vainigas personas. Treskart, ari budama ka cietusais, valsts varéja prasit
kaitéjuma kompensaciju no vainigas personas, nevis konkrétas mantas atgiisanu. Sadi
tris iespéjamie risinajumi neaizskartu labticiga ieguvéja tiesibas. Turklat janem véra
ari tas, ka noziedzigi ieglitas mantas atdosana cietu$ajam (restitticija) péc batibas
izriet no cietusa personiskajam (emocionalajam) saitém ar konkréto mantu (vien-
aldzibas gadijuma cietusais ir ieintereséts sanemt kompensaciju naudas izteiksmé,
nevis konkrétu mantu). Valstij ka cietu$ajam $adu emocionalo sai$u pastavésana
nav iedomajama.

Protams, lai sabiedriba aktualizéto situaciju atrisinatu ar normativo reguléjumu,
likumdevéjs loti atri reagéja un izdarija grozijumus KPL, ievie$ot 360. panta jaunu
(2") dalu: “Ja noziedzigi iegiita manta ir nekustamais ipa§ums, kas ir piekritigs valstij,
to atstaj tre§as personas Ipasuma, ja ta ir §is mantas labticiga ieguvéja un tas ipasuma
tiesibas ir nostiprinatas publiska registra. No noziedzigo nodarijumu izdarijusas
personas valsts laba piedzen §is mantas vértibu Civilprocesa likuma noteiktaja kar-
tiba.” Jaatzist, ka $ads risinajums ir labs, bet tikai daléjs — attiecinams vienigi uz
nekustamo Ipasumu. Ikviens cilvéks labticigi var iegiit ari citu mantu, un vinam
nepavisam nav javeic izmeklésana, lai noskaidrotu mantas pardevéja patiesumu un
mantas izcelsmes likumibu.

Tiesiski korektak un taisnigak batu, ja KPL 360. panta paredzéto cietusa un
labticiga ieguvéja konflikta risinajumu varétu izmantot attiecibas, ja cietusais ir
fiziska persona un labticigais ieguvéjs — juridiska persona (valsts nostajas vajaka
pusé). Tacu tas nebutu pielaujams gadijumos, kad cietusais ir valsts, ja vien netiek
pieradits mantas ieguvéja nelabticigums. Ja abas personas ir fiziskas personas, val-
stij, atjaunojot cietusa tiesibas uz ipaumu, butu jaatlidzina zaudéjumi labticigajam
ieguvéjam un jauzsak zaudéjumu piedzinas process pret vainigo personu. Tas batu
analogi ka jebkura cita kriminalprocesa, kad no vainigas personas valsts laba tiek
piedzita noziedzigi ieglitas mantas vértiba.

2. Aizskarta mantas ipasnieka tiesibu aizsardziba

[9] Aizskartais mantas ipasnieks pirmstiesas kriminalprocesa laika var tikt
“aizskarts” divos veidos: (1) uzliekot arestu vinam piedero$ai mantai vai (2) atsa-
vinot (konfiscéjot vai atdodot cietu$ajam) vinam piedero$o mantu. Tas var notikt
KPL 59. nodalas kartiba, bet attieciba uz publiska registra neregistrétu mantu $adu
léemumu var pienemt ari prokurors, pabeidzot kriminalprocesu (356. panta 1. dala),
ka ari procesa virzitajs, atdodot cietu$ajam atrastu un iznemtu mantu (356. panta
2. dalas 2. punkts).

[10] Izvértéjot KPL 111." panta noraditas aizskarta mantas ipasnieka tiesibas,
varétu domat, ka viss nepiecieSsamais savu intere$u aizsardzibai ir paredzéts. Piemeé-
ram, saistiba ar aresta uzlik§anu mantai aizskarta persona var lagt procesa virzitajam
atcelt arestu, sniedzot savu skaidrojumu, vai ari iesniegt sidzibu par izmeklésanas
tiesne$a lémumu par aresta uzlik§anu mantai.

Probléma varétu but ta, ka aresta piemérosanas bridiizmeklésanas tiesnesis Ipasi
nevérté pieradijumus par aresta noliiku un nepiecieSamo nodro$inajuma apmeéru.
Pieméram, kaitéjuma kompensacijas apmeéru vismaz apliecina cietu$a pieteikums,
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tacu mantas noziedzigas izcelsmes apliecindjumi $aja bridi netiek vértéti. Varbut
nedaudz vairak uzmanibas tiek pievérsts mantas piederibai, it ipasi — ja arests tiek
piemérots tresas personas mantai. Tapat ari lemuma parsuadzésanas gadijuma apga-
baltiesa neveérté, vai ir bijis noziedzigs nodarjjums un vai mantai ir saistiba ar to.
Skiet, ka Seit gritti biitu rast citu risindjumu, jo $aja kriminalprocesa bridi un $aja
atseviskaja darbiba nebuitu pamata vértét kriminalprocesu péc butibas.

[11] Batiskaks personas tiesibu aizskarums rodas ar léemumu, kad tiek atsavinata
manta (konfiskacijas vai restittcijas istenosanai). Turklat praksé visbiezak diskutéja-
mie jautajumi rodas saistiba ar KPL 59. nodalas piemérosanu. Tie ir divi: (1) personas
tiesibas iepazities ar pieradijumiem, kas pamato mantas noziedzigo izcelsmi, un (2)
personas tiesibas parsudzeét tiesas [emumu.

[12] Par piekluvi pieradijumiem. ST jau ir vértéjusi KPL 627. panta ceturto un
piekto dalu (agrak - 629. panta piekta dala), atzistot, ka procesa virzitajam nevar bat
noteicosais vards, aizliedzot aizskartajai personai iepazities ar pieradijumiem, kas
tiek izmantoti §aja procesa. Norma tika atzita par neatbilsto$u Saversmos 92. panta
pirmajam teikumam, ciktal tiesai nebija dotas tiesibas parvértét procesa virzitaja
léemumu.® Attiecigi tika izdariti grozijumi likuma, paredzot, ka procesa virzitaja
léemumu izverté tiesa. Tacu prakse pieradijusi, ka grozijumi ir bijusi parak formali,
vai ari tiesas darbojas tikpat formali. Tapéc ST izskati$ana atkal ir lieta par $o pasu
normu (tagad - 627. panta ceturta un piekta dala).

Savukart Tieslietu ministrija ir sagatavojusi un Saeima pirmaja lasijuma jau atbal-
stijusi grozijumus, lai izslégtu nepieciesamibu péc §adas parsadzibas. Abu apstridéto
panta dalu vieta KPL 627. panta ceturta dala paredzés: “Procesa par noziedzigi iegutu
mantu lieta eso$ie materiali ir izmeklésanas noslépums. Ar materialiem, kas minéti
lémuma par procesa uzsakSanu par noziedzigi iegtitu mantu, nepielaujot pieradiju-
mos minéto personu pamattiesibu apdraudéjumu, nodrosinot sabiedribas interesu
aizsardzibu un neapdraudot kriminalprocesa mérka sasnieg$anu, no kura izdaliti
materiali, var iepazities lietas dalibnieki. Procesa virzitajs rakstveida bridina par
zinu neizpausanu saskana ar $a likuma 396. pantu.””

Likumprojekta anotacija ir atsauce gan uz ST spriedumu lieta Nr. 2016-13-01, gan
uz ECT 1991. gada 28. augusta sprieduma lieta Brandstetter v. Austria 67. punktu,
noradot, ka tiesibu uz taisnigu tiesu princips prasa, lai demokratiska tiesiska valsti
tiktu nodros$inats pusu lidzvértigas iespéjas, kas citstarp ir saistitas ar personas tie-
sibam iepazities ar procesa par noziedzigi iegtitu mantu lietas materialiem.

Tomeér janorada, ka normas jaunaja redakcija tapat saglabatas iespéjas noteik-
tos gadijumos liegt personai iepazities ar lietas materialiem. Lai gan normas autori
uzskata, ka to daris procesa virzitajs tikai “objektivu apsvérumu dé]”, ta¢u, pirmkart,
no normas nav isti skaidrs, kas bus kompetents to izlemt, - tiesnesis, kas skatis
procesu par noziedzigi iegiitu mantu, vai pamata kriminalprocesa virzitajs, kas
$os materialus ir izdalijjis no kriminalprocesa. Otrkart, ja tas bais procesa virzitajs,
vina apsvérumi var bat ne parak objektivi. Treskart, tikpat neskaidra ir aizlieguma
parsudzésanas iespéja: ta ka norma nav pateikts, ka $is lemums (aizliegums) nav

® Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija spriedums lieta Nr. 2016-13-01 un 2017. gada 11. oktobra spriedums
lieta Nr. 2017-10-01.

7 Likumprojektu Nr. 1323/Lp13 sk.: https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/1493B4CCDCBD
851EC22587DB0029DF4D?OpenDocument.
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parsidzams, tad to vajadzétu varét parsudzét, bet — kam. Visparéja parsidzésanas
kartiba augstakais arbitrs bus kads amata augstaks prokurors (KPL 24. nodala).
Domaju, ka aizlieguma gadijuma, lai nekavétu procesa norisi, aizskartajai personai
bis javérsas ar lagumu pie tiesnesa, kas skatis procesu par noziedzigi iegiitu mantu,
lai tas nodrosinatu personas tiesibas.

$a jautdjuma izlem3ana tomér biitu javadas no klasiskas izpratnes par tiesibam
uz taisnigu tiesu un nebutu jameklé dazadas atrunas “satamborétos” jeb neskaidros
formuléjumos. Ikviena jautajuma, ko izlemj tiesa, ka pieradijumus drikst izmantot
tikai tadas zinas par faktiem, kas ir brivi pieejamas procesa iesaistitajam pusém
(starptautiskaja praksé ka vienigais iznémums tiek nosaukts valsts noslépums).

[13] Protams, pastav ari pamatoti apsvérumi, kapéc procesos par noziedzigi iegtitu
mantu nebitu Ipasi nepiecieSamibas personai zinat pieradijumus, kas pierada mantas
noziedzigo izcelsmi. Proti, personai jau nav jaapstrid sie pieradijumi, kas liecina par
noziedziga nodarijuma notikumu un par mantas saistibu ar to. Personai $aja procesa
ir vienkarsi un nesarezgiti japierada, ka manta ir vinai likumigi piederosa. Tacu
praksé, ipasi pédéjos gados, mantas izcelsmes pieradisanas standarts ir noslidéjis
lidz “pienémuma” limenim. Pamatojoties uz dazam neveiklam likuma normam un
metodiskajos materialos jeb rokasgramatas vienkarsotiem skaidrojumiem, mantas
saistiba ar noziedzigu nodarijumu péc butibas netiek pieradita. Pietiek ar piené-
mumu, ka darbibas ar mantu ir aizdomigas. Ties$i $ada izpratne par tiesiskumu rada
pamatotu nepieciesamibu iepazities ar ikvienu pieradi$ana izmantojamo materialu
un aizstavet savas tiesibas.

[14] Saistiba ar personas tiesibam/pienakumu (?) iesniegt pieradijumus par
mantas legalo izcelsmi atseviskos gadijumos atklajas divainas prasibas. Pieméram,
procesa virzitajs pieprasa iesniegt dokumentus ar oficialu tulkojumu valsts valo-
da.® Tas ir acimredzama pretruna ar likuma noteikto valodas lieto$anas principu
kriminalprocesa - ne jau persona vélas piedalities kriminalprocesa, bet, ja ta tiek
“iesaistita”, tai nedrikstétu rasties papildu izdevumi savu tiesibu aizsardzibai. Tapat
ir bijusi gadjjumi, kad netiek pienemti visi dokumenti, kas apliecina personas Istenoto
uznémeéjdarbibu, atseviski civiltiesiski darfjumi netiek pienemti ka tiesiski utt.

[15] Otrs aktualais jautajums - tiesibas parsadzét apgabaltiesas lemumu. KPL
paredz, ka rajona tiesas lémums ir parsidzams apgabaltiesa, bet tas lemums talak
vairs nav parsidzams (KPL 631. panta tresa dala). Probléma rodas gadijumos, kad
rajona tiesa atzist par nepieraditu mantas noziedzigo izcelsmi, bet apgabaltiesa $o
léemumu atce]. Praktiski iznak, ka pirmo un vienigo léemumu, ar kuru paredzéta
mantas konfiskacija (vai restitacija), aizskartais mantas ipagnieks nemaz nevar parsa-
dzét. Vél divainak tas izskatas, ja $o lemumu, kas pienemts KPL 59. nodalas kartiba,
salidzina ar tadu pasu tiesas [émumu par to pasu jautajumu parasta kriminalprocesa
(pamatlietas) kartiba. Sados gadijumos apelacijas instances tiesas nolémumu var par-
stdzét vél kasacijas kartiba, un sadas tiesibas ir arl aizskartajam mantas ipasniekam.
Tatad bez Satversmes 105. un 92. panta tiesibu aizskaruma aktuals ir ari vienlidzigas
attieksmes princips (91. pants).

® Tiesibsarga 2021. gada 9. jalija atzinums parbaudes lieta Nr. 2020-48-4AD. Pieejams: chrome-exten-
sion://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer. html?pdfurl=https%3A%2F%2Fwww.tiesibsargs.
lv%2Fuploads%2Fcontent%2Fatzinums_anonimizets_2020_48_4ad_1628144338.pdf&clen=196497&-
chunk=true [aplukots 15.02.2022.].
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[16] Jaatzist, ka ST to jau ir vértéjusi un nav saskatijusi Satversmes 91. panta
parkapumu’, jo sevi$kais process varot but atskirigs no procesa visparéja kartiba
un tam esot citi uzdevumi, tostarp - atrisinat kadu atsevisku procesualu jautajumu
atraka procesa. Tomér situacija nav viennozimiga, un tiesai $is jautajums bas atkartoti
javerté lietas Nr. 2021-44-01 un Nr. 2022-44-01, $oreiz gan saistiba ar Satversmes
92. panta iespéjamo parkapumu.

Domajams, no tiesiskuma viedokla nebutu pienemama situacija, ja personas
tiesibas uz ipasumu izlemtu péc butibas viena tiesu instancé, bez tiesibam parsii-
dzét. Ja is tiesibas vértétu civilprocesa, jautajumu lemtu tris tiesu instances. Ka jau
minéju, tas pats butu ari kriminalprocesa vispariga kartiba. Lai gan starptautiskajos
cilvéktiesibu dokumentos nav ietverts valsts pienakums jebkuras kategorijas lieta
nodrosinat iespéju to izskatit vairakas tiesu instancés'® un $ada atzina nostiprinata ari
tiesibu doktrina', tomér vienada rakstura jautajumu izlemsanas procesuala kartiba
tik krasi nevarétu atskirties. Turklat no procesualajiem likumiem var secinat, ka Lat-
vija ikvienu personai nelabvéligu tiesas nolémumu var parstdzét vismaz vienu reizi.

Tapéc butu pamatoti KPL 59. nodala paredzét tiesibas parsiidzét apgabaltiesas
lémumu, ja tas ir pilnigi pretéjs rajona tiesas lemumam. Primari tas batu personas
tiesibu aizsardzibai. Tacu, iespéjams, tas dazkart noderétu ari procesa virzitajam,
ja apgabaltiesa atceltu ieprieks$ pienemto konfiskacijas léemumu. Vienigi $eit nebutu
jaruna par kasacijas instanci, jo KPL 59. nodala ari lidz $im nelieto pirmas vai ape-
lacijas instances tiesas jédzienus.

3. “Cilveka no malas” jeb tresas personas tiesibu aizsardziba

[17] Papildus aizskartajam mantas ipasniekam noteikti ir japiemin ta sauktas
tre$as personas, kuras péc likuma “nekvalificéjas” aizskarta ipasnieka statusam.
Tacu faktiski ar lémumu kriminalprocesa var tikt batiski aizskartas treSo personu
tiesibas uz ipasumu.

ST sagatavosana beidzot ir nonakusas lietas, kuras par tiesibu aizskarumu siadzas
maksatnespéjigas bankas kreditori. Valsts ir atzinusi par noziedzigi iegatiem $aja
banka kada konta eso$os lidzeklus un tos konfiscéjusi. Izpildot $adu tiesas [émumu,
lidzekli ir parskaititi valsts budzeta. Lai gan neviens likums neparedz, ka valsts batu
atzistama par prioritaro kreditoru (proti, tiesibas pretendét uz bankas lidzekliem
pirms paréjiem kreditoriem), praksé, atsaucoties uz valsts pienakumu iznemt no
apgrozibas noziedzigi iegiitus lidzeklus, tie tiek iznemti no bankas aktiviem vispirms.

Péc butibas $ada valsts riciba samazina paréjo kreditoru tiesibas atgat kaut dalu
no saviem banka nogulditajiem lidzekliem. Vel vairak, iznak, ka valsts konfiscé ne
tikai noziedzigi iegiitos lidzeklus (to dalu, kas “batu atrasta” jeb ko varétu atgit
maksatnespéjas procesa), bet ari citu kreditoru likumigi iegiitos lidzeklus (tiem var

° Satversmes tiesas 2017. gada 11. oktobra spriedums lieta Nr. 2017-10-01, 20. punkts.

10 Sk., pieméram: ECT 2007. gada 22. marta spriedums lieta Staroszczyk v. Poland, pieteikums Nr. 59519/00,
125. punkts; 2007. gada 24. maija spriedums lieta Dunayev v. Russia, pieteikums Nr. 70142/01, 34. punkts.

! Pieter van Dijk et. al (eds.). Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Antwer-
pen-Oxford: Intersentia, 2006, p. 564.
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viegli piekliit). Sada riciba, manuprit, nepamatoti aizskar kriminalprocesa nekada
veida neiesaistitu personu tiesibas uz ipasumu.

Vienkarsakais problémas risinajums batu praksé strikti ievérot likumos noteikto
maksatnespéjas procesa reguléjumu, saskana ar kuru valsts “iestatos” kopigaja kredi-
toru rinda un lidzigi ka paréjie kreditori proporcionali pretendétu uz tai pienakosos
dalu. Atsauksanas uz kriminalprocesa lémuma prioritati un nepiecieSamibu iznemt
no apgrozibas noziedzigi iegto tikai liecina, ka Latvija vél nav pietiekamas izpratnes
par ricibu nelegalo un legalo lidzeklu saplidinasanas gadijumos. Turklat Seit nemaz
nevarétu atsaukties uz “iznemsanu no apgrozibas”, kas butu lietojama attieciba uz
nelegalo pre¢u iznemsanu no tirgus. Valsts noziedzigi iegttos lidzeklus ieskaita sava
budzeta, nevis sadedzina. Tapat nevarétu piekrist domai, ka noziedzigi iegitais ir
prioritars par citu cilvéku legali iegiitajiem lidzekliem.

Tomeér treso personu iesaistiS$ana kriminalprocesa un kaut kada (péc lidzibas ar
aizskarto mantas ipasnieku) statusa pieskir$ana nebut pamatota. Pirmkart, sadu
cilvéku varétu but loti daudz, kas nepamatoti apgratinatu kriminalprocesu. Otrkart,
$iem cilvekiem nav pilnigi nekadas saistibas ar kriminalprocesa izlemjamajiem jauta-
jumiem. Treskart, tas tomér ir tiesas nolémuma izpildes process, kura tiesibu normu
piemérotajiem butu jadarbojas sapratigi, un ir japieméro normas, ievérojot cilvéka
pamattiesibas, tostarp Satversmes 105. panta nostiprinatas tiesibas uz ipasumu.

Kopsavilkums

1. Konkrétas cilvéktiesibas, tostarp tiesibas uz Ipasumu, valstij ir jaievéro, jaaiz-
sarga un japiepilda ar saturu. “levéro$ana” nozimé individa tiesibu cieni$anu
un izvairi$anos no to nepamatotas ierobezosanas. “Aizsargasana” ir mehanismu
(institiiciju un procedaru) izveide, lai nepielautu cilvéka tiesibu aizskarsanu, bet
aizskaruma gadijuma - lai sauktu pie atbildibas. “Piepildi$ana” ir valsts piena-
kums noteikt konkréto tiesibu saturu - kas tajas ietilpst.

2. Kriminalprocess ir vistie$aka forma, ka valsts nodrosina cietusa tiesibu aizsar-
dzibu. Vienlaikus ar vainigas personas sauksanu pie kriminalatbildibas krimi-
nalprocess paredz kaitéjuma kompensaciju cietusajam. Kaitéjuma kompensacija
ir ari viens no nosacjjumiem kriminalprocesa izbeig§anas gadijumos.

3. Cietusa tiesibu restitiicija (IpaSuma tiesibu atjauno$ana) Latvija ir prioritara
salidzinajuma ar labticiga mantas ieguvéja tiesibam uz to pasu ipasumu. Tomer,
aizsargajot vienas personas tiesibas, nebitu labi ar to pasu ricibu radit aiz-
skarumu citai personai. Tapéc KPL 360. panta paredzéto cietusa un labticiga
ieguvéja konflikta risinajumu varétu izmantot tikai attiecibas, ja cietusais ir
fiziska persona un labticigais ieguvéjs — juridiska persona. Ja abas personas ir
fiziskas personas, valstij, atjaunojot cietusa tiesibas uz ipagumu, batu jaatlidzina
zaudéjumi labticigajam ieguvéjam un jauzsak zaudéjumu piedzinas process pret
vainigo personu.

4. Tiesibu uz taisnigu tiesu princips prasa, lai demokratiska tiesiska valsti tiktu
nodrosinatas pusu lidzvértigas iespéjas, kas citstarp ir saistitas ar personas tie-
sibam iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem. KPL
627. panta ceturtas dalas jauna redakcija (projekta) nenoveérsis Satversmes tiesas
noradito neatbilstibu Satversmei - ta aizvien paredz procesa virzitaja tiesibas
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noteiktu mérku interesés aizliegt iepazities ar materialiem. Taisnigas tiesas pro-
cesa ka pieradijumus drikst izmantot tikai tadas zinas par faktiem, kas ir brivi
pieejamas procesa iesaistitajam pusém (iznémums - tikai valsts noslépums).
Procesos par noziedzigi iegiitu mantu rajona tiesas lémums ir parsadzams
apgabaltiesa, bet tas léemums talak vairs nav parsidzams. Tiesibu uz ipasumu
butisks aizskarums rodas, ja rajona tiesa atzist par nepieraditu mantas nozie-
dzigo izcelsmi, bet apgabaltiesa So lémumu atce]. Talakai tiesibu aizsardzibai
tiesibas uz tiesu ir liegtas. Praktiski iznak, ka pirmo un vienigo Iémumu, ar kuru
paredzéta mantas konfiskacija, aizskartais mantas ipasnieks nevar parsadzét.
Tapéc batu pamatoti KPL 59. nodala paredzét tiesibas parsudzét ari apgabaltiesas
léemumu tajos gadijumos, ja lémums ir pretéjs rajona tiesas lemumam.

LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMEI - 100



https://doi.org/10.22364/juzk.80.26

CIETUSA LOMA KRIMINALTIESISKO
ATTIECIBU TAISNIGA NOREGULEJUMA

VICTIM’S ROLE IN FAIR REGULATION
OF CRIMINAL LEGAL RELATIONS

Davids Gurevics, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants

Summary

In the criminal justice system, the victim is a party whose rights, including the right
to redress of harm, are protected by the Constitution and general principles of law. At
the same time, the victim is obliged to participate in criminal proceedings in order to
provide significant facts both for the investigation and for the person who has the right
to defence. Therefore, this paper examines the role of the victim in achievement of
the purpose of criminal proceedings: fair regulation of criminal legal relations.
Atslegvardi: cietusais, kaitéjums, atlidzinajums, taisnigums

Keywords: victim, harm, redress, justice

Ievads

Kriminalprocesa likuma' (turpmak - KPL) 1. pants nostiprina, ka kriminal-
procesa mérkis ir kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noreguléjums. Komentéjot $o
normu, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka KPL ir instruments, ar kura palidzibu tiek
noregulétas kriminaltiesiskas attiecibas, tapéc kriminalprocess ir vérsts ne tikai uz
vainigas personas sodi$anu, bet ari uz tadas personas aizsardzibu, kura ir uzskatama
par cietus$o noziedziga nodarijuma, lai péc iespéjas novérstu noziedziga nodarjjuma
rezultata radito netaisnigumu un atjaunotu iepriekséjo stavokli.?

Taja pasa laika atbilstosi KPL ietvertajai koncepcijai cietusais ir ne tikai per-
sona, kura piedalas kriminalprocesa noliika iegtt atlidzinajumu par kaitéjumu, bet
ari dalibnieks, kura loma ir atbalstit kriminalprocesu, sniedzot zinas par faktiem.’
Cietus$ais kriminalprocesa ir apveltits ar virkni pienakumu, ka ari citam funkci-
jam, tapéc nebutu pamatoti iepriekséja stavokla atjaunosanu uzskatit par vienigo
kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma elementu, kura piedalas cietusais.

! Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [13.03.2022. red.].
? Satversmes tiesas 08.08.2017. spriedums lieta Nr. 2016-07-01, 21. punkts. Latvijas Véstnesis, 2017, Nr. 52.

? Dearing A. Justice for Victims of Crime. Human Dignity as the Foundation of Criminal Justice in Europe.
[b. v.] Springer, 2017, pp. 9-13.
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Sa raksta ir mérkis ir aplitkot cietusa lomu kriminaltiesisko attiecibu taisniga
noreguléjuma, ka ari piedavat autora redzéjumu par daziem teorijas un prakses prob-
lémjautajumiem. Raksta pamata ir KPL normu un citu tiesibu avotu analize. Atbilstosi
izvirzitajam meérkim raksts ir strukturali sadalits divas nodalas: 1) kriminaltiesisko
attiecibu taisnigs noreguléjums cietusa skatijuma; 2) cietusa ka informacijas neséja
loma kriminalprocesa. Kopsavilkums sniedz ieskatu izdaritajos secinajumos.

1. Kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noreguléjums cietusa skatijuma

Generalklauzula® “kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noreguléjums” satur
noradi uz taisniguma virsprincipu ka vienu no tiesibu idejas pamatavotiem® un
demokratiskas tiesiskas valsts galvenajiem mérkiem.® Taisniguma esence ir saskana
un lidzsvars, proti, uz cilvéka cienas aizsardzibu vérsta iesaistito personu interesu
lidzsvaros$ana, katru personu uzlikojot ka augstako vértibu.” Tapéc no KPL 1. panta
izriet kriminalprocesa mérkis: lidzsvarot to subjektu intereses, kuru starpa pastav
kriminaltiesiskas attiecibas.

Kriminaltiesisko attiecibu saturs atklajams katra konkrétaja gadijuma, ievérojot
visparéjo tiesibu principu izvirzitos standartus un to atspogulojumu likuma normas.
Saura izpratné kriminaltiesiskas attiecibas ir attiecibas starp personu, kura izdarijusi
noziedzigu nodarijumu, un valsti, kas pieméro par to sodu.® Sads attiecibu modelis
ka sacikste starp apstdzibu un aizstavibu ir kriminalprocesa konstrukcijas pamats.’
Taja pasa laika noziedzigs nodarijums var radit sekas personai, pret kuras interesém
tas ir vérsts, ka ari apdraudét publiskas intereses, t. i., valsts un sabiedribas intereses
kopuma, tadéjadi veidojot tiesisko attiecibu “trisstairi” starp parkapéju, valsti un
cietuso."”

Valsts pienakums aizsargat personu, tas dzivibu, veselibu, dzimumneaizskara-
mibu, ipasumu un citus labumus izriet no Latvijas Republikas Satversmeé" (turpmak -
Satversme) ietvertas cilvéka cienas un visparéjiem tiesibu principiem. Tapéc cietusa
ieinteresétibu kriminalprocesa visupirms raksturo tiesibas lugt valsts aizsardzibu
no smagakajiem tiesibu parkapumiem - noziedzigiem nodarijumiem - un iespéja
iegiit atlidzinajumu par nodarito kaitéjumu. Tiesibas uz atlidzinajumu ir viens no
Satversmes 92. panta ietverto tiesibu uz taisnigu tiesu elementiem.

No cilvéka pamattiesibu viedokla personai raditais kaitéjums ir iemesls,
kapéc valstij ir jagaranté taisnigas tiesas pieejamiba cietu$ajam. Apvienoto Naciju

* Ar generalklauzulu tiek saprasts atklats juridisks jédziens, ko konkretizé kazuistiska cela. Sk.: Levits E.
Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba. Likums un Tiesibas, 5. s&j., 2003, Nr. 6.

® Levits E. Komentars Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes
komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. BaloZa zinatniska vadiba. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2011, 75. Ipp.

¢ Satversmes tiesas 12.03.2020. spriedums lieta Nr. 2019-11-01, 14. punkts. Latvijas Véstnesis, 2020, Nr. 53.

7 Satversmes tiesas 19.12.2017. spriedums lieta Nr. 2017-02-03, 20. punkts. Latvijas Véstnesis, 2017, Nr. 254.

8 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tre$ais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 15. Ipp.

° Doak J. Victim’s Rights in the Criminal Justice System. In: Encyclopaedia of Criminology and Criminal
Justice. Springer: New York, 2014, p. 5503.

10 Zile J. Cietusais kriminaltiesisko zinatnu skatijuma. Riga: Latvijas Véstnesis, 2002, 15. Ipp.

! Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [13.03.2022. red.].
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Organizacijas 1985. gada Deklaracijas par tiesvedibas pamatprincipiem noziedzibas
un launpratigas varas izmanto$anas upuriem'? (turpmak - Pamatprincipi) 5. punkts
noteic, ka valstij jaizveido tiesvedibas un administrativais mehanisms, lai cietusais
varétu sanemt kompensaciju atra, taisniga un pieejama procediira. Tadu pasu valsts
pienakumu paredz ari Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas 2012/29/ES, ar ko
nosaka noziegumos cietuso tiesibu, atbalsta un aizsardzibas minimalos standartus
un aizstaj Padomes Pamatlémumu 2001/220/T1" (turpmak - Cietuso direktiva),
16. panta 1. punkts.

Pamatprincipu 8. punkts paredz, ka parkapéjiem ir pienakums nodrosinat tais-
nigu atlidzibu (jeb “restituciju”) cietusajiem, vinu gimeném un apgadajamiem, turklat
$ada atlidziba ieklauj gan ipasuma atdosanu, gan samaksu par nodarito kaitéjumu
un zaudéjumiem, kas radusies viktimizacijas rezultata, tostarp izdevumi par sanem-
tajiem pakalpojumiem un tiesibu atjaunosanu. Pamatprincipos termins “restitiicija”
ir jédzieniski noskirts no termina “kompensacija”, ar ko tiek saprasta finansiala
atlidziba, ko cietusajam izmaksa valsts. Tapéc atlidzinajums visupirms ir jasniedz
pasai personai, kura cietu$ajam ir radijusi kaité¢jumu, bet papildus tam valstij ir
jaizstrada ariipass atbalsta mehanisms cietusajam jeb valsts kompensacijas institits.

Savukart KPL 22. pants paredz personai, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits
kaitéjums, procesualas garantijas moralas un materialas kompensacijas pieprasisanai
un sanems$anai. KPL 350. panta pirmaja dala uzsvérts, ka kompensacija ir naudas
izteiksmeé noteikta samaksa, ko noziedzigu nodarjjumu izdarijusi persona samaksa
cietu$ajam ka gandarijumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cie$anam un man-
tisko zaudéjumu.

Sa iemesla dé] kompensacija, ko cietusajam izmaksa saskana ar likumu “Par valsts
kompensaciju cietusajiem™", jauzskata nevis par kriminaltiesisko attiecibu taisniga
noreguléjuma elementu, bet par valsts atbalstu smagos noziegumos cietusajiem. Lai
gan atseviskos gadijumos cietusajam izmaksata valsts kompensacija ir pemama veéra,
ta nevar bat $kérslis apmierinat cietusa pieteikumu par kaitéjuma atlidzibas piedzinu
no noziedzigu nodarijumu izdarijusas personas.

Saistiba ar $o aspektu nekonsekvence ir vérojama Senata noléemumos. Ta, pie-
méram, 2020. gada 7. februara léemuma Senats atzina, ka “valsts kompensacija ir
mehanisms, ka nodrosinat, lai cietusais péc iespéjas atrak un efektivak varétu izmantot
savas tiesibas uz kompensaciju par tisa noziedziga nodarijuma rezultata radito moralo
aizskarumu, fiziskajam ciesanam vai mantisko zaudejumu, bet ar valsts kompensacijas
izmaksu apsiidzetais netiek atbrivots no pienakuma atlidzinat ar noziedzigu nodari-
jumu radito kaitéjumu”!® Tadéjadi Senats atbilstosi iepriekséjai judikattirai atzina,
ka valsts garantéta kompensacija cietu$ajam un no apsiidzéta piedzenama kaitéjuma

S

Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power. Adopted by General
Assembly resolution 40/34 of 29 November 1985. Pieejams: https://www.ohchr.org/en/instruments-mecha-
nisms/instruments/declaration-basic-principles-justice-victims-crime-and-abuse#:~:text=Victims%20
should%20be%20treated%20with,harm%20that%20they%20have%20suffered [aplukots 30.01.2022.].
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/29/ES (2012. gada 25. oktobris), ar ko nosaka noziegu-
mos cietuso tiesibu, atbalsta un aizsardzibas minimalos standartus un aizstaj Padomes Pamatléemumu
2001/220/T1. Pienemta 25.10.2012. [13.03.2022. red.].

Par valsts kompensaciju cietusajiem: LV likums. Pienemts 18.05.2006. [13.03.2022. red.].

Senata 07.02.2020. Iémums kriminallieta Nr. SKK-69/2020 (11087004918), 5.2. punkts. Pieejams: https://
manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/403991.pdf [aplukots 13.03.2022.].
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kompensacija ir dazadiem nolikiem paredzéti tiesiskie mehanismi, turklat pédéjais
nav uzskatams par kriminalsodu vai ta sastavdalu.'®

Tacu jau 2020. gada 2. septembra lémuma Senats pauda atzinu, ka no tiesibam
uz taisnigu tiesu izriet tiesas pienakums nemt véra no valsts sanemto kompensaciju
un samazinat no apsadzéta piedzenamo kaitéjuma kompensaciju atbilstosi sanem-
tajam valsts kompensacijas apméram."” Autors sliecas nepiekrist $adam Senata
secinajumam.

Likuma “Par valsts kompensaciju cietu$ajiem” 2. panta otra dala paredz, ka valsts
kompensacijas pieprasiSana un izmaksasana neierobezo cietusa tiesibas pieprasit
kompensaciju saskana ar KPL vai Civilprocesa likumu. Tadéjadi likumdevéjs ir
izlémis, ka valsts kompensacija ir papildu garantija personai, pret kuras interesém
ir izdarits smags noziegums, tacu ta neaizvieto kaitéjuma kompensacijas ka kri-
minaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma mehanismu, kas ir paredzéts KPL
un izriet no tiesibam uz atbilstigu atlidzinajumu. Turklat likuma “Par valsts kom-
pensaciju cietusajiem” 3.! panta 2. punkta likumdevgjs ir noteicis, ka vainigajam ir
pienakums atmaksat cietusajam izmaksato valsts kompensaciju, tadéjadi ievietojot
valsts izmaksato kompensaciju citu procesualo izdevumu kategorija KPL 367. panta
pirmas dalas 8. punkta izpratne.

Autors secina, ka tiesu praksé $is jautajums netiek viennozimigi vertéts, un,
domajams, noraditas pretrunas Senata nolémumos situaciju neuzlabo. Ta, piemé-
ram, 2021. gada 26. novembra sprieduma Rézeknes tiesa ir nolémusi, ka cietusa
izdevumi par juridisko palidzibu ir piedzenami pilna apmeéra, tacu vienlaikus tiesa
noradija, ka par paréjiem zaudéjumiem pieteikta kompensacija ir samazinama (fak-
tiski — noraidama) atbilstosi sanemtajai valsts kompensacijas summai.'* Péc autora
domam, lai rastu §is problémas adekvatu risinajumu, biis nepiecie§ama padzilinataka
tiesu prakses izpéte.

2. Cietusa ka informacijas neséja loma kriminalprocesa

Cietusais var ietekmeét kriminalprocesu, sniedzot zinas par faktiem dazadas
kriminalprocesa stadijas. Ta, pieméram, bez cietusa pieteikuma nebttu iespéjama
kriminalprocesa uzsaksana par KPL 7. panta otraja dala paredzétajiem noziedzigiem
nodarjjumiem, turklat KPL 369. panta otras dalas 1. punkts paredz cietusa iesnie-
gumu ka vienu no visparigiem kriminalprocesa uzsaksanas iemesliem.

Kriminalprocesa likuma nav expressis verbis minétas cietusa tiesibas iesniegt
pieradijjumus kriminalprocesa, tacu sadas tiesibas ir izsecinamas no KPL normu
sistémiskas iztulko$anas, ka ari atvasinamas no cietusa pamattiesibam. Ta, piemé-
ram, KPL 189. panta pirma dala paredz iespéju personai péc savas iniciativas iesniegt
procesa virzitajam priek$metus un dokumentus, kuriem varétu bat nozime krimi-
nalprocesa. Savukart Senats ir atzinis, ka tiesai ir pienakums pienemt un parbaudit

1o Sikak sk.: Augstakas tiesas Senata 05.11.2010. Iémums kriminallieta Nr. SKK-508/2010 (11810035107).
Pieejams: https://www.at.gov.Iv/downloadlawfile/3942 [aplukots 13.03.2022.].

17" Senata 02.09.2020. Iémums kriminallieta Nr. SKK-200/2020 (11096292617), 5.3. punkts. Pieejams: https://
www.at.gov.lv/downloadlawfile/6659 [aplikots 13.03.2022.].

'8 Rézeknes tiesas 26.11.2021. spriedums lieta Nr. 11331065219, 7.3.-7.4. punkts. Pieejams: https://manas.
tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/468035.pdf [aplukots 13.03.2022.].
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péc cietusa iniciativas iesniegtas liecibas.” Cietu$o direktivas 10. panta 1. punkts
nosaka dalibvalstu pienakumu nodro$inat cietuso tiesibas liecinat un tikt uzklau-
sitiem kriminalprocesa.

Taja pasa laika KPL 96. panta tresas dalas otrais teikums paredz, ka persona, kura
nevélas bt par cietuso, iegst liecinieka statusu. Liecibu snieg$anas laika cietu$ajam
ir tadas pasas tiesibas un pienakumi ka lieciniekam.?® At$kiriba no personas, kurai
ir tiesibas uz aizstavibu, cietusajam nav tiesibu nesadarboties ar kriminalprocesa
veiksanai pilnvaroto amatpersonu un atteikties liecinat (iznemot attieciba uz sevi
un saviem tuviniekiem).

Tadéjadi var secinat, ka kriminalprocesa uz cietu$o raugas ne tikai ka uz personu,
kura realizé no tiesibam uz taisnigu tiesu un citiem visparéjiem tiesibu principiem
atvasinamas tiesibas, bet ari ki uz informacijas neséju. Sadu cietusa “dualo” lomu
nosaka gan nepieciesamiba noskaidrot visus pieradi$anas priek$meta ietilpstosos
apstaklus, gan no nevainiguma prezumpcijas izrieto$as personas tiesibas zinat apsi-
dzibas saturu un tiesibas iztaujat lieciniekus, kas sniedz apsudzosas liecibas.”!

Atbilstosi KPL 96. panta pirmajai dalai cietusajam ir tiesibas iesniegt pieteikumu
par radita kaitéjuma kompensaciju, kura japamato par mantisko zaudéjumu pieprasi-
tas kompensacijas apmeérs vai janorada kompensacijas apmérs par moralo aizskarumu
un fiziskajam cieSanam. Taja pasa laika pieradisanas pienakums kriminalprocesa ir
procesa virzitajam un apstidzibas uzturétajam tiesa, ka to nosaka KPL 126. panta otra
dala, un kriminalprocesa ir pieradama noziedziga nodarijjuma sastava esamiba vai
neesamiba, ka ari citi Kriminallikuma® (turpmak - KL) un KPL paredzétie apstakli,
kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma.

Tadgjadi var izdarit secinajumu, ka KPL paredzétais cietusa pienakums pamatot
pieprasitas kaitéjuma kompensacijas apmeéru neatce] procesa virzitaja vai apsudzibas
uzturétaja pienakumu pieradit kriminaltiesisko attiecibu taisnigam noreguléjumam
svarigus apstaklus, tostarp kaitéjumu ka noziedziga nodarijuma sastava pazimi, kas
japierada arpus sapratigam $aubam. Jautajums par cietusa un procesa virzitaja pie-
radi$anas pienakuma noskir§anu ir aktuals ari ta iemesla dél, ka cietu$ajam raditais
kaitéjums ir svarigs ne tikai kompensacijas sanemsanai, bet ari citu kriminaltiesisko
attiecibu noreguléjuma elementiem. Sie elementi isuma ir jaapliko.

Pirmkart, kaitéjumam un faktam, vai tas ir atlidzinats, ir nozime, nosakot soda
veidu, vértéjot kriminalatbildibu mikstinoSos un pastiprino$os apstaklus un lem-
jot jautdjumu par personas atbrivosanu no kriminalatbildibas. Sie apstakli tiesai ir
janoverté ex officio, balstoties uz kriminallieta esoSajiem pieradijumiem, lidz ar to
tiesai nav saisto$s aizstavibas, apstidzibas vai cietusa viedoklis.?

! Senata 18.06.2019. lémums lieta Nr. SKK-68/2019 (11092063707). Pieejams: http://at.gov.Iv/lv/tiesu-prakse/
judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2019 [aplikots
13.03.2022.].

2 KPL 97." panta pirma “prim” dala un 103. panta pirma dala.

|

Ashworth A. Victims’ Rights, Defendants’ Rights and Criminal Procedure. In: Integrating a Victim
Perspective within Criminal Justice: International Debates. Adam Crawford and Jo Goodey (eds.).
Aldershot: Ashgate Dartmouth, 2000, p. 188.

Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [18.03.2022. red.].

? Senata 03.06.2021. lémums kriminallieta Nr. SKK-342/2021 (11517018309), 6.1.-6.3. punkts. Pieejams:
https://www.at.gov.Iv/downloadlawfile/7719 [aplikots 18.03.2022.]; Senata 01.12.2021. lémums krimi-
nallieta Nr. SKK-155/2021 (11815000218), 6.4.5. punkts. Pieejams: https://www.at.gov.lv/download-
lawfile/8149 [aplukots 18.03.2022.].
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Otrkart, Kriminallikums paredz noziedzigu nodarijjumu sastavus, kuros ir ietver-
tas pazimes, kas var noradit uz raditajam sekam jeb kaitéjumu un kuras veido vienu
no sastava obligatajim pazimém. Sis pazimes nosaka likums “Par Kriminallikuma
spéka stasanas un pieméro$anas kartibu”* (turpmak - Ipasais likums). Japiebilst,
ka kaitéjums, kuru kompensaciju cietusais piesaka kriminalprocesa, un kaitéjums
ka noziedziga nodarijuma sastava pazime ir saistiti jédzieni, tac¢u tie ne vienmér ir
sinonimi. Pieméram, Ipas$a likuma 24. panta pirma dala paredz virkni apstaklu, kas
veido pazimi “smagas sekas”, tacu taja neietilpst morala kaitéjuma kategorija, kas
KPL paredzétaja kartiba ir novértéjama katra konkrétaja gadijuma.>

Treskart, kaitéjumam un ta atlidzinasanai ir nozime ari kriminalprocesa formas
izveéle, piemérojot prokurora prieksrakstu par sodu, virzot kriminalprocesu vieno-
$anas kartiba vai izbeidzot kriminalprocesu uz izliguma pamata. Sados gadijumos
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir japiekrit cietusa pieteiktas kaitéjuma
kompensacijas apméram. Turklat izliguma gadijuma KPL neliedz cietusajam tiesibas
ari samazinat savu pieteikto kompensaciju un piekrist mazakam apméram, kas bus
kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma veicinoss apstaklis. Tomér japatur
prata, ka sada cietusa pretimnaksana nedrikst ietekmeét kaitéjuma ka noziedziga
nodarfjuma sastava konstatéSanu, kas janorada lémuma par kriminalprocesa izbeig-
$anu uz izliguma pamata (KPL 392." panta otras dalas 3. punkts).

Rezuméjot - jédzienam “kaitéjums” kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma ir
dazadas funkcijas, kuru Istenosana cietu$ajam var bat tieSa un batiska loma.

Kopsavilkums

1. No tiesibam uz taisnigu tiesu izriet valsts pienakums izveidot tadu tiesisko
reguléjumu, kas layj cietusajam efektivi un vienkarsi pieteikt kompensaciju par
radito kaitéjumu un to sanemt. Kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noreguléjums
cietusa skatijuma visupirms ir kaitéjuma atlidzinasana, ko veic persona, kura
cietuajam 3o kaitéjumu ir radijusi. Sa iemesla dé] valsts kompensacija cietugajam
pati par sevi nav kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma sastavdala, un
tas izmaksas faktam nevajadzétu ietekmét cietusa tiesibas iegut atlidzinajumu
no noziedzigu nodarijumu izdarijusas personas.

2. Kriminalprocesa likums paredz striktu dalijumu starp cietusa un procesa vir-
zitaja vai apsudzibas uzturétaja pieradisanas pienakumu. Procesa virzitajam vai
apstdzibas uzturétajam arpus sapratigam saubam japierada kaitéjums ka viena
no noziedziga nodarijuma sastava pazimém, savukart cietusajam ir japamato
pieteikto zaudéjumu (mantiska kaitéjuma) apmeérs un janorada morala kaitéjuma
kompensacijas apmers, lai iegaitu atlidzinajumu no parkapéja. Tapéc uz cietuso
nav parnesams pienakums pieradit kaitéjumu ka vienu no noziedziga nodari-
juma sastava pazimém.

2 Par Kriminallikuma spéka staganas un piemérosanas kartibu: LV likums. Pienemts 15.10.1998.
[18.03.2022. red.].
Tiesu prakse par morala kaitéjuma kompensaciju kriminalprocesa, 18. punkts. Pieejams: https://www.
at.gov.lv/files/uploads/files/docs/petijumi/tiesu%20prakse%20moralais%20kaitejums_an.doc [aplakots
18.03.2022.].

™
b

260 LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMEI - 100


https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs/petijumi/tiesu prakse moralais kaitejums_an.doc
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs/petijumi/tiesu prakse moralais kaitejums_an.doc

3. Cietusais kriminalprocesa tiek uzltikots gan ka persona, kura realizé no tiesibam
uz taisnigu tiesu un citiem visparéjiem tiesibu principiem atvasinamas proce-
sualas garantijas, gan ka informacijas neséjs, kura pienakums ir atbalstit kri-
minalprocesu. Cietusa loma var izpausties kriminalprocesam svarigu apstaklu
pieradisana, ko cietusais var darit gan péc savas iniciativas, gan vinu nopratinot,
tostarp personai, kura realizé aizstavibu, izmantojot savas tiesibas iztaujat lieci-
nosas personas.
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TIESUMA JEDZIENISKA IZPRATNE
UN NOZIME KRIMINALPROCESA

THE UNDERSTANDING OF THE CONCEPT
OF IMMEDIACY AND ITS ROLE IN
CRIMINAL PROCEEDINGS

Erika Gribonika, Mg. iur.
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
doktora studiju programmas “Tiesibu zinatne” studente

Summary

The principle of immediacy falls within the scope of the right to a fair trial. It is specific
only to the trial stage of criminal proceedings and is considered as one of the guiding
principles for ensuring respect for human rights during the trial stage of the criminal
proceedings. Considering the importance of the principle of immediacy, the concept of
“immediacy” is being analysed in the current article. It is designed as a doctrinal study
and structured into two parts. The first part seeks to answer the descriptive question:
what is the meaning and scope of the term “immediacy” in criminal proceedings?
The second part outlines the limits of the principle of immediacy and the guiding
motives used to determine them.

Atsléegvardi: tieSums, kriminallietas iztiesa$ana, tiesibas uz taisnigu tiesu, pamat-
principi, pieradijumi

Keywords: the principle of immediacy, trial of criminal case, right to a fair trial,
basic principles, evidence

Ievads

Tie$uma princips ietilpst tiesibu uz taisnigu tiesu tvéruma, raksturo lietas iztie-
sa$anas stadiju' un tiek uzskatits par vienu no galvenajiem principiem, raugoties
no cilvektiesibu ievéro$anas iztiesasana prizmas.* Tas ir butisks ka civiltiesibas, ta
kriminaltiesibas, un principa saknes mekléjamas sena pagatné.’ Kriminalprocesa
likuma* (turpmak ari - KPL) principa vadlinijas ieskicétas KPL 449. panta, atklajot
nodalu, kura ietverti kriminallietas iztiesasanas visparigie noteikumi, tomér janem

! Meikali$a A. Kriminalprocesa tiesibas. Vispariga dala. 1. gramata. Riga: RaKa, 2000, 172. Ipp.

2 Turanjanin V. The Principle of Immediacy Versus the Efficiency of Criminal Proceedings: Do Changes
in the Composition of the Trial Panel Violate the Right to a Fair Trial? Nordic Journal of Human Rights,
2021, 39 (1), p. 75.

* Ibid.

* Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.05.2005. [20.02.2022. red.].
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veéra, ka principa nozime atklajama tostarp judikatiiras un doktrinas izpétes rezulta-
ta.” Tas nosaka pétijuma robezas - jédziena analize veikta, pievérSoties galvenokart
tiesibu aktos ietvertas pamatnozimes saturisko vadliniju iztulkos$anai, saistot to ar
tiesibu doktrina un judikattra pausto.

Darbs veidots ka doktrinals pétjjums, kas strukturéts divas dalas. Pirmaja dala
mekléta atbilde uz deskriptivu jautajumu - kada ir jédziena “tieSums” nozime un
saturiskais tvérums kriminalprocesa? Otraja dala iezimétas tieSuma principa robezas
un to noteik$anai izmantojamie vadmotivi.

1. TieSums ka kriminallietas iztiesaSanas pamatprincips

Kontinentalas Eiropas jeb romanu-germanu tiesibu loka valstis tieSumu ka prin-
cipu iepazina 19. gadsimta, kad vacu un francu juristi pamatoja nepiecieSamibu
pieradijumus tiesa sniegt mutvardos. Tas ietverts 1808. gada Code d’instruction
criminelle® un 1877. gada Vacijas federalaja Kriminalprocesa kodeksa.” Anglosaks$u
tiesibu sistéma, nemot véra procesa ipatnibas, tieSums ka atsevisks princips izdalits
netiek,® kriminalprocesam jau vésturiski esot koncentrétam tiesa, tieSam, mutiskam
un atklatam. Viens no ta iemesliem ir bijis nereti zemais zvérinato izglitibas limenis
un ierobezotais laiks, ko zvérinatie varéja atvélét dalibai tiesas spriesana. Tiesas
procesam bija jabtut atram, pilniba mutiskam, taja japarbauda visi pieradijumi un
galigais nolémums japienem péc iespéjas isaka laika, kas notika tie$a sabiedribas un
preses uzraudziba.’ Nepastavot formalizétam, stingri regulétam pirmstiesas proce-
sam'® un pieradisanu tiesa veicot ka apstudzibai, ta ari aizstavibai, kriminalprocesu
anglosaksu tiesibu loka valstis raksturo sacikstes princips, kas nozimeé arilidztiesibas
principa prevalésanu." Sarezgijumi cela uz kriminalprocesa mérka sasniegsanu, kuru
risinasana kontinentalaja Eiropa balstas tieSuma principa, anglosaksu tiesibu loka
valstis nerodas, un tiesiskais reguléjums ir vérsts uz esosas kriminalprocesa norises
integritates saglabasanu."

Atskiriba no minéta kontinentalaja Eiropa pieradisanas pienakums pamata
gulstas uz amatpersonam, kuras veic kriminalprocesu, un pieradi$anai piemit
kumulativa daba, tai sakoties formalizéta pirmstiesas kriminalprocesa, tas ir, ar kri-
minalprocesa uzsaksanu, un noslédzoties ar galéja nolémuma pienemsanu. Tadéjadi
kriminalprocesa japanak, ka pieradi$anas “smaguma centrs” ir koncentréts tiesi lietas

5 Rezevska D. Visparéjo tiesibu principu nozime un pieméros$ana. 2. izd. Riga: Daigas Rezevskas izdevums,
2015, 99.-100. Ipp.

¢ Liholaja V., Bérzina B., Mekons K., Rupeiks J., Zaluzinska L. Kriminaltiesibas - attistibas tendences
Eiropas un nacionalajas tiesibas, attiecibas starp I un III pilaru, ievie$anas metozu labaka prakse. Riga,
2009, 21. Ipp. Pieejams: http://petijumi.mk.gov.lv/node/2042 [aplakots 20.11.2020.].

7 Field S. Fair Trials and Procedural Tradition in Europe. Oxford Journal of Legal Studies, 2009, 29 (2),
p. 378.

8 Muxaiinos A. A. Bujiu HeroupeaCcTBEHHOCTHI B yTOMOOHOM Ipoliecce. YronosHasA cTuus, 2017, Ne 10,
c. 56-57.

’ Vogler R. The Principle of Immediacy in English Criminal Procedural Law. Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, 2014, 126 (1), p. 239.

10 Muxaiinos A. A. 2017, c. 56.

1 Ibid.

2 Vogler R. 2014, p. 240.
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iztiesasanas stadija, nodros$inot iespéju parbaudit un izmantot pirmstiesas kriminal-
procesa ieguitos pieradijumus. Tapat janodrosina, ka tiesa pilnigi un vispusigi izveérté
visus pieradijumus un noskaidro patiesibu, ievérojot lietas dalibnieku tiesibas.”* So
problému risinasanas riks ir tieSuma princips.

Lidz ar to tieSuma princips kalpo divéjadam mérkim: pirmkart, uzlabot faktu
konstatésanas procesu,'* otrkart, nodrosinat, ka lietas dalibnieki, it ipasi apsudzétais,
var efektivi izmantot savas tiesibas tiesa. Iespéja izteikties par pieradijumiem, tos
apstridét ir viens no primarajiem lidzekliem tiesibu uz aizstavibu istenosana.”

Ietvars minéto mérku sasniegsanai paredzéts likuma “Par tiesu varu™* 27. panta,
ka ari specialaja likuma, tas ir, KPL 449. panta, kura kopa saviti divi iztiesasanas
stadijas pamatprincipi - tieSums un mutiskums -, kas ir likumsakarigi, mutiskumam
nodrosinot tieSuma principa istenosanu.” Likuma “Par tiesu varu” 27. panta noteikts
1) pirmas un apelacijas instances tiesas pienakums pasai parbaudit pieradijumus
lieta, 2) pienakums tiesa liecinat mutvardos, 3) tiesas pienakums veikt rakstveida
pieradijumu nolasiSanu un apsprieSanu mutiski, no ka izriet aizliegums tiesas nolé-
mumu pamatot ar pieradijumiem, kas nav parbauditi likuma noteiktaja kartiba.' Lai
ari pirmskietami KPL 449. panta pirma dala sagaurina tieSuma principa tvérumu,
attiecinot to tikai uz pirmas instances tiesu, skatot Kriminalprocesa likuma normas
sistémiski, secinams, ka ta nepavisam nav. KPL 561. panta pirma dala nosaka, ka
apelacijas instancé lieta izskatama tada kartiba, kada noteikta kriminallietu iztiesa-
$anai pirmas instances tiesa, ja speciala tiesibu norma nenosaka citadi. AtteikSanas
no tieSuma principa specialajas tiesibu normas netiek ietverta, uz ko noradijusi ari
Augstaka tiesa.”

Likums “Par tiesu varu” un Kriminalprocesa likums aptver Vacijas tiesibu dok-
trina atzitos ka materiala tieSuma, ta formala tieSuma aspektus. Materialais tieSums
nozimé, ka pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem no to sakotnéja avota, tas
ir, pirmreizéjas zinas par faktiem?®® - pieradijumi to iespéjami originalakaja forma.”
Tiesai ir pienakums ierobezot atvasinato pieradiSanas avotu, ipasi zinojumu par
liecinieku un personas, kurai tiesibas uz aizstavibu, nopratinasanu, rakstveida liecibu,
izmanto$anu, pielaujot to tikai gadijumos, kad tas atzistams par nepiecieS$amu tiesa
avota nesasniedzamibas (pieméram, liecinieka nave) vai ievérojamo gratibu (ierobe-
zojumuy) to sasniegt dél.?? Sis prasibas pamatojums rodams apstakli, ka pieradijumu

13 Muxaitnos A. A. 2017, c. 56.
Meikalisa A. 2000, 173. Ipp.; Muxaiinos A. A. 2017, c. 56.
Gallavin C. Reliability, Hearsay and the Right to a Fair Trial in New Zealand. In: Criminal Evidence and

Human Rights. Reimagining Common Law Procedural Traditions. P. Roberts, J. Hunter (eds.). Oxford
and Portland: Hart Publishing, 2013, p. 331.

Likums “Par tiesu varu™ LV likums. Pienemts 15.12.1992. [20.02.2022. red.].

Meikalisa A. 2000, 173. Ipp.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 31.07.2007. lémums lieta Nr. SKK-395/2007.
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 16.06.2009. léemums lieta Nr. SKK-330/2009.
Yanyou Y. Witnesses’ Appearance in Court and Guarantees for the Defendant’s Right to Confrontation.
Social Sciences in China, 2010, 31(4), p. 38.

Groenhuijsen M. S., Selguk H. The principle of immediacy in Dutch criminal procedure in the perspec-
tive of European Human Rights Law. Zeitschrift fiir die Gesamte Strafrechtswissenschaft, 2014, 126(1),
p. 248.

** Turanjanin V. 2021, p. 75.
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reproducésana ir saistita ar zinu par faktiem izkroplosanas (sagrozisanas) risku,*
savukart no tie$a avota iegutas zinas par faktiem nodrosina to parbaudamibu.*
Tomeér at$kiriba no anglosaksu tiesibu lokam piederosajas valstis pastavosa aizlie-
guma izmantot pieradi$ana liecibas no cita vardiem (hearsay evidence - anglu val.)
tieSuma princips $adu aizliegumu neparedz, tapat ka noteiktos gadijumos neliedz
nolasit pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas, ievérojot gan, ka $adiem pie-
radjjumiem piemit mazaks “svars”, nemot véra iespéjamo precizitates trakumu
atspogulotajas zinas par faktiem.”

Tadgjadi kontinentalas Eiropas tiesibu lokam raksturigais tieSuma princips ir
ieklaujoss, pielaujot izmantot atvasinatus zinu par faktiem avotus, ja vien sakot-
néjais nav pieejams vai pieeja tam ir apgratinata, savukart anglosaksu tiesibu loka
valstis atvasinatus pieradijumus izmantot ir liegts, ja vien to nepielauj kads no
iznémumiem.* Tas nozimé, ka kladaina ir norade, ka “[v]isos gadijumos, kad tiesa
veic pieradijumu parbaudi, tiesa nodrosina kriminallietas iztiesasanas tieSumu, bet
kriminallietas iztiesa$anas mutiskumu nodrosina tikai gadijumos, kad pieradijumu
parbaude tiek izdarita tiesas séd€”.” TieSuma principa prasibas aptver ari to, “ko”
tiesa parbauda.

Savukart formalais tieSums pamata veido tiesas izmeklésanas formatu,”® paredz,
ka pienemtajam nolémumiem jabalstas tikai uz pieradijumiem, kas parbauditi,
apspriesti (apstridéti) tiesa. Tas ir pieradiSanas princips, kas nosaka, ka starp tiesu
un avotu, no kura tiesa konstaté kadu faktu, nav starpnieka. Tapéc tiesai ir tiesi
jauzklausa apstudzétais, liecinieks vai eksperts, jaizlasa dokuments vai janovéro kads
lieta butisks fakts.” Formalo tieSumu raksturo divi elementi: 1) talitéja (tiesa) zinu par
faktiem uztverSana, tas ir, tiesnesim ir jabut tie$a saskaré ar lietas faktiem; 2) talitéjs
(tieSs) process, kuram janotiek ar visu lietas dalibnieku klatbatni, lai pieradijumu
parbaude varétu notikt pilnvertigi.*

Apsudzeéta tiesibas uztvert lietas materialos apkopotas zinas par vina vainu atklata
tiesas sédé ir akcentéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak — ECT).* Proti, aiz-
stavibai ir jadod iespéja nopratinat lieciniekus un oponét paustajam tiesas, kura
pienems galigo noléemumu, klatbatné.* Ja notiesagana balstita tikai vai lielakoties uz
liecibam, kuras aizstavibai tiesa vai pirmstiesas kriminalprocesa nav bijis iespéjams
parbaudit, tiesibas uz aizstavibu tiek ierobezotas apméra, kas nav savienojams ar
tiesibam uz taisnigu tiesu.*
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Gallavin C. 2013, p. 332.
** Groenhuijsen M. S., Selguk H. 2014, p. 249.
> Krey V. F. Characteristic Features of German Criminal Proceedings An Alternative to the Criminal
Procedure Law of the United States? Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Journal,
1999, 21 (4), p. 604.
Spencer J. R. The Concept of “European Evidence”. ERA Forum, 2003, 4 (2), p. 30.
7 Stukans J. Pieradijumu parbaudes kartiba, iztiesajot kriminallietu. Jurista Vards, 2021, Nr. 46.
Groenhuijsen M. S., Selguk H. 2014, p. 249.
Turanjanin V. 2021, p. 75.
Muxaiinos A. A. 2017, c. 57.-58.
ECT 14.06.2005. spriedums lieta Mayali pret Franciju (iesniegums Nr. 69116/01), 31. punkts.
ECT 09.01.2018. spriedums lieta Ghincea pret Rumaniju (iesniegums Nr. 36676/06), 40. punkts.
ECT 27.02.2001. spriedums lieta Luca pret Italiju (iesniegums Nr. 33354/96), 40. punkts.
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Tikpat svarigi ir nodros$inat, ka tiesa, kuras sniegtais vértéjums, iespéjams, butiski
ietekmeés personas turpmako dzivi,* pati uztver zinas par faktiem un tadéjadi pati
veido ieks$gjo parliecibu par pieradijumu ticamibu, un pienem kvalitativu galigo
nolémumu, kas var nebut paveicams, vienkarsi nolasot zinas par faktiem saturo$us
protokolus vai zinojumus.* Teiktais nozimé, ka tieSums pieprasa tiesas nemainiguma
principa ievéro$anu,* prasibai sakt lietas izskati§anu no sakuma, ja ir mainijies tiesas
sastavs, atspogulojot subjektivo tieSumu.”

Tiesas nemainiguma princips ietverts KPL 452. panta. Sa panta otra dala noteic,
ka, gadijuma ja kriminallietas iztiesasanas gaita kadu no tiesnesiem aizstaj cits tiesne-
sis, kriminallietas iztiesasanu sak no jauna, nodrosinot, ka jauna sastava tiesnesi pasi
parbauda pieradijumus un iegust pilnu informaciju par tiem.* Saskana ar Augstakas
tiesas judikat@iru tiesas nemainiguma princips netiks parkapts, ja cita tiesas sastava
lemti tikai procesuali jautajumi, neuzsakot tiesas izmeklésanu, ievérojot, ka katra
tiesas seéde lietas izskati$ana sakta no jauna.** KPL 452. panta pirma dala neparedz
pienakumu, mainoties tiesas sastavam, no jauna izlemt lagumus, kuri pieteikti un
izlemti iepriekséjas tiesas sedeés.*

Nemot véra tieSuma principa mérki nodrosinat pareizu faktu konstataciju, lietas
iztiesasana nedrikst tikt partraukta parak ilgi, lai tiesa nezaudétu gato iespaidu par
tiesas sédé pausto un atcerétos butisko.* Tas tieSumu sasaista ar iztiesa$anas nepar-
trauktibas principu. Sobrid kriminalprocesa nepartrauktiba saglabata tikai attieciba
uz tiesas apspriedes nepartrauktibu,” tacu lidz principa izslég§anai tas noteica, ka
tiesas séde notiek nepartraukti, iznemot laiku, kas paredzéts atpatai, un ka tiem
pasiem tiesne$iem nav atlauts izskatit citas lietas, iekams saktas lietas izskatiSana
nav pabeigta.” Sada kartiba nodrosina tiesas procesa ka vienotas norises uztveri,
atvieglo pieradijumu analizi un veicina to pareizu novérté$anu, un klatesosajiem
dod pilnigu prieksstatu par iztiesasanas gaitu un rezultatiem.*

Savukart iztiesa$anas nepartrauktibas principa pilniga izslégsana rada augligu
augsni tieSuma principa parkapumiem, izskatot lietu tiesas sédés ar ievérojamu sav-
starpéjo atrautibu laika. Sada gadijuma ziid ne vien liecino$o personu atminas, ari
pasai tiesai, izskatot vairakas kriminallietas, objektivi var rasties gratibas atceréties
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ECT 05.03.2013. spriedums lieta Manolachi pret Rumaniju (iesniegums Nr. 36605/04), 48.-49. punkts.
> ECT 29.06.2017. spriedums lieta Lorefice pret Italiju (iesniegums Nr. 63446/13), 36. punkts.
Sk., pieméram: Turanjanin V. 2021, p. 73; Muxaitnos A. A. 2017, c. 58; Meikalisa A. 2000, 173. Ipp.
Turanjanin V. 2021, p. 75.
Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 09.02.2018. lémums lieta Nr. SKK-5/2018.
¥ Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 31.05.2018. léemums lieta Nr. SKK-121/2018, 7.1. punkts;
sk. ari: Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 12.06.2020. Iémums lieta Nr. SKK-23/2020,
7.2. punkts.
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 26.03.2021. lémums lieta Nr. SKK-J-13/2021,
12. punkts.
' Muxaiinos A. A. 2017, c. 59.
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Strada-Rozenberga K. Iztiesasanas nepartrauktiba ka kriminallietu iztiesaganas visparigs noteikums —
pagatnes macibas un nakotnes izaicindjumi. Gram.: MeikaliSa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess.
Raksti. 2010-2015. Riga: Latvijas Véstnesis, 2015, 624. Ipp.

# Ibid.

Ibid., 625. Ipp. Citéts no: Liede A. Kriminalprocess. Tiesvedibas norise kriminallietas. Riga: Zvaigzne.
1973, 139. lpp.
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katra lieta butisko.* Tadéjadi, ja péc noteikta laika neturpinas lietas izskati$ana, ta
lidzigi gadjjumam, kad mainas tiesas sastavs, butu jasak no jauna.*®

Tie$uma principa saturs norada, ka jédziena “tieSums” izpratne kriminalprocesa
nav atrauta no sarunvaloda lietotas varda nozimes, ar ko saprot ko tadu, kas izpauzas
bez ka cita starpniecibas vai kura saiknés nepastav ka cita starpnieciba.”” Pastarpi-
natibas neesiba raksturo ka formalos, ta materialos tieSuma principa aspektus un
tadéjadi ir nepiecie$amais prieks$noteikums, lai sasniegtu tieSuma principa mérkus.

2. Efektiva kriminalprocesa norise

Arvien pieaugo$u nozimi kriminalprocesa gust efektivitates princips, kas ir
skaidrojams ari ar apstakli, ka miasdienu ritma, lai sasniegtu generalas un specialas
prevencijas mérkus, atklatu jau paveiktu un novérstu jaunu noziedzigu nodarijumu
izdariSanu, ka ari veicinatu pamattiesibu aizsardzibu, ir nepiecie$ams tiesisks, tacu
sapratigu laika posmu ilgstoss kriminalprocess.*® Tiesuma principa prioritizéSana
nozimé dargu un garu kriminalprocesu, tadéjadi ari Kriminalprocesa likuma, paka-
peniski sagaurinot tieSuma principa tvérumu, ka pamatojums procesualas kartibas
mainai tiek minéts mérkis uzlabot iztiesasanas efektivitati un ievérot procesualas
ekonomijas principu.*” Sada tendence vérojama ari citviet. Viens no spilgtakajiem
piemériem ir Niderlande, kuras izteikti inkvizitoriskais kriminalprocess ir efektivs
un pragmatisks, tacu tieSums tiek nobidits kriminalprocesa skatuves talaka plana.>

ECT praksé ir atziti gan formala, gan materiala tieSuma ierobezojumi, tiesai
vértéjot, vai taisnigilidzsvarotas konkuréjosas lietas dalibnieku un sabiedribas inte-
reses un vai tieSuma sasaurinajums neapdraud kriminalprocesa mérka sasnieg$anu.
Attieciba uz tiesas sastava nemainiguma principa ierobezojumiem ECT noradijusi,
ka iztiesasanu var nesakt no jauna, ja 1) tiesnesim nodrosinata iespéja iepazities ar
pieradijumiem un lietas dalibnieku paustajiem apsvérumiem;* vai 2) nolémuma pie-
nemsanai butisku liecinieku nopratinasana, pieradijumu parbaude notiek atkartoti.*
Tacu, gadijuma ja mainits tiek viss tiesas sastavs un tiesnesi nav uzklausijusi liecibas,
kam ir batiska nozime notiesajo$a noléemuma pienemsana, iztiesasana jaatsak no
sakuma.” Tadéjadi tiesne$u maina nav liegta, tacu jaunajam tiesas sastavam vai
tiesnesim ir jaapzinas $o izmainu ietekme uz procesa norisi un jaievéro procesa
dalibnieku tiesibas tostarp iztaujat lieciniekus.>

IS
&

* Turanjanin V. 2021, p. 85.
“ Tbid., p. 81.
Tézaurs. Tie$s. Pieejams: https://tezaurs.lv/tie%C5%Als:1 [aplakots 21.02.2022.].
Turanjanin V. 2021, pp. 77-78.
Sk., pieméram: Tieslietu ministrija. Par priekslikumu iesnieg$anu likumprojektam “Grozijumi Krimi-
nalprocesa likuma” (reg. Nr. 660/Lpl2), 27.02.2017, 2. Ipp. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS12/
SaeimaLIVS12.nsf/0/74E170ECF6794F32C22580D50027E773?OpenDocument [aplukots 21.02.2022.].

Sk., pieméram: Groenhuijsen M. S., Selguk H. 2014.

ECT 02.12.2014. spriedums lieta Cutean pret Rumaniju (iesniegums Nr. 53150/12).

ECT 09.07.2002. 1émums lieta P. K. pret Somiju (iesniegums Nr. 37442/97).

ECT 02.12.2014. spriedums lieta Cutean pret Rumaniju (iesniegums Nr. 53150/12), 60.-73. punkts.

Popa E. A. Aspects regarding the application of the pronciple of continuity in the judging stage in the light
of the European conventionality block. Challenges of the Knowledge Society, 2019, p. 187.
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Savukart izvértéjot atkapes no pienakuma sniegt liecibas tiesa, ECT analizé,
pirmkart, vai pastav nopietns un pietiekams iemesls liecinieka nenopratinasanai,
pieméram, nave, veselibas stavoklis utt.; otrkart, kada ir attiecigas liecibas nozime
galiga nolémuma pienems$ana; treskart, vai aizstavibai nodros$inatas pietiekamas
garantijas, kas kompensé ierobezojumu. Batiski, ka Sie apsvérumi nav pilniba pat-
stavigi un ir vértéjami kopsakara.*

Sadu tiesuma principa ierobezojumu ievie$anas sekas ir pirmstiesas kriminal-
procesa lomas palielina$anas, pirmstiesas kriminalprocesam klastot par noteicoso
kriminalprocesa posmu.* Si tendence raksturiga ne tikai pie kontinentalas Eiropas
tiesibu loka, bet ari pie anglosaksu tiesibu loka piederigajam valstim* un nav saistama
tikai ar tiekSanos péc arvien efektivaka un procesuali ekonomiskaka kriminalpro-
cesa. Proti, tieSuma ierobezojumu pamata ir ari tadi apstakli ka nepieciesamiba
aizsargat liecinieku tiesibas, pasargat vinus no pazemojosas vai retraumatizéjosas
nopratinasanas® vai pienakums novérst sensitivas informacijas izpausanu.”

Tomeér, sasaurinot tieSuma principa tvérumu, pirmkart, var tikt liegtas apsudzéta
tiesibas iztaujat liecinosas personas, ka dé] tiek izjaukts relativais lidzsvars starp apsu-
dzibas un aizstavibas tiesibam tiesa; otrkart, vienpuséja nopratinagana pirmstiesas
kriminalprocesa nevar nodrosinat, ka lieciba ir sniegta péc brivas gribas. Turklat
procesa neparredzamibas dé] nav mehanisma, kas nodros$inatu, ka viss liecinieka
sakotnéji stastitais lieciba tiek fikséts pilnigi. Savukart tiesa, izmantojot $adas pirms-
tiesas kriminalprocesa gutas liecibas, tiesnesiem tiek liegta iesp&ja novérot personu
liecinasanas laika, kas lidz ar citiem tieSuma ierobeZojumiem var kavét patiesibas
noskaidro$anu lietas iztiesagana.®

Tadgjadi, nemot véra minéto, biitu vértéjamas iespéjas paplasinat kriminalprocesa
dalibnieku, it ipasi personas, kurai tiesibas uz aizstavibu, tiesibas pirmstiesas krimi-
nalprocesa,® mazinot izmeklé$anas noslépuma lomu, respektéjot personu tiesibas uz
taisnigu tiesu un aizsargajot kriminaltiesibu sistémas normativos pamatus.

Kopsavilkums

1. Jédziens “tieSums” kriminalprocesa aptver atseviskas stadijas, tas ir, kriminal-
lietas iztiesasanas principu, kas ir viens no tiesibu uz taisnigu tiesu elementiem
un kura meérkis ir uzlabot faktu konstaté$anas procesu, ka ari nodrosinat lietas
dalibnieku, it ipasi apstdzeéta, tiesibas izteikties par pieradijumiem, tos apstridet,

55 EST Generaladvokata I. Bota 14.03.2019. secinajumi lieta Nr. C-38/18 Gambino and Hyka.
Summers S. J. Fair Trials. The European Criminal Procedural tradition and the European Court of
Human Rights. Oxford and Portland: Hart Publishing, 2007, p. 132.
Field S. 2009, p. 385.
Henning T., Hunter J. Finessing the Fair Trial for Complainants and the Accused: Mansions of Justice
or Castles in the Air? In: Criminal Evidence and Human Rights. Reimagining Common Law Procedural
Traditions. P. Roberts, J. Hunter (eds.). Oxford and Portland: Hart Publishing, 2013, p. 351.
Field S. 2009, p. 385.
Zhuhao W., Yanni H. The Admissibility of Pre-Trial Testimonial Transcripts: A Discussion of Practice
in China and in the International Criminal Tribunals, Frontiers of Law in China, 2018, 13, p. 71.
Groenhuijsen M. S., Selguk H. 2014, p. 258.
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tadéjadi aizsargajot kriminalprocesa dalibnieku tiesibas uz taisnigu kriminalpro-
cesa norisi un taisnigu tiesvedibas rezultatu.

2. TieSuma izpratne kriminalprocesa nav atrauta no sarunvaloda lietotas varda
nozimes, pastarpinatibas neesibai raksturojot ka formalos, ta materialos tieSuma
principa aspektus. Proti, tieSuma princips ierobezo atvasinatu pieradisanas avotu
izmanto$anu, tadéjadi tieSa iepaziSanas ar lietas materialiem neizslédz tieSuma
principa parkapumus; nosaka tiesas pienakumu pasai uztvert zinas par faktiem
un nolémuma pamato$ana izmantot tikai tiesa parbauditas zinas par faktiem;
nosaka tiesas nemainiguma principu; ierobezo laika posmu, kads pielaujams
starp tiesas sédém; aptver tiesas pienakumu rupéties par lietas dalibnieku tie-
sibu but klat kriminalprocesa tiesa ievéro$anu un dot iespéju aktivi piedalities
procesa; nodrosinat liecinieku un ekspertu ierasanos uz pratinasanu utt.

3. Tieksanas péc arvien efektivaka kriminalprocesa, nepiecieS§amiba aizsargat lieci-
nieku tiesibas vai noteiktu informaciju pamato tieSuma tvéruma sasaurinasanu
lietas iztiesa$anas stadija, pirmstiesas kriminalprocesam klastot par arvien notei-
cosaku kriminalprocesa posmu. Aizsargajot kriminalprocesa dalibnieku tiesibas
un kriminaltiesibu sistémas normativos pamatus, vértéjama iespéjamiba papla-
$inat kriminalprocesa dalibnieku, it ipasi personas, kurai tiesibas uz aizstavibu,
procesualas tiesibas pirmstiesas kriminalprocesa.
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AUTONOMA INTERPRETACIJA
BRISELES I BIS REGULA

AUTONOMOUS INTERPRETATION IN
THE BRUSSELS I BIS REGULATION

Inga Kacevska, Dr. iur

Latvijas Universitates asociéta profesore,
zvérinata advokate

Summary

This contribution discusses the autonomous interpretation of concepts in the Brussels
I bis regulation. It explains a meaning of “autonomous interpretation” and gives guid-
ance for establishment of autonomous concepts in the Regulation. Most particularly,
this article deals with the autonomous meanings of “sale of goods”, “provision of
services”, “object rights in rem in immovable property or tenancies” and difficulties

of application of those concepts in the courts of Latvia.

Atslegvardi: Regula 1215/2012, autonoma interpretacija, jédzieni “precu iegade”,
“pakalpojuma sniegSana”, “lietu tiesibas saistiba ar nekustamo ipasumu vai nekustama
ipasuma nomu/iri”

Keywords: Regulation 1215/2012, autonomous interpretation, concepts: “sale of
goods”, “provision of services”, “object rights in rem in immovable property or
tenancies”

Ievads

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un

spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (turpmak — Briseles I bis
regula vai Regula)' ir Eiropas starptautiska civilprocesa pamatakmens, kas atvieglo
brivu sprieduma kustibu un veicina paredzamaku tiesu pieejamibu parrobezu stridos.
Ta ka katra dalibvalsti civilprocess atskiras, lai nodrosinatu skaidrus, pat daléji har-
monizétus noteikumus un to vienveidigu piemérosanu, ipasa uzmaniba ir japievers

Briseles I bis regulas interpretacijai.”

272

! Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju
un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas. OVL, 20.12.2012., 351, 1.-32. Ipp.

* Par Eiropas Savienibas tiesibu interpretaciju Sk.: Kacevska I., Rudevska B., Buka A., Dambergs M.,
Fillers A. Rekomendacijas un vadlinijas “Efektiva Eiropas Savienibas tiesibu aktu parrobezu tiesiskas
sadarbibas joma civillietas izstrade, parnemsana, ieviesana un piemérosana (Latvija, Ungarija, Vacija,
Zviedrija un Apvienota Karaliste)”. Tieslietu ministrija, Zvérinatas advokates Ingas Kacevskas birojs,
2015, 16. lpp. Pieejams: https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/EST%20judikatura/

TM_vadlinijas_ES%20parrobezu.pdf
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Lai gan Briseles I bis regula un citi Eiropas Savienibas (turpmak - ES) tiesibu
akti praksé tiek biezi pieméroti, tomeér jédzienu autonoma interpretacija juristiem
vél aizvien rada gratibas.?

Ar atsevis$ku Latvijas tiesu spriedumu pieméru palidzibu $aja raksta autore vélas
analizét, ka pareizi batu piemérojama autonoma kvalifikacija praksé un ka tas var
ietekmeét sprieduma motivaciju vai pat lietas iznakumu.*

1. Autonoma interpretacija

Autonoma interpretacija jeb kvalifikacija norada uz to, ka noteiktie jédzieni ES
tiesibas ir jatulko, atsaucoties, pirmkart, uz minétas regulas mérkiem un sistému,
otrkart, uz visparéjiem principiem, kuri izriet no visu valstu tiesibu sistémam.® Pie-
méram, interpretéjot Regulu, ir janem véra ari preambula, iepriekséjas tas versijas
un ES tiesas (turpmak - EST) spriedumi par §im versijam,® ja vien konkrétie jédzieni
var tikt kvalificéti par lidzvértigiem, t. i., konkrétie noteikumi nav groziti. Tapat ir
janem véra ari citos Kopienas tiesibu aktos definétie jédzieni.”

Regulas autonomai interpretacijai var izmantot ari starptautiskas konvencijas,
pieméram, 1980. gada Vines konvenciju par starptautiskajiem prec¢u pirkuma-par-
devuma ligumiem (turpmak - CISG).® Pirmkart, $ie starptautisko instrumenti ir
ietekméjusi Regulas tekstu. Otrkart, konkrétas konvencijas ir spéka gandriz visas ES
dalibvalstis. Unificéta jédzienu interpretacija neatrauj ES tiesibas no starptautiska-
jam tiesibam un vismaz starptautiskajas privattiesibas rada vienotu un paredzamu
izpratni par konkrétiem jédzieniem.

Pirmais un galvenais secinajums ir tas, ka konkrétie jédzieni nevar tikt tulkoti,
piemérojot vai atsaucoties uz nacionalajam tiesibam, jo tas var butiski atskirties katra
dalibvalsti. Izdarot norades uz nacionalajam tiesibu normam, tiek raditi pretrunigi

? Sk., pieméram: Kacevska I., Rudevska B., Buka A., Dambergs M., Fillers A. Pétijums “Eiropas Savieni-
bas Tiesa un tas judikataras parrobezu tiesiskas sadarbibas joma civillietas ietekme uz nacionalajam
tiesam un iestadém (Latvija, Ungarija, Vacija, Zviedrija un Apvienota Karaliste)”. Tieslietu ministrija,
Zvérinatas advokates Ingas Kacevskas birojs, 2015, 36. lpp. Pieejams: http://petijumi.mk.gov.lv/sites/
default/files/file/TM_Petij_ES_Tiesa_un_tas_judikaturas_parrobezu_tiesiskas_sadarb_joma_civillie-
tas_ietekme_uz_nac_tiesam_un_iestadem.pdf [aplukots 15.02.2022.].

'S

Raksta autorei nav nekadas saistibas ar $eit minétajam lietam, tas atrastas anonimizétaja tiesu nolémumu
datubazé (manas.tiesas.lv).

EST 28.02.2019. spriedums lieta C-579/17 Gradbeni$tvo Korana, 46. § un taja minéta judikatira.
Briseles 1968. gada 27. septembra konvencija par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerc-
lietas (konsolidéta versija). OVC 27, 26.01.1998, 1.-27. Ipp.; Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES)
Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas,
komerclietas, OV L 351, 20.12.2012., 1.-32. Ipp.

Pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. jiinijs) par tiesibu
aktiem, kas piemérojamiligumsaistibam (RomaI). OV L 177, 04.07.2008, 6.-16. Ipp.; Eiropas Parlamenta
un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jalijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpus-
ligumiskam saistibam (Roma II), OV L 199, 31.07.2007., 40.-49. Ipp. u. c.

1980. gada Vines konvencija par starptautiskajiem precu pirkuma-pardevuma ligumiem. Latvijas
Véstnesis, 03.07.1997., Nr. 170. Sk. ari: 1956. gada Zenévas konvencija par kravu starptautisko autopar-
vadajumu ligumu (CMR). Latvijas Véstnesis, 12.01.1994., Nr. 3; 1999. gada Monrealas konvencija par
dazadu starptautisku gaisa transporta noteikumu unifikaciju. Latvijas Véstnesis, 01.12.2004., Nr. 190 u. c.
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dalibvalstu tiesu spriedumi, kuros piemérota Regula, tadéjadi nesasniedzot galveno
§1s interpretacijas mérki — vienveidigu Regulas piemérosanu.

Praksé rodas jautajums, ka noteikt, vai Regulas teksta minétais jédziens ir auto-
noms vai ne. EST ir noradijusi:

Saskana ar patstavigo judikatiiru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas pie-
meérosanas prasibas, gan no vienlidzibas principa izriet, ka Savienibas tiesibu
norma, kurd tas satura un piemérosanas jomas noskaidrosanai nav nevienas
tiesas norades uz dalibvalsts tiesibam, parasti visa Savieniba ir interpretéjama
autonomi un vienveidigi.’

Pieméram, Briseles I bis regulas 62. panta pirmaja punkta ir skaidra norade uz
dalibvalsts tiesibam:

Lai noteiktu, vai puses domicils ir dalibvalsti, kuras tiesa ir celta prasiba, tiesa
piemero savus tiesibu aktus.

Tatad dazu juridisku jédzienu izpratne joprojam ir atstata katras dalibvalsts
nacionalo tiesibu aktu zina,' bet tadu nav seviski daudz.

Autonomos jédzienus var noteikt vai nu pats ES likumdevéjs konkrétaja tiesibu
akta vai EST, veicot ES tiesibu aktu interpretaciju."

Regula noteiktas definicijas nav gruti atrast. Pieméram, parstradataja jaunaja
versija tika ieklauts jauns 2. pants, kura ir dotas definicijas vairakiem jédzieniem, kas
ir jatulko atbilsto$i Regulai, nevis nacionalajam tiesibam.'? Tomeér $aja panta nav visas
definicijas, tas attiecas parsvara uz spriedumu atzisanu un izpildi, un legaldefinicijas
ir atrodamas ari citos Briseles I bis pantos. Pieméram, Briseles I bis regulas preambu-
las 15. apsvérums dod noradi, ka “juridiskas personas domicils janosaka autonomi,
lai kopéjos noteikumus padaritu parskatamakus un novérstu kolizijas”. Sis apsvérums
norada uz 63. panta pirmo punktu, kas nosaka, ka $is regulas izpratné juridiskas
personas domicils ir vieta, kur ir tas “a) statiitos noteikta atrasanas vieta; b) galvenais
birojs; vai c) galvena darbibas vieta”. Tatad, lai noteiktu juridiskas personas domicilu,
nevar tikt piemérots Komerclikums un analogija ar jédzienu “juridiska adrese”.

Tomeér sarezgitak ir tad, ja Briseles I bis regula ir ietverts jédziens, bet nav
atsauces uz nacionalajam tiesibam, un ir janosaka, vai konkréta lieta un situacija
ir aptverta ar $o autonomo jédzienu. Atseviski turpmak minétie piemeéri ilustré,

° Sk., pieméram: EST 07.08.2018. spriedums lieta Nr. C-61/17 Bichat, C-62/17 un C-72/17, 29. § un taja
minéta judikatdra.

s

Kacevska I., Rudevska B., Buka A., Dambergs M., Fillers A. Pétijums “Eiropas Savienibas Tiesa un
tas judikataras parrobezu tiesiskas sadarbibas joma civillietas ietekme uz nacionalajam tiesam un
iestadém (Latvija, Ungarija, Vacija, Zviedrija un Apvienota Karaliste.)”. Tieslietu ministrija, Zvérinatas
advokates Ingas Kacevskas birojs, 2015, 36. Ipp. Pieejams: http://petijumi.mk.gov.lv/sites/default/files/
file/TM_Petij_ES_Tiesa_un_tas_judikaturas_parrobezu_tiesiskas_sadarb_joma_civillietas_ietekme_
uz_nac_tiesam_un_iestadem.pdf [aplakots 15.02.2022.].

Turpat, 36. Ipp. Sk. ari: Kacevska L., Rudevska B., Buka A., Dambergs M., Fillers A. Rekomendacijas
un vadlinijas “Efektiva Eiropas Savienibas tiesibu aktu parrobezu tiesiskas sadarbibas joma civillietas
izstrade, parnemsana, ievie$ana un piemérosana (Latvija, Ungarija, Vacija, Zviedrija un Apvienota Kara-
liste)”. Tieslietu ministrija, Zvérinatas advokates Ingas Kacevskas birojs, 2015, 16. Ipp. Pieejams: https://
www.at.gov.Iv/files/uploads/files/6_Judikatura/EST%20judikatura/TM_vadlinijas_ES%20parrobezu.pdf
[aplakots 15.02.2022.].

Pieméram, “spriedums”, “tiesas izligums”, “publisks akts” u. c.
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ka tiesi EST prakses atzinas var piepildit ar saturu konkrétos Regulas autonomos
jédzienus.

2. Briseles I bis regulas 7. panta pirmais punkts:
piemérosana un autonomie jédzieni

Briseles I bis regulas 7. panta pirmais punkts nosaka (autores izcélumi: trekn-
raksta — autonomie jédzieni; pasvitroti jédzieni, kam japievér$ uzmaniba):

Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iesidzeét cita dalibvalsti:
1. a) lietas, kas attiecas uz ligumiem, - attiecigds saistibas izpildes vietas
tiesas;
b) $a noteikuma merkiem un, ja vien nepastav citada vienosands, attiecigas
saistibas izpildes vieta ir:
o precu iegades gadijuma - vieta dalibvalsti, kur saskana ar ligumu
preces piegaddja vai tas biitu bijis japiegada,
o pakalpojumu sniegsanas gadijuma - vieta dalibvalsti, kur saskana
ar ligumu pakalpojumu sniedza vai tas bitu bijis jasniedz [..]
¢) ja nepieméro b) apakspunktu, tad piemeéro a) apakspunktu.

Pirmais panta teikums attiecas uz visiem septiniem panta punktiem, tomér $eit
tiks analizéts tikai pirmais punkts. Pirmkart, $is teikums nosaka prasitajam ipasus
un fakultativus jurisdikcijas noteikumus, kas ir alternativi Regulas 4. panta pirmajam
punktam.” Ar $o teikumu tiek lidzsvarotas prasitaja un atbildétaja tiesibas, jo lauj ne
tikai prasitajam izvéléties vienu no $iem jurisdikcijas pamatiem, bet ari tiek piedavata
alternativam klasiskajam principam, ka atbildétaju var iesadzét tikai péc ta domicila
vietas. Otrkart, minétais teikums nosaka, ka tikai atbildétajam ir jabtt domicilam
dalibvalsti, tatad $is pants piemérosies ari tad, ja prasitajs ir no tresas valsts.

Talak analizéjot 7. panta pirmo punktu, ir jaievéro, ka b) apak$punkts ir lex
specialis, tatad, ja nepiemérojas b) apak$punkts, piemérojas c), bet tas attiecigi norada
uz a)."* Sida punkta konstrukcija tiek kritizéta un ieteikts, parskatot $o regulu, to
vienkarsot un padarit skaidraku, bez dubultam atsaucém."

Regulas 7. panta pirmais punkts piemérosies tad, ja puses nav vienojusas par
visparéjas jurisdikcijas tiesu, kura ir kompetenta skatit stridu. Piemérojot o punktu,
sakotnéji ir jakonstaté, vai pastav “lieta, kas attiecas uz ligumiem”. Ari $is jédziens
ir jatulko neatkarigi no nacionalajam tiesibam, un dalibvalsts tiesas nevar piemérot
nacionalas tiesibas,' t. i, tas ir jatulko plasi, un uz to var attiecinat situacijas, kad
persona brivpratigi ir uznémusies pienakumus attieciba pret citu personu un uz kuru

&

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesidzét minétas dalibvalsts tiesa
neatkarigi no vinu pilsonibas.”
European Commentaries on Private international Law. Vol. 1. Brussels Ibis Regulation [ed. Magnus U.,
Mankowski P.], ottoschmidt, 2016, p. 161.
Hess B. Reforming the Brussels I bis Regulation: Perspectives and prospects. Max Planck Institute
Luxembourg for Procedural Law, 2021, p. 10.
EST 17.06.1992. spriedums lieta Nr. C-26/91 Handte v. TMCS, 10. §.
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balstas prasitaja prasiba.'” Prasiba, ar kuru tiek lagts konstatét atbildétaja atbildibu
un kura nav lieta, kas attiecas uz ligumiem, ir 7. panta otra punkta tvéruma, t. i.,
tas ir “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu™® (ari autonoms
jédziens).

2.1. Jedzieni “precu iegade” un “pakalpojumu sniegsana”

Ka minéts ieprieks, hierarhiski Regulas 7. panta pirmais punkts ir japieméro,
sakot ar b) apak$punktu, t. i., sakotnéji jakonstaté, vai prasiba izriet no pirkuma
pardevuma vai pakalpojuma liguma.

Jédzieni “precu iegade” un “pakalpojumu snieg$ana” ir tulkojami autonomi."” Ari
piemérojot Romas I regulu, $ie jédzieni ir jainterpreté tapat, ka piemérojot Briseles
I bis regulu.” Tomer, ka pierada turpmak analizétais tiesas prakses piemérs, ne tikai
autonoma interpretacija, bet ari $o divu ligumu noskir$ana praksé sagada zinamas
grutibas.

Lietas fakti. Prasitdjs - tipografija SIA DH (Latvija) iesniedza prasibu par
parada piedzinu Latvijas tiesa pret GVT (Somija) — agentiiru, kas organize
dazadu reprezentacijas materialu izgatavosanu atbilstosi savu klientu pasii-
tijumiem. Ligums noslégts ar oferti un akceptu. 2016. gada prasitajs sniedzis
drukas darbus atbilstosi GV'T iesniegtajiem elektroniskajiem maketiem.
Tiesa prasitajs noradija, ka pakalpojumi sniegti Latvija, tadeéjadi atbilstosi
Briseles I bis regulas 7. panta 1. punkta a) apaksSpunktam Latvijas tiesai ir
jurisdikcija, un saskana ar Romas I regulas 4. panta pirmas dalas b) punktu
ir japiemeéro Latvijas tiesibas. Savukart atbildetajs uzstdja, ka ticis noslégts
pirkuma-pardevuma ligums, preces piegadatas Somija, tapéc atbilstosi Briseles
I bis regulas 7. panta pirma punkta b) apaksSpunktam un 4. panta pirmajam
punktam (atbildeétaja domicils) jurisdikcija ir Somijas tiesai.

Sprieduma tiesa noradija, ka bez atbildétdja iesniegtajiem specifiskajiem
e-maketiem nebiitu iespéjams sniegt prasitdaja pakalpojumus, tapec tas ir
uznemuma ligums atbilstosi Civillikuma 2212. pantam, un atbilstosi Regulas
7. panta pirma punkta b) apaksSpunktam jurisdikcija ir Latvijas tiesai, jo
pakalpojums sniegts Latvija.”!

Saja gadijuma Latvijas tiesa ir vértéjusi jedzienus “pre¢u iegade” un “pakalpojuma
sniegSana” atbilstosi Civillikumam, tomér tas ir nepareizi, jo abi jédzieni ir neatkarigi
no nacionalo tiesibu definicijas, tie ir autonomi ES tiesibu jédzieni. Turklat EST
jau ir devusi formulu, ka rikoties $adas lietas. Proti, Car Trim lieta* tika uzdots
prejudicialais jautdjums par (tagad) Briseles I bis regulas 7. panta pirma punkta
b) apak$punktu:

]

EST 20.01.2005. spriedums lieta Nr. C-27/02 Engler, 48. un 51. §.
EST 24.11.2020. spriedums lieta Nr. C-59/19 Wikingerhof, 23. §.
' The Brussels I Regulation Recast. [ed. Dickinson A., Lein E.], Oxford, 2015, p. 138.
Romas I regulas preambulas 17. apsvérums.

=

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 14.05.2019. spriedums lieta Nr. C30459418. Stajies spéka
20.06.2019.

22 EST 25.02.2010. spriedums lieta Nr. C-381/08 Car Trim.
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Vai [tas] ir jainterpreté tadéjadi, ka ligumi par izgatavojamu vai raZojamu
precu piegadi, lai gan ir noteiktas pasiititaja norddes par izgatavojamo prieks-
metu iegadi, apstradi un piegadi, tostarp par raZosanas kvalitates garantijam,
piegades drosibu un raitu pasitijuma izpildes administrativo procediiru, ir
jakvalifice ka precu pardosana [pirkums] (pirmais ievilkums), nevis ka pakal-
pojumu sniegSana (otrais ievilkums)? Kadi kriteriji ir noteicosie, lai veiktu Sadu
noskirumu?

Nemot véra to, ka regula netiek doti kritériji ka noskirt pre¢u-pirkuma ligumu

no pakalpojuma liguma, EST piepildija ar saturu $os jédzienus, izmantojot ES** un
starptautiskas tiesibas, EST atsaucas galvenokart* uz CISG 3. panta pirmo dalu,?
kas nosaka:

Ligumi precu piegadei, kuras paredzétas izgatavosanai vai raZosanai, tiek
uzskatiti par pirkuma-pardevuma ligumiem, ja tikai puse, kura pasiita preces,
neuznemas saistibas piegadat biitisku dalu materialu, kuri nepieciesami tadu
precu izgatavosanai vai razosanai.

CISG var un vajag izmantot ka papildu interpretacijas instrumentu, jo konvencija

ir viena no popularakajam starptautiskas tirdzniecibas joma,* ta ir spéka gandriz
visas ES valstis, ka arl Briseles I bis regulas teksts ir saskanots ar $o konvenciju.”
Péc analogijas piemérojot CISG 3. panta pirmo dalu, EST $aja lieta konstatéja, ka
regulas konkréta punkta izpratné:

ligumi, kuru prieksmets ir sarazojamu vai izgatavojamu precu piegade, lai gan
pircéjs ir izteicis konkrétas prasibas par precu ieguvi, apstradi un piegadi un
nav piegaddjis materidalus, un piegadatajs ir atbildigs par preces kvalitati un
atbilstibu ligumam, ir jakvalifice ka “precu tirgoSana”.

Tatad Latvijas tiesa ir pareizi konstatéjusi, ka lieta attiecas uz pakalpojuma

ligumu, jo atbildétajs ir piegadajis batisku dalu materialu, t. i., izmantojot atbilde-
tajas iesniegto elektroniskos failus (maketus), tomér tiesa nav piemeérojusi autonomu
kvalifikaciju regula atrodamajam jédzienam.*® Ka redzams no $a pieméra, nepareiza

23

~
&

o
=3

©
N

o
3

EST atsaucas uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK (1999. gada 25. maijs) par daziem

patérina pre¢u pardo$anas aspektiem un saistitajam garantijam OV L 171, 7.7.1999., 12.-16. Ipp. Zaudéjusi
spéku ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2019/771 (2019. gada 20. maijs) par atseviskiem
precu pardo$anas ligumu aspektiem, ar kuru groza Regulu (ES) 2017/2394 un Direktivu 2009/22/EK
un atce] Direktivu 1999/44/EK (Dokuments attiecas uz EEZ.) PE/27/2019/REV/1 OV L 136, 22.5.2019.,
28.-50. Ipp. Tomeér $ai direktivai nebija iz§kirosas lomas $o jédzienu interpretacija.

EST atsaucas ari uz ANO 1974. gada 14. junija Konvencijas par prasibas noilgumu starptautiskaja
precu pirkuma-pardevuma 6. panta 2. punkta noteikto, ka prec¢u pirkumam pielidzina sarazojamas vai
izgatavojamas kustamas mantas piegadi, ja vien lietas pasutitajs nav piegadajis butisku $adai sarazo$anai
vai izgatavo$anai nepiecie$amo materialu dalu. Tomér minétajai konvencijai ir tikai 30 dalibvalstis, bet
ne Latvija vai, pieméram, Somija.

EST 25.02.2010. spriedums lieta Nr. C-381/08 Car Trim, 36. §.

94 dalibvalstis. Sk.: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=X-10&
chapter=10&clang=_en.

European Commentaries on Private International Law. Commentary, Vol. 1. Brussels Ibis Regulation,
ottoschmidt, 2016, p. 41. Pieméram, Briseles I bis regulas 25. panta pirma punkta c) apakspunkts ir
saskanots ar Vines konvencijas 9. panta otro dalu.

“Ja pircéjsir piegadajis visus vailielako dalu preces izejmaterialu, $is apstaklis var bat norade, lailigumu kva-

»»

lificétuka “pakalpojumu snieg$anasligumu”.” EST 25.02.2010. spriedumslieta Nr. C-381/08 Car Trim, 40. §.
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kvalifikacija var noradit ne tikai uz citu kompetento dalibvalsts tiesu, bet arT uz citam
piemérojamam tiesibam stridam péc batibas.

Papildus janorada, ka “vieta dalibvalsti, kur saskana ar ligumu preces piegadaja
vai tas butu japiegada” un “vieta dalibvalsti, kur saskana ar ligumu pakalpojumu
sniedza vai tas butu jasniedz” ir nosakama atbilstosi péc pusu vienosanas. Pieméram,
ja pre¢u pirkuma pardevuma liguma puses ir noteikusas, ka preces piegada EXW
Riga Incoterms® 2020,% tad atbilstosi Briseles I bis regulas 7. panta pirma punkta
b) apaks$punkta otrajam ievilkumam Latvijas tiesai ir jurisdikcija izskatit stridu.*

2.2. Aizdevuma ligums ka “pakalpojuma ligums” un ta “saistibu izpildes vieta”

Lietas fakti. Igaunijas sabiedribas K maksatnespéjas administrators ir célis
prasibu pret Latvijas SIA V par parada piedzinu. 2019. gada 21. oktobri starp
aizdeveju (prasitdjs) un aiznémeéju (atbildetajs) ir noslegts aizdevuma ligums.
Nauda ir tikusi parskaitita uz aiznéméja bankas kontu Latvija. Aizdevums
nav atmaksats noteiktaja termind.

Prasitajs Latvijas tiesas jurisdikciju pamatoja ar Briseles I bis regulas 7. panta
pirmo punktu (konkrets apakspunkts nav minéts). Atbildetajs paskaidrojumus
nesniedza un tiesas sédé nepiedalijas. Sprieduma motivu dala ir citéta tikai
Briseles I bis regulas 7. panta pirma dala.”

Sis piemérs loti labi parada, ka ne pusu parstavji, ne tiesnesi neargumenté, vai
prasijums ir Briseles I bis regulas tvéruma, kapéc konkrétais pants piemeérojas, netiek
noradits konkréts apakspunkts un ta ievilkums, nav analizéts, kur§ no apak§punktiem
attiecas uz aizdevuma ligumu, t. i., vai to aptver b) apaks$punkta otrais ievilkums
(“pakalpojuma ligums”) vai ir japieméro a) apaks$punkts.’ Proti, Briseles I bis regulas
7. panta pirma dala atseviski neizdala aizdevuma ligumus, kas rada zinamas probleé-
mas, jo teorija tiek noradits, ka aizdevuma ligumi nav klasiski pakalpojuma ligumi.*

Tacu EST judikatiiras izvértésana un autonoma interpretacijas principa piemeé-
ro$ana $aja pieméra butu palidzéjusi motivét konkréto spriedumu. Proti, saskana ar
EST viedokli jédziens “pakalpojums” Regulas izpratné nozimeé vismaz to, ka puse, kas
$os pakalpojumus sniedz, veic konkrétu darbibu, sanemot par to atlidzibu.** Starp
kreditiestadi un aiznéméju noslégta kreditliguma pakalpojumu snieg$ana izpauzas

# Incoterms® 2020 by the International Chamber of Commerce (ICC), ICC Publication: 723E, 2019. Jauna
redakcija vél nav tulkota latviesu valoda.

Sk.: EST 09.06.2011. spriedums lieta Nr. C-87/10 Electrosteel Europe, 21.-22. §. Starptautiskas Tirdznie-
cibas palatas izstradatie Incoterms, kuros definéti un kodificéti parasti starptautiskaja tirdznieciba lietotu
konkretu noteikumu un klauzulu saturs, tiek atziti un praktiski ipasi plasi izmantoti. Tadejadi, analizéjot
ligumu, lai noteiktu piegades vietu [Briseles 1] regulas 5. panta [tagad 7. panta] 1. punkta b) apakspunkta
pirma ievilkuma izpratne, valsts tiesai ir janem veéra visi $i liguma atbilstoSie noteikumi un klauzulas,
tostarp, ja nepieciesams, tadi noteikumi un klauzulas, kas ir visparéji atziti un paredzeéti starptautiskas
tirdzniecibas prakse, ka Incoterms, tiktal, ciktal tie lauj skaidri noteikt o vietu.
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Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 09.04.2021. spriedums lieta Nr. C29440220, kas stajies spéka
11.05.2021. Lieta ir ari atsauce uz Romas I regulas 4. panta pirma punkta a) un b) apak$punktu, ka ari
Igaunijas Civillikumu.

0
b

Patérétaju aizdevuma ligumi gan tiek reguléti ar specialiem jurisdikcijas noteikumiem. (Sk. Briseles
I bis regulas 17. panta pirma punkta b) apakspunktu.)

@
b

European Commentaries on Private international Law. Vol. 1. Brussels Ibis Regulation [ed. Magnus U.,
Mankowski P.], ottoschmidt, 2016, p. 124.

EST 15.06.2017. spriedums lieta Nr. C-249/16 Kareda, 35. §.
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ka §is kreditiestades naudas summas izmaksasana aiznéméjam apmaina pret aiz-
néméja maksatu atlidzibu, principa, procentu forma.* Tatad aizdevuma ligums ir
kvalificéjams ka pakalpojuma snieg$anas ligums Briseles I bis regulas 7. panta pirma
punkta b) apak$punkta otraja ievilkuma.

Te savukart ir janosaka liguma raksturojosa saistiba, t. i., kur ir saistibu izpildes
vieta aizdevuma liguma gadijuma. EST piedava:

attieciba uz kreditligumu $i raksturojosa saistiba ir pati aizdotas summas
pieskirsana, bet aizneméja saistiba atdot aizdoto summu ir tikai aizdevéja
saistibas izpildijuma sekas. [..] ja vien nepastav citada vienosands, [..] vieta,
kur pakalpojumi ir sniegti [..] kreditiestades pieskirta kredita gadijuma ir vieta,
kur $ai iestadei ir registréts birojs.*

No §a secinajuma izriet: ja puses liguma ir vienojusas par saistibu izpildes vietu, tad
pusu autonomija prevalé un $a punkta izpratné ta aribus izpildes vieta. No konkréta
Latvijas tiesas sprieduma nevar secinat, vai puses ir vienojusas par $adu izpildes vietu,
kas butiski var ietekmét lietas iznakumu. Proti, ja liguma ir paredzéts, ka aizdevums
ir atmaksajams uz Igaunijas sabiedribas bankas kontu Zviedrija, tad $ada vienosanas
ir janem véra, nosakot jurisdikciju (t. i., Zviedrija), bet, ja nekadas konkrétas vie-
no$anas nav, tad atbilstosi EST autonomai iztulko$anai jurisdikcija ir Igaunija (péc
aizdevéja juridiskas adreses). Sada pieeja veicina iespéju prasitajam sniegt prasibu
sava domicila valsti, lai gan $ads princips ir pretruna ar iepriek$éjo EST praksi.”’

Jebkura gadijuma, ja analizétaja Latvijas tiesas lieta piemérotu iepriek§minéto
shému, tad saskana ar Briseles I bis regulas 7. panta pirma punkta b) apakspunkta otro
ievilkumu jurisdikcija nebatu Latvija. Tas gan neizslédza prasitajam celt prasibu péc
visparéjiem jurisdikcijas noteikumiem - péc atbildétaja domicila (Regulas 4. panta
pirmais punkts), bet uz $o klasisko principu tiesas sprieduma atsauces nav vispar.
Tatad pat tad, ja Latvijas tiesai strids bija paklauts, §i paklautiba tika noteikta meto-
dologiski nepareizi un nepamatoti. Diemzél, neiedzilinoties regulu piemérosanas
principos, tiek radita ES tiesibam neatbilsto$a prakse.

2.3. Jedziens “saistibu izpildes vieta” Briseles I bis regulas
7. panta pirma punkta a) apak$punkta izpratné

Ja netiek konstatéts, ka prasijums ir par pirkuma-pardevuma vai pakalpojuma
ligumu, pieméram, pilnvarojuma, licences vai akcionaru u. c. ligums, tad caur Bri-
seles I bis regulas 7. panta pirma punkta c) apak$punktu nonakam lidz a) apaks-
punktam. Sis apak$punkts norada, ka alternativa jurisdikcija bits “lietas, kas attiecas
uz ligumiem, - attiecigas saistibas izpildes vietas tiesas”. Sis jédziens ir viens no
sarezgitakajiem un pretrunigakajiem regula. Pirmkart, ne visos gadijumos puses
ir vienojusas par konkrétu izpildes vietu. Otrkart, ne vienmér var noteikt, kur ir

w
b

EST 15.06.2017. spriedums lieta Nr. C-249/16 Kareda, 36. §
Turpat, 41., 42. §.
Sk., pieméram, EST 10.06.2004. spriedumu lieta Nr. C-168/02 Krohofer, 20. §: $ada interpretacija nozimetu,
ka tiesas, kurai ir jurisdikcija, noteik$ana tiek padarita atkariga no nenoteiktiem apstakliem, tadiem ka
vieta, kura ir cietusa “mantisko attiecibu centrs”, un tatad ta butu pretruna Kopiena dzivojoso un nodibi-
nato personu tiesiskas aizsardzibas pastiprinasanai, kas ir viens no Konvencijas mérkiem, laujot prasitajam
viegli identificet tiesu, kurd tas var vérsties, un atbildétajam - sapratigi paredzet, kura tiesa vinu var iestidzet.
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saistibu (nevis ligumu) izpildes vieta (pieméram, prasibas atcelt ligumu). Ir dazadas
teorijas, ka interpretét o jédzienu, tomeér $obrid dominéjosais viedoklis par apaks-
punkta pieméros$anu ir atrodams loti kritizétaja Tessili lieta,*® kura tika noteikts,
ka $is jautajums ir jarisina atbilstosi tiesas valsts koliziju tiesibam. Tatad $is nav
autonoms jédziens regula, lai gan tas nav ielasams apskatama apaks$punkta teksta.
Saistibu izpildes vietai ir jabat dalibvalsti.

3. Briseles I bis regulas 24. panta pirma punkta pirmais
teikums: piemérosana un autonomie jédzieni

Briseles I bis regulas 24. panta pirma punkta pirma dala nosaka:

Sadam dalibvalsts tiesam ir iznémuma jurisdikcija neatkarigi no pusu domi-
cila: lieta, kuras priek$mets ir lietu tiesibas saistiba ar nekustamo ipasumu

vai nekustama ipasuma nomal/ire - tas dalibvalsts tiesam, kura atrodas
ipasums.[..]

Pirmkart, regulas 24. pants ir imperativs, no ta nevar atkapties ar pusu vieno$a-
nos. Otrkart, ka secinams no gramatiska tulkojuma, o pantu pieméro, neraugoties
uz pusu domicilu, t. i., Latvijas tiesai ka dalibvalsts tiesai ir janosaka jurisdikcija tiesi
saskana ar $o pantu pat tad, ja puses ir domicilétas tresajas valstis. Tatad regulas
pants piemérosies ari tad, ja strids, kas ir panta tvéruma, ir radies starp Zimbabves
un Australijas personam.

3.1. Jedziens “lieta, kuras priek$mets ir lietu tiesibas”
“saistiba ar nekustamo ipasumu”

Kaizprast autonomo jédzienu “lieta, kuras prieksmets ir lietu tiesibas” saistiba ar
nekustamo ipasumu?® Ne visi stridi, kas saistiti ar nekustamo ipasumu, bas aptverti
ar $o normu, t. i., ta ir Sauri tulkojama.* Tie bus tikai un vienigi prasijumi in rem,
bet ne prasijumi in personam. Proti, EST ir noradijusi, ka §a panta izpratné ietilpst
prasibas, kuru meérkis, pirmkart, ir noteikt nekustama ipasuma platibu, sastavu,
ipasumtiesibas un valdijumu vai citu lietu tiesibu esamibu attieciba uz $iem ipa-
$umiem, otrkart, nodrosinat $o tiesibu ipasniekiem ar vinu statusu saistito prero-
gativu aizsardzibu.*' Prasiba dzést atzimi zemesgramata par davinajuma sanémeéja
ipaSumtiesibam,** prasiba no zemesgramatas svitrot hipotéku, kura ir izveidota
attieciba uz nekustamo ipasumu,® prasiba par nedalita kopipasuma, kura jetilpst

@
3

EST 06.10.1976. spriedums lieta Nr. C-12/76 Industrie tessili italiana / Dunlop AG.
Lai péc iespéjas nodrosinatu no $is konvencijas izrieto$o ligumslédzéju valstu un attiecigo personu
tiesibu un pienakumu vienlidzibu un vienveidigumu, frazes “lieta, kuras priek§mets ir lietu tiesibas uz
nekustamo Ipagumu” nozime Savienibas tiesibas ir janosaka autonomi. Sk., pieméram, EST 17.12.2015.
spriedumu lieta Nr. C-605/14 Komu u. c., 23. §.

40 EST 12.05.2011. spriedums lieta Nr. C-144/10 BVG, 30. §.

1 EST 16.11.2016. spriedums lieta Nr. C-417/15 Schmidt, 30. §.

Turpat, secinajumi.

+ EST 14.02.2019. spriedums lieta Nr. C-630/17 Milivojevic, 4. secinajums.
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nekustamais ipagums, izbeigsanu, to pardodot un §is pardosanas isteno$anu uzticot
pilnvarniekam,** prasiba, ar ko tiek lagts konstatét pirmpirkuma tiesibu, kura apgra-
tina nekustamo ipasumu,* ietilpst §is pasas regulas 24. panta 1. punkta paredzétaja
iznémuma jurisdikcija,

Sekojosi un lidzigi prasijumi neietilpst $a panta punkta tvéruma un iznémuma
jurisdikcija, kura nekustamais ipasums atrodas: prasiba atcelt nekustama ipasuma
davinajuma aktu davinataja darjjumnespéjas dél,*® kreditora prasiba par iebildumiem
saistiba ar nekustama ipaguma izsoles tiesas cela ieguto lidzek]u sadali,*” prasiba
par spéka neeso$u atzit kreditligumu un notariali apstiprinatu aktu, kas attiecas
uz hipotékas izveidi no $a liguma izrietos$a kredita nodrosinajumam,*® prasiba par
pirkuma liguma atzi$anu par spéka neesosu, prasiba par zaudéjumu piedzinu, kas
radusies no nekustama ipasuma pirkuma liguma neizpildes u. c.

Tatad EST ir devusi loti precizu rami $a autonoma jédziena piemeéro$anai, un,
tikai zinot $o judikataru, visas dalibvalstis ir iespéjams unificéti piemérot $o normu.

3.2. Jedzieni “lieta, kuras priek§mets ir lietu tiesibas”
“saistiba ar nekustama ipasuma nomu/iri”

Ka noradits ieprieks, regulas 24. panta pirmais punkts attiecas ari uz nekustama
ipasuma iri/nomu. Sis jédziens aptver tiesi ligumus, kuru mérkis ir izmantot nekus-
tamo Ipasumu. Ja ligumam ir cits priek§mets, minétais punkts nepiemérojas.*’ Tomeér
at$kiriba no ieprieks aprakstita par prasibam saistiba ar nekustamo ipasumu prasibas
par liguma spéka esamibu, interpretaciju, zaudéjumu piedzinu no nomnieka/irnieka,
prasibas par liguma pienakumu izpildi, tostarp nomas maksas un citu izdevumu (par
gazi, ideni, elektribu u. tml.) iekasésanu, bas $a jédziena tvéruma.*® Proti,

konkréti attieciba uz nekustama ipasuma nomu/iri no EST judikatiras izriet,
ka $1 iznémuma jurisdikcija ir pamatota ar komplekso raksturu, kas piemit
ipasnieka un nomnieka/irnieka tiesiskajam attiecibam, kuras ietver virkni
tiesibu un pienakumu papildus tiem, kas attiecas uz nomas/ires maksu. Sis
tiesiskads attiecibas ir regulétas tas valsts imperativa rakstura tiesibu aktos, kura
atrodas iznomatais/izirétais nekustamais ipasums [..].*

Pieméram, tadas imperativas normas ar komplekso raksturu ir atrodamas Latvijas
Dzivojamo telpu ires likuma, kas tostarp nosaka ipasus pienakumus gan izirétajam,
gan irniekam, dzivojamas telpas ires liguma noslég§anai un izbeig$anai, ires tiesibu
nostiprinasanai u. c.

# EST 17.12.2015. spriedums lieta Nr. C-605/14 Komu u. c., secinajums.
> EST 03.04.2014. spriedums lieta Nr. C-438/12 Weber, 1. secinajums.
EST 16.11.2016. spriedums lieta Nr. C-417/15 Schmidt, secinajums.
EST 10.06.2019. spriedums lieta Nr. C-722/17 Reitbauer u. c., secinajums.
EST 14.02.2019. spriedums lieta Nr. C-630/17 Milivojevi¢, 4. secinajums.
European Commentaries on Private international Law. Vol. 1. Brussels Ibis Regulation [ed. Magnus U.,
Mankowski P.], ottoschmidt, 2016, p. 568.
EST 15.01.1985. spriedums lieta Nr. 241/83 Rosler v. Rottwinkel, 2. secinajums.
EST 25.03.2021. spriedums lieta Nr. C-307/19 Obala i lucice, 78. §.
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ires maksas paradu, apsaimniekosanas, komunalo pakalpojumu maksas un
procentu piedzinu. Prasitajs atsaucas tostarp uz Briseles I bis regulas 24. panta
pirmo punktu un Romas regulas 4. panta pirma punkta c) apakspunktu.
Prasiba apmierindata pilniba, pamatojoties tikai uz Civillikuma, likuma “Par
dzivojamo telpu iri” un Civilprocesa likuma normam. No sprieduma nav tiesi
secinams, bet Saja raksta tiek pienemts, ka lieta bija ar parrobezu elementu
(t. i., atbildeétajs ar domicilu cita valsti, izirétais ipasums - Latvija).>

Saja gadijuma, ja lieta bija ar arvalsts elementu, tiesai bija pienakums piemérot
Regulas 24. panta pirmo punktu un autonomi no nacionalajam tiesibam izveérteét,
vai lietas priek$mets ir lietu tiesibas saistiba ar nekustama ipa§uma nomu/iri. Tad
noskaidrot, vai piemérojas Romas I regula un vai ta savukart norada uz Latvijas
tiesibam. Ja ta, tiesa varéja piemérot Latvijas tiesibas stridam péc butibas. Teorétiski
lietas iznakums nemainas, bet ES tiesibu pieméro$anas metodologija ir nepareiza.

Kopsavilkums

1. Briseles I bis regula ir ieklauti jédzieni, kas jainterpreté autonomi jeb neatkarigi
no nacionalajam tiesibam, nemot véra gan Regulas mérkus un sistému, gan vis-
paréji atzitas starptautiskas konvencijas, pieméram, CISG, un citus ES tiesibu
aktus.

2. Autonomas interpretacijas meérkis ir vienveidiga Regulas pieméros$ana visas
dalibvalstis, tadéjadi samazinot pretrunigu spriedumu taisiS$anu. Konkrétie
jédzieni nevar tikt tulkoti, piemeérojot vai atsaucoties uz nacionalajam tiesibam,
jo tas var butiski at$kirties katra dalibvalsti. Pieméram, nosakot, vai konkréta
prasijuma pamata ir pakalpojuma ligums vai precu-pirkuma ligums atbilstosi
Briseles I bis regulas 7. panta pirma punkta b) apakspunktam, nevar tikt piemeé-
rots Civillikums vai Komerclikums, bet ir javadas no EST prakses atzinam.

3. Autonomie jédzieni tiek definéti regula (pieméram, “spriedums”, “juridiskas
personas domicils”), vai ari EST attiecigos jédzienus piepilda ar konkrétu saturu
(“civillieta un komerclieta”).

4. EST ir detalizéti skaidrojusi, ka noskirt autonomos jédzienus “precu iegade” un
“pakalpojumu snieg$ana” (Briseles I bis regulas 7. panta pirma punkta b) apaks-
punkts), ari piemérojot CISG. Tapat, neraugoties uz atskirigo dalibvalstu nacio-
nalo tiesibu reguléjumu un tiesibu zinatnieku viedokli, EST ir konstat&jusi, ka
autonomais jédziens “pakalpojuma ligums” ietver ari aizdevuma ligumu.

5. Ipasa uzmaniba ir japievérs Briseles I bis regulas 24. panta pirmaja punkta miné-
tajam autonomajam jédziena “lieta, kuras priekSmets ir lietu tiesibas” ietvaram,
jo tas neieklauj pilnigi visus prasjjumus, kas saistiti ar nekustamo ipasumu, bet
tikai tos, kas ir in rem prasijumi. Sads tulkojums biitiski atskiras no 3aja pasa
punkta minéta jédziena “lieta, kuras prieksmets ir lietu tiesibas saistiba ar nekus-
tama ipasuma nomu/iri”, kas ietver visus, ari blakus, prasijumus.

%2 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 10.05.2021. spriedums lieta Nr. C30765319, stajas spéka
10.11.2021.
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6. Sobrid Latvijas pirmas un otras instances tiesu praksé netiek piemérota Regulas
autonoma tulkos$ana. Tiesi otradi, Regulas jédzieni tiek vértéti parsvara no nacio-
nalo tiesibu skatupunkta. Bet $ada pieeja ir ne tikai metodologiski nepareiza, bet
rada arf situacijas, kad tiesas nepareizi nosaka parrobezu strida paklautibu un
piemérojamas tiesibu normas stridam péc batibas. Latvijas juristiem ir ciesak
jaseko lidzi EST judikatarai.

7. Regulas teksta ir atrodamas ari atsauces uz dalibvalsts tiesibam (pieméram,
62. panta pirmaja punkta — “fiziskas personas domicils”), kas norada, ka $ie
jédzieni nav autonomi un ir japieméro nacionalas tiesibas. Sada pieeja gan rada
juridiskas neskaidribas — kadél dazi jedzieni ir autonomi, dazi ne.

8. Piemérojot katru konkréto Briseles I bis regulas pantu, ir ari jaapsver ta pieméro-
$anas tvérums. Pieméram, Briseles I bis regulas 7. panta galvenais nosacijums ir,
ka atbildétajam ir jabat domicilétam ES dalibvalsti, bet prasitajs var ari nebut ar
domicilu ES. Savukart 24. panta konteksta galvena piesaiste ir dalibvalsts tiesas
iznémuma jurisdikcija, tadéjadi nav svarigi, kur ir pusu domicils — ES vai arpus
tas, jebkura gadijuma ir japieméro Briseles I bis regula, ja vien ir konstatéjams
parrobezu elements.
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OF THE UNIVERSITY OF LATVIA

Sanita Osipova, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Tiesibu teorijas un véstures zinatnu katedras profesore

Summary

The first Satversme of the University of Latvia (the Charter of the University of Latvia)
was approved in 1922/1923. Freedom of science, which contributes to the cultural
growth of the nation and ensures its stability is necessary for the development of
every country. In 1922, the freedom of science was included amongst the Fundamental
Human Rights of the Constitution of the Republic of Latvia draft. Although the list
of fundamental rights was not approved, the freedom of science was respected in
democratic Latvia. The development of the Satversme of the University of Latvia
also laid the foundation for the freedom of scientific research, which was ensured
both by the democratic structure of the university and by the broad guarantees for
the development of scientific activity and cooperation, specified, for example, in
Articles 98 and 99 thereof.

Atslegvardi: Latvijas Universitates Satversme, Latvijas Republikas Satversmes pamat-
tiesibu kataloga projekts, zinatnes briviba

Keywords: Charter of the University of Latvia, draft catalogue of fundamental rights
of the Republic of Latvia, freedom of science

Ievads

Sobrid ir zimigs laiks Latvijas Republikas valstiskumam, jo 3a gada 15. februari
atziméjam 100 gadus kops Latvijas Republikas Satversmes pienemsanas. Tacu biezi
tiek piemirsts, ka vienlaikus ar valsts pamatlikuma izstradasanu un pienemsanu
notika ari Latvijas Universitates Satversmes (turpmak — LU Satversme) izstradasana,
kuras projekts bija gatavs un tika nodots apspriesanai 1922. gada janvari'. 1922. gada
23. augusta to apstiprinaja Ministru kabinets, pieskirot likuma spéku.? Jaunievéléta

! Felsbergs E., Kundzin$ K. Paskaidrojumi pie Latvijas Universitates Satversmes projekta. Latvijas Nacio-
nala arhiva Latvijas Valsts véstures arhivs, 7427-6-325, 80. Ipp.

2 Latvijas Universitates Satversme. (V. V. 196. n., 2. sept.) (Izdota 1919. g. 16. julija likuma kartiba.) No:
Likumu un Valdibas rikojumu krajums, 21.09.1922., Nr. 18, 372.-379. Ipp.
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1. Saeima to ka likumu apstiprinaja 1923. gada 23. marta, un Valsts prezidents Janis
Cakste izsludinaja 1923. gada 28. marta.’

Pétijuma tiek analizéta zinatnes brivibas nozime demokratiska valsti un Latvijas
Universitates Satversmes loma zinatnes brivibas nodro$inasana. Izpétei tiks izman-
tota vésturiska un sistémiska analize, iezimé&jot LU Satversmi, kas tika izstradata
vienlaikus ar Latvijas Republikas Satversmi, ka valsts Satversmes nepienemta pamat-
tiesibu kataloga vértibu iedzivinataju. Pétijuma lidz ar normativajiem aktiem un to
projektiem izmantoti arhiva materiali, kuros fikséta Latvijas Universitates dibinasana
un tas Satversmes izstradasana, un $o notikumu atspogulojums presé no 1919. lidz
1923. gadam, proti, lidz laikam, kad LU Satversmi apstiprinaja Saeima.

1. Latvijas Universitates dibinasana

Viens no pirmajiem jaunas Latvijas Republikas pasakumiem, ko ta veica, tikko
1919. gada vasara jaunaja valsti bija iestajies trausls miers, proti, kop$ Riga vairs neno-
tika aktiva karadarbiba, bija dibinat Latvijas Universitati. 1919. gada 15. jalija Karlis
Ulmanis Latvijas Tautas padomes sédé referéja par valdibai nekavéjoties veicamajiem
darbiem. Vins$ teica: “Kas attiecas uz Latvijas augstskolas darbibu, tad nekavéjosi
jastajas pie vinas organizé$anas darbiem. Augstskolas darbus iesaks uz jauniem
pamatiem. Lidz$inéja Tehniska augstskola ir japarnem valdibas riciba. Jakeras pie
darba Latvijas Universitates atvér§anai. Vél §ini rudeni més ceram to veikt.” Par
Latvijas augstskolas dibinaganu Latvijas Tautas padome léma, atbalstot visu Minis-
tru kabineta iesniegto darbibas programmu kopuma. Balso$ana notika, deputatiem
pieceloties: 61 balss tika atdota par valdibas ricibas programmu, 22 balsis — pret.®

Var mulsinat divu jaundibinamas universitates nosaukumu paraléla lieto$ana:
“Latvijas augstskola” un “Latvijas Universitate”, kas ieziméjas ari K. Ulmana uzruna.
Tacu lidz 1922. gadam, kad tika pienemta Latvijas Universitates Satversme, ka sino-
nimi tika lietoti divi jaunas nacionalas universitates nosaukumi: Latvijas Universi-
tate un Latvijas Augstskola. To apstiprina gan Latvijas Tautas padomé runatais, gan
debates par jaundibinamo universitati un dokumenti, kas tika apstiprinati, liekot
pamatus Latvijas Universitatei. Pédéja plasaka diskusija par nosaukumu bija vél
1919. gada 26. septembri Latvijas Augstskolas organizacijas komisijas sédé - neilgi
pirms augstskolas svinigas atklasanas. Sédé péc karstam debatém tika izlemts latviesu
valoda paturét nosaukumu “Latvijas Augstskola”, bet starptautiski lietot nosaukumu
latinu valoda Universitas Latviensis.® Tiesi $§1 nenoteiktiba, dibinot un vairaku gadu
garuma izskiroties par labu Latvijas Universitates nosaukumam, PSRS okupacijas
laika atviegloja vésturisko notikumu falsifikaciju, lai pasludinatu, ka Latvijas Uni-
versitati ka Latvijas Augstskolu ir dibinajis Péteris Stucka, kurs 1919. gada 8. februari

* Latvijas Universitates Satversme. (V. V. 66. n., 28. marta.) No: Likumu un Valdibas rikojumu krajums,
18.04.1923., Nr. 5, 45.-53. Ipp.

* Ulmanis, K. Runa Latvijas Tautas Padomes tre$as sesijas otra sédé. 1919. gada 15. jalija. Latvijas Tautas
Padomes sédes, 13.07.1919., 108. Ipp.

5 Latvijas Tautas Padomes tre$as sesijas 1919. gada 15. julija otras sédes stenogramma. Latvijas Tautas
Padomes sédes, 13.07.1919., 121. Ipp.

5 LVVA, 1632-2-603, 36. Ipp.
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dibinaja Latvijas Augstskolu.” Tacu nosaukumu sakritiba ir vienigais, kas §is divas
augstakas izglitibas iestades vieno.?

Kapéc nacionalas augstskolas dibinasana jaunaja Latvijas Republika bija viens
no neatliekamajiem darbiem? Tapéc, ka Latvijas Republika tika dibinata ka demo-
kratiska valsts. Jau 1918. gada 17. novembra Tautas padomes pienemtaja “Latvijas
Tautas Padomes politiskaja platforma” bija paredzéts, ka valsti valdis demokratisks
parlamentarisms, nosakot: “Satversmes Sapulces loceklu ievélésana notiek, abiem
dzimumiem piedaloties, uz visparigo, vienlidzigo, tieSo, aizklato un proporcionalo
vélésanu tiesibu pamata.”

Demokratija, kura suveréns ir tauta, balstas parlieciba par ikviena cilvéka vér-
tibu, brivibu un lidztiesibu. Tapat demokratija tiek dibinata parlieciba par cilvéka
racionalitati jeb saprata spéku, kas ir pamats tam, lai persona gan izmantotu privat-
autonomiju sava privataja dzivé, gan iemantotu politisko pilntiesibu, lai pilnveértigi
iesaistitos valsts dziveé un pilsoniskajas aktivitatés. Tapéc 20. gs. sakuma visas jaunas
nacionalas valstis, kas tika dibinatas uz impériju drupam, ka vienu no pirmajiem
uzdevumiem sev izvirzija tiesi nacionalas universitates dibinaganu." Demokratija ir
istenojama tikai izglitota sabiedriba, bet nacionala valsti, kada ir Latvijas Republika,
$ai izglitibai visos limenos jabut latviesu valoda.

Nacionalas universitates dibinagana Latvijai noziméja iespéju parraut intelek-
tualas atkaribas saites no vaciskas un krieviskas tradicijas, lai veidotu kulturali
paspietiekamu, neatkarigu nakotni: paiem sagatavot specialistus, kas nepieciesami
tévzemes attistibai, pasiem attistit un kopt zinatni, dzilak pétot jomas, kas ir svarigas
tie$i Latvijas nacijai. Turklat docéjot un zinatné lietojot latvie$u valodu, kas ieprieks
impérija bija noniecinata, ta tika attistita, pieradot savu pilnvértibu un spéju fun-
kcionét visas sabiedribas darbibas sféras, tostarp visas zinatnes nozareés.

Karlis Ulmanis 1919. gada Latvijas Universitates atklagana teica: “. latvie$u tautai
ir gajis grati, bet tagad ta varés remdét slapes péc idealiem zinatnes dzidrajos avo-
tos.”" Nacionala universitate tika aplikota ka nacionalas valsts patstavibas, kultiiras
izaugsmes un ekonomiska uzplaukuma pamats. Tagad més teiktu - valsts ilgtspéjas
pamats.

2. Zinatnes briviba demokratiska valsti

Jaunaja Latvijas valsti ipasa uzmaniba tika pievérsta suveréna izglito$anai, lai
veidotu to par “kulttiras naciju”, kas pilnveértigi uz lidztiesibas pamata ieklaujas
citu kultaras naciju vida. “Uz kopdarbibas pamatiem veidosies Latvju tautas pat-
néja seja, taps pildits vinas augstakais visparcilvéciskais uzdevums paréjo kultaras

7 Jurgens J. (sast.) Pétera Stuckas Latvijas Valsts universitate 40 gados (1919-1959). Riga: Latvijas Valsts
izdevnieciba, 1959, 3., 4. Ipp.

8 Plasak var lasit: Osipova S. Latvijas Universitates dibinasanas juridiskie aspekti. No: Latvijas Véstures
Institiita Zurnals. 2020, Nr. 1 (111), 32.-56. Ipp.

° 1918. gada 17. novembra “Latvijas Tautas Padomes politiskaja platforma”. No: Latvijas Tautas Padomes
sédes. Nr. 1. Riga: Satversmes Sapulces izdevums, 1920, 6. Ipp.

10 Cakste J. Misu gaismas pils. Briva Zeme, 28.09.1919., 1. Ipp.

! Ulmanis K. Vadona novéléjums. No: Latvijas Universitate 20 gados 1919-1939. I dala. Riga: Latvijas
Universitate, 1939, XVII Ipp.
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tautu saimé,”'* rakstija 1922. gada presé, uzsverot izglitibas nozimi demokratija.
Lai sekmétu Latvijas suveréna attistibu par kultairas naciju, ipasa vériba un rapes
tika pieveérstas izglitibai (visos limenos, ieskaitot augstako izglitibu) un zinatnei. Par
atslégu uz kultaras latviesu ka nacijas attistibu tika izvirzita Latvijas Universitate,"
ka lietpratéju (visupirms pedagogu) un zinatnieku izglitotaja.

Latvijas Universitate tika dibinata ka latvie$u nacijas gara brivibas pamats, kas
dod ne tikai iespéju ikvienam, studéjot latvie$u valoda, iegut profesiju, bet ari izglito
visu sabiedribu un rosina publiskas diskusijas par visiem valsti svarigakajiem jau-
tajumiem, citastarp ar akadémiska personala jeb zinatnieku un studentu jeb jauno
zinatnieku publikacijam vai pat vienkarsi sarunam ar lidzpilsoniem. Runa ir par
gara brivibas spéku, kas sekmé nacijas attistibu.

Tapéc Latvijas Universitates dibinasana, Latvijas Republikas Satversme un Lat-
vijas Universitates Satversme ir vértéjama no cilvéka brivibas ka gara brivibas jeb
apzinas brivibas aspekta, kas zinatnieku darba visupirms izpauzas ka akadémiska
briviba.

Zinatne ir pasaules uzkrato zinasanu paplasinasanas un maldu atsijasanas dzi-
néjspéks. Akadémiska briviba nozimeé akadémiskas sabiedribas loceklu individualu
vai kolektivu brivibu virzit, attistit un nodot zinasanas, veicot pétijumus, diskutéjot,
dokumentéjot, producéjot, radot, macot, pasniedzot un rakstot."* Laika, kad dibinaja
Latvijas Universitati, tas noziméja visupirms nepielaut valsts iejauk$anos personas
apzinas briviba, tostarp zinatniskaja pétnieciba, lai norobezotos no Krievijas impérija
valdijusas cenzuras.

Latvijas Universitates macibspéki un studenti bija sabiedriski aktivi, vini dalijas
ar savam zinasanam, gan darbojoties biedribas, politiskas partijas, gan stradajot
valsts amatos. Ari Latvijas Republikas Satversmes sapulcé darbojas LU macibspéki
un studenti, pieméram, Pauls Mincs un Arveds Svabe.!s

Satversmes pamattiesibu dalas projekta, ko 1922. gada nepienéma, akadémisko
brivibu un ar to ciesi saistitas apzinas, varda un ticibas brivibu noteica virkne pantu.
Varda brivibu noteica 94. pants: “Pilsoniem ir tiesiba likuma robezas izteikt savu
parliecibu vardos, rakstos, ziméjumos un paréjos izteiksmes veidos. So tiesibu nevie-
nam nedrikst liegt vai sasaurinat dienesta un darba attiecibas.” Apzinas brivibu
109. pants: “Visiem pilsoniem Latvija pilna apzinas, ticibas un kulta briviba.” Citi
panti to papildinaja, ipasi sniedzot aizsardzibu gariga darba augliem (105. pants)'
un nosakot zinatnes brivibu, ko més tagad saucam par akadémisko brivibu. Zinatnes
brivibu noteica 106. pants: “Zinatne un maksla ir brivas. Valsts tas sekmé un dara

I~

Ziedonis L. Skola un pedagogija. Kultiiras Véstnesis. 1922, Nr. 7/8, 60. lpp.
Visai driz tika dibinatas ari Makslas akadémija (darbu saka 1921. gada 12. oktobri) un Latvijas
Konservatorija (atklata 1920. gada 11. janvari), lai sagatavotu radoso inteligenci. Sk.: Maksla. Latvijas
Konservatorijas atklagana. Valdibas Véstnesis. 1920, Nr. 8, 4. Ipp.

by

4 The 1988 Lima Declaration on Academic Freedom and Autonomy of Institutions of Higher Education.
Pieejams: https://www.wusgermany.de/sites/wusgermany.de/files/userfiles/ WUS-Internationales/wus-
lima-englisch.pdf [aplukots 20.02.2022.].

Satversmes sapulces deputati. No: Latvijas Republikas Saeima. Pieejams: https://www.saeima.lv/lv/
par-saeimu/likumdeveju-vesture/1-satversmes-sapulces-deputati [aplakots 20.02.2022.].

@
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Satversmes projekta 105. pants: “Latvijas pilsonu fiziskais un garigais darbs un vinu razojumi atrodas valsts
aizsardziba.” No: Pleps J., Lazdin$ J., Ku¢s A., Kusin$ G. Latvijas valsts tiesibu avoti. Valsts dibinasana —
neatkaribas atjaunosana. Dokumenti un komentari. Riga: Tiesu namu agentura, 2015, 124., 125. Ipp.
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pieejamas.”"” Proti, akadémiska briviba Satversmes projekta autoru ieskata, gluzi ka
$obrid, ir negativa pamattiesiba, kuras isteno$anai garants ir valsts neiejauksanas tas
baudi$ana. Valsts pienakums ir zinatni sekmét, jo zinatnes un makslas augli ir butiski
nevis zinatniekiem, jo zinatne nav paspietiekama, bet gan visai nacijai. Vienlaikus §1
redakcija noteica valsts pienakumu atturéties no zinatnieku darba ietekmésanas, vinu
akadémiskas brivibas ierobezo$anas. Tas sakrit ar klasiskas zinatnes prieksstatu, ka
objektivo patiesibu zinatnieks noskaidro metodologiski korekta, neitrala jeb “tira”
pétijuma. Tas nozimé: ja zinatnieks tiek ietekméts, tad vina pétijuma rezultats vairs
nav zinatnisks atzinums, bet gan ierocis valsts rokas, lai pamatotu kadu politisku
léemumu un jetekmétu sabiedribas loceklu brivibas. Ta ar atkarigas jeb ietekmétas
zinatnes atzinu palidzibu tiek manipuléts ar suveréna apzinu, apdraudot demokratiju.
Savukart briva zinatne sekmé demokratiskas valsts izaugsmi.

Lai gan Satversmes pamattiesibu dala netika pienemta, ideja par akadémisko
brivibu, proti, zinatni, kas tiek istenota brivi, bez cenziiras vai jebkadas valsts iejauk-
$anas, ir likta Latvijas valsts pamatos. Jau Tautas Padomes 1918. gada pienemta Poli-
tiska platforma noteica varda brivibu, kas nav istenojama bez apzinas brivibas." Ta
ir atrodama ari Latvijas Universitates dibinaganas dokumentos un tas Satversme.
Pétot Latvijas Universitates dibinasanai izstradatas vadlinijas, ieziméjas gan jaunas
universitates galvenie uzdevumi, proti, tai “jabut augstakai macibas iestadei valsti,
kurai jaatrisina visi svarigakie teorétiskie un praktiskie jautajumi, javeic attiecigi
zinatniski pétijumi, jasagatavo valstij derigi zinatniskie un praktiskie darbinieki”,
gan tas, ka $ie uzdevumi ir jaisteno: “turot augsti starptautiskas zinatnes cienu...”"
Zinatnes ciena visupirms ietver zinatniskas izpétes brivibu un zinatnieka étiku.

3. Zinatnes briviba Latvijas Universitates Satversmeé

Ari stradajot pie LU Satversmes, tika nemta véra zinatniskas izpétes briviba un
zinatnieka étika. Komentaros Satversmes projektam E. Felsbergs un K. Kundzing
uzsvéra: “Latvijas Universitates pamata gul visu zinatnu kopsakaribas un zinatniskas
kultaras vienibas ideja... L.U. ir domata ka apvienota tipa augstskola — universitas
literarum.”* Lai ari zinatniskas izpétes briviba Universitates Satversmé expressis
verbis nav minéta, tomeér gan noteikta Universitates misija, gan tas, ka veidota tas
struktara un demokratiska parvalde, liecina, ka Satversme veidota ar mérki istenot
macibspéku un studentu zinatniskas jaunrades brivibu.

Zinatniskas jaunrades sekmeésanas instrumenti noteikti Satversmes 98. panta:
“Universitatei ir tiesiba dibinat zinatniskas biedribas, techniska, riapnieciska un
tirdznieciska rakstura uznémumus; organizét publiskus kursus un lekcijas, sasaukt
zinatniskus kongresus, svinigas sapulces, sarikot ekspedicijas u. t. t.” 99. pants noteica,

S

Satversmes projekta 105. pants: “Latvijas pilsonu fiziskais un garigais darbs un vinu razojumi atrodas valsts
aizsardziba.” No: Pleps J., Lazdin$ J., Ku¢s A., Kusins G. Latvijas valsts tiesibu avoti. Valsts dibinagana -
neatkaribas atjauno$ana. Dokumenti un komentari. Riga: Tiesu namu agentara, 2015, 124., 125. Ipp.

3

1918. gada 17. novembra “Latvijas Tautas Padomes politiskaja platforma”. No: Latvijas Tautas Padomes
sédes. Nr. 1. Riga: Satversmes Sapulces izdevums, 1920, 6. Ipp.

Lejins P. Latvijas Augstskola. Izglitibas Ministrijas Ménesraksts, 01.01.1920., 75. Ipp.

Felsbergs E., Kundzin$ K. Paskaidrojumi pie Latvijas Universitates Satversmes projekta. Latvijas Nacio-
nala arhiva Latvijas Valsts véstures arhivs, 7427-6-325, 80. Ipp.
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ka Universitate ir atvérta zinatniskai sadarbibai. “Pie universitates nodibinatas zinat-
niskas biedribas bez universitates macibas spékiem par biedriem var iestaties ari
citi zinatnes un kultaras darbinieki.”®" Ar to Universitate uznémas klat par valsts
zinatniskas izpétes, ka ari zinatnes sasniegumu popularizé$anas un iedzivinaganas
galveno virzitaju. Turklat janem veéra, ka laika, kad tika izstradata LU Satversme un
to virzija apstiprinasanai, proti, 1922. gada janvari, vél nebija zinams, ka Satversmes
sapulce 1922. gada 17. aprili neapstiprinas Satversmes pamattiesibu katalogu, kura
expressis verbis bija noteikta zinatniskas jaunrades briviba ka personas pamattiesiba.
Tomeér uzskatu: lai gan pamattiesibu katalogs netika apstiprinats, Latvijas Republika
zinatniskas jaunrades briviba bija nepastridama personas pamattiesiba, jo apzinati
un metodiski tika veidota demokratiska valsts, kura zinatnei bija jaliek kultaras
nacijas pamati. To ka galveno uzdevumu ieskicéja jau prorektors Eizens Laube Lat-
vijas Universitates atklasanas akta: . augsti turét Latvijas Augstskolas zinatnisko
slavu, stradat ari uz priekSu roku rokas ar sabiedribas prieksstavjiem un, izkopjot
starptautisko mantu - tiro zinatni, neaizmirst Latvijas ipatnéjas kultaras prasibas.” %

Lai gan pagajusaja gadsimta Latvijas Universitates Satversmei nav bijis tik skaidrs
cel$ ka valsts Satversmei un $obrid ir izstradata nu jau ceturta Latvijas Universitates
Satversme, tomér vértibas, kas liktas Latvijas Universitates pamatos, to dibinot un
pienemot pirmo Latvijas Universitates Satversmi, tiek Istenotas ari patlaban. Tas
ir kalposana Tévzemei ar zinatnes palidzibu, kuru attistot Latvijas Universitates
pétnieki brivi veic savus pétijumus.

Kopsavilkums

1. Demokratija, kura suverénas varas neséjs ir tauta, balstas parlieciba par ikviena
cilvéka vertibu, brivibu un lidztiesibu, kopsakara ar uzskatu, ka cilvéks ir sapra-
tigs. Demokratijas pastavésanai un ilgtspéjai butisks ir suveréna zinasanu un
izglitibas limenis. Tapéc jau driz péc Latvijas valsts dibinasanas tika likti pamati
ar1 Latvijas Universitatei — lietpratéju un zinatnieku izglitotajai un nacionalas
zinatnes attistitajai.

2. Lai demokratija varétu istenoties, ka ari akadémiska izglitiba un zinatne varétu
pildit savu misiju, valsti ir janodrosina atbilsto$as pamattiesibas — brivibas.
Tikai briva, t. i., neitrala, zinatniska izpéte lauj pétniekam sasniegt rezultatus,
kas sekmé pasaules uzkrato zinasanu paplasinasanu un maldu atsijasanu. Tapéc,
dibinot Latvijas valsti un veélak izstradajot Satversmi un tai atbilstosu tiesibu
sistému, tika nostiprinata ari apzinas brivibas, varda brivibas, ka ari zinatnes un
makslas brivibas aizsardziba. To aizsardziba bija paredzéta ari Latvijas Republi-
kas Satversmes 2. dalas projekta.

3. Vienlaikus ar valsts pamatlikuma izstradasanu un pienemsanu notika ari LU
Satversmes izstradasana, kuras projekts bija sagatavots un tika nodots apsprie-
$anai un talakai virziSanai 1922. gada janvari. Latvijas Republikas Satversmes
sapulcé darbojas ari LU macibspeki. Izstradajot LU Satversmi, tika nemtas véra

2! Latvijas Universitates Satversme. (V. V. 196. n., 2. sept.) (Izdota 1919. g. 16. julija likuma kartiba.) No:
Likumu un Valdibas rikojumu krajums, 21.09.1922., Nr. 18, 372.-379. Ipp.

> Lejins$ P. Latvijas Augstskola. Izglitibas Ministrijas Ménesraksts. 1920, Nr. 1, 79. Ipp.

Cilveks un Satversme: personas pamattiesibas un pienakumi 291



arl publiskas debates par valsts Satversmes projektu, tostarp iecerétais pamat-
tiesibu katalogs. 1922. gada 23. augusta LU Satversmi apstiprinaja Ministru kabi-
nets, pieskirot likuma spéku. Jaunievéléta 1. Saeima to ka likumu apstiprinaja
1923. gada 23. marta.

4. Lai gan Latvijas Republikas Satversmes 2. dala netika pienemta, valsts veidoja
izglitibas sistému un attistija zinatni, ievérojot cilvéka pamattiesibas, tostarp
zinatnes brivibu, kura citastarp likta pamata ari LU Satversmei. LU Satversme
universitates uzbiuvi un darbibu noteica ta, lai varétu istenot zinatnes brivibu.
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PIENAKUMS UN SATVERSMES
PREAMBULA

DUTY AND PREAMBLE OF SATVERSME

Diana Apse, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Tiesibu teorijas un véstures zinatnu katedras docente

Summary

The aim of the article is to commemorate the late Professor Romans Apsitis, to view
and analyse some of his principal approaches to life and activity in law, as well as
the contribution of his scientific heritage to improving the constitutional foundations
of the Latvian legal system in his capacity of a statesman, judge, jurist. The article also
considers and his outlook upon the cultural aspects of love and responsibility — duty
and love for one’s own people and country, Latvia.

Atslégvardi: Satversme, preambula, pienakums, atbildiba

Keywords: Satversme (Constitution of Latvia), preamble, duty, responsibility

Ievads

Raksta mérkis pieminét maziba aizgajuso profesoru Romanu Apsiti, aplakot
un analizét vina atseviskus svarigakos dzives un darbibas veidus tiesibu zinatné
un vina zinatniska mantojuma nozimi Latvijas tiesiskas sistémas konstitucionalo
pamatu pilnveidé, valstsvira, tiesnesa, tiesibzinatnieka, kultiras cilvéka darbiba un
saistiba ar Satversmes preambula noteiktiem pienakumiem, milestibas un atbildibas
aspektiem — pienakumu un milestibu pret savu tautu, Latviju.

Pédéjo nedélu notikumi ir piesatinati ar Vecas Deribas laikmeta simboliem -
metaforam, izteiksmes lidzekliem un primitivismu. Ir laiks, kad ipasi tiek uzjundita
tautas vésturiska atmina, kad 21. gadsimta list asinis un notiek pratam neaptverams,
$ausmigs kars. Viss, kas notiek, kadreiz jau ir bijis.

Kas notiek ar pamatnormu tautas apzina? Iespéjams, tas saturs informativa kara
apstaklos dalai tautas tikai tagad atklajas.

Laiks nav neizmérojams resurss, un meés vél varam dot to viens otram ka lielako
davanu. Par maz meés sakam paldies cilvékiem vinu dzives laika. Cilvekiem, kas
davaja mums iespéju dzivot demokratiska tiesiska valsti.

Sis ir simbolisma laiks, simbolu kontrolésanas laiks un antropologisks civilizaciju
pretnostatijumu laiks. Vieglpratigas bezatbildibas un morales relativisma laiks, kad
daudzos limenos dominé demonstrativa vér$anas pret tiesisko kartibu un likuma
varu, tie$a nozime parkapjot pielaujamas robezas.
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Regionalaja drosiba varu parklajuma procesam ir nepiecieSami seviski vésturiskie
apstakli.! Ta ir tautu ragta, darga pieredze un izvéle. To rada ne tikai bermontiade,
preto$anas okupaciju varam, ikkatra gataviba nosargat savu valsti un ari Ukraina
notiekosais kars.

Profesors Romans Apsitis (kopa ar paréjiem Neatkaribas deklaracijas lidzauto-
riem) ir 1990. gada deklaracijas “Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunos$anu”,
ar kuru 1990. gada 4. maija tika atjaunota 1922. gada 15. februari pienemta Latvi-
jas Republikas Satversme, simbols. Vins bija patiess pamatnormas istenotajs, vina
personibas ieguldijums sapna par demokratisku un tiesisku valsti realizé$ana ir
nenoveértéjams.>

Pavadot muziba aizgajuso kolégi profesoru Romanu Apsiti, skanéja viena no
vina milakajam kora dziesmam - Imanta Kalnina un Knuta Skujenieka “Lug$ana”.

Kameér vél dreb mana roka,
Kameér vél dreb rokas éna,
Paliec, joprojam paliec
Mulstosa, karsta un léna.

Kameér vél esmu pie prata.
Paliec Tu mana prata,
Paliec, joprojam paliec
Balta un pasargata.

Katra no $im rindam redzu Pienakumu un Milestibu. Ta ir vina milestibas un
pienakuma caurvita ligsana savai Tautai, Latvijai, Gimenei, Brivibai, Darbam un
Kultarai, vina aizrautibai un atdevei kordziedasanas makslai. Visvairak tautai un
Latvijai. Vai atlauties darit to, kas ir tikai Tavs aicinajums? Vai tomeér atkal un atkal
uzpemties pienakumus, kas svarigi citiem? Romans Apsitis bija pienakuma cilvéks,
patriots un nacionalo vértibu kopégjs, kas dzili sevi noenkurojis $ajas vértibas.

1. Pienakumes, tiesibnieks un valstsvirs

Jebkurai valstij ir vésturiskas saknes, un tas tautas parstavji pastavigi veido vés-
turi. Atseviski individi to dara spilgtak un vairak. Par cilvéku tauta, vinu likteni un
spéku liecina pienakumu uztvere, to izpilde un milestibas mantojums.

Pavadot profesoru miaziba, visbiezak dzirdéjam vardus: godaprats un pienakums.
Pienakums ir tikumiskas saistibas, kas izjatamas ka morales likumu prasiba. No
morales filozofiem vislielako uzsvaru uz pienakumu likusi Senas Griekijas stoiki un
vacu filozofs Imanuels Kants, kategoriska imperativa jédziena iedibinatajs.?

' Buzans B. Cilveéki, valstis un bailes. Riga: AGB, 2000, 210. Ipp.
2 Apse D. Pamatnormas isteno$anas uzturétaji: zinamie un nezinamie. No: Centralas un Austrumeiropas

juridiskas tradicijas un juridiskas identitates jautajumi. Latvijas Universitates 76. zinatniskas konferences
rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2018, 142.-150. Ipp.

* Ideju vardnica. Domataji, teorijas un jédzieni filozofija, zinatné, religija, politika, vésturé un maksla.
Riga: Zvaigzne ABC, 1999, 412. Ipp.
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Romans Apsitis spéja “neuzkerties” uz aréja spozuma aka, kas apstadina cilvéciska
potenciala attistibu. Tadéjadi izpaudas vina drosme, patriotisms un pasciena. Vin$
bija vairak neka 300 publikaciju autors un Latvijas Zinatnu akadémijas goda doktors.

Ka tiesibnieku un docétaju Romanu Apsiti atceros kops 1983. gada. Vin$ bija
docétajs, kas “inficéja” ar zinatkari, un domatajs, kas ietekméja tiesibvésturisko
dogmu mainu pirmsatmodas laika. Atceros vina lekcijas un darbibu, vadot musu
studentu zinatnisko pulcinu, un mana referata par sievietém zinatniecém un prak-
tikém izvirzisanu Tartu studentu konferencei. Sarezgijusos apstaklu dél to nolasija
cita studente. Tacu Romans Apsitis (ka vienmér uzmanigs un rapigs) atrakstija
apsveikuma kartiti, ka viss noritéjis loti labi. Si uzmaniba, inteligence, ciena pret
otru cilvéku ir neaizmirstama. Vins$ bija loti taktisks cilveks. Un tik daudzpusigs! Ar
vélésanos radit, rast atslegu uz tautas kopigo sazinu. Domaju, ka vin$ varéja atslégt
un saprast tautas kultiru dzilak, esot kordziedasanas maksla, ka ari lietojot izcilu
latvie$u valodu un ievérojot pedantisku pareizrakstibu, kad rakstija sava skaistaja,
neatkartojamaja rokraksta. Vin§ médza sacit: “Es uzticos tikai savam arhivam!”
Taja patie$am valdija pedantiska kartiba. Atceros, ka, Satversmes tiesa parlasot kadu
nolémuma projektu, ving iznéma no sava galda atvilktnes pierakstus, atskira tos
kada atziméta datuma un ar humora dzirksti acis sacija: pirms gada to teica docétaja
A. sava atklataja lekcija. Vin$ bija konspektéjis to. Profesora kalendaru katru dienu
piepildija skrupulozi ieraksti un komentari. Ka mans promocijas darba vaditajs vins
deva man lielu brivibu un uzticéjas maniem mekléjumiem, uzteicot veiksmigakos.
Vina dzivi un darbus redzu ka paraugu tam, ka caur pienakumu izpildi spodrinat
tiesibu zinatni, kultaru un stiprinat tautas politisko spéku. Ticiba un palaviba Latvijas
brivibas un neatkaribas mérka sasnieg$anai, péc kura tiekties, bija vina pienakums,
ceriba un milestiba.

Tiesibnieks veic savu uzdevumu, ari “vienkarsi” radot jaunas zina$anas un uztu-
rot noteiktu eksperta limeni. Ari darbojoties konstitucionalajos organos. Vél labak,
javins ievéro briniskigo, kas dzivé notiek ari arpus profesionalas darbibas, juridiskas
zinatnes, tiesibvéstures.

Romans Apsitis ka tiesibu vésturnieks asistéja profesoram Voldemaram Kalni-
nam, kur$ savukart vairak miléja seno laiku vésturi un lidz 1944. gadam bijis Tartu
Universitates audzékna profesora Vasilija Sinaiska asistents un zinatniskais péctecis
Latvijas augstskolas Juridiskaja fakultaté. Pagajusa gadsimta astondesmito gadu otra
puse ieziméja lielu vésturisku parmainu sakumu.

Zinams, ka Padomju Latvija latvie$u emigracijas vésturnieku (Edgara Andersona
u. c.) pétnieku darbiem bija stingrs pieejas aizliegums. Tie atradas t. s. specialajos
fondos. No vairakkartéjam sarunam ar igaunu kolégi Peteru Jervelaidu uzzinaju,
latvie$u valoda). 1987. gada Romans Apsitis devas uz Tartu Universitati profesionalai
pilnveidei un vairakus ménesus stradaja ar tur pieejamiem darbiem, ripigi studéja un
konspektéja minétos pétijumus. Igaunijas kolégis Peters Jervelaids uz Romana Apsisa
istabas durvim uzlika uzrakstu “Romans Apsitis. Latvietis”.* Véstures “jaunlatvie$u”
loki atkartojas. Stazé$anas laika izveidojas neliela zinatnieku grupa, kuras locekli
stradaja bibliotéka un lasija lekcijas viens otram.

* No profesora P. Jervelaida stastijuma 2019. gada 28. februari. Personiska arhiva materiali.
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Igaunu kolégi pirms prombrauksanas vinu uzstajigi pierunaja iegadaties jaunas
un modernas brilles. Péc daziem ménesiem vin$ atgriezas Latvija. Vin$ bija aizpildijis
iztraksto$o zinasanu robu un ar $o iegiito bagazu bija tada pasa informétibas limeni
ka latvie$u juristi tiesibnieki plasaja trimdas pasaulé.

Ideju sintéze notiek ari vélak, tiekoties ar Ditrihu Andreju Léberu un Egilu Levitu.

Pasaules latvie$u juristu pirmaja kongresa, kas 1990. gada 8.-13. oktobri noritéja
Riga ar devizi “Par brivu un tiesisku Latviju”, Ditrihs Lébers ieradas ar davanu -
Latvijas 1937. gada Civillikuma atkartotu izdevumu. Kongresa vins kopa ar Romanu
Apsitis uzstajas ar referatu “Pirmskara Latvijas tiesiskais mantojums”, savas domas
ilustréjot ar materialu krajumiem par Latvijas tiesibam 1918.-1940. gada, par Baltijas
valstu sadarbibu tiesibu lauka neatkaribas laika un par Latvijas tiesibam arzemju un
trimdas literat@ira.’ Si darbiba ieliek pamatus ari nakotnes Neatkaribas deklaracijas
nostadném. Tira pétnieciba izradijas vértiga sabiedribas praktiskaja dzive.

Akcentéjot tautas pienakumu gaumes un kultaras idejas attistiba, I. Kants uzsve-
ris: tiklab laikmetam, ka tautam, kuras rosigie centieni péc likumiga sabiedriskuma,
kas lauj izveidot stingru visparéju kopibu, bijusi saistiti ar lielam gratibam, kadas
japarvar, atrisinot smago uzdevumu - savienot brivibu (un tatad ari vienlidzibu) ar
spaidiem (ar cienu un paklausanos drizak aiz pienakuma neka aiz bailéem), - $ada
laikmeta $adai tautai pirmajai bija jaatrod iespéja maksla savstarpéji apmainities
idejam izglitotakajai un neizglitotakajai dalai, jameklé saskanojums starp pirmas
izkoptibu un izsmalcinatibu un otras dabisko vienkarsibu un originalitati, un sadi
jaatrod lidzeklis, lai apvienotu augstako kultairu ar pieticigo dabu, kas ir pareiza,
ne péc kadam visparigam kartulam nenoteicama méraukla ari gaumei ka visparéjai
cilvéku manai. Gaumes iedibinasana tauta ir tikumisko ideju attistiSana un moralo
jutu izkopsana.®

Ka docétajs cetrdesmit gadus un ari turpmakos pienakumus pildot, vins allaz
bija nosvérts, patriotisma pilns, laipns un ar izcilu humora izjatu apveltits cilveks,
kas garus gadus pasaizliedzigi kalpoja savai tautai un Latvijai.

Romans Apsitis stradaja Satversmes tiesas sastava tas pastavé$anas pirmaja
desmitgadé. Bija jaatbild uz dazadiem izaicino$iem tiesibu jautajumiem. Ari par
tiesibu butibas un efektivitates aspektiem, lai pasargatu tiesibas no to izmanto$anas
pretéji to mérkim, jo tados gadijumos tiesibas jasaméro ari ar étikas mérauklu.”
Sarezgitas situacijas vins palidzéja ar mierigu skatu, biezi ar humoru noveértét, kam
ir vérts térét savu energiju un zinatkari un kadas situacijas labak ir neiesaistities
laikietilpigos procesos. “Latvijas Valsts mezu” lieta R. Apsitis bija lietas referents un
tiesas sédes priek$sédétajs. Veicinot tiesibu sistémas sakarto$anu, veicot kontroli par
to, lai konstitucionalas institticijas ar to izdotajiem aktiem neizjauktu valsts varas

® “Ditrihu Andreju Léberu var uzskatit par masu Dziesmotas revolucijas tieSu lidzdalibnieku. Vins aktivi
atbalstijis Latvijas neatkaribas centienus. Saja zina arkartigi nozimiga bija vina parliecino$a uzstasanas
Tallinas starptautiskaja konferencé (1989. g. 30. VI - 1. VII) “Vacijas un PSRS 1939. gada 23. augusta
un 28. septembra ligumu tiesiskais novértéjums”. Apsitis R. Par Latvijas pamatu viriem. Runas. Raksti.
Referati. 16.01.1998., Nr. 11/12 Pieejams: https://www.vestnesis.lv/ta/id/31202

¢ Kants I. Spriestspéjas kritika. Riga: Zvaigzne ABC, 2000, 157.-158. Ipp.

7 Pieméram, Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2000-03-01 noradijusi: “Tiesibu butiba un efektivitate
izpauzas ari to étiskuma. Demokratiskas sabiedribas legitimajas interesés ir prasit no saviem politiska-
jiem reprezentantiem lojalitati pret demokratiju.” Sk.: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2000. gada
30. augusta spriedum