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Summary

Generally speaking, civil liability can be avoided if the exercised care matches potentiality
and significance of the risk. Therefore, the greater the risk, the greater care should accordingly
be exercised. When determining the level of such required care, the availability and extent
of precautionary measures is evaluated. However, it is a common occurrence in Latvian case
law that the strict liability is effectively disguised as a fault-based liability. Namely, the courts
require that the precautionary measures are taken to such an extent that the tortfeasor’s general
duty of care is in essence transformed into a duty not to cause any damage at all, thus making
analysis of the taken precautionary measures hardly relevant. Given that the implementation
of precautionary measures usually comes at a price, the existing case law has stepped into
a dangerous territory where persons are required to over-invest their resources in order to
avoid civil liability. In this article, the author argues that in the fault-based liability model any
precautionary measures shall generally be taken only if the cost of their implementation is lower
than the cost of the potential risk.

Ievads

Tipiski civiltiesiskas atbildibas noteik$ana tiesas pamatojas uz juridiskiem
apsvérumiem. Tas raksturigs ari tiesas sprie$anai vispar. Iedomajoties par
civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumiem - vainu, kaitéjumu (ti apméru)
un célonisko sakaru -, ar ekonomiskiem apsvérumiem pirmgkietami varétu
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asociéties tikai “kaitéjuma (ta apméra)” priek$noteikums. Tomér $ads iespaids
izraditos kladains, ievérojot, ka $1 priek$noteikuma konstatésanai tiesai idejiski
vien japarliecinas par to, ka prasitajs ir ar pietiekamu ticamibas pakapi pieradijis ta
apgalvoto (visbiezak mantiska) kaitéjuma apméru.

Lai gan tas nav acimredzami, patiesiba svariga nozime ekonomiskiem
apsvérumiem var but pirmaja atbildibas par vainojamu ricibu priek$noteikuma,
proti, vaina. Vaina ir personas faktiski izdaritas ricibas neatbilstiba prasitas rapibas
standartam neuzmanibas vai nolaka veida. Neuzmaniba $aja zina ir viens no
centralajiem jédzieniem, kura izvérté$anas gaita noskaidro, vai par radito kaitéjumu
personai iestajas vai neiestajas civiltiesiska atbildiba. Neuzmanibas pamatkritérijs
ir krietna un rapiga saimnieka jeb sapratigas personas tests. Ar §i atklata juridiska
jédziena (generalklauzulas) palidzibu tiek noteikts prasitas riipibas standarts, kas péc
tam tiek salidzinats ar personas faktiski izdarito ricibu. Ja personas faktiski izdaritaja
riciba tiek konstatéta kaut mazaka atkape no noteikta prasitas rapibas standarta, ir
konstatéjama vismaz personas vieglaneuzmaniba (vaina), kasir viens no obligatajiem
atbildibas priek$noteikumiem visparéja (vaina balstitaja) atbildibas modeli.

Prasitas rapibas standarta noteiksana butiska nozime ir kaitéjuma novérsa-
mibai, kas veido butisku sapratigas personas testa dalu. Jau romiesu tiesibas bonus
pater familia tests bija $ads: 1) vai caurméra romie$u saimnieks potenciala tiesibu
aizskaréja vieta batu sapratigi paredzéjis iespéju, ka vina riciba nodaris kaitéjumu
citai personai; 2) vai caurméra romie$u saimnieks potenciala tiesibu aizskaréja
vieta butu veicis atbilstosas sapratigas darbibas, lai izsargatos no $ada notikuma;
3) vai potencialais tiesibu aizskaréjs veica §adas darbibas.! Sis tests principa ir sa-
glabajies ari misdienu Eiropas privattiesibu sistémas, kur neuzmanibas (vainas)
izvértéjums idejiski reducéjas uz kaitéjuma iestasanas riska, no vienas puses, un
ievérojamas rupibas (nepiecie§amo piesardzibas pasakumu), no otras puses, sav-
starpéju balansésanu.

Tiesi $is kaitéjuma novérsamibas kritérijs, kas galvenokart izpauzas noteiktu
piesardzibas pasakumu veik$ana, biezi vien ietver ekonomiskus apsvérumus,
ievérojot, ka piesardzibas pasakumi nav bezmaksas, proti, tie prasa laiku, pales un
finangu lidzek]us. Siraksta mérkis ir sniegt plasaku ieskatu piesardzibas pasakumu
kritérija analizé, piemérojot civiltiesisko atbildibu par deliktu, ka ari atklajot §1
kritérija juridiskos un ekonomiskos aspektus.

Piesardzibas pasikumu ka neuzmanibas (vainas) kritérija
visparigs raksturojums

Ka minéts ievada, romie$u tiesibas neuzmanibas kritériji, kas ietilpa krietna
un ripiga saimnieka testa, bija divi: a) kaitéjuma paredzamiba; b) kaitéjuma

1

Grueber E. The Roman Law of damage to property. A commentary of the Title of the Digest Ad
Legem Aquiliam (IX. 2) with an introduction to the study of the Corpus iuris civilis. Oxford:
Clarendon Press, 1886, pp. 128-129.
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novér$amiba. Tie abi ir lieliski saredzami klasiskaja pieméra par zaru zagésanu, kas
aprakstits digesta D. 9, 2, 31:* ja persona, kas zagé zarus, no koka nomet tos leja un
tie trapa garamgajéjam, ta atbildés, ja zari nomesti leja publiska vieta, ar saucienu
nebridinot garamgajéju, lai tas varétu izvairities no nelaimes gadijuma. Ka noradijis
romie$u jurists Muciuss, vaina (neuzmaniba) ir konstatéjama, ja netika paredzéts
tas, ko varéja paredzét rupigs cilveks, vai arija par kaitéjuma briesmam tika izteikts
bridinajums jau bridi, kad no briesmam vairs nevaréja izbégt. Attiecigi, ta ka zaru
zagétajs varéja sapratigi paredzét, ka zaru mesana publiska vieta varétu nodarit
kaitéjumu kadam garamgajéjam (paredzamibas kritérijs), turklat ving zarus meta,
pat nebridinot garamgajéjus (novérsamibas kritérijs), tad zaru zagétajam atbildiba
iestajas. Ka redzams, $aja hrestomatiskaja pieméra nepiecie$amais piesardzibas
pasakums, veicot konkréto aktivitati, izpaudas bridinasana.

Romiesu tiesibas izvirzitais paredzamibas un novér§amibas kritérijs masdie-
nas faktiski attiecinimi uz diviem aspektiem - risku (kas japaredz) un riipibu (kas
jaievéro, lai novérstu vai mazinatu risku). Tadéjadi, analizéjot sapratigas personas
testu, katra konkrétaja situacija faktiski tiek mekléts lidzsvars starp risku un ra-
pibu. Proti, jo lielaks un nopietnaks kaitéjuma iestasanas risks konstatéjams, jo
vairak var paredzét un secigi jo lielaka ripiba (nopietnaki piesardzibas pasakumi)
personai jaievéro sava uzvediba. Musdienas gan anglosaksu tiesibu sistémas val-
stis, gan romanu-germanu tiesibu sistémas valstis faktiski ir akceptéta pieeja, ka
personas ricibas neuzmanigums ir nosakams, izmantojot ieprieks ieziméto riska
un ritpibas lidzsvarosanas pieeju. Riska limenis tiek noteikts péc: a) sagaidama kai-
téjuma nopietnibas (smaguma); b) iespéjamibas, ka kaitéjums iestasies. Savukart
riipibas limenis tiek noteikts péc: c) personas veiktas ricibas rakstura un labuma;
d) veicamo piesardzibas pasakumu nastas.> Ka noradits ieprieks, $ie limeni jeb
neuzmanibas kritériji tiek izvértéti péc balansésanas (lidzsvarosanas) metodes,*
ievérojot, ka brivibas un tiesibas nevar tikt vienlaikus pilniba nodrosinatas. Pilna
briviba padaritu sabiedribu par ekstremali bistamu, savukart pilna tiesibu aizsar-
dziba sabiedribu paralizétu.’ Ka redzams, romiesu tiesibas atzitais paredzamibas
(riska) un novérsamibas (ripibas) kritérijs masdienas faktiski ir tikusi izdaliti si-
kakos apakskritérijos, saglabajot to pasu ideju.

Ka ilustraciju $ai ¢etru kritériju pieejai var izmantot Anglijas tiesas izskatito
Bolton v. Stone (1951) lietu. Kriketa spéles laika bumbina tika izsista arpus spéles
laukuma un trapija sievietei, kas gdja pa ielu. Iepriek$éjo turpat trisdesmit gadu
laika bumbina tika izsista uz ielas tikai se$as reizes. Cietusas prasiba tika noraidita,
argumentéjot, ka kaitéjuma iestasanas risks ka tads bija paredzams, tacu $is risks
bija tik neliels, ka tas nesasniedza neuzmanibas robezu. Ka noradijis Lords Rids
(Lord Reid): “Seit piemérojamais tests ir tads, vai kaitéjuma iestaganas risks bija tik

* D.9,2,3l1. Sk.: Kopanos A. A. (ors. peA.) Awrecrsr FOcTunnana. Ilepesop ¢ aarurckoro. Tom IL

2-e uspanme, ucnpassennoe. Mocksa: Craryr, 2008, c. 421.
* Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 235.

Winiger B., Karner E., Oliphant K. (eds.). Digest of European Tort Law. Volume 3: Essential cases
on Misconduct. Berlin / Boston: Walter de Gruyter GmbH, 2018, p. 269.

*  Van Dam C. 2013, p. 220.
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mazs, ka sapratiga persona atbildétaju vieta, nemot véra drosibas apsvérumus, batu
uzskatijusi par pareizu atturéties no attiecigu solu veik$anas briesmu novér$anai.”
Aplakojot $o gadijumu no c¢etru kritériju pieejas skatpunkta, no riska limena
viedokla sagaidima kaitéjuma nopietnibu raksturo personisks kaitéjums (a), tatu
iespéjamiba, ka $ads kaitéjums iestasies, bija loti nieciga (b). Savukart no rapibas
viedokla risks (ta iespéjamiba un nopietniba) neatsvéra piesardzibas pasikumu
izdevumus, pieméram, augstaka zoga uzcel$anu (d). Turklat kriketa spélésana tiek
atzita par noderigu aktivitati (c), lai gan $eit janorada, ka personas veiktas ricibas
raksturs un labums var bat atbildibu izslédzoss pamats tikai iznémuma gadijumos.’

Piesardzibas pasakumi ka viens no neuzmanibas kritérijiem ir iestradats ari
Eiropas deliktu tiesibu principu 4:102. panta pirmaja dala: “Prasitas rapibas stan-
darts ir tads, ko veiktu sapratiga persona attiecigajos apstaklos, un ir atkarigs jo
ipa$i no aizsargatas intereses dabas un vértibas, aktivitates bistamibas, zinaganam,
kas tiek sagaiditas no personas, veicot attiecigas aktivitates, kaitéjuma paredza-
mibas, iesaistito personu attiecibu tuvuma vai ipa3as uzticésanas (palausanas),
ka ari no piesardzibas un alternativo metoZu pieejamibas un to izdevumiem [autora
izcélums].”® Ka noradits tiesibu doktrina, liela dala $o neuzmanibas (vainas) krité-
riju tika atzita jau romie$u digestas’ un faktiski liela dala ir atzita ari vairuma mas-
dienu Eiropas valstu nacionalo privattiesibu sistému.'’ Latvijas tiesibu literatara
izteikts, autora ieskata, pamatots ierosinajums balstities uz $aja norma iestradata-
jiem kritérijiem, piepildot ar saturu krietna un rapiga saimnieka generalklauzulu
Latvijas civiltiesibas." Ta ir nostiprinata Latvijas Civillikuma 1646. panta: “Par
vieglu neuzmanibu atzistams tas rapibas un ¢aklibas trakums, kada vispar jaieve-
ro krietnam un rapigam saimniekam.”

Nepieciesamo piesardzibas pasakumu veidi un to noteiksana
tiesu prakse

Nesaubigi piesardzibas pasakumi nav bezmaksas. Tie prasa laiku, piles un
finan$u lidzeklus. Nereti veicamie piesardzibas pasakumi ir noteikti rakstitajas
tiesibu normas, kur likumdevéjs jau ir izsvéris tostarp $os ekonomiskos
apsvérumus, proti, vai uz personu uzliekamais finansialais slogs, lai nodro$inatu
attiecigo piesardzibas pasikumu ievie$anu dzivé, ir adekvats un samérigs iepretim

¢ Van Dam C. 2013, pp. 236-237.
7 Ibid,, p. 237.

Eiropas deliktu tiesibu principi (Principles of European Tort Law). Pieejams: http://www.egtl.org/
PETLEnglish.html [aplikots 31.10.2021.].

°  Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 203.

1o Ibid., p. 269.

Kubilis J. Latvijas deliktu tiesibu modernizacijas galvenie virzieni. Promocijas darbs. Riga: Latvijas
Universitate, 2016, 67. lpp.; Karklin$ J. Neuzmanibas jédziens saistibu tiesibas. Gram.: Latvijas

Republikas Satversmei — 95. Latvijas Universitates 75. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga:
LU Akadémiskais apgads, 2017, 43.-53. Ipp.
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tam kaitéjuma iestasanas riskam, kurs attiecigajam piesardzibas pasakumam butu
jamazina vai ari jaizslédz pilniba. Tados gadijumos atbildibas noteik$ana parasti
problémas nesagada, jo tad ir salidzinosi vienkarsi identificét to, vai iespéjamais
tiesibu aizskargjs ir veicis visus nepiecie$amos piesardzibas pasakumus. Tomér
citada situacija rodas gadijumos, kad Sie veicamie piesardzibas pasakumi
piemérojamas tiesibu normas nav noteikti vai ir noteikti abstrakta veida. Tad
nav acimredzami, kidi piesardzibas pasikumi (to apjoms) personai bija javeic,
lai kaitéjums nerastos (vai ari lai tiktu sapratigi mazinats ta iestadanas risks).
Tados gadijumos piemérojams minétais sapratigas personas tests, kas analizéjams
atsevi$ki katra konkrétaja gadijuma, ievérojot visus relevantos faktiskos apstaklus.
So vértdjamo apstaklu loka ir ari ekonomiski apsvérumi, kuri ilustréti turpmak
aprakstitajos tiesu prakses pieméros.

Piesardzibas pasakumi var tikt iedaliti nepartrauktajos un vienreizéjos.
Vienreizéjie pasakumi tipiski tiek atsvérti ar kaitéjuma iestasanas risku. Proti, ja
piesardzibas pasakums bija vienreizéjs, t. i., tads, kuru pietiek ieviest tikai vienreiz,
lai novérstu vai mazinatu iespé&jamo kaitéjumu un bistamibu, tad ta neievie$ana
parasti noved pie neuzmanibas konstatésanas. Ta, pieméram, hokeja spéles laika
kadai sievietei, kura sédéja laukuma garaja mala, tika trapits pa seju ar hokeja ripu
un vina guva nopietnu savainojumu. Vacijas Federala Augstaka tiesa noléma, ka
organizétajam bija jaaizsarga ne tikai skatitaji, kas séz laukuma isajas malas (resp.,
aiz vartiem), bet, uzbiivéjot caurspidigu sienu, ari tie skatitaji, kas séz laukuma
garajas malas. Sadas sienas aptuvenas izmaksas 67 000 EUR apmeéra tika uzskatitas
par organizétaju parak neapgratino$am.'?

Citads rezultats bija kada lieta par kaitéjumu, kas nodarits skatitajam, kuram
volejbola spéles laika trapija bumba un kurs$ tapéc zaudéja redzi. Somijas Augstaka
tiesa secinaja, ka $ads kaitéjums bija sapratigi neparedzams. Ka skaidrots tiesibu
literatara, atskiriba ir taja, ka hokeja ripa ka sporta inventars ir daudz bistamaka
par volejbola bumbu, proti, ripa ir mazaka un smagika, ta parvietojas daudz
atrak. Ir visai maza iesp&jamiba nodarit nopietnu kaitéjumu ar volejbola bumbu,
turpreti hokeja ripas ipasibu dé] spelétaji lieto ipasu aizsargapgérbu, ka ari spélu
organizétajiem ir jalieto noteikti piesardzibas pasakumi, lai aizsargatu skatitajus."
Savukart Sveices Federala Augstaka tiesa atzina par pamatotu kadas velas
mazgatavas darbinieka prasibu pret darba devéju sakara ar to, ka darbiniekam
centrifaga tika norauta roka, jo centrifaga netika nosegta ar attiecigu vaku.
Augstaka tiesa atzina, ka darba devéjam piesardzibas pasikumos nav jainvesté
vairak, neka tas spéj atlauties. Konkrétaja gadijuma pietika ar parasta vaka
instalaciju, lai novérstu kaitéjuma briesmas."

Tapat vienreizéja piesardzibas pasakuma neievéro$ana tika konstatéta kada
Latvijas tiesu prakses pieméra, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijai
apmierinot prasitajas ka cietu$as prasibu par zaudéjumu atlidzibas un morala

2 Van Dam C. 2013, p. 242.
'3 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 450.
* Ibid., pp. 346-347.
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kaitéjuma atlidzibas piedzinu sakard ar to, ka prasitaja, dodoties majas caur
pagalmiem starp dzivojamam ékam, iekrita atvérta kanalizacijas laka. Ta bija
parklata tikai ar kokskaidu plaksni, kas bija atradusies uz lukas visu ziemu un
vizuali neat$kiras no zemes krasas, turklat ziemas un pavasara perioda $i plaksne
izmirka un sadrupa. Notikuma rezultata prasitaja guva miesas bojajumus. Attiecigi
Civillietu tiesas kolégija secinaja: “[..] 2012. gada aizsedzot luku /adrese A/, ar
nedro$u materialu, kas ziemas un pavasara perioda izmirka un sadrupa, pienacigi
neparbaudot likas drosibu, SIA “Loras nami” ka nekustama ipauma parvaldnieks
ir pielavusi bezdarbibu Civillikuma 2347. panta pirmas dalas izpratné. Sai sakara
atbildétaja ir ignoréjusi drosibas pasakumus, ko nevar uzskatit par krietna un
rupiga saimnieka attieksmi.” Civillietu tiesas kolégija nonica pie slédziena, ka
konstatéjama atbildétajas rupja neuzmaniba."

Var but situacijas, kad konkrétie piesardzibas pasakumi ir efektivi un
pietiekami, tomeér kada bridi vélak klast pieejami vél efektivaki pasakumi. Sada
situacija tika risinata kada Vacijas tiesu prakses pieméra, kura cietusais bankas foajé
tika iesprostots starp automatiski aizveramajam durvim un rezultata savainoja
divus pirkstus. Aizvér$anas mehanisms atbilda tiem dro$ibas standartiem,
kad durvis tika instalétas 1996. gada. Sis standarts mainijas 200S. gada, péc ka
banka $o durvju mehanismu tomér nenomainija. Augstaka tiesa noléma, ka tas,
vai bija nepiecieSams sekot lidzi jaunakajiem drosibas standartiem, ir atkarigs no
konkrétas situacijas apstakliem. Jo lielakas briesmas un jo nopietnakas potencialas
negativas sekas, jo steidzamaka klast modernizacijas nepieciesamiba. Konkrétaja
situacija Augstaka tiesa uzskatija, ka cietusa prasiba par kompensacijas piedzinu
nav pamatota.'® Autora ieskata, $adas situacijas butu jaizgkir divi gadijumi: 1) ja
efektivaka piesardzibas pasakuma veik$anas pienakums tiek noteikts ar tiesibu
normu, atbildiba batu piemérojama (ja vien jaunas normas aizsardzibas meérki
ietilpst pasargit cietu$o no $ida veida kaitéjuma); 2) ja efektivaka piesardzibas
pasakuma veik$anas pienakums nav noteikts ar tiesibu normu, javérté, vai
iepretim konkrétajam kaitéjuma iestaganas riskam sapratiga persona butu veikusi
efektivakus piesardzibas pasakumus (citiem vardiem, Seit batu jaanalizé sapratigas
personas tests). Lidz ar to negaubigi batu janem véra ari, pieméram, apstaklis, cik
finansiali apgratinoss ir jaunais piesardzibas pasakums, salidzinot to ar lidz tam
pieejamo piesardzibas pasakumu.

Biezi vien piesardzibas pasakumiem ir ilgsto$s, nepartraukts raksturs, pie-
meéram, izpétes, uzturé$anas un uzraudzi$anas aktivitatém. Tipiski $adi pasakumi
izdevumu zina ir krietni apgratino$aki, salidzinot ar vienreizéjiem pasakumiem.
Secigi $adi pasakumi krietni vienkarsak atsvérs kaitéjuma iestasanas risku. T4,
pieméram, publisko autocelu uzturétajam ir japarbauda, vai uz celiem gadijuma
nav gruvesu, ellas noplades vai arl sakritusi koki. Protams, risks autovaditajiem
klatu krietni zemaks, ja autocelu uzturétajs parbauditu celus divas reizes stunda,

5 Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 03.11.2015. spriedums civillieta Nr. C30667413
(stajies likumiga speka).
' Van Dam C. 2013, pp. 242-243.
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nevis divas reizes nedéla. Izdevumi par papildu uzturésanu ir jalidzsvaro ar zemo
risku, lai atrastu atbilsto$u rapibas limeni."” Katra zina tas, vai konkrétie ilgstosie
un nepartrauktie piesardzibas pasakumi bijusi pietiekami, ir analizéjams katra
konkrétaja situacija, nemot véra visus apstaklus. Latvijas tiesu praksé $ads ilgstosa
uzraudzi$anas pienakuma ka piesardzibas pasakuma parkapums tika konstatéts
kada lieta, kura atbildétajs ar pienacigu rapibu nebija pietiekami “regulari” parbau-
dijis kanalizacijas aku vaku stavokli,'® apelacijas instances tiesai sikak nepaskaid-
rojot $adu “regularu” parbauzu tvérumu.

Piesardzibas pasakumu juridiska un ekonomiska pieeja

Juridiska un ekonomiska pieeja $aja lidzsvaro$anas procesa vérsta uz piesar-
dzibas pasakumu raditajiem izdevumiem, no vienas puses, un ar negadijumiem
saistitajiem izdevumiem, no otras puses. Visu negadijumu novér§ana par katru
cenu ir uzskatama par neefektivu pieeju. Ta vieta efektivi ir veikt tadus piesardzi-
bas pasakumus tiktal, ciktal $o pasakumu izdevumi ir zemaki par kaitéjuma ie-
stasanas risku, proti, kaitéjuma varbatibu reizinot ar sagaidamajiem zaudéjumiem,
kas rastos no $ada negadijuma. Te japiemin 20. gadsimta vida radita Learned Hand
formula. Ka noradijis amerikanu tiesnesis Lirneds Hends (Learned Hand) lieta
United States v. Carrol Towing Co (1947): “ja kada notikuma iestaganas iespéjamiba
ir P, raditais kaitéjums ir L un adekvatas piesardzibas nasta ir B, tad atbildiba ir
atkariga no ta, vai B ir mazaks par L, reizinats ar P, proti, vai B < P x L.” Minétas
formulas mérkis ir mazinat neskaidribas prasitas rapibas standarta noteiksana."
Sis ekonomiskas pieejas piekritéji noradijusi, ka sabiedriba var akceptét zinimu
negadijumu limeni, izmantojot $adu ekonomiski izsvértu noteikumu.*

Lai ar1 $1 formula nekad nav tikusi citéta Anglijas tiesu spriedumos, ta ir
atzita ka noderiga Anglijas tiesibu zinatné.*® ASV Learned Hand formula ieguva
dominéjo$u nozimi deliktu tiesibas, un ta tika pat parpemta ligumtiesibas,
ievie$ot izdevumu-ieguvumu principu (cost — benefit principle), lai gan attieciba
uz ligumtiesibam §i pieeja ir tikusi kritizéta.?? Saja zina tiek noradits uz pacta sunt
servanda principu. Atbilstos$i tam lidzéjam ir japilda saistiba, neraugoties uz to,
ka saistibas izpildijums kluvis mazak ienesigs vai rada lielakus izdevumus, neka

7 Van Dam C. 2013, pp. 242-243.

'8 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 01.11.2017. spriedums civillieta Nr. C27175312
(stajies likumiga spéka).

1 Bussani M., Werro F. (eds.). European Private Law. A Handbook. Berne: Stimpfli Publishers Ltd,
2009, p. 310.

% Deakin S., Johnston A., Markesinis B. Tort Law. Fifth edition. Oxford: Clarendon Press, 2003,
p- 168.

*' Van Dam C. 2013, p. 224.

# Sk.: Epstein R. A. The Many Faces of Fault in Contract Law: Or How to Do Economics Right,
without Really Trying. Michigan Law Review, Vol. 107, No. 8, Symposium: Fault in American
Contract Law, 2009, p. 1462.
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tas tika sakotnéji planots.”® Ari Zviedrijas deliktu tiesibas atzits, ka minéta pieeja
nav parliecinosa, — pat ja cietu$a kaitéjums no ekonomiska viedokla ir mazaks par
piesardzibas pasakumu izdevumiem, $ads apsvérums visai reti tiek nemts véra,
proti, tiesibu aizskargjs ir tiesigs upurét potenciali cietu$o intereses, ja pats tiesibu
aizskaréjs gust pelnu uz $o intere$u rékina.**

Minéta ideja par piesardzibas pasakumu un ar negadijumiem saistito izde-
vumu savstarpéju balansé$anu netie$a veida saskatama ari Latvijas tiesu prakse.
Ta, pieméram, kada lieta Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijai noradits:
“Nevar atzit, ka atbildétaja nodrosinaja ékas kapnu drosibu, uzliekot par piena-
kumu pardevéjai katru ritu parbaudit, vai kads no brugakmeniem nav izkustéjies,
iznemt tos akmenus, kas kustas un mutiski bridinat veikala pircéjus par kapnu
nedrosibu. Sadi pasakumi neatbilst ne éku ekspluatacijas dro$ibas noteikumiem,
ne ari sapratigai ipa$nieka attieksmei pret bojatam ékas kapném, kuras katru dienu
izmanto pietekami liela cilvéku plasma — pircéji.”

So ideju par kaitéjuma un piesardzibas pasikumu izdevumu savstarpéju
lidzsvaro$anu ilustré vél viens Vacijas tiesu prakses piemérs, kura kida automasina
sadaras ar dzivnieku, kas $kérsoja celu. Autovaditajs uzskatija, ka celu uzturétajam
vajadzéjis ierikot Zogu gar celu. Augstaka tiesa esos$as bridinajuma zimes uzskatija
par pietiekamam un secigi atzina, ka prasiba ir nepamatota. Heins Kécs (Hein
Kotz) un Hanss-Bernds Séfers (Hans-Bernd Schifer) kritizéja $o nolémumu,
argumentéjot, ka, novér§ot 50-60 negadijumus gada, tiktu atsvérts ikgadéjais
nolietojums un uzturé$anas izdevumi zogam par aptuveni 30 500 EUR.*

Daudzos gadijumos ir finansiali parlieku dargi vai pat neiespéjami pilniba
izslégt risku. Galvenokart tas ir tad, kad riska izslég$ana padaritu pasas aktivitates
veik$anu par neiespéjamu. Tad ir pietiekami $adu risku mazinat. Ta, pieméram,
var iedomaties piendkumu izslégt savainojumu risku tada sporta veida ka futbols,
ko médz dévét par sporta karali. Ja to varétu realizét, tad pasu aktivitati (futbola
spélésanu) vairs nevarétu realizét normala veida. Tapat ir ar tadu lietderigu
aktivitati ka autovadi$ana. Riska izslégana celu satiksmé principa nozimétu atlauta
atruma samazinasanu lidz pieciem kilometriem stunda, ta¢u tad tiktu atnemts pats
aktivitates labums, proti, parvieto$anas atrums. Lidzigi ari medikamentu razo$ana
pilniba izslégt risku nav iespéjams, jo daudziem medikamentiem ir blakusefekti
pat tad, ja tie tiek lietoti korekti. So risku varétu izslégt, medikamentus parstajot
laist apgroziba, bet tas, protams, nav vélams.”’

» Petrovych K. B. Fault in tort law: moral justification and mathematical explication. 2018; sal.:

Eiropas ligumtiesibu principu (Principles of European Contract Law) 6:111. panta pirma dala:
“A party is bound to fulfil its obligations even if performance has become more onerous, whether
because the cost of performance has increased or because the value of the performance it receives
has diminished” Pieejams: https://www.trans-lex.org/400200/_/pecl/#head_101 [aplukots
31.10.2021.].

** ‘Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 241.

» Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 27.12.2016. spriedums civillieta Nr. C22030714,
10.-11.2 punkts (stajies likumiga speka).

* Van Dam C. 2013, p. 243.

¥ Van Dam C. 2013, p. 244.
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Saja zina reizém tiesas uzliek tik lielu piesardzibas pasakumu nastu, ka $is
pienakums no zinamas rapibas ievérosanas klast drizak par pienakumu garantét
noteiktu rezultatu (t. i, ka kaitéjums neradisies vispar, kaitéjuma risks izslégts
pilniba). Minétajos gadijumos, ki atziméts tiesibu literatiira, var apgalvot, ka
veiktajiem piesardzibas pasakumiem ir visai maza juridiska nozime un ka patiesiba
“stingra atbildiba ir nomaskéjusi sevi neuzmanibas (vainas) drebés”®. Tads
piesardzibas pasikums, kas vairak iederétos stingras atbildibas modeli, ir ticis
izsecinats ari musdienu Latvijas tiesu praksé: “Izskatamaja gadijuma SIA “Rigas
udens” bija iespéja paredzét un kontrolét sava valdijuma eso$o adensvadu tehnisko
stavokli, un tai bija pienakums izdarit visu iespéjamo, lai novérstu adensvada
pliSanas iespéjas. Atbildétaja ir rikojusies neattaisnojami, jo nav pienacigi izpildijusi
savus piendkumus apsekot un remontét tas valdijuma eso$os udensvadus.”*
Lidziga rakstura piesardzibas pasakums, kas vairak iederétos stingras atbildibas
modelj, ir ticis izsecinats ari kada cita tiesu prakses pieméra: “Tiesa atzist, ka
tas apstaklis vien, ka atbildétaja bija noslégusi ligumu par teritorijas sakopsanu,
neatbrivo atbildétaju no atbildibas par prasitdjai nodarito kaitéjumu, jo, ka jau
noradits ieprieks, prasit3jai, veicot teritorijas tirifanu no sniega un ledus, bija
jasasniedz noteikts rezultats, lai asfalta segums nav slidens. Kaut gan atbildétaja
bija pielikusi zinamas piles, lai tiritu autostavvietu, tomér stavvieta nav bijusi
pietiekami notirita un apkaisita ar pretslides materialu.”’

Vel izteiktaka stingras atbildibas pieméro$ana par pienakuma garantét
noteiktu rezultatu parkapumu saskatama kada lieta, kura prasitajs céla prasibu
pret AS “Sadales tikls” par zaudéjumu atlidzibas piedzinu sakara ar to, ka prasitaja
pagalma stavosajai automasinai uzkrita elektribas vadu balsts, un rezultata tika
sabojata prasitaja automa$ina. Attiecigi Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégija secinaja, ka “[..] atbildétajam ka elektrolinijas ipasniekam ir janodrosina
tas drosa ekspluaticija, ko pédéjais nav ievérojis. Ka izriet no atbildétaja
paskaidrojumiem lieta, tad elektrolinijas balsts nav izturéjis tam paredzéto slodzi,
uzkritot atbildétaja automasinai, jo treSai personai piederos$s koks uzkritis uz
elektrolinijas vadiem, nolauzot balstu. Kolégijas ieskata minétie apstakli nevar bat
pamats atbildétaja atbrivo$anai no likuma paredzétas atbildibas, jo atbildétagjam ka
elektrolinijas ipa$niekam vajadzéja nodroginat elektrolinijas tadu ekspluataciju, lai
ta neapdraudétu, $aja gadijuma ne prasitaju ka kaiminu, ne ari vina mantu. Lieta
nav strids, ka elektrolinijas balsts nav nogazies neparvaramas varas apstaklos,
tadéjadi atzistams, ka atbildétajs nav ievérojis buves ipasnieka piesardzibu un
nodros$inajis tas dro$u ekspluataciju™'.

% Tbid,, p. 242.

» Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 06.03.2018. spriedums civillieta Nr. C30424617
(stajies likumiga spéka).

¥ Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 07.03.2017. spriedums civillieta Nr. C28304714
(stajies likumiga speka).

1 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 18.06.2014. spriedums civillieta Nr. C30702312
(stajies likumiga speka), 10., 11. punkts.
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Sada stingra atbildiba, kur netiek nemti véra personas veiktie piesardzibas
pasakumi, Latvijas tiesu praksé tiek piemérota ari t. s. dzivoklu nopludinasanas
lietas,* lai gan jateic, ka atseviskos tiesu prakses pieméros ir ticis piemérots vispa-
réjais (vaina balstitais) atbildibas modelis, nemot véra dzivokla ipasnieka veiktos
piesardzibas pasakumus.’® Autora ieskata, faktiski piemeérojot stingro atbildibu
gadijumos, kad $adu atbildibas modeli tiesa veida neparedz attiecinamas tiesibu
normas, tiesaim batu ipasi japamato, kapéc juridiska nozime nebatu pieskirama ie-
spéjama tiesibu aizskaréja veiktajiem piesardzibas pasakumiem. Citadi nepamatoti
tiek raditas situacijas, kuras personai, lai izvairitos no civiltiesiskas atbildibas, ir ja-
investé nesamérigi lieli finan$u lidzekli, lai nodrosinatu konkrétu rezultatu, proti,
kaitéjuma iestaganas riska pilnigu izslég$anu.

Vairums Eiropas valstu nacionalo privattiesibu sistému atzist piesardzibas
pasakumu pieejamibas un izdevumu kritériju prasitas rapibas standarta noteiksa-
na. Galvenokart $is kritérijs ir pamatots ar ideju, ka ir janem véra gan citu personu
aizsargajamas intereses, gan veiktas aktivitates sociala vértiba. Attiecigi katrai $adai
aktivitatei citu personu aizsardzibas nolikos ir socialie izdevumi. Savukart attieciba
uz tam privattiesibu sistémam, kuras neatzist $o kritériju prasitas rapibas standarta
noteik$ana, tiesibu doktrina pausts aicindgjums pemt véra $adu pieméru — celu satik-
smes negadijumu skaits tiktu butiski samazinats, ja maksimalais atlautais brauksa-
sarkaniem karogiem un zvano$iem zvaniniem. Attiecigi uzdots retorisks jautajums —
vai tie$am $ada veida buatiska riska mazinasana ir ta, kas ir sapratigi prasama?**

Kopsavilkums

1. Piemérojot civiltiesisko atbildibu par deliktu, neuzmanibas (vainas) analizé
tiek izsvérts kaitéjuma iestasanas risks iepretim ievérojamai rapibai, kas gal-
venokart izpauzas noteiktu piesardzibas pasakumu veik$ana. Juridiska un
ekonomiska pieeja $aja lidzsvaro$anas procesa vérsta uz piesardzibas pasaku-
mu raditajiem izdevumiem, no vienas puses, un ar negadijumiem saistitajiem
izdevumiem, no otras puses. Visu negadijjumu novér§ana par katru cenu ir
uzskatama par neefektivu pieeju. Ta vieta efektivi ir veikt tadus piesardzi-
bas pasakumus tiktal, ciktal $o pasakumu izdevumi ir zemaki par kaitéjuma

3 Sk., pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.02.2016. spriedums

lieta Nr. SKC-37/2016; Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 01.10.2014. spriedums
civillieta Nr. C32334512 (stajies likumiga speka); Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
12.12.2016. spriedums civillieta Nr. C12235314 (stajies likumiga speka); Kurzemes apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas 13.01.2017. spriedums civillieta Nr. C29682115 (stajies likumiga speka);
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 20.12.2018. spriedums civillieta Nr. C29536117
(stajies likumiga speka).

33 Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 28.04.2016. spriedums civillieta Nr. C26105815
(stajies likumiga spéka); Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 15.06.2018. spriedums
civillieta Nr. C32244717 (stajies likumiga speka).

3 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, pp. 618-620.
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iestaanas risku, proti, kaitéjuma varbutibu reizinot ar sagaidamajiem zaudeé-
jumiem, kas rastos no $ada negadijuma. Attiecigi vairuma gadijumu piesar-
dzibas pasakumu meérkis ir risku mazinasana, nevis to izslég$ana.

2. Saja zina reizém tiesas uzliek tik lielu piesardzibas pasakumu nastu, ka $is
pienakums no zinamas rupibas ievéro$anas klast drizak par pienakumu
garantét noteiktu rezultatu (t. i., ka kaitéjums neradisies vispar, kaitéjuma
risks izslégts pilniba). Minétajos gadijumos faktiski tiek piemérota stingra
atbildiba, un tadi ir sastopami ari Latvijas tiesu prakseé.

3. Autora ieskata, faktiski piemérojot stingro atbildibu gadijumos, kad $adu
atbildibas modeli tie$a veida neparedz attiecinamas tiesibu normas, tiesam
batu ipasi japamato, kapéc juridiska nozime nebutu pieskirama iespéjama
tiesibu aizskaréja veiktajiem piesardzibas pasakumiem. Citadi nepamatoti
tiek raditas situacijas, kuras personai, lai izvairitos no civiltiesiskas atbildibas,
ir jainvesté nesameérigi lieli finan$u lidzekli, lai nodro$inatu konkrétu
rezultatu — kaitéjuma iestaganas riska pilnigu izslégsanu.

4. Var but situacijas, kad konkrétie piesardzibas pasakumi ir efektivi un
pietiekami, tomér kada bridi vélak klast pieejami vél efektivaki pasakumi.
Autora ieskata, $adas situacijas bitu jaizskir divi gadijumi: 1) ja efektivaka
piesardzibas pasakuma veik$anas pienakums tiek noteikts ar tiesibu normu,
atbildiba biitu piemérojama (ja vien jaunas normas aizsardzibas mérki ietilpst
pasargat cietu$o no $ada veida kaitéjuma); 2) ja efektivika piesardzibas
pasakuma veik$anas pienakums nav noteikts ar tiesibu normu, javeérte, vai
iepretim konkrétajam kaitéjuma iesta$anas riskam sapratiga persona batu
veikusi efektivakus piesardzibas pasakumus (citiem vardiem, $eit butu
jaanalizé sapratigas personas tests). Lidz ar to ne$aubigi batu janem véra
ari, pieméram, apstaklis, cik finansiali apgratino$s ir jaunais piesardzibas
pasakums, salidzinot to ar lidz tam pieejamo piesardzibas pasakumu.
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