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Summary

The DCFR is one of the most important achievements of the modern academic thought in
the area of private law. This document serves as a benchmark for assessing the quality of national
legislation and offers model solutions for modernisation of national legislation. In this article,
the author argues that the DCFR could be useful to show: 1) that the Latvian Civil Law cannot
be understood to include a closed catalogue of contractual mistakes that lead to invalidity of
contracts; and 2) that the person that intervenes into the affairs of another, in certain cases,
must be able to claim reparation of damages from the principal. The Latvian Civil Law does not
expressly provide for such a claim, but the DCFR should serve both as an argument to recognize
its existence and as guidance on the prerequisites for that claim.

Ievads

Diez vai butu parspiléjums apgalvot, ka Latvijas Republikas Civillikums
(turpmak — CL) ir salidzino$i arhaisks normativais akts, kas ir ciesi saistits ar
19. gs. izplatito pandektu tiesibu doktrinu. Tomér tiesibu teorija lauj mazinat $ada
arhaisma negativas sekas, piedavajot novecoju$u normu masdienigu interpretaciju
un aizpildot CL robus, pamatojoties uz visparéjiem civiltiesibu principiem un
muasdienigam doktrinas atzinam. Viens no svarigakajiem avotiem, kas var palidzét
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noskaidrot masdienu civiltiesibas domas atzinas, ir Kopé&ja modela projekts jeb
DCEFR (turpmik - KMP)".

Salidzindjums starp CL un KMP ir batisks, jo tas [auj identificét CL trakumus
un saprast, ka tie batu novérS§ami. KMP ir ipasi noderigs, aizpildot neskaitamos
robus CL reguléjuma. Protams, ka $aja raksta nav iespéjams sniegt abu dokumentu
vispusigu salidzindjumu. Tadeé] es izmanto$u KMP, lai pamatotu tikai divas
tézes: 1) CL nav ietverts numerus clausus svarigas maldibas gadijumu katalogs;
2) neuzdotas lietvedibas (negotiorum gestio) gadijuma lietvedim ir tiesibas prasit
zaudéjumu atlidzibu (turpmak — ZA), kuri ir radusies, aizsargajot pagu parstavamo,
vina mantu vai citas intereses.

Svarigas maldibas gadijumu katalogs

KMP I1.-7:201. panta ir definéta maldiba.> Pirmkart, jau saskana ar minéto
pantu, maldibai ir jabat tadai, ka maldijusies liguma puse nebatu noslégusi
ligumu vai batu to noslégusi ar batiski citadiem noteikumiem un otra puse batu
to zinajusi vai tai butu vajadzéjis to apzinaties. Faktiski $aja norma tiek, pirmkart,
definéts, kas ir — izmantojot CL terminologiju — svariga maldiba; otrkart, svarigas
maldibas jédziens tiek objektivizéts: ari otrai liguma pusei vajag apzinaties, ka $ada
maldiba ir svariga. KMP ari uzskaita vairakus maldibas veidus, kurus var jedalit
divas kategorijas: 1) vienpuséja maldiba, kad viena darijuma puse ir maldinajusi
otru vai vismaz zinajusi par otras puses maldibu;* 2) abpuséja maldiba, kad abas
liguma puses ir maldiju$as par kadu apstakli.* Turklat, lai puse varétu atsaukties uz
maldibu, maldibai ir jabut atvainojamai. Papildus liguma puse nevar atsaukties uz

! Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame of

Reference (DCFR). Pieejams: https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-
law_en.pdf [aplikots 6.11.2021.] (turpmak — Principles).

KMP I1.-7:201. p. originala ir formuléts $adi: “1) A party may avoid a contract for mistake of fact or
law existing when the contract was concluded if: (a) the party, but for the mistake, would not have
concluded the contract or would have done so only on fundamentally different terms and the other
party knew or could reasonably be expected to have known this; and (b) the other party; (i) caused
the mistake; (i) caused the contract to be concluded in mistake by leaving the mistaken party
in error, contrary to good faith and fair dealing, when the other party knew or could reasonably
be expected to have known of the mistake; (iii) caused the contract to be concluded in mistake
by failing to comply with a precontractual information duty or a duty to make available a means
of correcting input errors; or (iv) made the same mistake. (2) However, a party may not avoid
the contract for mistake if: (a) the mistake was inexcusable in the circumstances; or (b) the risk of
the mistake was assumed, or in the circumstances should be borne, by that party.”

Pieméram, neprecizi izsakoties, pardevéjs rada pircéjam iespaidu, ka tas iegadajas zelta pulksteni,
lai arT patiesiba tas ir tikai apzeltits. Saja gadijuma pardevéjs zina, ko pardod, bet pircéjs maldas par
lietas ipasibam.

Pieméram, pasutitajs un uznémejs ir noslégusi ligumu par to, ka uznémejs veiks kadas ékas remontu,
nezinot, ka $aja bridi éka ir izcélies ugunsgréks un ligumu nebus iesp&jams izpildit.
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maldibu, ja ta tiesi vai netiesi uznémusies maldibas risku.’ Tatu KMP kazuistiski
neuzskaita dazadus vienpuséjas un abpuséjas maldibas gadijumus, pienemot, ka
abstraktas normas batu jakonkretizé tiesai katra atseviska gadijuma.

CL izmanto citu klasifikaciju. Ka noradijis K. Cakste, CL neatspogulo kadus
principus par maldibu, bet kazuistiku.® Sidam apgalvojumam nevar pilniba
piekrist — CL 1444. un 144S5. p. ir definéts princips: ligums nav spéka, ja ir bijusi
svariga un atvainojama maldiba.” Tac¢u turpmakajos pantos CL kazuistiski
uzskaita dazadus svarigas maldibas gadijumus. Ka norada K. Balodis, “CL 1447.—
1454. panta ir sniegts pilnigs un izsmeloss svarigas maldibas gadijumu katalogs
jeb saraksts. Ja uzskatitu, ka bez minétajos pantos aprakstitajiem gadijumiem
ir iespéjami ari citi, likuma nedefinéti svarigas maldibas gadijumi, tad nebutu
iespéjams noteikt, kada faktiska un atvainojama maldiba ir uzskatama par svarigu,
bet kada — par nesvarigu”.® Lidzigi N. Vinzar3js ir uzskatijis, ka “gribas trakumu
sastavi ir romie$u tiesibu visparinajuma rezultats. Romie$u tiesibas, ka zinams,
bija attistitas tiesibas, kas pratu$as paredzét gandriz visas tiesiskas iespé&jas. Tadeé]
jasaubas par to, vai atradisim tie§am jaunus gribas trakumu sastavus”.’

Nevar piekrist viedoklim, ka CL 1447.-1454. panta ir ietverts izsmelo$s
svarigas maldibas gadijumu katalogs. Pirmkart, Baloza argumentus var viegli
atspékot. Vin$ pats tos atspéko, noradot, ka, pieméram, Vacija un Austrija ir
paredzéts “svarigas maldibas” jédziens, bet nav sniegts gadijjumu katalogs.'
Tatad ari bez $ada “kataloga” tiesa var izvértét, kad maldiba ir svariga un kad
nesvariga. Jau minétais KMP pants sniedz nepiecie$amos kritérijus, kas tiesai batu
jaizmanto, lai definétu svarigu maldibu: vai ligums tiktu noslégts vispar vai vismaz
bez butiskam izmainam, ja maldibas nebutu? Savukart CL jau minétie svarigas
maldibas gadijumi tikai atvieglo $is mérauklas pieméro$anu tajos aprakstitajiem
gadjjumiem. Ne velti V. Bukovskis, komentéjot Baltijas vietéjo likumu kopojuma
(turpmak - BVLK) 2961. p. (kas atbilst CL 1445. p.), noradija, ka svarigas maldibas
piemeri [autora izcélums)] ir atrodami citos pantos.'!

Pieméram, kada persona ir nolémusi pardot visu nesen mantoto ipa§umu. Izsolé tiek pardota ari
kada glezna. Pircéjs zina, kas ir tas autors un to, ka gleznas cena ir daudz augstaka par izsoles cenu.
Tacu pircéjs neatklaj $o informaciju pardevéjam. Saja gadijuma pardevéjs, kur§ apzinati pardeva
mantotas lietas, neizpétot to izcelsmi/ipasibas, nevar atsaukties uz maldibu. Sk.: Principles, p. 490
(komentars I1.-7:201. p.).

¢ Cakste K. Civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 50. Ipp.

7 CL 1444. un 1445. p.

¢ Balodis K. Ievads Civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 252. Ipp. Sk. ari: Torgans K., Karklins J.,
Mantrovs V., Rasna¢s L. Contract Law in Latvia. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2020, p. 101. Jau tiri formali maldibas reguléjumu nevar ierobezot ar CL 1447.-1454. pantu.
Pieméram, CL 1454. p. ir tikai visparinajums no maldibas pirkuma liguma. To apstiprina tas, ka
§1s normas mérkis un veésturiskie avoti ir identiski CL 2008. p. mérkim un avotiem. Tatad ari CL
2008. p. var uzskatit par tadu, kas regulé maldibas gadijumu.

Vinzarajs N. Civiltiesibu problémas. Riga: E. Kalnina un V. Tihonova izdevums, 2000, 106. Ipp.

1% Balodis K. 2007, 252. Ipp.

Bykosckiit B. CBopb rpakpaHCKuX y3akoHeHint ry6epwiit ITpubaarmitckux. Tomp II. Pura:
Tunorpadus I. Temneas u Ko., 1914, c. 1127.
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Ari Vinzaraja novérojumi neparliecina. Apskatoties CL normas par maldibu,
ir viegli konstatét, ka tas ir balstitas “lietu ekonomika”, proti, par svarigiem tiek
uzskatiti ligumi, kuros tiek parnestas tiesibas uz kadu lietu (maldiba par lietu'
identitati, kvalitati un kvantitati). Lai ari CL pazist ligumus par pakalpojumu
snieg$anu,”® acimredzami, ka $iem ligumiem ir bijusi daudz mazaka nozime
romiesu tiesibas un tas ir atstajis batisku ietekmi uz svarigas maldibas katalogu.
Péc batibas tikai CL 1450. p. minétas maldibas par ligumslédzéja identitati/
ipasibam var lieti noderét ari pakalpojuma ligumos.**

Ta¢u CL nemin, ko darit gadijumai, ja puses A un B ir vienojusas, ka A novadis
kadu konferenci, tikai A domajis, ka vinam ta bus javada latvie$u valoda, bet B
organizé konferenci anglu valoda, un attiecigi A ta butu javada tiesi $aja valoda, ko
A neparvalda atbilstosa limeni.'* CL neko nesaka par situaciju, kura A ir pasutijis
viesnicas numuru, palaujoties uz viesnicas majaslapa atrodamo informaciju, ka
numura cena ietver ari tris ikdienas édienreizes un bezmaksas braucienu no lidostas
un uz to.' Ta¢u vélak izradas, ka viesnicas majaslapa ir atrodama novecojusi
informacija par tas sniegtajiem pakalpojumiem un tagad $ie pakalpojumi vairs
nav ietverti numura cena. Ko darit, ja pilnvarnieks un uzdevuma devgjs ir dazadi
sapratusi to uzdevumu, kas ir ticis dots pilnvarniekam, noslédzot pilnvarojuma
ligumu? Ko darit, ja kada no sabiedribas liguma pusém, to slédzot, ir maldijusies
par sabiedribas mérki?

Visos $ajos gadijumos var bat runa par svarigu maldibu, kas var bat par
pamatu atzit ligumu par spéka neeso$u, ja ti ir atvainojama. To pamato ari
ligumtiesibu ekonomiska batiba. Pieméram, slédzot atlidzibas ligumu, katra
no pusém vélas veikt apmainu, kas tai batu subjektivi izdeviga. Ja A apnemas
novadit kadu konferenci, par to sanemot 600 EUR, tad vin$ vérté 600 EUR
augstak neka laiku un darbu, kas vipam bas jaiegulda liguma izpildé. Protams,
ka A ir parliecinats, ka vin$ varés ligumu izpildit, jo pretéja gadijuma vins$ ligumu
neslégtu — ligumu neizpildot, vin$ ne tikai nesanemtu atlidzibu, bet batu vél
atbildigs par B nodaritajiem zaudéjumiem. Savukart B uzskata, ka, atsakoties
no 600 EUR par labu A, tas iegust lielaku labumu - labi novaditu konferenci.
Tacu, ja A maldas par konferences valodu, vin$ varétu pamatot, ka vai nu $adu

2 S. Rudans min, ka CL normas par maldibu nebat nav izsmelosas, jo, lai ari CL 14S1. p. ir runa par
“lietu”, kas parasti CL terminologija apzimé tikai kermenisku lietu, S. Rudans pareizi norada, ka ta
ir jaattiecina ari uz tiesibam, pieméram, prasijumiem. Sk.: Rudans. S. Saistibu tiesibu komentari.
Jurista Vards, 05.12.2006., Nr. 451.

Uzpémuma ligums ir svarigakais no $adiem ligumiem. Savukart parvadajuma un glabajuma
ligumi péc batibas ir uznémuma liguma varianti, kas CL ir reguléti atseviski. Plagaka nozimé ari
pilnvarojuma un darba ligumi var bat uzskatami par ligumiem par pakalpojumu sniegsanu.
Pieméram, ligums, kas maldigi noslégts ar slavena makslinieka “varda brali’, vai ligums, kas noslégts,
maldigi uzskatot, ka konkrétais makslinieks ir ieguvis kadu ievérojamu godalgu. Sk.: Cakste K. 2011,
50. Ipp,; Rudans S. 05.12.2006, Nr. 451.

Ja prasibu celtu B, tas varétu méginat atsaukties uz CL 1450. p., noradot, ka ir maldijies par A sp&jam
komunicét anglu valoda. Tacu, ja prasibu celtu A, vin$ varétu atsaukties tie$i uz to apstakli, ka
maldijies par konferences norises valodu.

15

Saja gadijuma maldiba nav par viesnicas sp&ju nodroginat $os pakalpojumus, bet par to, vai $adi
pakalpojumi ir ieklauti liguma cena.
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ligumu vispar nebatu slédzis, vai ari butu prasijis pilnigi cita apméra samaksu.
Si situacija ne ar ko neatskiras no tas, kad pircéjs un pardevéjs ir domajusi citas
$kiras lietu: probléma ir ta pati — kads no viniem ir piekritis tadai cenai, kurai
tas nebitu piekritis, ja nebatu maldijies (vai ari vispar $adu ligumu nebitu
vélgjies slégt).

Lidz ar to no ekonomiska viedokla maldiba par preci vai pakalpojumu
neatskiras. Tapéc KMP satur pareizu risinajumu, paredzot visparigus maldibas
kritérijus, nevis uzskaitot kadus konkrétus maldibas gadijumus, kas neatspogulo
ligumu lielo dazadibu. Tapat ir jaiztulko ari CL normas. Proti, maldiba var bat par
pamatu ligumu atzit par spéka neesosu, ja ta ir svariga un atvainojama. Tas ir tiesas
uzdevums noteikt, kada maldiba ir svariga, ja vien pa$a CL nav tie$i atrodama
atbilde uz $o jautzgjumu.

Neuzdota lietvediba un prasijums par ZA

Masdienu Latvijas civiltiesibas neuzdota lietvediba reti ir bijusi uzmanibas
centra. Tomér neuzdota lietvediba ir daudzskautpains un sarezgits civiltiesisks
institats. No CL normam izriet, ka lietvedim var rasties dazadas saistibas pret
parstavamo."” Tac¢u ari parstavamajam var rasties saistibas pret lietvedi un, tiesi
analizéjot $is saistibas, var but ipasi nozimigas KMP atzinas.

Viena no $im saistibam ir tie$i reguléta CL 2339. panta pirmaja dala, kura ir no-
teikts, ka “Parstavamam vina lietu ve$anai taisitie izdevumi, ciktal tie bijusi nepiecie-
$ami, jaatlidzina lietvedim lidz ar procentiem [..]". 20. gadsimta sakuma V. Bukovskis
noradija, ka lietveza prasijums nevar atskirties no pilnvarnieka prasijuma un tade]
ari lietvedis var prasit derigo izdevumu atlidzinaganu." 1934. gada $o tézi apstipri-
naja Senits, secinot, ka attieciba uz lietvedi jédziens “nepiecie$amie izdevumi” nav
saprotams tehniski (ka to saprot CL 865. panta), bet tas aptver visus izdevumus, “kas
attaisnojami ar lietas apstakliem”,'” proti, visus izdevumus, iznemot greznuma.** Te
gan ir svarigi piebilst, ka derigo izdevumu gadijuma lietvedim ir izvéle: prasit

7 Pieméram, CL 2333. p. un CL 2334. p.

'8 Bykosckiit B. 1914, c. 1957.

X Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F.
Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walters. Riga: Jurists, 1933, 481. Ipp.

Turpat. Tomér ir svarigi noradit, ka, “[j]a manta bija kam nebit nodota glabagana vai lietogana ka
usufruktuarijam, glabatajam vai nomniekam, vai nu ka nodro$inajums kilas néméjam, ta ka saskana
ar pirmatnéjo ligumu, vin$ varétu prasit tikai nepiecie$amo izdevumu atlidzina$anu, tad augga
uzskaititas personas nevar vélak grozit savas pozicijas un prasit izdevumu atlidzinaganu ka [lietvezi]”.
Mandel$tams B. Negotiorum gestora un dominus negotii savstarpéja atbildiba. Riga: Harolds, 1936,
26. Ipp.

20
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atlidzibu vai nopemt izdaritos derigos izlabojumus; bet attieciba uz nepiecie$ama-
jiem izdevumiem ir tikai tiesibas prasit atlidzibu.*" **

Tomér KMP var atrast arl kadu citu lietveza prasijumu. KMP V.-3:103. panta
ir noteikts, ka lietvedim, kas aizsarga parstavamo, ta mantu vai intereses pret
briesmam, ir tiesibas prasit zaudéjumu atlidzibu, kas radusies no personiska vai
mantiska kaitéjuma, ja [lietveza] intervence radija vai butiski palielinaja kaitéjuma
risku un $ads risks, ciktal to varéja paredzét, bija sapratigi samérojams ar to risku,
kas draudéja parstavamajam. KMP normas formuléjums ir sarezgits, bet tas
meérkis ir nostiprinat principu, ka gadijumai, ja persona veic sapratigas darbibas,
lai aizsargatu citu personu, tis mantu vai intereses, ta darbojas ka aizsargajamas
personas lietvedis un tai ir tiesibas uz ciesto zaudéjumu atlidzibu.

Jau Bukovskis noradija, ka, lai ari CL (toreiz - BVLK) tie$i neparedz lietveza
prasijumu par ZA, tomér to nevarot tulkot ka likumdevéja vélmi liegt lietvedim
$adu prasijumu; jo ipasi tadél, ka pats prasijums par izdevumu atlidzinasanu
esot uzskatams par ZA veidu.”® Likumdevéja klusé$anu varot iztulkot tadéjadi,
ka likumdevéjs primari bija iedomajies neuzdotu lietvedibu ka citas personas
mantas juridisku parvaldibu, kura pasam lietvedim nedraud nekadas briesmas.**
Tacu saskana ar Bukovska viedokli $ads prasijums pastavés Ipasi gadijumos, ja
lietvedis glabj parstavamo vai ta mantu un glabsanas gaita pats cie$ no kaitéjuma
veselibai vai savai mantai.? Sadam secinajumam var pilniba piekrist, jo prasijuma
par ZA neesamibu CL var izprast tikai ka atklatu neapzinatu likuma robu, jo
likumdevéjs nav pilniba apsveéris dazadas neuzdotas lietvedibas formas.

Tacu nepietiek ar to, ka tiek atzits, ka arl CL lietvedim ir prasijums par
ZA. Probléma saglabajas, jo CL nesatur sikakas norades par $ada prasjjuma

Mandel$tams B. 1936, 24. Ipp. Pirmskara juridiskaja literatara, $kiet, tika uzskatits, ka lietvedim batu

tiesibas prasit derigos izdevumus tikai tada apmeéra, kada tie ir paaugstinajusi lietas vértibu. Tomér
pret S0 uzskatu varétu ari iebilst. Péc butibas CL 867. p. ietver prasijumu no netaisnas iedzivo$anas.
Un tapéc, ja kads labticigi ir taisijis derigus izdevumus svesai ekai, bet vélak eka nodegusi (pirms
valdijumu atguvis istais ipasnieks), tad prasijums par to atlidzibu esot janoraida. Sk.: turpat, 22. Ipp.
Mana skatijuma lietveza prasijums nav reducéjams lidz prasijumam no netaisnas iedzivo$anas.
Uz to skaidri norada tas apstaklis, ka CL 2330. p. ir noteikts, ka “Skietamais lietvedis” iegust tikai
prasijumus no netaisnas iedzivosanas (kas ari nav precizi, jo péc CL 866. p. ari $adam lietvedim
bis tiesibas uz visu nepiecieSamo izdevumu atlidzibu). Savukart “Istajam lietvedim”, kas nerikojas
vienigi savas interesés, ir jabat nostaditam labaka stavokli. Turklat saskana ar CL 2340. p. parstavama
pienakumi pret lietvedi neatkrit no ta, ka lietvediba nav nesusi gaidamo labumu. Tadé] mana
skatijuma, ja lietvedis ir taisijis derigus izdevumus citas personas mantai tada situacija, kura pats
parstavamais batu to darijis, ja vinam batu iespéja, tad lietvedim ir jabat tiesibam sanemt atlidzibu
par saviem izdevumiem, pat ja tie neatspogulojas mantas vértibas pieauguma. Tas ari atbilstu KMP
V.-3:101. pantam, kura ir runa par lietveza tiesibam uz sapratigu izdevumu atlidzinasanu.
Lietveza veiktie izdevumi var vispar nebat saistiti ar kadu lietu. Pieméram, zinamu laiku péc celu
satiksmes negadijuma B atradas slimnica bezsamanas stavokli. Saja laika vina kolégis C sedza visus
izdevumus, kas bija saistiti ar B arsté$anu. C bas prasijums pret B par izdevumu atlidzinasanu, lai
arl tos formali nevar klasificét saskana ar CL 865. p. Tomér péc analogijas ar CL 2339. p. ari $adus
izdevumus lietvedis varétu atprasit no parstavama.

»  Bykosckiit B. 1914, . 1957.
* Ibid.
2 Ibid.
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priek$noteikumiem. So robu var aizpildit, izmantojot KMP piedavatos kritérijus,
jo tie palidz lidzsvarot parstavami un lietveza intereses. Proti, ari lietveza
prasijumam péc CL butu jaatbilst §adiem kritérijiem.

KMP parstavama pienakums atlidzinat zaudéjumus nav saistits ar ta vainu
par to nodariganu; $eit ir runa par atbildibu neatkarigi no vainas.?® So principu
var ilustrét ari CL konteksta. A pastaigdjas pa parku, kad vinam uzbruka suns, kas
piederéja C. Garamejosais D, redzot, ka A veseliba ir apdraudéta, steidzas vinam
paliga un pats cieta no suna kodieniem. Saja gadijuma D biis prasijums pret A ka
lietvedim par atlidzibu sakara ar veselibas kaitéjumu, lai gan A nekada gadijuma
nav vainigs kaitéjuma nodari$ana.

Ta ka gan KMP, gan CL konteksta parstavama atbildiba neizriet no vainas,
ir jabat salidzinos$i stingriem atbildibas priek$nosacijumiem un ierobezojumiem.
Tapéc, pirmkart, kaitéjumam ir jabat tadam, kas radies tiesi tadé], ka lietvedis
ir aizsargajis parstavamo, vina mantu vai intereses no briesmam.”” Otrkart,
atlidzibu var prasit tikai par diviem kaitéjuma veidiem: 1) kaitéjumu veselibai, kas
aptver dazadas $i kaitéjuma sekas, pieméram, arsté$anas izdevumus un neiegito
pelpu sakara ar darba nespéju;*® 2) kaitéjumu kermenisku lietu integritatei,
proti, kad lietvedim piederosa lieta tiek sabojata vai iznicinata.”” Turpretim
“tirie ekonomiskie” zaudéjumi netiek atlidzinati — ta ka parstavama atbildiba ir
neatkariga no vainas un tai ir jabat ierobeZotai. Pieméram, ja B sniedza palidzibu
A, kas atradas bezsamanas stavokli, un tapéc nokavéja lidmasinas reisu, tad B
nebus prasijuma pret A par biletes cenas atmaksu.*

Treskart, ir nepiecie$ams, lai tiedi lietveza intervence butu radijusi vai batiski
palielinajusi kaitéjuma risku. Pienemsim, A, vedot bezsamana eso$o B uz slimnicu,
noklast autoavarija. Saja gadijuma B vairs nebus atbildigs par A ciestajiem
zaudéjumiem.’ Iznémums varétu bat vienigi tad, ja A bija jabrauc ipasi pargalvigi,
jo tas bija sapratigi nepieciesams, lai glabtu B veselibu/dzivibu, un tadéjadi bija
dala no $is lietveza intervences.* Beidzot, lietvedim ir jaizvérté samérigums starp
kaitéjumu, kas var rasties vinam un vina mantai, un to kaitéjumu, kuru vin§ mégina
noveérst, pemot véra ari to, kada ir katra kaitéjuma iesta$anas varbatiba.* Turklat is
izvértéjams ir jaskata tiesi uz to bridi un jaskata tie apstakli, kas pastavéja tad, kad
lietvedim bija japienem lémums, vai aizsargat parstavama intereses.** Pieméram,
diez vai ir samérigi paklaut paredzamam riskam savu dzivibu, lai izglabtu citas
personas mantu.®

2 Principles, pp. 2949-2950 (komentars V.-3:103. p.).
7 TIbid,, p. 2951.

% Ibid,, p. 2950.

¥ Ibid.

30 Ibid.

3 Ibid,, p. 2952.

32 Ibid.

3 Ibid.

* Ibid.

3 Ibid.
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Sadi KMP noteiktie priek$nosacijumi bittu izmantojami, ari attistot $o prasiju-

mu CL. To mérkis ir lidzsvarot lietveza intereses sanemt ZA, tacu vienlaikus tie ir
vérsti pret to, lai veicinatu nesapratigu lietveza ricibu un nospraustu zinamas parsta-
vama atbildibas robezas, nemot véra, ka parstavamais navvainigs tiesibu aizskaruma.

Kopsavilkums

Lai gan tiesibu doktrina tiek apgalvots, ka CL satur izsmelo$u svarigas
maldibas gadijumu katalogu, $adai CL interpretacijai nevar piekrist. Tiesi
pretéji, CL butu jainterpreté, iedvesmojoties no KMP pieejas, kas atzist
maldibas gadijumu daudzveidibu un nemégina aprakstit katru konkréto
gadijumu. Latvijas situacija tiesai batu jarikojas lidzigi un katra konkréta
situacija janosaka, vai ir svariga un atvainojama maldiba, ja CL nav tiesi
atrodama atbilde uz $o jautajumu.

KMP tiek paredzéts, ka zinamos neuzdotas lietvedibas gadijumos lietvedim
ir prasijums par zaudéjumu atlidzibu pret parstavamo. CL $ads prasijums nav
tiesi paredzéts. Tomeér jau pirmskara doktrina tika atzits, ka lietvedim $ads
prasijums ir. Sada uzskata pareizibu stiprina tas, ka KMP ari dod lietvedim
$adas tiesibas. Turklat KMP piedavatie priek$nosacijumi $adam prasijumam
batu izmantojami, ari attistot to CL konteksta.
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