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Summary

The article deals with an issue related to the performance of the judge’s duty. The judge did not
rule on one of the several questions raised by the plaintiff. The Senate of the Supreme Court of
the Republic of Latvia has included in the case law a decision in which it has been established
that the plaintiff, without exercising his right to submit a request to the court for making an
additional judgment, has lost that case. At the same time, the Senate of the Supreme Court
did not take any action to prosecute a judge who had not fulfilled his duty imposed on him by
law — to decide all claims filed. The article addresses these issues and provides an explanation of
the importance and impact of the exercise of rights and obligations on society as a whole.

Ievads

Izlasot raksta nosaukumu, lielakai dalai var $kist, ka tas ta¢u katram
ir saprotams un zinams. Biezi vien sabiedriba dzirdams, ka bérni zina
savas tiesibas, bet ne vienmér zina un ievéro tos pienakumus, kuri uzlikti
katram sabiedribas loceklim. Ikvienam sabiedribas loceklim ir jazina savas
tiesibas, lai tas varétu aizstavét. Tomér neapstridams ir ari fakts, ka tiesibas
tiek lidzsvarotas ar piendkumiem. Tas atkarigs no dazadiem aspektiem.
Tiesne$i minétaja jautdjuma nav izpémums. Tomér, pétot tematu, atrodami
tadi darbi ka “Tiesne$u tiesibu attistiba un iztulko$ana™ un “Tiesnedu
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tiesibas™, bet ta ir tikai viena medalas puse. Otra — pienakumi. Tiesne$u
pienakumi. Tiesnesi, pildot savus amata pienakumus, nav arpus sabiedribas,
un, tiesi tapat ka bérniem un jaunie$iem, advokatiem, notariem un citiem, ari
tiesnesiem ir japilda ar likumu uzliktie pienakumi, vai nu tie ir minéti materialajas
vai arl procesualajas tiesibu normas. Spriezot tiesu, lietas dalibniekiem tiek
atgadinats par pienakumiem un sekam, ja tie netiek pilditi. Tacu sabiedribai ir
tiesibas zinat un saprast to, ka ari tiesne$iem ir atbildiba, ne tikai morala, bet ari
tiri praktiska par konkrétu pienakumu nepildi$anu. Atbildiba ne tikai vardos, bet
arl praktiskaja dzive.

Tiesas tiesiba un pienakuma izpilde

Ievérojot to, ka aizvien vairak tiek publiskoti tiesu nolémumi, ari zinatniskajai
izpétei ir pieejami daudz vairak tiesu nolémumu. “Tiesibu zinatnes uzdevums
ir ari identificét tiesibu un tiesibpieméro$anas prakses trakumus, tiesibu baltos
plankumus, neadekvatus risindjumus, t. i., kritiski vértét tiesibas un sniegt savus
uzlabojumu prieks$likumus (tas vairak skar tie$i akadémisko tiesibu zinatni).”
Pédéjos gados judikataras atzinas aizvien vairak tiek ieklauti nolémumi, kuros
tiek analizétas situacijas, kad tiesnesis, izskatot civillietu, rezolutivaja dala nav
izskatijis visus pieteiktos prasijumus. Ievérojot raksta apjomu, autors apskatis
vienu Latvijas Republikas Augstakas tiesas judikatara ieklautu lemumu,* kura tiek
noradita lietas dalibnieka atbildiba par savu tiesibu neizmanto$anu. Proti, lietas
dalibnieks, kas nav izmantojis savas tiesibas, kuras paredzétas Civilprocesa likuma®
74. panta un 201. panta pirmas dalas 1. punkta, zaudé jebkada veida aizstaveét
savu tiesibu tiesa. “Senats norada, ka, ta ka prasitajs nav izmantojis iespéju lieta
iesniegt pieteikumu par papildsprieduma taisisanu likuma paredzétaja termina,
tiesibas prasit papildsprieduma taisiSanu zaudétas neatgriezeniski. Sados apstaklos
nav konstatéjams dibinats pamats nodot jautajumu jaunai izskati$anai, jo, atcelot
parsadzéto apelacijas instances tiesas lémumu, jautajums ir noreguléts galigi.
Lidz ar to apelacijas instances tiesas lémums ir atcelams, nenododot jautajumu
jaunai izskati$anai.” Butiski ir atzimét, ka Senats ir noradijis uz lietas dalibnieka
“tiesibas”, ko nosaka likums, izmanto$anu. Domaju, ka lielaka dala raksta lasitaju
piekritis, ka tiesiba vai nu ir, vai ari nav izmantojama péc ta subjekta, kam ta ir ar
likumu pieskirta. Pilnigi pamatots un tiesibu normai atbilstoss, péc autora domam,
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ir senatoru konstatéjums par tiesibu zaudé$anu. To saprot arl cilvéki, kuriem
nav juridiskas izglitibas. Nevéloties izmantot savu likuma (Civilprocesa likuma)
paredzéto tiesibu (ta ir personas tiesiba, kurai ir iestajusas sekas), zid tiesibas par
$0 jautajumu veérsties tiesa.

Tajapasalaika minétajalémumairierakstits unatzits, ka “Atbilstosi civilprocesa
nostiprinatajam dispozivitates principam personai ir tiesibas izvéléties, kadus
prasijumus tiesai pieteikt. Savukart tiesai procesa stadija, kad lieta ir piepemta
izskati$anai un ierosinata, javérté, vai pieteiktie prasijumi péc butibas ir pamatoti
vai ne, kam precizi jabat atspogulotam tiesas nolémuma rezolutivaja dala. Tiesas
nolémumam jabut prasibas pamata un priek§meta robezas un jasniedz risinajums
pieteiktajiem prasijumiem (sk. ari Senata 2016. gada 29. augusta sprieduma lieta
Nr. SKC-360/2016 (C04365210) 7.6. punktu, 2017. gada 9. novembra sprieduma
lieta Nr. SKC-230/2017 (C30522510) S.2. punktu, 2018. gada 21. februara lémuma
lieta Nr. SKC-407/2018, ECLI:LV:AT:2018:0221.C04212600.3.L, 7.3. punktu).
Pretéja gadijuma uzskatams, ka tiesas uzdevums izspriest lietu nav izpildits”.
Tomeér $aja lémuma nav pateikts tas, ka Civilprocesa likuma 192. pants uzliek
tiesnesim pienakumu un noteic, ka “Tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto
prasibas priek$metu un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasijuma
robezas”. Tiesibu literatarad un Civilprocesa likuma komentaros nostiprinajusies
atzina, ka “Tiesai jataisa spriedums tikai par likuma noteikta kartiba pieteiktajiem
prasijumiem, kas sastada prasibas vai pretprasibas priek$metu, un tikai taja
apjoma, kada tie izspriesti tiesas sédé, tiesai izskatot lietu péc batibas”.¢ Taisit
spriedumu par visiem pieteiktajiem prasijumiem, ja tie ir izskatiti tiesas sédg, ir
tiesnesa pienakums.

Likumdevéjs tiesibu norma ir ierakstijis, ka, “Piemérojot tiesibu normas, tiesa
nem véra judikatiru” (Civilprocesa likuma S. panta 6. dala). Viens no apskatimaja
lémuma senatoru noraditajiem argumentiem, kas nostiprinats judikatara, ir tas, ka
dalibnieki nav izmantojusi savas tiesibas iesniegt pieteikumu par papildsprieduma
taisisanu, ka to paredz Civilprocesa likuma 201. panta pirmas dalas 1. punkts.
Civilprocesa ir nostiprinata prasitaja tiesiba. Taja pas$a laika likuma “Par tiesu
varu”’ 89. pants nosaka tiesne$a pienakumus. Ka pirmais no pienakumiem, kas
minéts panta pirmaja punkta, tiek noteikts, ka “(1) Tiesnesim, spriezot tiesu,
precizi jaizpilda likuma prasibas ..”. Tas ir tiesne$a pienakums. Viena no likuma
prasibam ir ta, ko nosaka Civilprocesa likuma 193. panta 6. dala, kura paredzéts, ka
tiesnesis taisa spriedumu par katru prasijumu, vai nu tos apmierinot, vai noraidot.
Tas ir tiesne$a pienakums, ne tiesiba. Likumdevéjs ir noteicis, ka par katru
pieteikto prasijumu tiesai tiek maksata valsts nodeva. Proti, par katru prasijumu
likums ir noteicis konkrétu maksajumu. Tiesi tapat ka par katru pakalpojumu vai
preci. Ja prasijums netiek izlemts, valsts nodeva no valsts puses ir iekaséta ne par
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ko. Paraugoties no cita skatpunkta, varétu salidzinat ar darbinieka pienakumu
pildisanu atbilsto$i darba ligumam, kur$ tos kaut kada dala nepilda. Tie, kuri
strada uz darba liguma pamata, zina to, ka darba ligumos ir ierakstits, kadas ir
sekas, ja darbinieks nepilda savus liguma paredzétos pienakumus vai ari parkapj
darba devéja noteikto kartibu. To nosaka ne tikai darba ligums, bet ari likums.
Smagakais sods, ko darba devéjs var piemérot darbiniekam, — atlai$ana no darba.

Tiesnesiem nav darba liguma, un vini savas darba attiecibas, stajoties valsts
dienesta ka tiesu varas Istenotaji, uzsak uz likuma pamata. Ar tiesnesi netiek slégts
darba ligums, jo vins ir paklauts tiesai likuma iedarbibai. Tai pasa laika Tiesne$u
etikas komisija ir atzinusi, ka “[1] Tiesnesis ir valsts amatpersona, un, pildot tiesnega
amata pienakumus, tiesnesis pilda valsts dienestu (sal. sk. Satversmes tiesas
2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 31.1. un 31.2. apakspunktu
un tur minéto atsauci uz tiesibu doktrinu)”.® Ta ka ar tiesnesi netiek slégts darba
ligums, tad vienigais mehanisms, ka veikt tiesnesa darbibu kontroli likumu
ievéro$ana un tiesibu normu piemérosana, ir iek$éja kontrole — Tiesnesu étikas
komisija vai Disciplinartiesa.

Tiesne$u sauksanu pie disciplinaratbildibas nosaka “Tiesne$u disciplinaras
atbildibas likums”? Likuma pirmaja panta ir noteikts, ka “1) Tiesnesi var saukt pie
disciplinaras atbildibas par: 1) ti$u likuma parkipumu tiesas lietas izskatidana;
2) darba pienakumu nepildianu vai lietas izskatiana pielautu rupju nolaidibu; [..]”.
Iepazistoties ar publiski pieejamo informaciju, kas publicéta Latvijas Republikas
Augstakas tiesas majaslapa “Disciplinartiesa”,'’ redzams, ka Disciplinartiesas darbs
notiek un tiesu vara risina jautajumus, kas saistiti ar dazadiem tiesnesu pielautajiem
parkapumiem, tai skaita tiesibu normu neievéro$ana saistiba ar konkrétam
lietam. Autoram neizdevas atrast lietu, kas batu saistita ar jautajumiem par visu
pieteikto prasijumu neizlems$anu, kas ir butisks likuma parkapums, pildot savus
tieSos darba pienakumus. lesp&jams, ka tam nav pienacis laiks. Sada veida riciba —
iekséji, tiesu varas sistéma —, neizvértéjot jautajumus, kas saistiti ar visu prasijumu
neizsprie$anu lieta, noteikti tiek pamanita sabiedriba, it ipasi tad, ja konkréta lieta
tiek ievietota Latvijas Republikas Augstakas tiesas majaslapa sadala “Judikatara”

Saskapa ar publiski pieejamo informaciju ari Tiesne$u étikas komisija
nav ierosinata neviena lieta par to, ka tiesnesis nav izpildijis ar likumu uzlikto
pienakumu, proti — nav izlémis visus tiesa iesniegtos prasijumus.

No minéta tiesas lémuma un apkopotas publiski pieejamas informacijas var
secinat, ka, neskatoties uz tiesibu normam, kuras ir pienemtas, to darbiba attieciba
uz pieméro$anu pret tiesnesiem, kuri nav izpildijusi savu pienakumu, ko viniem
uzliek likums, faktiski nedarbojas ierobezota apméra un darbojas ar zinamiem
“traucéjumiem”.

Tiesne$u étikas komisija. Skaidrojums. 14.10.2016. Pieejams: https://www.tiesas.lv/tiesnesu-
etikas-komisijas-sedes [aplitkots 25.10.2021.].
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Vél viens aspekts, ko nedrikstétu nenemt véra, izvértéjot jautajumu par tiesibu
un pienakumu lidzsvaru. Un tas ir — vai ar likumu uzliktais pienakums var tikt
aizstats ar tiesibu? Pirma atbilde noteikti batu — né! No analizéjama lémuma teksta
ir redzams, ka Senats ir skatijis jautajumu plagak un atbilstosi lietai konstatéjis,
ka “Tatad butiba apelacijas sadziba iesniegta nevis par pirmas instances tiesas
spriedumu, bet gan par to, ka attieciba uz prasijumu Nr. 3 spriedums nav taisits [..]”.
Lémuma nav noradits, ka pirmaja instancé minétais prasijums netika parbaudits
tiesas sédé. Tas nozimé tikai to, ka pirmas instances tiesa neizpildjja likuma
noteiktds prasibas. Tacu ieks$éjas kontroles mehanisms, kas aprakstits ieprieks,
netika iedarbinats.

Lémuma pamatoti noradits, ka “Tada veida trakumu nevar labot, vér$oties ar
apelacijas sudzibu apelacijas instances tiesa, jo otras instances tiesai nav atbilstosas
kompetences, lai vértétu pirmas instances tiesa neizskatitos prasijumus, tostarp no
tada aspekta, vai prasitajam piemit atbilstosas prasibas tiesibas ..”. Ta¢u lémuma
nekas nav noradits par to, ka apelacijas instancei minétais trakums pirmas
instances tiesas darba bija japamana un ari jareagé atbilstosi noteiktajai iekséjas
kontroles sistémai.

Lémuma pamatota ir norade, ka “Konstatétajos apstaklos prasitajs varéja
vérsties pirmas instances tiesa ar pieteikumu par papildsprieduma taisiSanu
Civilprocesa likuma 201. panta paredzétaja kartiba ..” , bet ta ir prasitaja tiesiba,
ne pienakums. Savukart pirmas instances tiesai pienakums bija izskatit visus
prasijumus. To precizi konstatéja ari Senats, tacu nekada talaka darbiba iekséjas
kontroles mehanisma nesekoja.

Lémuma ir vértéts Civilprocesa likuma 201. pants tikai no apelacijas aspekta
un attieciba uz prasitaja ricibu — proti, tiesibu izmanto$anu. Tac¢u nav skatits
jautajums par pirmas instances tiesas pienakumu pildiSanu. Autora ieskata, péc
lietas beigam, veicot iek$éjo kontroli, nevis gaidot kadu sadzibu no arpuses, batu
izvértéjams jautajums saistiba ar 201. panta pirmo dalu un pirmas instances
tiesne$a darbibam ievérot likuma noteiktas prasibas un izpildit savu pienakumu.
Lai tiesnesis varétu novérst ar likumu vinam uzlikto pienakumu, — izlemt visus
pieteiktos prasijumus, tiesnesim, at$kiriba no pusém, ir dota tiesiba pasam bez
iejauk$anas no malas ierosinat papildsprieduma taisisanu, ja kads no prasijjumiem
nav izlemts. Tas nozimé tikai to, ka likumdevéjs tiesnesim ir piegkiris tiesibu
pasam labot savu pielauto neuzmanibu vai pavir§ibu, neizlemjot lieta kadu no
pieteiktajiem prasijumiem. Nevienam citam no lieta iesaistitajam personam minéta
privilégija — labot savu kladu — nav pieskirta. Tas Jauj secinat, ka tiesnesim ir gan
pienakums, gan ari tiesiba labot sakotnéji pielauto kladu, neizpildot ar likumu
uzlikto pienakumu. Autors nevar piekrist no lémuma izrietosajai konstrukcijai,
ka prasitaja tiesibas neizmanto$ana atbrivo tiesnesi no pienakuma, kas uzlikts ar
likumu, nepildi$anas.

Minétajos apstaklos sabiedribai ir tiesibas sagaidit, ka tiesnesi pasi ar likuma
nostiprinato mehanismu — Tiesnes$u étikas komisijas vai Disciplinartiesas — pali-
dzibu radis risinajumu lidzigos gadijumos, kad tiesnesis tadu vai citadu iemeslu
dé] neizpildis likuma noteiktas prasibas. Autors neiztirzas jautajumu par to, kuram
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no procesa iesaistitajiem minéto jautajumu vajadzéja virzit iek$éjas kontroles me-
hanisma iedarbinaganai. Tas nav konkréta raksta uzdevums. Tomér sabiedribai
kopuma ir tiesibas sagaidit no tiesam tiesibu normam atbilsto$u ricibu, tapat ka no
ikviena cita sabiedribas locekla — ievérot tiesibu normas nostiprinatas tiesibas. Lai
arl ne ipa$i plasi, bet ar interneta vietnes starpniecibu sabiedriba sanem informa-
ciju par to, ka tiesne$iem ir ne tikai tiesibas, bet ari pienakumi, kuru neievérosanas
gadijuma ari tiesnesis sanem atbilsto§u novértéjumu. Sniegtais novértéjums un
sabiedribas plagaka informésana tikai stiprinas uzticibu tiesu varai kopuma.

Kopsavilkums

1. Civilprocesa saturu veido tiesibu normas, kas satur tiesas un lietas dalibnieka
tiesibas un pienakumus. Tas ir savstarpéji saistito tiesibu un pienakumu
kopums, kur$ nosaka ka lietas dalibnieku, ta ari tiesas vai tiesnesa ricibu.
Pienakumi ir japilda visiem procesa iesaistitajiem atbilstosi likuma noteiktajai
kartibai. Ja par tiesibu izmanto$anu kontrole ir atbilsto$a likuma noteiktajam,
pienakumu pildi$ana ir novér§amas pielautas nepilnibas.

2. Latvijas Republika visi cilvéki ir vienlidzigi likuma priek$a neatkarigi no
rases, tautibas, dzimuma, valodas, partijas piederibas, politiskas un religiskas
parliecibas, sociala, mantiska un dienesta stavokla un izcel$anas. Tai skaita
neatkarigi no veicama darba. Pamattéze, kuras butiba ir radit uzticibu un
palavibu tiesas sprieduma nolemtajam un tam, ka vienlidziga attieksme bas
pret ikvienu personu. Likums uzliek tiesu varai noteiktus piendkumus, kuru
nepildisana, nekonstaté$ana, neatzi$ana var radit un rada sabiedriba sagrozitu
prieksstatu par tiesu varu kopuma.

3. Tiesibu izmanto$ana no lietas dalibnieka puses ir procesa iesaistitas puses
briva izvéle, kas nedrikst tikt sajaukta ar puses veicamajiem piendkumiem
procesa. Tiesnesim bez tiesibam, ko tam pieskir likums, ir uzlikti pienakumi,
kuri tam ir javeic. Tiesibu normu neizpildiSana no tiesas puses, netaisot
spriedumu par visiem pieteiktajiem prasijumiem lietd, nav pamats tiesnesa
atbildibas neizvértésanai par tieSo darba pienakumu nepienacigu izpildi.
Minétais jautajums nav saistits ar tiesne$u neatkaribas jautajumu.
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