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Summary

The article is designed as a doctrinal, descriptive study, the aim of which is to find out the limits
of the guarantees arising from the principle of orality in the Criminal Procedure Law and to
analyse the mechanism designed to balance the aforementioned principle and the interests
collide with it. The article consists of four parts, the first two outlining the content of
the principle of orality and the permissibility of its restriction; in the other two, the national
regulation is considered, its compliance with the requirements arising from the principle of
orality is assessed.

Ievads

Tiesibas uzlietasizskati$anu mutvardu procesa navabsolatas, tas varierobezot,
izskatot lietu rakstveida,' tomér, lemjot par mutiskuma principa ierobezosanu,

' Augstakas tiesas Senata 09.03.2021. lémums lieta SKK-164/2021, 6. punkts. Pieejams: https://
manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/441558.pdf [aplikots 07.11.2021.].
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janem véra virkne niansu, tostarp apstaklis, ka $obrid no personas, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu, arvien vairak tiek sagaidita aktiva lidzdarbosanas kriminalprocesa
mérka sasnieg$anai.” Tadéjadi raksta mérkis ir izzinat no mutiskuma principa
izrieto$o garantiju robezas Kriminalprocesa likuma® (turpmak ari - KPL), ka ari
izpétit mehanismu, kas likuma ietverts mutiskuma principa un ar to kolidéjoso
intere$u lidzsvarosanai.

Raksts veidots ka doktrinals, apraksto$s pétijums, kura pamata izmantota
analitiska un salidzino$a zinatniski pétnieciska metode.

Mutvardu un rakstveida process

Lietu izskati$ana mutvardu procesa, iespéjams, ir tikpat sena ka tiesibas pasas
par sevi.* Ta Cicerons (lat. val. — Marcus Tullius Cicero) aizstavéja Milo (lat. val. -
Titus Annius Milo), ko apsidzéja politika Klodija (lat. val. — Publius Clodius Pulcher)
ti$a nonavésana. Lai ar Cicerons nespéja sagatavoto runu teikt,® apsadzétajam
tiekot notiesatam un noklastot trimda, Milo pécak jokojis — ja Ciceronam
uzstasanas izdotos, vins nebutu varéjis baudit smalkas jaras veltes trimda Masilija
(tagad Marsela, Francija).® Nemot véra, ka vélak publicéta runa Pro Milone tiek
uzskatita par vienu no Cicerona labakajam runam,” nav izslégts, ka trimdas gaitas
Milo varéja iet secen, efektivas aizstavibas isteno$ana savu artavu dodot ari no
tiesibam uz taisnigu tiesu izrieto$ajam mutiskuma principam, kas saistams ka ar
procesa iesaistito personu tiesibam but klat un izteikties pasam vai ar parstavju,
aizstavju starpniecibu,® ta arl ar sabiedribas tiesibam sekot lidzi iztiesa$anai.’

Elastiga komunikacija, ko spé&j nodrosinat mutvardu process,' rada iespéju
procesa dalibniekiem efektivi reagét uz tiesu intereséjosiem lietas aspektiem,
pamanit tiesne$a reakciju uz pausto, atbildét uz uzdotajiem jautajumiem, uzsvért
pozicijas stipras puses un demonstrét oponentu argumentacija vajas."" Ta ir

Owusu-Bempah A. Defendant Participation in the Criminal Process. New York: Routledge, 2017, p. 1.
* Kriminalprocesa likums. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/107820 [aplikots 07.11.2021.].
* Tidmarsh J. The Future of Oral Argument. Loyola University Chicago Law Journal, No. 48(2),
2016, p. 476.
* Dio C. Dio’s Roman History. Vol. 3. Translated by Earnest Cary. London: W. Heinemann, 1914,
p. 489.
¢ Ibid.
7 Cicero: Pro Milone. Ed. by E. H. Colson, E. H. Colson. Bristol: Bloomsbury Publishing, 1991.
Ruggeri S. Personal Participation in Criminal Proceedings, In Absentia Trials and Inaudito Reo
Procedures. Solution Models and Deficiencies in ECtHR Case-Law. In: Personal Participation in
Criminal Proceedings. A Comparative Study of Participatory Safeguards and in absentia Trials in
Europe. Ed. by S. Quattrocolo, S. Ruggeri. Cham: Springer, 2019, pp. 585-586.
Briede J., Viskere L, Litvins G., Bitans A., Danovskis E. Komentars Satversmes 92. pantam. Gram.:
Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs
R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 136. Ipp.
10 Rehnquist W. H. Oral Advocacy: A Disappearing Art. Mercer Law Review, No. 35(4), 1984, p. 1021.
1" Wakeling T. W. Reflections on Oral Advocacy. Saskatchewan Law Review, No. 46(1), 1981, p. 167.
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iespéja verst tiesas uzmanibu uz lietas dalibnieku ieskata batiskiem jautajumiem
(lietas esenci), pieradijumiem, kuri, izskatot lietu rakstveida, iesp&jams, iejuktu
paskaidrojumu gazma."”” Lidz ar to risks pienemt nolémumu, pamatojoties uz
faktu vai tiesibu jautajumu kladainu izpratni, ka ari iespéja, ka nolémums varétu
balstities pienémumos, nepietiekami izvértétas zinas par faktiem, izskatot lietu
mutvardos, mazinas.

Turklat butiski, ka, izskatot lietu mutvardos, gan personas, par kuru tiesibu
ierobezojumiem tiek lemts, gan ari cietusais var baudit nepiecie§$amo uzmanibu."
Si privilégija saistima ne vien ar prasibu pret procesa dalibniekiem izturéties
ar cienu,' bet, nemot véra, pieméram, soda individualizacijas principu, ari ar
sodimas personas personibas (Kriminallikuma' 46. panta otra dala) un citu
soda noteik$anai butisko apstaklu izvértéSanu un $is personas, ka arl cietusa
uzklausi$anu.'s

Ka minétais, ta ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak — ECT) judikatara
paustais liecina, ka lietas izskatiSana mutvardos procesa dalibniekiem nodrosina
tiesibas tikt sadzirdétiem, iesniegt pieradijumus, uzklausit oponéjosas puses
apsvérumus, ka ari uzdot jautadjumus liecino$ajam personam."” Ta ka preciza faktu
noskaidro$ana un kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma sasnieg8ana ir
karotais kriminalprocesa rezultats,'® tad pieradijumu parbaudei iztiesa$ana ir ipasa
loma, kura savukart akcentéjama nupat minéta liecibu parbaude.

Proti, liecibu parbaude tiesa iepazistina tiesnesi ar zinam par faktiem, kadas
tas uztvérusi liecino$a persona.”” Jaapzinas, ka ikvienam cilvékam ir tendence
saskatit to, ko tas sagaida no attiecigas situacijas, pamatojoties uz vértibam, kuras
atzitas tai ierastaja vidé (sabiedriba, gimene).?’ Tadéjadiliecibas ietekmé liecinosas
personas pasaules uztvere. Turklat $I ietekme ietiecas ari personas kontrolei tiesi
nepaklautaja apzinas dala, ko iespéjams konstatét pratinasana.*' Lidz ar to liecibu
snieg$ana tiesa lauj parbaudit personas novérojumu un atminas precizitati, sniegto

Malphurs R. A. Rhetoric and Discourse in Supreme Court Oral Arguments. Sensemaking in Judicial
Decisions. London: Routledge, 2013, p. 46; Wolfson W. D. Oral argument: Does it Matter. Indiana
Law Review, No. 35(2), 2002, p- 454.

Mackenzie A. Oral hearings — who needs them? Pieejams: https://insights.doughtystreet.co.uk/
post/102g4es/oral-hearings-who-needs-them [aplitkots 24.07.2021.].

!4 Luban D. Lawyers as Upholders of Human Dignity (When They Aren’t Busy Assaulting It). In:
Legal Ethics and Human Dignity. Cambridge: Cambridge University Press, 2007.

'S Kriminallikums. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/88966 [aplikots 07.11.2021.].

6 Owusu-Bempah A. 2017, p. 58.

17 ECT 29.09.2009. spriedums lieta Talabér pret Ungariju (iesnieguma Nr. 37376/05), para. 23.
'8 Owusu-Bempah A. 2017, p. 18.

Haward L. R. C. Some Psychological Aspects of Oral Evidence. British Journal of Criminology,
No. 3(4), 1963, p. 342.

2 Ibid., pp. 344-348.
*! Haward L. R. C. 1963, p. 348.
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zinu par faktiem ticamibu,”® kas var nebut paveicams, iepazistoties vien ar lietas
materialos apkopotajam zinam par faktiem.>

Bez tam, nemot véra, ka KPL 131. panta otrd dala pieauj liecibas sniegt
arl rakstveida, KPL 449. panta otraja dala ietverta prasiba tiesas sédé liecinat
mutvardos novér§ manipulaciju iesp&jamibu, liecibas zinas par faktiem savijot
kopa ar izdomajumiem, kas var novest pie nepatiesi informéta tiesas nolémuma.**
Tapat ari janorada, ka atbilsto$i procesualas lidztiesibas principam, kas cita
starpa noteic, ka neviens no procesa dalibniekiem nedrikst nonakt nelabvéligaka
stavokli, istenojot savas tiesibas,* tiem janodrosina lidzvértigas tiesibas nopratinat
liecino$as personas, kas praktiski visefektivak un vienkar$ak veicams tiesi
mutvardu procesa tiesa.*®

Visbeidzot, jauzsver, ka galiga noléemuma legitimitate tostarp ir atkariga no
procesa norises, no tiesas un procesa iesaistito personu mijiedarbibas kvalitates.*”
Savukartlietas izskati$ana mutvardos veicina tiesne$u apzinasanos par to sasaisti ar
citam personam, atbildibu par pienemtajiem nolémumiem un izvéléto motivaciju*®
ka pret procesa dalibniekiem, ta ari sabiedribu kopuma. Lidz ar to atklata lietas
izskatisana mutvardu procesa ir viens no instrumentiem gan nolémumu kvalitates
uzturé$anai, gan ari sabiedribas uzticibas tiesam veido$anai un saglabasanai.”

Tadéjadi tikai daléji var piekrist Senata atzinai, ka nolémuma taisnigums,
pamatotiba un atbilstiba tiesibu normam, patiesibas noskaidrosana nav atkariga
no procesa veida.’® Senats tiesibas uz taisnigu tiesu attiecigaja gadijuma ir skatijis
$auri, saistot to tikai ar kriminalprocesa rezultatu, tomér taisnigums ka virsmérkis
parsniedz nepiecie$amibu sasniegt taisnigu rezultatu, tas pieprasa taisnigu procesu,
kura pret kriminalprocesa iesaistitajam personam izturas taisnigi, ievérojot to
tiesibas visa procesa.® Turklat, pat skatot kriminalprocesa mérki $auri, minétais
liecina, ka procesa veids var butiski ietekmét ari galigo procesa iznakumu.

* Wang Z., Caruso D. R. A. Is an Oral-Evidence Based Criminal Trial Possible in China. International
Journal of Evidence and Proof, No. 21(1-2), 2017, p. 53.

# Ibid,, p. 64.

* Ibid,, p. 53.

Smans A. Procesualas lidztiesibas principa izpratne kriminalprocesa. Gram: Centralas un

Austrumeiropas juridiskas tradicijas un juridiskas identitates jautdgjumi. LU 76. starptautiskas

zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2018, 291. Ipp.

% Wang Z., Caruso D. R. A. 2017, p. 65.

¥ Owusu-Bempah A. 2017, p. 27.

28

Collings C. Oral Argument Reform in Utah’s Appellate Courts: Seeking to Revitalize Oral Argument
through Procedural Modification. Utah OnLaw: The Utah Law Review Online Supplement, 2013,
p. 176.

» ECT 25.02.2021. spriedums lieta Mtchedlishvili pret Gruziju (iesnieguma Nr. 894/12), para. 32.
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta atzinas par tiesiska reguléjuma saistiba ar
Covid-19 izplatibu valsti piemérosanu. Riga, 2021, 7. Ipp. Pieejams: https://at.gov.lv/files/uploads/
files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2021/Tiesu_prakses_apkopojums_KLD_
Covid-19_lemumi.docx [aplikots 19.10.2021.].

3t Owusu-Bempah A. 2017, p. 22.
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Mutiskuma principa ierobezojums - lietas izskati$ana rakstveida

Neraugoties uz mutiskuma principa nozimi, it ipasi kriminalprocesa,*
mutvardu procesam ir ari énas puses, proti, tas ir laikietilpigaks, kopéjiem lietu
izskati$anas terminiem nereti raisot neapmierinatibu sabiedriba un pat mazinot
sabiedribas uzticibu tiesam, to spéjai rast risinajumu sapratiga termina.*

Tadéjadi tiek atzits, ka tiesu efektivitates un ekonomijas veicina$anai,
sapratigu terminu ievéro$anai, ka ari citos gadijumos, kad sistematiska lietas
izskati$ana tiesas sédés apdraudétu kadu intere$u ievéro$anu, tiesibas lietu izskatit
mutvardu procesa var tikt ierobezotas.’* Batiski, ka, saskana ar ECT judikataru,
absolata nav pat prasiba lietu izskatit mutvardos pirmas un vienigas instances tiesa,
ja ir $adu ierobezojumu attaisnojosi izpémuma apstakli.** Savukart, ja pirmaja
instancé uzklausi$ana veikta mutvardos, lietas izskatiS$anu rakstveida apelacijas
vai kasacijas instancé var pamatot ar attiecigas tiesvedibas ipatnibam, nemot véra
parsudzibas sistémas raksturu, jomu, tiesas pilnvaras un veidu, kida personas
intereses faktiski tiek aizsargatas, ka ari tiesibu jautagjumu, kurs$ jaatrisina.*® Tas
var bat tadas lietas, kuras nepastav strids par faktiem un izskatiti tiek tikai tiesibu
jautajumi, ka ari gadijumi, kuros tiesas nolémumu var atkartoti parsadzét. Turklat
pat tad, kad tiesa izskata gan tiesibu, gan faktu jautajumus,®” ka ari kad inkriminéts
maznozimigs noziedzigs nodarijums vai parsudzibas instancé tiesa nav tiesiga
palielinat piespriesto sodu (nepastav reformatio in peius risks), lietas izskatisana
rakstveida procesa var bat saskaniga ar tiesibam uz taisnigu tiesu.*®

Minétajam ECT atzinam pausta ari kritika, cita starpa noradot, ka pat
gadijuma, kad tiesa izskata tikai tiesibu jautajumus, pienemtais noléemums var
pasliktinat personas stavokli.** Tomér janorada, ka ECT tapat uzsver, ka, lemjot
par personas vainu noziedziga nodarijjuma izdari$ana, personas, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, uzklausi$anai ir jabut visparigajam noteikumam un ka jebkura atkape
no ta ir jainterpreté $auri.** Tadéjadi vismaz pamatprocesa apstaklu, kuri pielauj
lietas izskati$anu rakstveida, esibu var uzskatit par pietiekamu mutiskuma principa
ierobezosanai. Lielakoties to konstatacija butu kombinéjama ar konkrétas lietas
apstaklu un lieta jesaistito personu subjektiva viedokla noskaidro$anu atbilstosai
iesaistito tiesibu un intere$u lidzsvaro$anai.

32 Sk, piem., ECT 23.11.2006. spriedums lieta Jussila pret Zviedriju (iesnieguma Nr. 73053/01), para. 43.
¥ Wolfson W. D. 2002, p. 451; Tidmarsh J. 2016, p. 480.

3 ECT 25.02.2021. spriedums lieta Mtchedlishvili pret Gruziju (iesnieguma Nr. 894/12), para. 32;
ECT 29.10.1991. spriedums lieta Fejde pret Zviedriju (iesnieguma Nr. 12631/87), para. 31.

35 ECT 23.11.2006. novembra spriedums lieta Jussila pret Zviedriju (iesnieguma Nr. 73053/01), para.
41-42.

36 ECT 25.02.2021. spriedums lieta Mtchedlishvili pret Gruziju (iesnieguma Nr. 894/12), para. 31.

% Turpat.

3% ECT 29.09.2009. spriedums lieta Talabér pret Ungariju (iesnieguma Nr. 37376/05), para. 26.

¥ Ruggeri S. 2019, pp. 585-586.

4 Sk., piem., ECT 29.09.2009. spriedums lietd Talabér pret Ungariju (iesnieguma Nr. 37376/0S),
para. 25-26.
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Lietas izskati$ana rakstveida procesa Kriminalprocesa likuma

Kriminalprocesa likuma virkni jautajjumu paredzéts izskatit rakstveida,
tostarp atsevis$kos gadijumos ari lietu péc butibas var izlemt rakstveida procesa. Ta
KPL 540." panta pirmaja dala un KPL 548.° panta pirmaja dala ietvertas tiesibas
lemt par lietas izskati$anu rakstveida vieno$anas procesa, KPL 559. panta pirmaja
un ceturtaja dala, ka ari KPL 561." panta noteikts, ka lietu apelacijas kartiba var
izskatit gan rakstveida, gan mutvardos. Savukart KPL $83. panta pirmaja dala
un KPL 58S. panta noteikta kartiba procesa veida izvélei, lietu izskatot kasacijas
kartiba.

Vertigs riks iesaistito intere$u lidzsvaro$anai attieciba uz rakstveida izska-
tamajiem procesualajiem jautajumiem 2020. gada tika ietverts* KPL 319. panta,
to papildinot ar treso prim dalu, kura paredz tiesnesa tiesibas noteikt mutvardu
procesu. Savukart gadijuma, kad tiesnesis nolemj lietu péc batibas skatit rakstvei-
da, butiskas ir likuma atseviskiem procesa dalibniekiem noteiktas tiesibas iebilst
pret lietas izskati$anu rakstveida. Tomeér janem véra, ka atskirigs ir $o iebildumu
raksturs. Tas ir, kriminallietu iztiesajot vieno$anas procesa, gadijuma, ja sanemti
iebildumi pret lietas izskatiSanu rakstveida, tiesai ta jaiztiesa mutvardu procesa
(KPL 540.! panta ceturta dala un KPL 548.° panta ceturta dala). Savukart, lemjot
par kartibu, kada izskatama lieta apelacijas instancé, tikai dala gadijumu tiesai bus
saistos$i izteiktie iebildumi. Ka noradijis Senats, ja apelacijas sadziba vai protesta
ietverts lagums tikai par soda mikstinasanu, tacu lieta pirmas instances tiesa ir
izskatita, parbaudot pieradijumus (KPL 559. panta ceturtas dalas 1. punkts),
apelacijas instances tiesa lietu var iztiesat rakstveida procesa tikai tad, ja pret to
nav sanemti iebildumi.** Tapat tiesai imperativi, sanemot attiecigu lagumu, lieta
jaizskata mutvardu procesa ari KPL $59. panta ceturtas dalas 2. un 2.! punkta no-
raditajos gadijumos. Tatu KPL 559. panta ceturtas dalas 3.-6. punkta noteiktajos
gadijumos tiesa bauda lielaku novértéjuma brivibu, proti, paustie iebildumi tiesai
nav saistosi.* Analogiski ari lagums lietu izskatit kasacijas instances tiesa mutvar-
dos nav saisto$s tiesai — jautajuma izlemsana par to, vai lieta kasacijas instances
tiesa nosakama mutvardu procesa, ir Senata zina.**

Papildus tam Covid-19 infekcijas izplatibas laika, saskana ar Covid-19 in-
fekcijas izplatibas parvaldibas likuma* 12. panta pirmo dalu, apelacijas instancé
rakstveida lietu var izskatit arl Kriminalprocesa likuma neminétos gadijumos.

M Grozijumi Kriminalprocesa likuma. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/315655 [apliikots
26.08.2021.].

# Augstakas tiesas Senata 31.01.2019. lémums lieta SKK-28/2019. Pieejams: https://at.gov.lv/
downloadlawfile/5768 [aplikots 07.11.2021.].

# Augstakas tiesas Senata 04.07.2018. lemums lieta SKK-274/2018. Pieejams: https://at.gov.lv/

downloadlawfile/5561 [aplikots 07.11.2021.].

Rozenbergs J. Komentars Kriminalprocesa likuma 73. pantam. Gram.: Kriminalprocesa likuma

komentari. A dala. Zin. red. K. Strada-Rozenberga. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 262. Ipp.

# Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likums. Pieejams: https://likumilv/ta/id/315278
[aplikots 07.11.2021.].
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Iebildumi pret $adu tiesas lémumu ir japamato.*® Savukart, ja lieta nodota tiesai
paatrinata procesa kartiba vai izskatidanai bez pieradijumu parbaudes (Covid-19
infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 12. panta pirma prim dala), sanemot iebil-
dumus, tiesai tie janem véra un lieta jaiztiesa mutvardu procesa. Tatad $aja gadiju-
ma ipa$s pamatojums nav nepiecieSams.

Minétais norada, ka batiska nozime gadijumos, kad tiesai pieskirta noverteé-
juma briviba, ir iebildumu (liguma) motivacijai*’ un padas tiesas procesualo pie-
nakumu - lémumu pazinot un informét par tiesibam iesniegt iebildumus,** ka ari
motivét lémumu, ja iebildumus nolemts nepemt véra,** — izpildei. Tiek skaidrots,
ka, plagi raugoties uz tiesibam uz taisnigu tiesu, personai, kurai ir tiesibas uz aizsta-
vibu, batu jalauj izvéléties pasiva vai aktiva loma kriminalprocesa.*® Tas savukart
nozimé, ka gadijuma, ja persona norada uz vélmi aktivi iesaistities, iesniedzot pa-
matotus iebildumus pret lietas izskati$anu rakstveida, nedrikstétu to izvérté$anai
pieiet formali vai tulkot $is personas tiesibas $auri.

Galiga noléemuma un lietas materialu pieejamiba

Izskatot lietu rakstveida procesa, tostarp tiek ierobezots ari atklatuma
princips.’’ Tomér janem véra, ka atklatuma principu veido ne vien publiska iz-
tiesa$ana, bet ari publiska nolémuma pazino$ana.® Turklat, ta ka viens no atkla-
tuma meérkiem ir sniegt iespéju parliecinaties par tiesas sprieanas tiesigumu un
pamatotibu,*® otrais aspekts ir saprotams plasi — ne vien ka galiga nolémuma pub-
liska pieejamiba, bet ari pieeja lietas materialiem. ECT praksé skaidrots, ka tiesi-
bas uz publisku jeb atklatu iztiesa$anu ir no tiesibam uz publisku nolémuma pazi-
nosanu atskirigas tiesibas. Tadéjadi ari $o tiesibu parkapumi vértéjami atseviski.>*

No likuma “Par tiesu varu™® 28.% panta izriet, ka spriedums, ja tas taisits lieta,
kas izskatita atklata tiesas sédé, ir uzskatams par visparpieejamu informaciju ar ta
pasludinasanas bridi un sabiedribai ir tiesibas ar to iepazities, sanemot sprieduma

* Augstakas tiesas Senata 09.03.2021. léemums lieta SKK-164/2021, 6. punkts. Pieejams: https://
manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/441558.pdf [aplikots 07.11.2021.].

Turpat.
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* Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta atzinas par tiesiska reguléjuma saistiba ar

Covid-19 izplatibu valsti piemérosanu. Riga, 2021, 5. Ipp. Pieejams: https://at.gov.lv/files/uploads/

files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2021/Tiesu_prakses_apkopojums_KLD__

Covid-19_lemumi.docx [aplikots 19.10.2021.].

Turpat, 14. Ipp.

%% Owusu-Bempah A. 2017, p. 2.

St ECT 12.11.2002. spriedums lieta Déry pret Zviedriju (iesnieguma Nr. 28394/95), para. 37.

52 Sk., piem., ECT 25.07.2000. spriedums lieta Tierce un citi pret Sanmarino (iesnieguma Nr. 24954/94,
24971,24972/94), para. 93.

Meikalisa A. Krimindlprocesuilo terminu skaidrojo$a vardnica. Riga: RaKa, 1998, 90.-91. Ipp.

5% Sk., piem., ECT 03.04.2014. spriedums lieta Artemov pret Krieviju (iesnieguma Nr. 14945/03), para.
109.

5 Likums “Par tiesu varu”. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/62847 [aplikots 07.11.2021.].
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tekstu neatkarigi no ta, vai tiesvediba konkrétaja lieta ar attiecigo spriedumu ir no-
slégusies.* Savukart noteiktu personu tiesibas iepazities ar lietas materialiem péc
kriminallietas pabeig$anas ietvertas likuma “Par tiesu varu” 28.° un 28.* panta, ka
ari KPL 375. un 375." panta. Tulkojot §is tiesibu normas, Senats secinajis, ka pa-
beigta kriminalprocesa gadijuma liegums iepazities ar kriminallietas materialiem
nevar but pagmérkigs, bet tam jabat vérstam uz konkrétu intere$u aizsardzibu.”’
Tadéjadi tiesibas iepazities ar kriminallietas materidliem nav aplakojamas nepa-
matoti $auri, formali koncentréjoties tikai uz personas kriminalprocesualo statusu
un nevértéjot to, kadu aizsargajamu intere$u labad ir attaisnojams aizliegums per-
sonai iepazities ar kriminallietas materialiem.*®

Ka tika minéts, intereses, kuru dé| lietu iespé&jams izskatit rakstveida, pamata
nav vérstas uz konkrétas informacijas aizsardzibu, bet uz tiesu efektivitates, ekono-
mijas, sapratigu terminu nodrosinasanu. Tadéjadi, ja, izskatot lietu pirmaja instance,
nav, pieméram, saskana ar KPL 450. panta otraja vai tresaja dala noradito, bijis nepie-
cie$ams lietu izskatit slégta tiesas sédé vai iestade péc kriminalprocesa pabeigsanas,
sanemot lagumu iepazities ar kriminallietas materialiem, nekonstaté ipasus apstak-
lus, tas ir, tadu informaciju, kuras aizsardziba (neizsnieg$ana) ir nepiecieSama bitis-
ku sabiedribas intere$u nodro$inasanai,>® rakstveida izskatitas lietas materialiem un
galigajam nolémumam jabut pieejamiem atbilstosi visparéjiem noteikumiem - tapat
ka publiska tiesas sédé izskatitas lietas materialiem pla$aka izpratne.

KPL S31. panta pirmaja dala, ka ari KPL 568. panta pirmaja dala ietverta
prasiba pasludinat spriedumu, nolasot ta ievaddalu un rezolutivo dalu, tomérjanem
véra, ka noléemuma publiska pazinosana nav tulkojama gramatiski un publiska
nolasi$ana nav vienigais atklatuma nodro$inasanas veids.® Veidojot elektroniskas
datubazes, kuras ikvienam ir pieeja tiesu nolémumiem, atklatums tiek paplaginats
ka laika, ta ari telpa.® Tiesibu norma, kas Latviju padara par virtuilu tiesas sézu
zali, ietverta likuma “Par tiesu varu” 28.% panta piektaja dala, Ministru kabinetam
precizéjot,” ka tiesu informacija atrodama vietnés www.tiesas.lv ($obrid — manas.
tiesas.lv®®) un www.at.gov.lv.

%6 Augstakas tiesas Sendta 31.01.2019. spriedums lieta SKA-255/2019. Pieejams: https://manas.
tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/374300.pdf [aplikots 07.11.2021.].

7 Augstakas tiesas Senata 14.11.2018. spriedums lieta SKA-419/2018, 9. punkts. Pieejams: https://

manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/367687.pdf [aplikots 07.11.2021.].

Turpat.

% Augstakas tiesas Senata 14.11.2018. spriedums lieta SKA-419/2018, 14. punkts. Pieejams: https://

manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/367687.pdf [aplikots 07.11.2021.].

Sk, piem., ECT 17.01.2008. spriedums lieta Ryakib Biryukov pret Krieviju (iesnieguma

Nr. 14810/02, para. 38-46.

Bodnér E. Transparency and Openness of Courts in the 21 Century. An Issue Worth Researching

on. Iuris Dictio, 2016, No. 18, pp. 154-155.

Sk.: Ministru kabineta noteikumi Nr. 123 “Noteikumi par tiesu informacijas publicé$anu majaslapa

interneta un tiesu nolémumu apstradi pirms to izsnieg$anas”, 3. punkts. Pieejams: https://likumi.lv/

ta/id/187832 [aplikots 26.11.2020.].

Latvijas tiesas. Tiesu nolémumi. Pieejams: https://www.tiesas.lv/tiesu-nolemumi [aplﬁkots
25.11.2020.].
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Lai ari nolemumiem, kuri taisiti lieta, kas izskatita atklata tiesas sédé, neatka-
rigi no ta, vai process noteikts rakstveida vai mutvardos, ir visparpieejamas infor-
macijas statuss ar ta pasludinasanas dienu, tomér publicéti tiek tikai spéka stajusies
galigie tiesas nolémumi (likuma “Par tiesu varu” 28.? panta piekta dala). Tadgjadi
faktiski, nemot véra pieaugo$o tendenci ar nolémumiem iepazities elektroniski,
atklatums tiek vél jo vairak ierobezots. Rakstveida izskatitu lietu gadijuma tas ir
ipasi batiski, tiekot liegtam ari tiesibam sekot lidzi pagam tiesas procesam.

Secinajumi

1.  Mutiskums ir no tiesibam uz taisnigu tiesu izrieto$s princips, kurs kalpo di-
véjadiem meérkiem, proti, efektivai un pilnigai kriminalprocesa iesaistito per-
sonu tiesibu nodro$inaganai un sabiedribas tiesibu sekot lidzi kriminallietas
iztiesa$anai iedzivinasanai.

2. No mutiskuma principa pielaujamas atkapes, lai veicinatu tiesu darbibas
efektivitati, ekonomiju, kriminalprocesa pabeig$anu sapratiga termina, gan
izskatot lietu pirmias un vienigas instances ties3, ja ir iznémuma apstakli,
gan ari parskatot nolémumu augstakas instances tiesai, nemot véra procesa
un kopéjas tiesu sistémas Ipatnibas, apelacijas un kasacijas instances tiesu
lomu taja, ka ari veidu, ka tiek nodrosinatas procesa iesaistito personu
tiesibas. Tomeér gadijumos, kad tiek lemts par personas vainu, saglabajama tas
uzklausi$ana ki pamatnoteikums un jebkuri ierobezojumi tulkojami $auri.

3. Kriminalprocesa likums paredz, ka procesa pret personu lietu péc butibas
rakstveida var izskatit vieno$anas procesa, ka arl apelacijas un kasacijas
kartiba, ievérojot atsevis$ku kriminalprocesa dalibnieku tiesibas iebilst
pret lietas izskatiSanu rakstveida. Lai ari izteiktais lagums izskatit lietu
mutvardu procesa tiesai ir saisto$s tikai dala gadijumu, likumdevéja noteiktie
ierobezojumiir pietiekami elastigi un pardomatas tiesibu normu pieméro$anas
gadijuma nerada bazas par iespéjamajiem pamattiesibu parkapumiem.

4. Izskatot lietu rakstveida, ierobeZots tiek ari viens no atklatuma principa
aspektiem - tiesibas uz atklatu lietas izskatiSanu. Publiskai nolémuma
pazino$anai un lietas materialu pieejamibai, esot atklatuma principa otrai
$kautnei, jaievéro, ka intereses, kuru aizsardzibai nolemts izskatit lietu
rakstveida, pamata neparklasies ar taim interesém, kuru dé] sabiedribai var liegt
iepazities ar galigo noléemumu un lietas materialiem. Tadéjadi, nekonstatéjot
informaciju, kuras aizsardziba ir nepiecieSama butisku sabiedribas interesu
nodros$inasanai, rakstveida izskatitas lietas materialiem jabut pieejamiem
saskana ar visparéjiem noteikumiem, savukart nolémums uzskatims par
visparpieejamu informaciju ar ta pasludinasanas bridi.

S. Galigo tiesas nolémumu publicé$ana elektroniskas datubazés ir viens no
galvenajiem tiesas nolémumu atklatuma nodro$inasanas mehanismiem.
Nolémums, kas taisits lieta, kura skatita atklata tiesas sédg, tostarp rakstveida,
ir uzskatams par visparpieejamu informaciju ar ta pasludinasanas bridi,
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tadéjadi $i briza reguléjums ierobezo sabiedribas tiesibas uz efektivu pieeju
nolémumiem. Tas it Ipa$i svarigi rakstveida izskatitas lietas, kad netiek
nodro$inata ari atklata lietas izskati$ana.
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