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Summary

The concept of causal relationship as the basic feature of the composition of a material criminal
offence, is formulated in the doctrine of criminal law. The aim of the article is to explore different
opinions and findings linked with issues of understanding the concept of causal relationship and
expressed in the criminal law in Latvia during recent years, as well as to deliberate the issues of
unambiguous understanding of the composition of material and formal criminal offence.

Ievads

Raksta mérkis ir pievérsties célonsakaribas jédziena izpratnes jautajumiem
kopsakariba ar célonsakaribas teoriju nostadném, kam Latvija, it ipa$i pédéjos
gados, pievérsta liela vériba; ka ari apsvért materiala un formala noziedziga
nodarijuma sastava viennozimigas izpratnes jautajumus.

Célonsakaribas izpratnes teorétiskie un praktiskie aspekti

Célonsakaribas (ka objektivas saiknes starp prettiesisko nodarijumu un kai-
tigajam sekam) jédziens nostiprinats Latvijas kriminaltiesibu doktrina, atzistot,
ka materialu sastavu noziedzigos nodarijjumos kvalifikacija nav iespéjama bez


https://doi.org/10.22364/iscflul.8.1.13

158 4. SEKCIJA. Kriminaltiesibu aktualie jautajumi: izaicinajumi un to risinajumi

célonsakaribas konstaté$anas, pieradot, “ka kaitigas sekas ir iestdjusas vainigas
personas darbibas vai bezdarbibas rezultata™.

Célonsakaribas definéjuma sakara paustas atskirigas teorétiskas nostadnes, ka
arl praksé vérojamas atzinas aktualizé tas vienveidigas izpratnes nostiprinasanas
nepiecie$amibu.

Célopsakaribas izpratnes jautajumi risinati jau sena pagatné,” taja skaita kri-
minaltiesibas, kur célonsakaribas nozimiga loma noziedzigu nodarijumu pareizas
kvalifikacijas noteik$ana izcelta 14.-1S. gadsimta. Vienotiba célonsakaribas iz-
pratnes jautajumos nepastav, ari “[..]Jattieciba uz kritériju, péc kura janoskir noda-
rijumi, ar kuriem nodaritas sekas un kas ir pamats atbildibai, no nodarijumiem,
kas, kaut ari ir saistiti ar iestajusos kaitigo rezultatu, tomér nav pietieckams pamats
atbildibai™.

Lai rastu vienveidigu un precizu célonsakaribas jédziena pamatu, izstradatas
célonsakaribas teorijas (pieméram, ekvivalences jeb nosacijumu teorija 19. gadsim-
ta 60. gados),* kuru nostadném kopsakariba ar célonsakaribas definégjumu pievér-
sta uzmaniba ari Latvija, izteikti pédéjos gados. Liela méra ka diskutablus izcelot
tiei terminu “galvenais” un “neizbégami” nozimes un ietversanas célopsakaribas

' Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija. Paliglidzeklis kriminaltiesibu normu piemérotajiem.

Riga: Tiesu nama agentuara, 2020, 26.-27. Ipp. Visparéjo tiesibu un Rietumeiropas kriminaltiesibu
doktrind célonsakariba tiek atzita par vienu no actus reus elementiem (Kinis U. Noziedzigi
nodarijumi pret informacijas sisttmu drosibu (kibernoziegumi). Promocijas darbs. Riga, 2005,
85. Ipp.; Monaghan N. Criminal law: directions. 5th edition. New York, NY: Oxford University
Press, 2018, pp. 3548, u. ).

Ka norada A. Mesers — jau padi pirmie domataji atzinusi célonibas likuma nozimi (Mesers A.
Filozofijas vésture. I. dala. Senatne un viduslaiki. Tulkojis cand. phil. A. Rolavs. Riga: Gramatrapnieks,
1931, 35. Ipp.).

Pieméram, Maanuus B. B. ITpuunnnast csisb B yroaoBHoM npase. Canxr-ITerep6ypr: JOpuanaeckuit
nenrp Ipecc, 2000, c. 27, 3. Ar célopsakaribu saistitie jautdgjumi ir nozimigi filozofija, dabaszinatnés,
ka nostadnes nemamas véra ari célonsakaribas izpratnes veido$ana kriminaltiesibas. Célonsakaribas
jédziena, ar to saistito problémjautijumu izvértésana ir aktualizéta ne tikai kriminaltiesibas (pieméram,
Torgans K. Vairaki zaudéjumus (kaitéjumu) izraiso$i céloni. Jurista Vards, 2007, Nr. 28. Pieejams:
http://wwwjuristavards.lv; Karklins J. Vainas, prettiesiskas ricibas un atbildibas ideja privattiesibas.
Latvijas Universitates Zurnals: Juridiska zinatne, Nr. 8, 2015; Strazdin$ G. leskats céloniska sakara
vérté$anas pamatos. Jurista Vards, 2017, Nr. 19, 18.-25. Ipp.; Mantrovs V. Céloniska sakara izpratnes
jautajumi civiltiesibu konteksta. Jurista Vards, 2016, Nr. 13, 15.-19. Ipp.; Kubilis J. Latvijas deliktu
tiesibu modernizacijas galvenie virzieni. Promocijas darbs. Riga, 2016, 167.-216. Ipp.).

Kosaos A. IT. TTonsitie npecrynaennst. Canxr-Tlerep6ypr: FOpupnueckuit nentp Ipecc, 2004, c. 315.
Ekvivalences jeb nosacijumu teorija (dévéta ari par condicio sine qua non jeb ekvivalences teoriju;
prieks$nosacijumu ekvivalences teoriju; piemeérojot minéto teoriju, atzistams, ka katrs nosacijums, bez
kura kaitigas sekas neiestatos, uzskatams par $o kaitigo seku céloni un ka visi céloni, kas radijusi sekas,
ir lidzvértigi jeb ekvivalenti); adekvatuma teorija (adekvata — “tipiska” nodarisanas teorija); galvena
célona teorija; nepastarpinata (tuvaka) célona teorija; nepieciefamas un nejausis célonsakaribas;
ticamakas célonsakaribas, iespéjamibas un realitites (istenibas) teorija u. c. (pieméram, Maaunun
B. B. 2000, c. 130, 95-131; Leja M. Célopsakariba Latvijas kriminaltiesibu teorija un praksé.
Jurista Vards, 2018, Nr. 35; Leja M. Kriminaltiesibu aktualie jautajumi un to risinajumi Latvija,
Austrija, Sveicg, Vacija. Noziedziga nodarijuma uzbive; célopsakariba; vaina; kriminaltiesibu normu
interpretacija un spéks laika. I dala. Riga: Tiesu namu agentara, 2019; Lieljuksis A. Célopsakariba
arstnieciba Temidas svaros. Jurista Vards, 2021, Nr. 17/18; Vinkalna E. Célonsakariba un abpuséja
vaina. Arvalsts investicijas: kad tiesibas mijiedarbojas. Latvijas Universitates 74. zinatniskas
konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016, 173.-180. Ipp,, u. c.).
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definéjuma pamatotibu, pauzot ari apsvérumus, vai norades uz “galveno” un “ne-
izbégami” nesaSaurina célonsakaribas tvérumu® (savulaik pamata nostiprinataja
célonsakaribas definéjuma ar célopsakaribu kriminaltiesibas tika saprasta “tada
objektiva saikne starp prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un to raditajam laika
zina sekojosajam kaitigajam sekam, kura darbiba vai bezdarbiba sagatavo un nosa-
ka seku iestasanas iespéju un kura darbiba vai bezdarbiba ir galvenais noteicosais
faktors, kas neizbégami radjjis kaitigas sekas™).

Iepriek§ minéta célopsakaribas definéjuma tvéruma dazada izpratne
atspogulojas ari prakses, judikaturas atzinas.

Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2019. gada 16. maija
léemuma noradits, ka “kasacijas instances tiesa piekrit tiesibu teorija un judikatara
izteiktajam atzinam, ka célopsakariba kriminaltiesibas ir tada objektiva saikne
starp prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un raditajam laika zina sekojo$ajam
kaitigajam sekam, kura darbiba vai bezdarbiba sagatavo un nosaka seku iestasanas
realu iespé&ju, un darbiba vai bezdarbiba ir galvenais noteicosais faktors, kas
neizbégami radijis kaitigas sekas”. Lémuma noradita sakara secinams, ka ar
“galveno noteico$o faktoru” konkrétaja gadijuma nav saprotams tikai kas tads,
kas bijis dominéjosais faktors galvena célona teorijas izpratné. Lémuma par
nepamatotu péc butibas atzita apelacijas sudziba ietverta “galvena noteicosa
faktora” izpratne (apelacijas siidziba noradits, ka “[..] nav secinims, ka tiesi vinas,
darbiba vai bezdarbiba butu galvenais vai noteicosais faktors, kas izraisija [..] pers.
B navi”, jo “B nave iestajusies no akatas sirds-asinsvadu nepietiekamibas koronaras
sirds saslim$anas rezultata [..], bet ne tadél, ka A pielava bezdarbibu, nenosiitot B
uz arpuskartas (papildu) veselibas parbaudi, kas nav lavis B identificét veselibas
traucéjumus”®).

S Leja M. 2019, Lieljuksis A. 2021, Vinkalna E. 2016 u. c. Sadi apsvérumi pamata balstiti uz

galvena célona teorijas nostadném, kur atzits, ka kaitigo seku célonis ir tads, kuram ir iz8kirosa

(galvena (noteico$d)) nozime kaitigu seku radidani. Nemts ari véra, ka “galvenais” skaidrots ka

svarigakais, nozimigakais, bitiskais, noteicogais, dominéjogais, pamata (Sinonimu vardnica. Riga:

Avots, 123. Ipp.). Apsvérumi izteikti ari par apziméjuma “neizbégams” lietojumu, kas skaidrots ka

nenovérsams (Sinonimu vardnica. Riga: Avots, 646. Ipp.).

Pieméram, Krastin$ U,, Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tre$ais papildinatais

izdevums. Zinatniskais redaktors prof. U. Krastins. Riga: Tiesu namu agentara, 2008, 133. Ipp.;

Krasting U, Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII* nodala). Otrais papildinatais

izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 64. Ipp.).

7 Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 16.05.2019. lémums lieta SKK-3/2019
(persona A ar pirmas instances tiesas spriedumu atzita par nevainigu un attaisnota, ar apelacijas
instances tiesas spriedumu - atzita par vainigu Kriminallikuma 146. panta otraja dala paredzéta
noziedziga nodarijuma izdari$ana; kasacijas instances tiesa atstaja negrozitu apelacijas instances
tiesas spriedumu). Pieejams:  at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas—nolemumu-arhivs/senata-
kriminallietu-departaments [aplitkots 09.10.2021.].

8 Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 16.05.2019. lémums lieta SKK-3/2019
(persona A ar pirmas instances tiesas spriedumu atzita par nevainigu un attaisnota, ar apelacijas
instances tiesas spriedumu - atzita par vainigu Kriminallikuma 146. panta otraja dala paredzéta
noziedzigd nodarjjuma izdari$ana; kasacijas instances tiesa atstaja negrozitu apelacijas instances
tiesas spriedumu). Pieejams:  at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas—nolemumu-arhivs/senata-
kriminallietu-departaments [aplitkots 09.10.2021.].
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Savukart Latvijas Republikas Senata 2019. gada 15. oktobra lémuma véroja-
ma “galvena noteicosa faktora” izpratnes saisti$ana ar galvena célona teorijas no-
stadném, atzistot, ka “[..] galveno (noteicoso) faktoru ka kritériju célopsakaribai
lielakoties nav iespéjams izmantot noziedzigos nodarijumos bezdarbibas forma, jo
$ajos gadijumos galvenais seku iesta$anas faktors parasti ir citas personas aktivas
darbibas, kuras bezdarbibu pielavusi persona nav novérsusi. Piemérojot kritériju
“galvenais (noteicosais) faktors” butu jasecina, ka kriminali sodama bezdarbiba
materiala sastava noziedzigos nodarijumos nav iespéjama”.

Ka butisks un saturo$s tie$u noradi uz “galvena faktora” izpratni saistiba ar
galvena célona teoriju izcelams Senata Kriminallietu departamenta 2020. gada
léemums (slégtas lietas statuss), kur atzits, ka “Kriminallikuma 263. panta paredzéta
noziedziga nodarfjuma sastava konstrukcija'® izsléedz célonsakaribas noteik$anu
tikai atbilstosi galvena célona teorijai,'' jo $aja tiesibu norma paredzétas sekas rada
nevis transportlidzekla ipasnieks, valditajs vai turétajs, bet gan transportlidzekla
vaditajs”'?.

Iepriek$ minétie Latvijas Republikas Senata lémumi uzskatami pierada cé-
lonsakaribas vienveidigas izpratnes nostiprinaganas nozimigumu kriminaltiesibas,
nemot véra, ka célonsakaribas jédzienam jabat aptvero$am un izmantojamam jeb-
kura materiala sastava noziedziga nodarijuma.

Kriminaltiesibu doktrinas jaunakajas atzinas, skaidrojot célonsakaribas
jédzienu, autores ieskata, pamatoti netiek ietvertas norades uz “galveno” un “ne-
izbégami”, tadéjadi, vismaz par S$iem jautdgjumiem noslédzot diskusiju, ar célon-
sakaribu kriminaltiesibas atzistot objektivo saikni “starp prettiesisko darbibu vai
bezdarbibu un tas izraisitajam laika zina sekojo$am kaitigajam sekam, kura darbi-
ba vai bezdarbiba sagatavo un nosaka seku iestaganos, un darbiba vai bezdarbiba ir
faktors, kas radijis kaitigas sekas™"’.

Célonsakaribas izpratnes jautajumiem, domajams, vél varétu but zinama
nozime kriminallieta Nr. 11511002713," kur ar pirmas instances tiesas spriedumu
astonas no devinam apsudzétam personam attaisnotas, tiesai noradot, ka nav

° Latvijas Republikas Senata 15.10.2019. 1émums lieta Nr. SKK-357/2019 (cit. Leja M. Célonsakariba
Latvijas kriminaltiesibu teorija un praksé. Jurista Vards, 2018, Nr. 35, 20. Ipp. Pieejams: https://
manas.tiesas.lv [aplikots 09.10.2021.].

Kriminallikuma 263. panta paredzéta atbildiba par tehniski bojatu transportlidzeklu laisanu

ekspluatacija (par tehniski bojatu transportlidzeklu apzinatu laiSanu ekspluatacija vai kustibas

dro$ibu garantéjoso citadu to ekspluatacijas noteikumu parkaps$anu, ko izdarijusi persona, kura ir
atbildiga par transportlidzeklu tehnisko stavokli vai ekspluataciju, ja ta rezultata cietu$ajam nodarits
vidéja smaguma vai smags miesas bojajums vai ta izraisijusi cilvéka navi. Kriminallikums: LV likums.

Pienemts 17.06.1998. [09.10.2021. red.].

Célonis ka galvenais noteicosais faktors.

12 Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020. [..] lémums lietd Nr. [..], SKK-
[N]/2020 (slégtas lietas statuss). Pieejams: at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas—nolemumu-arhivs/
senata-kriminallietu-departaments [aplikots 09.10.2021.].

1 Krastins U, Liholaja V,, 2021, 67. Ipp.

'* Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 18.02.2020. spriedums lieta Nr. 11511002713, arhiva Nr. K68-
0025-20/20 (pirmas instances tiesas spriedums nav stajies spéka). Pieejams: https://wwwtiesas.lv
[aplikots 12.10.2021.], “Zolitiides tragédijas kriminallieta”
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pamata atzit attiecigas prettiesiskas darbibas vai bezdarbibu (ta ka célonsakariba ir
saikne starp prettiesisku nodarfjumu (darbibu vai bezdarbibu) un kaitigam sekam,
tad célopsakariba nav atzistama) un célopsakaribu ka saikni starp nodarijumu ka
galveno noteicoso faktoru un sekam, kas neizbégami raditas."

Apziméjumu “tiess célonis”, “tiesa célonsakariba” lietojuma
apsvérumi

Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020. gada lémuma
ietverta ari norade, ka “[..] atbildigas personas riciba, parkapjot kustibas drogibu
garantéjosus citadus ekspluatacijas noteikumus, ne vienmeér bus tiess célonis kaiti-
gajam sekam. Atbildigas personas prettiesiska riciba var bt célonis, kas veicinajis
kaitigo seku iestaganos™®, ar ko akcentéjami termina “tie$s” izpratnes jautajumi.

Ta lietojuma iespéjams konstatét dazadas izpratnes un nozimes. Pieméram,
“tie$s” tiek skaidrots ka noteikts, precizs,'” saprasts ka nepiecie$ams,'® ietverts
noziedziga nodarijuma izdaritaja'® jédziena u. c. Savukart, pamatojoties uz nepa-
starpinata (tuvaka) célona teorijas nostadném, ar apziméjumu “tie$s” saprotams
tads, kas ir nepastarpinats (par céloni atzistot tikai pédéjo, nepastarpinato un
sekam tuvako nodarifjumu), ki izpratne saistima ari ar iepriek§ minéta Senata
Kriminallietu departamenta lémuma noradito.>

Atzits® un konstatéjams, ka praksé visai izplatita ir apziméjumu “tie$a
célonsakariba”, “tie$s célonis” lieto$ana. Apzinot praksi, pieméram, saistiba ar

Pieméram, atzistot, ka personai “nebija pienakums padzilinati izvértét bavprojektam pievienoto
eksperta atzinumu un vina ari objektivi to nevaréja izdarit”, nekonstatéjams, ka persona “nebutu
izdarijusi darbibas, kuras vinai péc likuma vai cita normativa tiesibu akta vai uzlikta uzdevuma ir
jaizdara,” un, lai “atzitu kadu darbibu vai bezdarbibu par konkrétu bistamu seku céloni, $ai darbibai vai
bezdarbibai jabat galvenajam, noteicoajam faktoram, kas izraisijis sekas”. Rigas pilsétas Pardaugavas
tiesas 18.02.2020. spriedums lietd Nr. 11511002713, arhiva Nr. K68-0025-20/20 (pirmas instances
tiesas spriedums nav stajies speka). Pieejams: https://wwwtiesas.lv [aplakots 12.10.2021.].

16 Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020. [..] lémums lieta Nr. [..], SKK-
[N]/2020 (slégtas lietas statuss). Pieejams: at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas—nolemumu-arhivs/
senata-kriminallietu-departaments [aplikots 09.10.2021.].

Tie$s. Sinonimu vardnica. Riga: Avots, 760. Ipp.

Ta R. Sarapovs norada, ka “célonsakariba starp noziedzigo darbibu vai bezdarbibu un tas izraisitam
kaitigajam sekam ir objektiva un tai piemit kriminali tiesiska nozime, ja ta ir tie$a (nepieciesama), bet
ne netieda (nejauga)” (Illapanos P. A. Ousnueckoe Hacuaue B yroaosHoM npase. Canxr-Iletep6ypr:
FOpupuseckuit nentp [pece, 2001, c. 138).

Kriminallikuma 17. pants.

* Pieméram, Coxroes 3. B. IIpMuMHHOCT B YrOAOBHOM IIpaBe: O IPEAOMAEHHH (PUAOCOPCKON

kareropun. Poccuiickuit exeropHux yroaosmoro mpasa. 2007, N 2. OOO YuuBepcurerckuit
U3AATeAbCKHi KoHcoprmyM «IOpupmdeckas xuura», 2008, c. 305-324; Leja M. 2019, 489.—
492. Ipp; Leja M. Ceélonsakariba Latvijas teorija un praksé, Jurista Vards, 28.08.2018. Nr. 35;
Vinkalna E. Célonsakaribas izpratne, attistibas tendences un nozime kriminaltiesibas. Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates 7. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2019, 419.-429. Ipp.

2! Jautdjumam uzmaniba jau pievérsta ari, pieméram, Leja M. 2019, 495.-496. Ipp.
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Kriminallikuma 146. panta paredzéto Darba aizsardzibas noteikumu parkapsanu,
dala spriedumu ir ietvertas norades uz “tieSu céloni”, “tiefu célopsakaribu”
(pieméram, noradot, ka persona “apzinati pielava normativo aktu darba aizsardzibas
joma prasibu parkapumus un neveica darba aizsardzibas pasakumus, kuru meérkis
ir izveidot dro$u un veselibai nekaitigu darba vidi, kas ir tiesa céloniska sakara
ar E naves iestaganos”??). Tomér nevarétu atzit, ka ar to ka célonis domats tikai
pédéjais, nepastarpinatais un sekim tuvakais nodarijums nepastarpinata (tuvaka)
célona teorijas izpratné.

Formala noziedziga nodarijuma sastava viennozimigas izpratnes
jautajumi kopsakariba ar Kriminallikuma 182."' panta paredzéto
noziedzigo nodarijumu®?

Kriminallikuma 182.' panta pirmaja un otraja dala (attieciba uz personu
grupas péc iepriekséjas vieno$anas pazimi) paredzétais noziedzigais nodarijums
atzits par formala sastava noziedzigu nodarijumu, kas pabeigts ar noraditas
darbibas izdari$anu.**

Apzinata pieejama prakse |auj secinat, ka visos gadijumos (par Kriminallikuma
182.! panta pirmaja vai otraja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu izdariganu)
ari patéréta gaze vai elektroenergija, sprieduma, pieméram, atzistot, ka persona
“mantkarigu motivu vadits, pret atlidzibu, noluka radit iespéju personai, pret

2 Atzits, ka attiecigd persona ar savam darbibam izdarija Kriminallikuma 146. panta otraja dala
paredzétu noziedzigu nodarijumu. Daugavpils tiesas 08.09.2021. spriedums lieta Nr. 11240026220.
DPieejams: https://wwwtiesas.lv [aplikots 15.10.2021.]. Ari cita sprieduma atzits, ka personas
“bezdarbiba, nenodrosinot D darba aizsardzibas ievadapmacibu un sakotnéjo instruktazu darba
vietd, nenodro$inot un neveicot pilnvértigu uzraudzibu un kontroli darba veiksanas laika, pielaujot,
ka pers. D veic darbu, atrodoties alkohola reibuma stavokli, ka ari nenodrosinot darba vides riska
novértéanu sulinu tvertnes tiriSanai, neiepazistinot /pers. D/ ar $adu darba vietas darba vides riska
novértéjumu bija tieais célonis nelaimes gadijumam darba” (Zemgales rajona tiesas 29.08.2018.
spriedums lieta Nr. 73-0976-18/4S. Persona atzita par vainigu Kriminallikuma 146. panta otraja
dala paredzéta noziedziga nodarfjuma izdari§ana. Pieejams: https://manas tiesaslv [aplikots
01.10.2021.]). Tomér ne vienmér $ids apziméjums tiek lietots (td tiesa norada, ka ar savam
darbibam persona, budams SIA “valdes priek$sédétajs, tatad uznémeéjsabiedribas vaditajs, pielava
[..] normativo aktu prasibu parkipumus darba aizsardzibas joma un darba aizsardzibas pasakumu,
kuru meérkis ir izveidot dro$u un veselibai nekaitigu darba vidi, nepienacigu veik$anu, kas ir
céloniska sakara ar pers. B navi’, izdarot Kriminallikuma 146. panta otraja dala paredzétu noziedzigu
nodarfjumu. Zemgales rajona tiesas 22.12.2020. spriedums lieta Nr.11390005120. Pieejams:
https://manas tiesas.v [aplikots 01.10.2021.].

Kriminallikuma 182.! panta (nelikumigas darbibas ar patérétas elektroenergijas, siltumenergijas
un gizes komercuzskaiti) pirmajai dald paredzéta atbildiba par iejauk$anos elektroenergijas,
siltumenergijas vai gazes komercuzskaites méraparatu darbiba vai par tas traucé$anu, vai par iekartu,
ieri¢u vai programmaturas izgatavo$anu, pielago$anu, izplatiSanu vai uzstadisanu, ja tas rada iespéju
personam patvaligi patérét elektroenergiju, siltumenergiju vai gazi. Panta otraja dala paredzéta
atbildiba par tadam pasam darbibam, ja tas izdarijusi personu grupa péc iepriekséjas vienosanas
vai ja tas radijusas smagas sekas. Panta tre$aja dala paredzéta atbildiba par $a panta pirmaja dala
paredzétajam darbibam, ja tas izraisijusas divu vai vairaku cilvéku navi.

2 Krasting U, Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tre$a dala (XVIII-XXV nodala).

Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2019, 62.-63. Ipp.
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kuru kriminalprocess izbeigts dala, patvaligi patérét gazi, veica iejauk$anos
gazes komercuzskaites méraparatu darbiba, radija iespéju personai, pret kuru
kriminalprocess izbeigts dala, patvaligi patérét dabasgazi, ne mazak ka 3384,34
euro veértiba [..]”*. Ari cita sprieduma noradits, ka, “iejaucoties elektroenergijas
uzskaites méraparata darbiba, pers. A radijaiespéju patvaligi patérét elektroenergiju
no 2014. gada decembra lidz 2015. gada 6. maijam, kad to konstatéja un demontéja
AS “Sadales tikls” specialists. Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 50
“Elektroenergijas tirdzniecibas un lieto$anas noteikumi” 112.-115. punktu pers.

A, nelikumigi lietojot elektroenergiju, AS “Sadales tikls” radija zaudéjumus 508,12

- _”26
€uro apmera .

Lainovérstuiespéjamu neviennozimiguizpratni Kriminallikuma 182.' panta
pirmaja un otraja dala (attieciba uz personu grupas péc iepriek$éjas vienoganas
pazimi) paredzéta noziedzigi nodarijuma pabeigtibas briza konstatésana,
Kriminéallikuma 182.! panta pirmaja dala vardi “ja tas rada iespé&ju”, autores
ieskata, butu aizstajami ar “nolika” (uz attiecigu noluku ari praksé veiktas tiesas
norades).?

» Persona izdarija septinus noziedzigus nodarijumus saskana ar KL 182." panta pirmo dalu; Rigas
pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 22.02.2016. spriedums lieta Nr. K31-89-16/4. Pieejams:
https://manas tiesas.lv [aplikots 12.10.2021.].

Persona izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 182." panta pirmaja dala
(Kraslavas rajona tiesas 25.11.2015. spriedums lieta Nr. 11240022715). Ari, pieméram, atzits,
ka, “iejaucoties elektroenergijas uzskaites méraparata darbiba, pers. D radijis iesp&ju sev un citai
personai, ar kuru vinam ir kopéja saimnieciba un neregistrétas laulato attiecibas, patvaligi patérét
elektroenergiju no 2014. gada aprila lidz 2014. gada 11. decembrim kopsumma par 734,01 EUR”
(ar savam darbibam persona izdarija Kriminallikuma 182.! panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo
nodarfjumu (Balvu rajona tiesas 06.07.2015. spriedums lietd Nr. 11110006015)); “[..Jnodroginaja
patvaligu elektroenergijas patérinu lidz 2011. gada 10. janijam, kad to konstatéja policijas darbinieki,
veicot kratifanu attiecigaja adresé. Ar tadam savam noziedzigajam darbibam pers. D personu
grupa péc iepriek$éjas vieno$anas ar citu personu un /pers. E/ radija zaudéjumu AS “Sadales
tikls” 1746,42 eiro (Ls 1227,39) apméra par patvaligi izlietoto elektroenergiju” (persona izdarija
noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 182.! panta otraja dala (likuma redakcija lidz
2013. gada 1. aprilim) (Jirmalas pilsétas tiesas 05.05.201S. spriedums lieta Nr. 1151900491); “pers.
A, mantkarigu motivu vadits, nolaka patvaligi patérét elektroenergiju, sava dzivesvieta — /adrese/,
A/S “Sadales tikls” piederodajam elektroenergijas komercuzskaites skaititijam [..] nosegvaka tisi
izveidoja divus caurumus, caur kuriem mehaniski bremzéja rotéjoso skaititaja disku un apturéja
méraparata darbibu, tadéjadi sabojaja skaititaju Ls 10,14 vertiba, iejaucoties elektroenergijas
uzskaites méraparata darbiba. A patvaligi bez uzskaites patéréja elektroenergiju ne mazak ka
605 kWh, tas ir, elektroenergiju Ls 64,44 apméra, A/S “Sadales tikls” kopa tika nodariti zaud&jumi
Ls 74,58 apméra. Elektromontieris E, veicot elektroenergijas uzskaites kontroli [..] /adrese/
konstatéja, ka elektroenergijas komercuzskaites skaititaja korpusa izveidoti divi urbumi, caur kuriem
tika traucéta elektroenergijas skaititaja darbiba, ka rezultata visa patéréta elektroenergija netika
uzskaitita un apmaksata” (persona izdarija Kriminallikuma 182.! panta pirmaja dala paredzétu
noziedzigu nodarijumu, Saldus rajona tiesas 16.09.2013. spriedums lietd Nr. 11360039912).

7 Pieméram, Saldus rajona tiesas 16.09.2013. sprieduma lieta Nr. 11360039912 noraditais — “nolika
patvaligi patérét elektroenergiju [..]” Elektroenergijas vai gazes patvaligas patérésanas atziSana,
iesp&jams, varétu tikt skaidrota ar Kriminallikuma 182.! panta paredzétas iespéjas patvaligi patérét
elektroenergiju, siltumenergiju vai gazi radi$anas realu konstatésanu.
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Kopsavilkums

1. Kriminaltiesibu doktrinas jaunakajas atzinas, skaidrojot célonsakaribas
jédzienu, autores ieskatd, pamatoti netiek ietvertas norades uz “galveno” un
“neizbégami”, tadéjadi vismaz par $iem jautajumiem noslédzot diskusiju, ar
célonsakaribu kriminaltiesibas atzistot objektivo saikni “starp prettiesisko
darbibu vai bezdarbibu un tas izraisitajam laika zina sekojosam kaitigajam
sekam, kura darbiba vai bezdarbiba sagatavo un nosaka seku iestasanos, un
darbiba vai bezdarbiba ir faktors, kas radijis kaitigas sekas”.

2. Teorija un judikatara vérsta uzmanibu apziméumu “tie$s célonis”, “tiesa
célonsakariba” izpratnes jautdgjumiem. Prakses pétijuma rezultata secinams,
ka ar to pamatd netiek saprasta nepastarpinita célona (nepastarpinatis
(tuvakas) célona teorijas izpratné) konstatésana, bet norades saistimas vispar
ar célonsakaribas ka saiknes starp nodarfjumu un kaitigajam sekam atzisanu,
kad $ada apziméjuma lieto§ana nebutu uzskatama par nepieciesamu.

3. Lai novérstu iespéjamu neviennozimigu izpratni Kriminallikuma 182.' panta
pirmaja un otraja dala (attieciba uz personu grupas péc iepriekséjas vienosanas
pazimi) paredzétd noziedzigd nodarfjuma pabeigtibas briza konstatésana,
Kriminallikuma 182.' panta pirmaja dala vardi “ja tas rada iespé&ju”, autores
ieskata, butu aizstajami ar “nolaka”.
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