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Summary

Although legal science (including special doctrine) is a source of subsidiary law, it has a growing
role in understanding, applying, creating and further developing the law in order to achieve
justice — an independent and divided will for everyone’s rights. Judges use their freedom to
express special doctrine very responsibly, even modestly. Authoritative criticism of the special
doctrine in legal science can, in some cases, promote, as well as “slow down” the self-sufficiency
of the court composition, the efficiency and influence of applying this legal institute. The special
doctrine clarifies the rule oflaw, but, for the time being, outside the question of the pandemic.
Legal practitioners can achieve justice through applying particular types of sources of law as
specifically as possible, in conjunction with the dimensional aspect of the doctrine of national
sources of law.

Ievads

Tiesiskas sistémas vértibas un butibu veido tiesnesi, tiesibu zinatnieki,
tiesibpolitiki. Lai ari tiesibu zinatnei (ari ipasai doktrinai) ir paligtiesibu avota
raksturs, tomér tai ir pieaugo$a nozime tiesibu izpratnes veido$ana, tiesibu
piemérosana, talakveidosana, jaunradé, nolémumu izstradé, lai sasniegtu
taisnigumu — patstavigu un nemainigu gribu iedalit katram vina tiesibas. Sobrid
atkal jau loti pietrukst dzivas, nepastarpinatas socializacijas. Cilvéki no tiesibu
zinatnes, ipa3as doktrinas (no rakstita varda vispar) sagaida vairak, lielaku
atvértibu, pieejamibu, saprotamibu.

Vai viss ir bijis tapat ka tagad, vai arivésture parvérsas, lai parvalditu pasreizéja
briza situacijas? Kada pasaulé katra bridi atrodas tiesibas?
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Svarigi noskaidrot, vai pandémijas u. c. krizu apstaklos tiesibu zinatnei
joprojam piemit pasuzturo$a smalka struktara, kurai ir aktiva un uztvero$a dala -
tiesibu prakse un tiesibu teorija, un vai tas abas ir tiesibu zinatnes rado$uma un
precizitates uzturétajas.’'

Ar parliecibu vien nepietiek, ir elastigi jarikojas saskana ar to.

Sa raksta merkis ir aplakot atseviskas tiesibzinatnes izpausmes: ipaas
doktrinas vésturiskos, tiesibu avotu dimensionala iedalijuma tiesibteorétiskos
aspektus. Pétita tiesne$u atsevisko domu nozime pastavoso tiesibu noskaidro$ana,
personibas nozimes aspekti, atsevi$kas metodologijas nostadnes un novértéjuma
problémjautajumi jaunas tiesiskas realitates apstaklos.

Jauna tiesiska realitate

Tiesibas ir vértiba. Lai neiestatos saprata krize (kas stiprak kliedz, to
izdzird), dzilak jaieklausas patiesi analitiskos ekspertu viedoklos un sapratigos
cilvékos. Pandémiju krizes laika dala cilvéku paklaujas eksistencialam bailém un
izmisumam. Tiek radikalizéti viedokli, biezi tiek piepemti pretrunigi lémumi.
Varas noteiktam ierobezojumu tiesiskajam reguléjumam ipasi nepiecieSama
sabiedribas vairakuma izpratne, atbalsts un atzisana.

Tapéc veésturiskas atminas modinasana ir ari tiesibnieku uzdevums.
Jaatgadina, ka globalas pandémijas, spanu gripas, citu infekcijas slimibu draudi
nomakusi pasauli periodiski un skarbi,® varai un sabiedribai mekléjot iespéjas
parvarét krizes. Tolaik, iespéjams, pastavéja antiseptikas zinatniskais pamatojums,
ta¢u nebija antibiotiku un iespéjas vakcinéties, ka ari izdarit sapratigas masdienu
zinatné balstitas izvéles. Sobrid tiek svértas dziviba un briviba, atbildiba sabiedribas
prieks$a un egoisms.

Egoisma parvarésana ir nepiecie$ama musu pascienai un attistibai.?

Tiesibu zinatne pastav un attistas visos laikos, turpinot rosinat nakamas
radosas domas. Zinatniska darbiba attistas arl ipasaja doktrina, pagaidam arpus
pandémijas skartajam témam.

' Apse D. Tiesibu zinatne un tiesibu teorija: attistibas tendences Latvija. Gram.: Arvalsts investicijas:

kad tiesibas mijiedarbojas. LU 74. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2016, 277. Ipp.

Ezerin$ J. Apdzisuso muzu ogles turpina kvélot. Gram.: Akmentin$ A. Meklgjot Ezerinu. Riga:
Dienas Gramata, 2021, 341. Ipp. Tuberkulozes uzvaras gajiens savulaik “plava” pavisam jaunus un
speka gadu cilvékus, tostarp inteligences parstavjus, rakstniecibas un makslas pasaules cilvékus:
dzejnieku un jurisprudences studentu Eduardu Veidenbaumu 24 gadu vecuma, Jani Ezerinu 34 gadu
vecumd, Radolfu Blaumani 45 gadu vecuma, Eriku Adamsonu 39 gadu vecuma, Karli Padegu 28
gadu vecuma u. ¢. Vinu talants un darba rezultati atvélétas dzives laika uzplaiksnija ar ipasu spéku.
Laganovskis G. Ineta Ziemele: Valsts pastav cilvéka dél. Intervija ar I. Ziemeli. LV portals,
08.10.2020. Pieejams: http://www.lvportals.lv/ [aplikots 12.09.2021.].


http://www.lvportals.lv/

Diana Apse. TPASA DOKTRINA UN JAUNA TIESISKA REALITATE 103

Jo vértibas ir tiesibu pamats, to isteno$ana un aizsardziba — tiesibu meérkis.*
Ja vértibas ir ki orientieri, kas nodro$ina sabiedribas ilgtspé&ju, to vienojot,
tad tiesibas jaisteno ta, lai sabiedribas vértibas tiktu aizsargatas vislabakaja
veida, lai vairotu personu uzticé$anos valstij un tiesibam, tostarp nosakot
ierobezojumus ilgtspéjigaka nakotnes labuma varda. Tiesibu sféra demokratijas,
bet jo ipasdi pandémijas, apstaklos nonak jaunu sarezgitu izaicinajumu prieksa, jo
tiesibpolitisko uzdevumu priek$plana izvirzas cilvéka autonomijas akcentésana,
kas prasa lidzsvaroti izvértét brivibas robezas, kuras balstitas demokratijas un
étikas vértibas, bet jau pandémijas u. c. krizes situaciju apstaklos.

Tiesibu zinatnes veidotaji ir atbildigi, izpildigi un profesionali cilvéki,
kas nepielauj radikalam idejam rezultéties postosas darbibas. Vini interesu
argumentésanu un lidzsvaro$anu ar moralo pielaujamibu un taisnigumu meklé
judikatiira, tiesibu zinitné un ipasaji doktrina (tiesneiu atsevidkajis domas).
Tiesibnieki turpina veikt izpéti, piemeérojoties izmainam, un arkartas situacija
nespéj noslapét rado$umu un izpétes dzilumu.

Tiesibnieku ieguldijums ir ipasi nozimigs netipiskos un krizes apstaklos.
Katrs cilvécisks izteikums, tatad ari tiesibu normas teksts, kas tiek izsludinats
oficialaja laikraksta, ir vismaz iztulkojams. Cilvéciskas spé&jas un iespéjas skaidri un
neparprotamiizteiktiesirierobezotas. Lidz ar to secinams: ja gadjjuma risinajjumam
meérauklu vairs nesniedz ne parpozitivie apsvérumi, ne ari tiesibu normas, tiesibu
piemérotajiem ir jalemj péc pasu ieskata.® Vél jo vairak, ipaga doktrina - tiesne$u
atseviskas domas — ir seviski nozimigs paligavots, likumdevéjam izskiroties par
reguléjuma izveidi cilvéka cienas, integritates u. c. jautajumos.

Ipasa doktrina

Tiesne$u atsevigkds domas (ipaso doktrinu) ki tiesibu institatu Latvija
rada Satversmes tiesa, Senata departamenti. Ipasas doktrinas radisanas galvenie
priek$noteikumi ir vésturiski, sociali un ar tiesne$a personibu saistiti. Aplakotas
pandémijas laika (pamata no 2020. lidz 2021. gadam) nozimigakas tiesas
nolémumiem pievienotas tiesne$u atseviskas domas, to atseviskas metodologijas
ipatnibas, tiesne$u aktivitate noteiktas tiesu institacijas.

Bibeles citatu “Es teicu un pestiju dvéseli savu” no Ecéhiéla gramatas 3:18-19
ka krajuma nosaukumu, izdodot savas tiesne$a amata publiskotas atseviskas domas,
izvelejies kads konstitucionalas tiesas tiesnesis no Ungarijas. Tadéjadi akcentéjot
sirdsapzinas, varda brivibas un personiskas integritates lielo nozimi tiesnesa
darbiba, spriezot tiesu, lai ari paliekot mazakuma. Tiesne$u atseviskas domas

Grigore-Bara E. Pienakums teikt patiesibu primari batu jasaprot ka aizliegums melot. Jurista Vards,
04.08.2015., Nr. 30 (882), 29. Ipp.
5 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, SS. Ipp.

Kelemen K. Dissenting Opinions in Constitutional Courts. German Law Journal, 2013, Vol. 14,
No. 08, p. 1360. Pieejams: https://doi.org/10.1017/52071832200002297 [aplikots 29.07.2021.].
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(anglu val. separate opinion) ir tiesnesa viedoklis, kas neatbalsta tiesas vairakuma
poziciju par nolémuma pamatojumu vai secinajumiem.” Viedokla nogkir$ana
no tiesas vairakuma skatijuma izpauzas ka atskirigas domas (dissenting opinion)
vai sprieduma rezultitam piekritosajis domas (concurring opinion).® Vel sikak
tiesnesa piekrito$as domas var iedalit noléemuma alternativaja motivacija vai ari
tiesnesa skaidrojosaja viedokli.” Satversmes tiesas priek§sédétaja Sanita Osipova
skaidrojusi, ka tiesnesu atsevisko domu adresats ir ne tikvien apstridétas normas
izdevéjs, bet arl citi tiesne$i un sabiedriba kopuma. Rakstot tiesne$u atseviskas
domas, tiesnesis var iziet arpus lietas robezam, ko nevar darit kolégija sprieduma
sagatavo$anas laika, rakstot spriedumu, palidzot citiem ieraudzit konkréto
juridisko jautagjumu plasaka tvéruma.'” Kolegialas tiesas tiesne$u nevienpratiba
léemumu pienemsanas procesa ir izteikta un pagsaprotama.'!

Tiesnes$u atseviskas domas ir ipasa doktrina, nozimiga tiesiskas domas dala,
kas lidz ar citiem tiesibu paligavotiem veido tiesibu prakses attistibas vésturi. Tai ir
analitiski, retrospektivi, prognozéjosi uzdevumi tiesibu zinatné."

Tas ka ipasa doktrina var izklastit tiesnesa pieeju tiesas vairakuma atrisinatai
juridiskai problémai vai ari iet talak arpus risinajuma un paust tiesnesa viedokli
par tiesibu sistémas talaku attistibu (ipasi konstitucionalas tiesas).

2019. gada rudeni pirma kursa studenti patstavigi veica pétijumu par tému
“Tiesibu avoti”. Dazi studentu secinajumi."

Janis Neimanis raksta isi, vienmér viena stila, parasti viens pats. Arturs
Kuc¢s raksta vairak kopa ar citiem, ar plasiem paskaidrojumiem. Daiga Rezevska
skaidri parstav dabisko tiesibu doktrinu, kritiski vérsas pret juridisko pozitivismu.
Ineta Ziemele aktivak ietiecas tiesibpolitika un Satversmes tiesas kompetencu
skaidro$ana. Sanitas Osipovas tiesne$a atsevi$kajas domas vid valstszinatnes
elementi, tiesibsociologijas aspekti un véstures lidzibu redzé&ums, daireiz
iztulkosanas at$kirigs redz&éjums. Gunars Kusin$ un Aldis Lavins$ vairak pievérsas
dazadiem juridiskas metodologijas jautajumiem.

Apse D. Tiesne$u atseviskas domas. Salidzinosie un personibas nozimes aspekti. LU Zurnals
“Juridiska Zinatne”, 2015, Nr. 8, 234. Ipp.

Raffaelli R. Dissenting opinions in the Supreme Courts of the Member States. Study. Policy
Department C: Citizen’ Rights and Constitutional Affairs. European Union, 2012, p. 8. Pieejams:
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201304/20130423ATT'64963/201304
23ATT64963 EN.pdf. [aplukots 29.07.2021.].

Kursisa E. Tiesne$u atseviskas domas: jédziens un Satversmes tiesas reguléjums. Jurista Vards, 2016,
Nr. 49 (952), 37. Ipp.

Tiesu dialogs — Satversmes tiesas tiesne$i apmeklé Kurzemes apgabaltiesu. Pieejams: https://
juristavards.lv/zinas/274106-tiesu-dialogs-satversmes-tiesas-tiesnesi-apmekle-kurzemes-
apgabaltiesu/ [aplakots 03.08.2021.].

Kelemen K. The road from Common Law to East-Central Europe. In: P. Cserne-M. Kénczdl (eds.),
Legal and Political Theory in the Post-National Age. Frankfurt [etc.], Peter Lang Publ., 2011, p. 119.
DPieejams: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2168665 [aplukots 03.08.2021.].
Apse D. Tiesnesu atseviskas domas. Nacionala enciklopédija. Pieejams: https://enciklopedija.lv/
skirklis/6528-tiesnesu-atseviskas-domas [aplitkots 06.08.2021.].

" No 2019. gada studentu darbiem kursa “Tiesibu teorija”. Personiska arhiva materiali.
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http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2168665
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Jaatzist, ka $is studentu novérojumos fiksétas tendences pamata saglabajas
joprojam. Latvijas doktrina par tiesne$u atsevi$kajam domam ir pausti ari visai
kritiski viedokli.

Profesors Torgans uzsvéris, ka tiesnesu atsevi$kas domas nav uzskatamas
par varondarbu, bet drizak liecina “par nepilnibam lietas apstaklu un tiesiska
reguléjuma vispusiga izvértésana un diskusiju trokumu vai nepietiekamibu
tiesas sastava”. Profesors Torgans atsaucas uz apstakli, ka Latvijas tiesibu sistéma
visparéjas jurisdikcijas tiesas tiesne$u atseviskas domas lauj iesniegt vienigi
Augstakas tiesas tiesne$iem, kas lietu skata paplasinata sastava. Gadijumos, kad
lietu izskata kolegiali, tiesnesis, kas nepiekrit paréjiem, ir spiests klusét. Tas nav
savienojams ar tiesnesa neatkaribu un varda brivibu. Turklat uzmaniba japieveérs
faktam, ka kupla skaita sarakstitas atseviskas domas esot kontraproduktivas,
neveicinot tiesne$u savstarpéju, ka ari sabiedribas saliedétibu un uzticé$anos tiesu
prakses ilgtspéjibai.'*

Juridiskaja vidé jauni viedokli visbiezak tiek uztverti ar aizdomam, ja to
pausanas bridi nesakrit ar profesijas vairakuma viedokli un tiek nopietni kritizéti.

Profesore Daiga Rezevska uzsvérusi, ka tiesibu avotu doktrinu vienas
konkrétas valsts tiesiskaja sistéma raksturo vairaki kritériji: ta ir nacionala un
katrai tiesiskai sistémai originala, piederosa pie konkrétas tiesibu saimes, valdosas
tiesibu izpratnes un pamatnormu atspogulojosa, mainiga, jo attistas lidzi tiesiskas
sistémas attistibai. Nacionala tiesibu avotu doktrina ir dimensionala. Ta ietver ari
konkrétu tiesibu avotu uzskaitijumu,'® tostarp ipago doktrinu ka paligavotu.

Atskatoties starpkaru Latvijas tiesibu avotu doktrinas vésturé, mekléjot
ipasas doktrinas dimensionalo aspektu, profesora Augusta Lébera tiesibu
avotu redzéjuma tas vieta butu juristu tiesibas pie zinatnes.'® Savukart docenta
Roberta Akmentina tiesibu avotu iedalijuma starp tiesu un parlamentariskiem
precedentiem,'” iespéjams, ar doktrinala precedenta nozimi (veids, ki no konkréta
léemuma tiesibas var parvérsties konkrétas normas). Privatdocents Lotars Sulcs,
iespéjams, saistitu Ipasas doktrinas radi$anu ne tikai ar tiesibu pardzivojumu,
bet ari ar étisku emociju, kad pozitivas tiesibas tiek parvérstas par dabisko tiesibu
normam. Kameér tiesiska emocija paliek tikai tiesiska, ta nesp& mas mudinat uz

Torgans K. Tiesnesa atseviskas domas — tiesnesa varondarbs vai nepilniba tiesas darba. LU 76.
starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Centralas un Austrumeiropas juridiskas
tradicijas un juridiskas identitates jautajumi. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2018, 16.-17. Ipp.
Rezevska D. Nacionalas tiesibu avotu doktrinas attistiba gadsimta laika. Gram.: Tiesibas un tiesiska
vide mainigos apstaklos. LU 79. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2021, 282. Ipp.

16" Loebers A. Ievads tiesibu zinibas. Péc Latvijas Augstskola lasitam lekcijam 1920/21 gada. Riga: LU

Studentu Padomes izdevums, 1921, 76.-79. Ipp.

17 Akmentin§ R. Tiesibu zinibu teorija. Roberta Akmentina lekciju pieraksti. Riga: [b.1.], 1928, 23. Ipp.
“Zem precendenta saprot lietas izSkir$anu péc ieprieks no tiesas vai cita kompetenta organa lidzigas
lietas izlem$anas pamata. Par tiesibu avotiem ari formala nozimé, bet kam nav tik liela nozime, var
tikt uzskatits precedents un Se galvenam kartam saprot tiesas precedentu, tiesas Ilémumu, bet tapat
ari t. s. parlamentariskos precedentus. Tad vél ka tiesibu avoti var bat administrativie rikojumi u. ¢
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kadu izcilu aktivu darbibu. Tai trakst kapinatas intensitates un spraiguma.'® Ta
izpauzas ipasas doktrinas psihologiski dimensionalais aspekts.

Satversmes tiesas ipasas doktrinas iss apskats

Satversmes tiesa pérn ierosinaja 70, izskatija 30 lietas, pienéma 26 spriedumus,
tiesvedibu izbeidza ¢etras lietas. 2020. gada Satversmes tiesas tiesnesi pievienojusi
spriedumiem 15 atsevi$kas domas, ieskaitot 2019. gada parakstitas, bet atbilstosi
ST likuma 33. panta pirmajai dalai tobrid vél nepublicétas Satversmes tiesas
tiesne$a J. Neimana 2019. gada 27. novembra atsevis$kas domas lieta Nr. 2018-
22-01, Satversmes tiesas tiesne$a A. Kuca 2019. gada 27. novembra atseviskas
domas lieta Nr. 2018-22-01, Satversmes tiesas tiesneses I. Ziemeles 2019. gada
21. novembra atsevi$kas domas lietd Nr. 2018-25-01."”

Janis Neimanis paudis 9 (2 apvienotas), Aldis Lavind — 6 (2 apvienotas),
Artirs Kués — 4, Gunars Kusin$ — 4 (1 apvienota), Sanita Osipova — 1, Ineta
Ziemele — 1 tiesnes$a atsevisko domu.

Aplakojot Satversmes tiesas Ipaso doktrinu minétaja perioda, jaizce] pie
Satversmes tiesas 2020. gada 12. novembra sprieduma lieta Nr. 2019-33-01 “Par
Darba likuma 15S. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
110. panta pirmajam teikumam”° pausta ipasa doktrina. Spriedums tiesiskaja
sistéma iezimé nopietnu pagriezienu, kuram tiesibpolitika ir pretrunigi vértéjumi,
paplaginati aplikojot pieteikuma tiesibu jautijumu (priek$metu). Tapéc
likumdevéjam tas javerté analitiski, rapigi un sistémiska kopsakara ar tiesnesu
atsevi$kajam domam, kuras pie sprieduma paudusi tiesne$i Sanita Osipova®' un
Aldis Laving?? (domajot ari par iespéjami paplasinati tulkotas normas mérki). Lidz
ar to tiesi tiesnesa atsevis$kais viedoklis ka ipasa doktrina daZos jautajumos klast
ipa$i nozimigs, noradot uz iespéjamiem risindjumiem saistiba ar argumentiem
vairakuma sprieduma.

Tacu par ikvienu svarigu un nozimigu valsts vai sabiedribas dzives jautajumu
reglamentaciju, kuros nepiecie§ama konceptuala izgkir$anas un politiska diskusija,
jalemj likumdevéjam pasam? atbildiba par tiesiskas sistémas pamatprincipiem.
Uz pandémijas laika izvirzitajiem jautajumiem atbildes un ipasa doktrina vél
janogaida.

1% Sulcs L. Tiesibas ka étikas minimums. Riga: [b.i.], 1936, 89. Ipp.

' Parskats par Satversmes tiesas darbu 2020. Riga: Satversmes tiesa, 2021, 1S. Ipp. ISBN 978-9934-
8948-2-4

2 Latvijas Véstnesis, 16.11.2020., Nr. 222.

! Latvijas Véstnesis, 12.01.2021., Nr. 7.

22

Turpat.

» Osipova S. Likumdevéja ricibas brivibas robezas demokratija. Gram.: Osipova S. Nacija, valoda,

tiesiska valsts: cela uz ritdienu. Riga: Tiesu namu agentara, 2020, 374. Ipp.
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Senata departamentu ipasas doktrinas iss apskats

Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada no 156 judikataras
nolémumu vienibam pie viena sprieduma lieta SKA-64 2020. gada 4. novembri
paustas senatores Livija Slicas atsevi$kas domas, kuras vina atklaj, kapéc nevar
piekrist Senata sprieduma sniegtajai likuma “Par valsts socialo apdro$inaganu”
16." panta (1)' dalas interpretacijai, iztulko$ana izmantojot ari paligavotu — normas
radi$anas dokumentu.

Senats noradija, ka, gramatiski raugoties, norma attiecas uz visiem gadijumiem,
kad Valsts iepémumu dienests konstaté, ka darba devéjs nav aprékinajis obligatas
iemaksas no ienakumiem, kuri bija jaizmaksa darbiniekam. Vienlaikus atzina, ka
no likuma “Par valsts socialo apdro$inasanu” grozijumu anotacijas izriet atskirigs
likumdevéja nolaks. Vértéjot normas tekstu un grozijumu anotacija noradito,
secinims, ka likuma “Par valsts sociilo apdro$inaganu” 16.! panta (1)' dalas
teksts atbilst likumdevéja meérkim. Proti, minéta tiesibu norma ir piemérojama
gan gadijuma, kad Valsts iepémumu dienests konstaté darba devéja negodpratigu
ricibu, neuzradot gramatvedibas uzskaité ienakumus, kas izmaksati darbiniekam,
un neaprékinot no tiem obligatas iemaksas, gan ari gadijumai, kad Valsts ienémumu
dienests konstaté, ka darba devéjs nav uzradijis gramatvedibas uzskaité ienakumus,
kuri bija jaaprékina un jaizmaksa un no kuriem bija jaaprékina obligatas iemaksas
citu iemeslu dé| (nepareiza tiesibu normu izpratne).*

No 2021. gada pienemtajiem 90 judikatiiras nolémumiem pie viena sprieduma
lieta SKA-341 01.06. savas atsevi$kas domas paudusi senatore Jautrite Briede.
Senatore, izmantojot tiesibu avotu daudzveidibu (Eiropas cilvéktiesibu tiesas
spriedumus, tiesu ekspertu atzinumus, normas radidanas dokumentus (anotaciju))
kopsakara argumentacija, sava ipa$aja doktrina uzsvéra, ka diemzél nevar piekrist
Senata vairakuma viedoklim, ka Komerclikuma 318.' panta tre$aja dala noteiktais
meénesa termins ir materialtiesisks, kas pieskir tiesibas tre$ajam personam iesniegt
komercregistra iestadei pieteikumu par likvidatora iecel$anu, un ka lidz ar $a
termina beigam §is tiesibas, iznemot ipasus gadijumus, nevar istenot. Sis termins

** Grozijumu likuma “Par valsts socialo apdrosinasanu” anotacija noradits, ka iepriek$ spéka esosas
redakcijas praktiska piemérosana bija ierobezota, jo nodoklu audita laika loti reti izdodas pieradit
nedeklaréto un ar nodokli neaplikto ienakumu izmaksas faktu. Lidz ar to, ja Valsts ienémumu dienests
ir noteicis aprékinamo atlidzibas summu, nemot véra sava riciba eso$o informaciju, bet ienakuma
izmaksas fakts nav konstatéts vai tas nav pieradams, $obrid spéka eso$a norma nav piemérojama.
Lidziga situacija veidojas ari, konstatéjot Darba likuma nosacijumu neievéro$anu attieciba uz
piemaksam par nakts darbu, ka ari piemaksam par virsstundu darbu vai darbu svétku dienas. Sados
gadijumos apliekamo ienakumu nosaka saskana ar Darba likuma 67. un 68. pantu, pamatojoties uz
darba devéja veikto darba laika uzskaiti vai citiem dokumentiem, kuri pierada nodarbinatibas faktu,
savukart izmaksas fakts $ados gadijumos nav pieradams. Lidz ar to tiek precizéta likuma norma, kas
turpmak dod Valsts ienémumu dienestam tiesibas piedzit no darba devéja obligatas iemaksas no
summas, kas atbilst Valsts ienémumu dienesta riciba esogajai informacijai par personai aprékinamo
atlidzibu, un soda naudu triskarsa obligato iemaksu apméra, ari gadijumos, kad izmaksas fakts nav
konstatéts. Tadéjadi tiek mazinata darba samaksas izmaksa aploksné (likuma “Grozijumi likuma
“Par valsts socialo apdro$inaganu™ anotacijas 1. un 2. punkts. Pieejams: https://www.at.gov.lv/
Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/hronologiska-
seciba?lawfilter=0&year=2020 [aplikots 15.06.2021.].


https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2020
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2020
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2020
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jainterpreté ka tads, kas pieskir tikai tiesibas registram péc $a termina beigam
pienemt lémumu par sabiedribas izslégSanu, bet neierobezo registra tiesibas
atcelt lemumu par izslég§anu un anulét ierakstu. Ta ka likumdosanas procesa
kreditoru intereses nav atbilsto$i apsvértas, tas jaapsver, registram pienemot
léemumu. Senatore piekrit Senata vairakuma sprieduma izteiktajam viedoklim, ka
publiskas ticamibas princips ir nozimigs. Atkapsanas no $a principa ievéro$anas
batu pielaujama tikai ipasos gadijumos. Tac¢u $aja gadijuma publiskas ticamibas
principa ievéro$ana konflikté ar privatpersonas tiesibu ievéro$anas un samériguma
principiem, bet tiem konkrétaja gadijuma ir dodama prieksroka. Senatore uzskata,
ka Senats, nemot véra tiesibu normas kopuma un piemérojot interpretacijas
metodes, var nonakt pie tida rezultata, kas tam lauj efektivak aizsargat treso
personu intereses. Komerclikuma 318." panta tre$aja dala ietverto normu var
interpretét ta, lai péc iespéjas saudzigak ietekmétu ieintereséto personu tiesibas un
intereses, proti, ta, ka to konkrétaja lieta darijis registrs.*

Senita civillietu departamenta ipasa doktrina, kas pausta 2020. gada, rada,
ka no 96 judikatiras nolémumiem pie spriedumiem lietas (29.04.2020. SKC-
97/20, 29.04.20. SKC-107/20, 23.04.20. SKC-1/20, 25.11.20 SKC-41) paustas
Cetras tiesne$u atseviskas domas ka ipasa doktrina. 2021. gada no 57 judikataras
nolémumiem (03.03.2021 SKC-7 piecu tiesnesu atseviskas domas, 07.01.21. SKC-
42 tris tiesne$u atsevi$kas domas, 22.04.21. SKC-1/21 divu tiesne$u atseviskas
domas, 22.04.21. SKC-S divu tiesnesu atseviskas domas) — Cetras lietas tiesnesu
atseviskas domas ka ipasa doktrina. Salidzinot ar 2019. gadu: no 113 judikataras
nolémumiem - divas tiesne$u atseviskas domas.

Senata praksé ipasa doktrina spilgti izpaudusies Civillietu departamenta
senatoru Intara Bistera, Andas Briedes un Marites Zageres atseviskajas domas
pie sprieduma SKC-41 2020. gada 25. novembri un senatoru vairakuma viedokla
kritika par risinama tiesibu jautajuma formuléjumu: vai tiesas, kas izskatijusi
lietu péc batibas, spriedums stajas spéka dala, ja atseviski tas faktu juridiskie
novértéjumi nav apstridéti apelacijas vai kasacijas kartiba.

Vairakuma viedoklis tiek kritizéts ari par to, ka tas faktiski akceptéjis, ka
puse, kura nav parsudzéjusi pirmas instances tiesas spriedumu, apelacijas instancg,
skatot lietu no jauna, var panakt sev labvéligu iznakumu. Tatad, liekot tiesai
vélreiz vértét pilnigi visus apstaklus, senatoru vairakums, pretéji dispozitivitates

» Doktrina pielauta prasibu cel$ana pret likvidétas sabiedribas amatpersonam par zaudéjumu
atlidzina$anu uz visparéjiem delikttiesiskiem pamatiem, tomér tas nav uzskatams par lidzekli, kas
pilnvértigi aizstatu tiesibu zudumu, jo runa var bat vienigi par zaudéjumu atlidzibas prasijumu, kura
apmérs var arl nebat vienads ar kreditora prasijumu. Prasitijam ari batu japierada amatpersonu
prettiesiska riciba, kas $adas prasibas ir loti sarezgiti (uz $o gadijumu neattiecas Komerclikuma
169. panta tresaja gadijuma noteikta amatpersonu vainojamibas prezumpcija). Pieejams: https://
www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/
hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2021 [aplikots 16.06.2021.].


https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2021
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2021
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2021
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principam, péc butibas attaisnojis atbildétajas bezdarbibu savu tiesibu izlieto$ana,
kas nebija pielaujams.*®

Senatoru Intara Bistera, Inaras Gardas, Lubovas Kus$nires, Aigara Strupi$a un
Marites Zageres Ipasaja doktrina pie sprieduma lieta SKC-7 2021. gada 3. marta
izsvérti argumentéts, ka senatori nevar piekrist vairakuma sprieduma ietvertajiem
argumentiem, ar kuriem pamatota apelacijas instances tiesas sprieduma atcel§ana,
jo tie izdariti: 1) parkapjot lietas izskatiSanas robezas kasicijas instancé;
2) nepareizi kvalificéjot starp pusém pastavoso stridigo tiesisko attiecibu, kas
ietekméjis materialas tiesibu normas piemérosanas pareizibu; 3) liedzot personai
iespé&ju Istenot savas tiesibas uz tiesas aizsardzibu nodibinita tiesibu aizskaruma
gadijuma. Izmantojot judikataras atzipas, senatori argumentéja, ka senatoru
vairakums nav ievérojis lietas izskatiSanas robezas kasacijas instances tiesa.
Prasibas (pretprasibas) priek$meta un pamata grozidana kasacijas instancé nav
pielaujama. Nav rodams pamatojums, kapéc ir notikusi atkap$anas no tiesu praksé
nostiprinatajam atzipam.

No sprieduma ietvertajiem motiviem netop skaidrs, ar ko senatoru vairakums
attaisno vilcina$anos novérst pretprasibas iesniedzéja tiesibu aizskarumu, lai to
uzturétu lidz bridim, kad galigais nolémums lieta stajas likumiga speka. Sada
pieeja radijusi prasitajai neattaisnojamas prieksrocibas ilgstos$a laika posma sanemt
no ékas ipasniekiem zemes nomas maksu, kura tai nepienikas. Spriedums bija
atstajams negrozits.”’

Aplukojot iepriek§ minéto tiesu tiesneSu pausto Ipaso doktrinu, redzama
vienota un nemainiga tendence: ka raksturojums, kas saistits ar tiesu autoritates

6 Lieta nebija risinams jautdjums par parsudzéta sprieduma motivu un rezolutativas dalas staganos vai
nestasanos spéka, bet gan par to, kadas sekas rada tas, ka lietas dalibnieks neapstrid tadus prasibas
pamata eso$us apstaklus, kurus tiesa sprieduma atzinusi par nodibinatiem. Kad lieta apelacijas
instances tiesa nonaca pirmo reizi, atbildétaja vairs neapstridéja prasibas pamata noradito un pirmas
instances tiesas sprieduma atzito, ka frazes, kuras prasitajs ladzis atsaukt, ir zinas. Pieejams: http://
at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-
seciba?year=2020 [aplikots 11.06.2021.].

Ka iepriek§ jau minéts, funkcionali nepiecieSamas zemes platibas grozi$ana nebija iz§kiramais
jautajums, nedz skatot lietu pirmaja instancé, nedz apelacijas un kasacijas instancé pirmo reizi. Tadé]
tads strids nevaréja pastavét, kad lieta otro reizi tika skatita Augstakaja tiesa. Senatoru vairakums,
neiedzilinoties lietas batiba, faktiski akceptéjis jau pirmaja kasacijas instances tiesas sprieduma
ietverto kladaino secindjumu, ka lieta ir strids par dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamas
zemes platibas grozisanu, lai gan tas acimredzami neatbilst abas zemaka limena tiesas izskatitajam
strida priek$metam.

Pat ja argumenta péc pienemtu, ka lieta bija strids par nomas priek$meta groziSanu, senatoru
vairadkums nonacis pretruna ar Senata Civillietu departamenta judikataras atzipam lietas, kuras
faktisko un tiesisko apstaklu zina ir konstatdjama pietiekama lidziba (ires/nomas liguma bitisko
sastavdalu grozifana), par bridi, no kura novérfams tiesigas personas tiesibu aizskarums. Proti,
ja tiesa atzist par pamatotiem atbildétajas pretprasiba noraditos apstaklus, tad tiesigai personai ir
tiesibas uz aizskaruma novér$anu ne vélak ka no pretprasibas celdanas briza (sk. Augstakas tiesas
Senita Civillietu departamenta 16.11.2011. spriedumu lietd Nr. SKC-195/2011 (C29352007);
Augstakas tiesas Senata 22.02.2012. spriedumu lietd Nr. SKC-52/2012 (C27054007); Augstakas
tiesas Senata 04.01.2013. spriedumu lieta Nr. SKC-180/2013 (C29290408); Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 20.05.2016. spriedumu lieta Nr. SKC-246/2016 (C30491910)). Pieejams:
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/
hronologiska-seciba [aplikots 20.09.2021.].
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aspektiem, — tas ir tiesne$a darba saturs un vértibas, kas ir ipa$as doktrinas pamata.
Si tendence ir stabila. Ta izpauzas ka delikats skaidrojums, ne tik daudz skarba
vairakuma viedokla kritika. Veértéjot integritates, likumibas un kolegialitates
aspektus saistiba ar tiesneSa personibas nozimi ipa$as doktrinas radi$ana,
secinams, ka atsevi$kas domas Latvijas tiesas tiek paustas atbildigi, saskana ar
pasas tiesas iedibinato kultaru un tradicijam. Jo senaka ir ipasas doktrinas tradicija
autoritativa tiesa, jo cienpilnakas ir kolegialitates attiecibas starp vairakuma
spriedumu un mazakuma ipaso doktrinu.

Tiesu autoritati ietekmé darba kvalitate un vértibas, kas ir nolémumu pamata.
Veértibu faktora pamata ir ne tikai tiesas, bet arl sabiedribas un likumdevéja
atbildiba.

Iespéjams, ka 2018. gada Ipasas doktrinas kritika tiesibu zinatné ietekméjusi
$1 institata izmantos$anu Senata departamentos, un turpmakajos gados korelacija
ar judikatiiras noléemumiem ir visai pieticiga.

Nav ta, ka “tiesnesi, kuri ir spiesti taisit spriedumus personiska riska éna,
ir pilnigs pretstats neatkarigiem tiesne$iem, jo bailes un $aubas var virzit vinus
drosa, bet ne patiesa virziena™®. Tiesne$i nem véra, ka neatkariba ir paredzéta,
lai aizsargatu tiesne$a apzinas brivibu, nevis lai garantétu popularu vai pat
visparpiepemamu iznakumu. Tiesnesi, radot Ipaso doktrinu, gada, lai taisnigi
nolémumi lieta mijiedarbotos ar tiesnesa atseviskajam domam un raditu taisnigus
un labus likumus. Tada veida ipasi atbildigi aizsargajot tiesisko sistému un tas
pamatprincipus, nodro$inot taisnigumu.

Kopsavilkums

1. Saistiba ar ipaSo doktrinu - tiesne$a atsevi$kajam domam - vairuma
gadijumu nepiecie$ama to kritiska izvértésana un parbaude laika, lai spriestu
par tiesiska reguléjuma vispusigu izvérté$anu un pareizu piemérosanu,
metodologijas uzlabojumiem, tiesnesu dialoga efektivitati, zinatnieku
atbalstita vai kritizéta viedokla iesakno$anos. Tiesne$u ipasas doktrinas
atzinas ir vertigs arguments pastavoso tiesibu satura noskaidro$ana un
jaunradama tiesibu akta tap$ana. Valdosas tiesibu izpratnes saikne ar
daudzveidigiem lietojamiem tiesibu avotiem dzilak noskaidro tiesibu saturu,
veicinot tiesiskas sistémas attistibu.

2. Tiesnesi savu brivibu paust ipaso doktrinu izmanto Joti atbildigi, pat pieticigi.
Ipasas doktrinas autoritativa kritika tiesibu zinatné atseviskos gadijumos
var gan veicinat, gan arl bremzét $i tiesibu institata lietoSanas efektivitati un
ietekmét tiesas sastiva paspietiekamibu. Ipasa doktrina Latvijas tiesas tiek
pausta saskana ar pasas tiesas iedibinato kultaru un tradicijam.

2% Steven S. Judicial Discipline and Judicial Independence. Law and Contemporary Problems, 1998,
Vol. 61, No. 3, pp. 59-74.
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Krizu situacijas amatpersonam ir gratak respektét nacionalo tiesibu avotu
doktrinu, fundamentalas tiesibu vértibas un autoritativas tiesibu zinatnes
atzinas par brivibu ierobezojumiem. Tas var traucét izprast likuma patieso
standartu un to piepildit ar atbilsto$am judikataras, doktrinas un tiesne$u
ipasas doktrinas atzinam, tadéjadi ignoréjot tiesibu avotu daudzveidibas
principu. Tiesibu zinatne un ipasa doktrina skaidro, ka tiesiskums liek normét
sabiedribas dzivi, strikti ievérojot tiesibas, bet pagaidam arpus pandémijas
laika uzdotajiem jautajumiem.

Sabiedriba no tiesibu zinatnes, ipadas doktrinas sagaida vairak, lielaku atveér-
tibu un saprotamibu par brivibas, dzivibas attiecibam, drosibas, atbildibas
pret sabiedribu jautdjumiem. Tiesibu zinatné ir iespéjama tradiciju, simbolu,
tiesiskas domas parnese un turpinasana, tostarp ar ipaas doktrinas palidzibu,
lai tiesibu piemérotaji sasniegtu taisnigu nolémumu, izmantojot péc iespéjas
vairakus tiesibu avotu veidus ipa$a sasaisté ar nacionalas tiesibu avotu doktri-
nas dimensionalo aspektu.
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