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Summary

In the article, the author focuses on Giorgio Agamben's theory of the state of emergency and
analyses the interpretation of necessity as a justification of the state of emergency in philosophy
of law. The author concludes that the introduction, implementation and monitoring of special
legal regimes is not an exclusive policy or legal issue, therefore, it is not possible to limit decision-
making to political or legal arguments. Thus, the judiciary, when assessing the correctness of
the actions of state authority during an emergency situation, may also have to assess and use
political arguments. Necessity as a justification for special legal regimes is in itself a formal
concept, which in each emergency situation must be filled with a certain content — a legal value
that must be protected.

Ievads

Latvijas tiesibas paslaik ir paredzéti divu veidu ipasie tiesiskie rezimi:
arkartéja situacija un iznémuma stavoklis.! Tie abi ir izveidoti ar vienu mérki,
proti, garantét nacionalo drosibu valsts apdraudéjuma gadijuma. Tatad $o tiesibu
institatu pastavésana balstas uz tézi, ka parastais jeb normalais tiesiskais rezims

' Par arkartéjo situaciju un izpémuma stavokli: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis,
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noteiktas situacijas vairs nespéj sekmigi cinities ar apdraudéjumu un noveérst ta
radito kaitéjumu. Savukart valsts vara, kas rikojas normala tiesiska rezima, vairs
nespéj istenot tadu parvaldi, kas garantétu tiesisko vértibu turpmaku aizsardzibu.

Izpémuma stavoklis ir moderns fenomens. Ta pirmsakumi rodami Lielaja
franc¢u revolucija, arvien plasaka izmanto$ana vérojama péc Pirma pasaules kara.
Starpkaru posma arkartas stavoklis tika izsludinats saméra biezi dazada veida
problému risinasanai, pieméram, Vacija 1923. gada un Francija 1925., 193S,,
un 1937. gada to izsludinaja finansu krizes risina$anai, Lielbritanija 1920. gada
to ieviesa arodbiedribas streiku un socialu nemieru dél.”> Izpémuma stavoklis
20. gs. publiskaja parvaldeé jau bija kluvis par “jauno normalo” — plasi pieméroto —
parvaldes instrumentu.® Ka zinams, Covid-19 pandémija izraisija jaunu arkartas
stavoklu izsludinasanas vilni.

Italu filozofs Dzordzo Agambens ir secinajis, ka iznémuma stavokli ir radijusi
Eiropas demokratiski revolucionara, nevis absolatisma tradicija.* Domajams,
revolucionarais konteksts ir iemesls tam, ka arkartéjie stavokli biezi tiek reguléti vai
praktizéti, izmantojot kara metaforu. Ka pieméru var minét ari Latvijas 1919. gada
11. februara Noteikumus par kara stavokli.’ Noteikumi paredzéja, ka kara stavokli
var ieviest: a) kad valsti apdraud aréjs ienaidnieks un b) kad valsti ir izcélusies vai
draud izcelties iek$&ji nemieri, kuri apdraud pastavoso valsts iekartu. Zimigi, ka
kara metafora tiek izmantota, lai raksturotu ne tikai aréja starpvalstu konflikta
risinadanai nepiecie$amo arkartéjo iznémuma rakstura ricibu, bet ari “pretiniekus”
tautas ieksiené. Iznémuma stavoklis ir situacija, kad zinama méra tiek ap$aubits
likuma virsvadibas principa derigums - vai nu tapéc, ka likums saturiski vairs
nespéj aizsargat tas vértibas, kas ir ta pamata, vai ari tapéc, ka likuma vienlidziga
piemérosana raditu jaunu apdraudéjumu.

Paradoksala karta ipaso tiesisko rezimu plasa praktizé$ana ir saistita ar
demokratiskas un tiesiskas valsts principu veido$anos un nostiprinasanos. Tas
liek uzdot jautajumu, vai izpémuma stavoklis un tam lidzigi arkartéji rezimi ir
neatnemama demokratiskas un tiesiskas valsts sastavdala. Lai izprastu ipaso
tiesisko rezimu nepiecieS$amibu, japievérSas iznémuma stavokla attiecibam ar
tiesibu sistému un ta attaisnojumiem. Raksta autore pievérsisies pédéjos gados
zinatniskajas publikacijas bieZi citétajai DzordZo Agambena teorijai par iznémuma
stavokli, ka ari analizés nepiecie$amibas ka izpémuma stavokla attaisnojuma
interpretacijas tiesibu filozofija.

> Humphreys S. Legalizing Lawlessness: On Giorgio Agamben’s State of Exception. European Journal

of International Law, 1 June 2006, Vol. 17, Issue 3, pp. 677-687, p. 679. Pieejams: https://doi.
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Iznémuma stavoklis - fakta vai tiesibu jautajums?

Ka pirmais iznémuma stavokla teorétikis zinatniskaja literatara tiek minéts
Karls Smits, kur§ $ai témai pievérsies publikacijas “Diktatara” (Die Diktatur,
Von den Anfingen des modernen Souverdnititsgedankens bis zum proletarischen
Klassenkampf, 1921) un “Politiska teologija” (Politische Theologie. Vier Kapitel zur
Lehre von der Souverdnitit, 1922). K. Smita iznémuma stavokla teoriju 21. gs. pa-
rinterpretéjis Dzordzo Agambens.® Vina monografija “Iznémuma stavoklis” pirmo
reizi italu valoda izdota 2003. gada, un 2005. gada Cikagas Universitate izdeva ta
tulkojumu anglu valoda.”

Dz. Agambens izpémuma stivokla koncepta neskaidribu vispirms saista
ar tiesibas lietotas terminologijas dazadibu. Vacu teorija tiek lietoti jédzieni
Ausnahmezustand un arl Notstand, fran¢u un itdlu teorijas runa par emergency
decrees un state of siege, bet anglosaksu teorijas izmanto jédzienus martial law un
emergency powers. Visus $os fenomenus kopa Agambens apzimé ka iznémuma
stavoklus (state of exception), kas nav uzskatami par ipasa veida tiesibam, bet gan
drizak definé tiesibu robezas. Vin$ iznémuma stavokli pozicioné ka telpu starp
publiskajam tiesibam un politisku faktu un starp tiesisko sistému un pasu dzivi.®

Komentéjot $o terminologisko dazadibu, politiskas filozofijas profesors
Klaudio Koradeti un konstitucionilo tiesibu profesors Oreste Polli¢ino uzsvéra,
ka starp izpémuma stavokli (state of exception) un arkartas stavokli (state of
emergency) pastav bitiska atskiriba. Vini skaidro, ka K. Smits nogkiris varas
iznémuma raksturu salidzinajuma ar arkartas situacijam. Valsts nepiecie$amibas
tiesibas (Staatsnotrecht) var izmantot ar publisko varu apveltits subjekts, lai
aizsargatu konstitucionalo iekartu. Tac¢u iznémuma stavokli vara var pacelties
virs likuma. Un tiesi $is otrais ir gadijums, uz kuru Smits attiecinajis noteikumu,
ka suveréns ir tas, kur§ lemj par iznémuma stavokli (Ausnahmezustand). Ta,
pieméram, Veimaras konstitacijas 48. panta isteno$ana nebatu uzskatama par
iznémuma varas izmanto$anu, bet gan arkartéjo pilnvaru izmantosanu, kas maina
parasto varas dali$anas modeli.” Lidz ar to secindms, ka dazadu juridisko jédzienu
izmanto$ana, lai raksturotu ipasos tiesiskos rezimus, nav vienkars$a terminologiska
nenoteiktiba, bet gan méginajums sagrupét dazadas arkartéjas (nenormalas)
situacijas. Noskir$anas kritérijs ir pasakumi jeb lidzekli, kas ir nepiecie$ami $is
situacijas parvarésanai. Lidzekli var bat tadi, kas pastav un var tikt pieméroti

¢ Corradetti C., Pollicino O. The “War” Against Covid-19: State of Exception, State of Siege, or
(Constitutional) Emergency Powers?: The Italian Case in Comparative Perspective. German
Law Journal, September 2021, Vol. 22, Issue 6, pp. 1060-1071, p. 1061. Pieejams: https://
www.cambridge.org/core/journals/german-law-journal/article/war-against-covid 19-state-of-
exception-state-of-siege-or-constitutional-emergency-powers-the-italian-case-in-comparative-
perspective/7SEAEBBEF7F45100E71210F1B241FS5S8 [aplitkots 05.11.2021.].

7 Agamben G. State of exception. Translated by Kevin Attell. Chicago: University of Chicago Press,
2008.

¢ Agamben G. 2005, p. 4.

Corradetti C., Pollicino O. 2021, pp. 1061, 1062.
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konstitucionalas iekartas ietvaros, vai ari tadi, kas pieprasa pavisam citadu ricibu,
kura iziet arpus tiesiskas sistémas.

Likuma virsvadibas principa attiecina$ana uz iznémuma stavokli ir atkariga
no ta, ka tiek izprasta iznémuma stavokla un tiesibu savstarpéja saistiba, proti, no
ta, vai iznémuma stavoklis tiek uzskatits par tiesisku paradibu vai arpus tiesibam
pastavos$u faktu. Dz. Agambens secina, ka dazadu valstu at$kirigas tiesiskas
tradicijas radijusas ari divus juridiskas domas virzienus — vieni tiecas izpémuma
stavokli ieklaut tiesiskaja sistéma,'® bet otri uzskata to par kaut ko aréju, sava
batiba politisku un ekstrajuridisku fenomenu."

Iznémuma stavoklis ka pozitivo tiesibu integrala dala var tik pamatota divéjadi:
a) ar nepiecie$amibu, kas pati par sevi ir uzskatima par autonomu tiesibu avotu;
b) ar valsts subjektivam tiesibam uz pagsaglabaganos, kas savukart var tikt uzskatitas
par dabiskam vai konstitucionalam nepiecie$amibas tiesibam.'> Otra pamatojuma
gadjjuma janorada uz kadu citu problematisku aspektu. Ja nacijas tiesibas uz
passaglabasanos tiek atzitas par nepiecie$amas aizstavé$anas tiesibam, juridiska
logika prasa identificét konkrétu uzbrucéju, pret kuru tad nacijai ir sevi jaaizsarga.
Tacu ienaidnieka meklé$ana sava valsti var radit jau citus draudus valsts vienotibai.
Tapéc ipaso tiesisko rezimu attaisnojuma konteksta un iek$éja apdraudéjuma
gadijuma piemérotak butu vilkt paraléles tie$i ar nepiecieS$amibas stavokli, kas uz
zinamu laiku liek parskatit konkrétaja tiesiskaja sistéma atzito vértibu savstarpéjo
sameru, nevis vérsas pret kaidam konkrétam personam vai personu grupam. Tapat
ari §1 pieeja batu attiecinama uz gadijumiem, kad apdraudéjumu ir radijusi kada
dabas stihija vai tamlidzigs arpus cilvéka kontroles esoss notikums.

Intralegala iznémuma stavokla izpratne starptautiskajas tiesibas atklajas de-
rogacijas jédziena. Ta, pieméram, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsar-
dzibas konvencijas 15. pants" noteic, ka “Kara vai kada cita arkartéja sabiedriska
stavokla gadijuma, kas apdraud nacijas dzivi, jebkura Augsta Ligumslédzéja Puse
var veikt pasakumus, kas atkapjas no saistibam, ko ta uznémusies $is Konvencijas
ietvaros, tai apjoma, ko neizbégami prasa situacijas arkartas raksturs, ar noteiku-
mu, ka $ie pasakumi nav pretruna ar citam tas saistibam, ko nosaka starptautiskas
tiesibas”. Praksé $ads derogacijas modelis rada brivu telpu starp cilvéktiesibam
un tiesiskas valsts principu, kura valstis, paliekot legalitates robezas, var ignorét
noteiktas cilvéka pamattiesibas. Londonas Universitates koledzas publisko tiesibu
profesors Toms Hikmens $adu situaciju ir nosaucis par “dubulto konstitucionalo
sistemu” (double-layered constitutional system).'* Saja gadijuma ari veidojas Skieta-
mi pretruniga situacija — cilvéktiesibu vai demokratijas aizsardzibai nepiecie$ama

Sis juridiskas domas virzienu var saukt par intralegalu iznémuma stavokla izpratni, jo tas $o ipaso rezimu
uzskata par integralu pozitivo tiesibu dalu un tatad ari tadu ricibu, kas istenojama tiesibu sistéma.

"' Agamben G. 2005, pp. 22, 23.

2 Ibid,, p. 23.

Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: starptautisks dokuments. Latvijas
Vestnesis, 13.06.1997., Nr. 143/144.

Humphreys S. Nomarchy: On the Rule of Law and Authority in Giorgio Agamben and Aristotle,
2006, pp. 333, 345, 346.
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to apturésana vai ierobezo$ana. Ta¢u $o paradoksu vismaz daléji var noverst, ja si-
tuacijai pievienojam laika dimensiju, proti, lai garantétu cilvéktiesibu vai demokra-
tijas aizsardzibu ilgtermina, nepiecie$ama Islaiciga to apturésana vai ierobezo$ana
(uz bridi, kamér tiek parvaréti arkartéjie faktiskie izaicinajumi). Ta¢u ko darit, ja
arkartéjo faktu ilgaka laika ta ari neizdodas parvarét? Vésturé ir zinami vairaki pie-
méri, kad iznémuma stavoklis ir ieildzis daudzu gadu garuma, pieméram, Izraéla'
vai Ziemelirija."s Vai tas nozimé, ka tiesibu normas ir novecojusas un to vieta ir
jaizstrada jauns tiesiskais reguléjums? K. Smita teorija ka risindjumu piedava jau-
nas tiesibu sistémas (konstitucionalas iekartas) radidanu,” pamatojot iznémuma
stavokli ar pouvoir constituant.'® Tatu $§ada gadijuma jebkura arkartéja situacija va-
rétu klat par revolaciju, kas savukart diez vai batu adekvats risinajums nacionalas
drosibas vai valsts apdraudéjuma gadijuma. Lidz ar to “parastos” arkartéjos gadi-
jumos iznémuma stavokla intralegala izpratne nosaka robezas, kas jaievéro, grozot
tiesisko reguléjumu, — nacionalo tiesibu limeni ta ir konstitucionala identitate, bet
starptautisko tiesibu liment ius cogens. Siizpratne balstas uz atzinu, ka nav pielauja-
ma situacija, kura valsts varai nebatu vispar nekadu juridisko robezu.

Otrs juridiskas domas virziens, kas iznémuma stavokli atzist par ekstrajuri-
disku fenomenu, par kaut ko pirmstiesisku vai citadu neka tiesibas, atzist tiesibu
ierobezotas iespéjas pilniba un izsmelo$i noregulét visas iespéjamas dzives situa-
cijas. Lidz ar to iznémuma stavokla konstitucionalais apstiprinajums ir uzskatams
tikai par pragmatisku atzinumu, ka konstitucionala vara faktiski ir ierobezota.
Sada pieeja redzama federalista Aleksandra Hamiltona rakstitaja: naciju var ap-
draudét bezgaligi daudz dazadu apstaklu, tadé] nav sapratigi, ka varai, kas rapéjas
par nacijas drogibu, tiktu uzlikti vél ari konstitucionali §kérsli.”* Si ekstralegala pie-
eja ietver zinamu palau$anos, ka varas subjekts arkartéja situacija rikosies sapratigi
un pareizi un ka tapéc ari vinam nekadas juridiskas robezas nav nepiecie$amas vai
pat nav iespéjamas.

Savukart pats Dz. Agambens noraida abas $is teorijas, apgalvodams, ka
iznémuma stavoklis nav ne pozitivo tiesibu integrala dala, ne ari kaut kas arpus
tiesibam pastavoss. Tas atrodas tie$i uz abu $o lauku robezas, kur tiesibu iek$puse
neizslédz tiesibu arpusi, bet gan tas abas saplast kopa. Tiesibu normas apturé$ana
(suspention) nenozimé tas atcel$anu, un iznémuma stavokla radita anomijas
zona nav strikti noskirta no tiesiskas sistémas. Vin$ raksta, ka iz8kirigi svarigi ir

Plasak sk.: Mehozay Y. The Fluid Jurisprudence of Israel's Emergency Powers: Legal Patchwork as
a Governing Norm. Law & Society Review, March 2012, Vol. 46, No. 1, pp. 137-166. Pieejams:
https://www.jstor.org/stable/41475256 [aplikots 06.11.2021.].

16 Plasak sk.: Wartchow L. Civil and Human Rights Violations in Northern Ireland: Effects and
Shortcomings of the Good Friday Agreement in Guaranteeing Protections. Northwestern Journal of
Human Rights, 2005, Vol. 3, Issue 1. Pieejams: https://scholarlycommons.]aw.northwestern.edu/
cgi/viewcontent.cgi?article=1012&context=njihr [aplikots 06.11.2021.].

7 Corradetti C., Pollicino O. 2021, p. 1062.

¥ Agamben G. 2005, pp. 30, 31.

Humphreys S. Nomarchy: On the Rule of Law and Authority in Giorgio Agamben and Aristotle,

2006, p. 333.
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iznémuma stavokla novietojuma nebalstities uz topografisku opoziciju, bet gan
apzinaties $o sféru topografisko saistibu.*’

Balstoties uz Agambena iznémuma stavokla pozicijas skaidrojumu, varam
secinat, ka ipa$o tiesisko rezimu ievie$ana, isteno$ana un uzraudziba nav ekskluzivs
politikas vai tiesibu jautajums, lidz ar to nav ari iespéjams [émumu pienemsana
aprobezoties tikai ar politiskiem vai juridiskiem argumentiem. Tas nozimé, ka
izpildvara nevar aprobezoties tikai ar politiskiem apsvérumiem, bet tiesu varai
savukart naksies izmantot ari politiskus argumentus.

Nepieciesamiba ka iznémuma stavokla attaisnojums

NepiecieS$amibas koncepts ir visbiezak minétais iznémuma stavokla
attaisnojums gan tiesibu zinatné, gan ari tiesibu normas. Tapéc japievérsas
nepiecie$amibas jédziena analizei ipaso tiesisko rezimu konteksta.

NepiecieSamiba ka pretlikumigas ricibas attaisnojums bija pazistams jau
romiesu tiesibas. Viduslaikos $1 ideja tika izteikta tiesibu principa necessitas legem
non habet — nepieciesamibai navlikuma (ietverta ari Graciana kodeksa). Kanonisko
tiesibu kodekss noteica: ja kaut kas ir darits nepiecie$amibas dé], tas ir likumigs, jo
nepiecieSamiba par likumigu var padarit to, ko likums par tadu nepadara.”!

Akvinas Toms “Teologiju summa” skaidrojis nepiecieSamibas nozimi, atbildot
uz jautajumu “Vai tas, kurs$ ir paklauts likumam, var neievérot likuma burtu?”.

Tapéc, ja rodas gadijums, kad likuma ievéroSana kaitétu visparejam
labumam, to nevajadzétu ievérot. Pieméram, pienemsim, ka aplenkta
pilséta ir noteikts likums, ka pilsétas varti ir jaaizver, tas parasti ir labveligi
sabiedribas labklajibai, bet, iespéjams, ienaidnieks dzenas pakal dazZiem
pilsoniem, kas ir pilsétas aizstavji, tas bitu liels zaudéjums pilsétai, ja viniem
netiktu atvérti varti; un tada gadijuma varti batu jaatver pretéji likuma
burtam, lai saglabatu visparéjo labumu, ko likumdevéjs bija ieceréjis. Tomer
jaatzimé, ka, ja likuma burtiska ievéroSana neietver peksnu risku, kas prasa
tulitéju ricibu, ikviens nav kompetents izskaidrot, kas valstij ir noderigs un
kas nav noderigs: to var izlemt tas, kam ir pilnvaras un kas $adu lidzigu
gadijumu dél var atteikties no likumiem. Tomeér, ja briesmas ir tik peksnas,
kas nepielauj kavesanos, nododot lietu kompetentds personas izlemsanai,
tikai nepiecieSamiba rada atbrivojumu no Sada likuma ievérosanas, jo
nepiecieSamiba nepazist likumu.>*

2 Agamben G. 2005, p. 23.
*' Agamben G., p. 24.
2 Aquinas T. The Summa Theologica (Benziger Bros. edition, 1947). Translated by Fathers of

the English Dominican Province. Pieejams: https://www.ccel.org/a/aquinas/summa/FS.html
[aplikots 07.11.2021.].
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Likuma neievéro$ana pielaujama, ja ta ir nepiecieSama, lai nodrosinatu
visparéjo labumu. Tatad nevis nepiecieSamiba pati par sevi ir iznémuma stavokla
attaisnojums, bet gan aiz tas stavosa cita vértiba — $aja gadijuma visparéjais labums.
Lidz ar to nepiecie$amiba sava butiba ir formals attaisnojums, kuram neizbégami
ir nepiecie$ams saturisks piepildijums.

Berlines Universitates tiesibu profesors Jozefs Kolers skaidrojis, ka
nepiecie$amibas tiesibas (Notrecht) ir attistijusas divos virzienos: 1) pamatojoties
uz vértibu macibu un 2) balstoties uz dabisko stavokli ka koliziju risinasanas veidu.
Pirmaja gadijuma nepiecie$amibas tiesibas darbojas saskana ar juridisko logiku,
bet otraja ir atkarigas no lietu dabiskas gaitas.*®

Par vértibu virziena aizsacéju nepiecie$amibas tiesibu konteksta J. Kolers
uzskata Georgu Vilhelmu Fridrihu Hégeli, kurs uzsvéra, ka dziviba ka bezgaliga
veértiba ir visu paréjo labumu priek$noteikums un tas dé] nepieciesamibas gadijuma
visi citi labumi var tikt upuréti. Tie$i Hégela ietekmé esot attistijusies doma,
ka koliziju gadijuma nosakams katras vértibas svars un nozimigums, jo mazak
vértigajam ir japiekapjas vértigaka prieksa.** Turpinot tézi, ka nepieciesamiba
ir formals koncepts, atbilsto$i Hégela tiesibu filozofijai izpémuma stavokla
attaisnojums var bat dzivibas aizsardzibas nepiecieSamiba. Zimigi, ka nacijas
dzive (the life of the nation) ka arkartas stavokla attaisnojums nosaukts, pieméram,
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 15. panta, tacu
atseviski pétams batu jautajums, cik liela méra konvencija lietota jédziena tvérums
sakrit ar dzivibu Hégela tiesibu filozofijas izpratné.

G. V. F. Hegelis sava tiesibu filozofija (127. §) rakstija:

[..] Arkartéjas briesmas un kolizija ar kada cita likumigo ipasumu $i dziviba
var pretendet (ka tiesibas, nevis taisnigums) uz nepieciesamibas tiesibam,
jo, no vienas puses, ir bezgaligs kaitéjums cilveka eksistencei un pilnigs
visu tiesibu zudums, bet, no otras puses, — kaitéjums atseviskai ierobezotai
brivibas izpausmei, [..].

Dziviba ka mérku summa ir paraka par abstraktajam tiesibam. [..] Tacu
dziviba ir nepiecieSama tagadneé, nakotne nav absolita un ir paklauta
nejausibam. Lidz ar to tikai neatliekama tilitéja nepiecieSamiba var attaisnot
nelikumigu ricibu. Bezdarbiba $ada gadijuma bitu vislielaka netaisniba,
jo pilniba tiktu noliegta brivibas esiba. “Beneficium competentiae” paredz
tiesibas prasit, lai neviens cilveks netiktu pilniba upurets tiesibu del.”*

»  Kobhler J. Not kennt kein Gebot. Die Theorie des Notrechtes und die Ereignisse unserer Zeit. Berlin:
Verlagsbuchhandlung Dr. Walter Rotschild, 1915, S. 27.

** Kobhler]. 1915, S. 18.

»* Hegel G. W. E. Philosophy of Right. Translated by S. W. Dyde. Ontario: Batoche Books, 2001,
pp- 109, 110. Pieejams: https://socialsciences.mcmaster.ca/~econ/ugem/3113/hegel/right.pdf
[aplikots 04.11.2021.]; Hegel G. W. F. Grundlinien der Philosophie des Rechts (Naturrecht und
Staatswissenschaft im Grundrisse. Zum Gebrauch fiir seine Vorlesungen). Pieejams: http://www.
zeno.org/Philosophie/M/Hegel,+Georg+Wilhelm+Friedrich/ Grundlinien+der+Philosophie+des
+Rechts/Zweiter+Teil.+ Die+Moralit% C3%A4t/Zweiter+ Abschnitt%3A+Die+Absicht+und+das+
Wohl [aplitkots 04.11.2021.].
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J. Kolers skaidrojis, ka vértibu macibas konteksta nepiecie§amibas tiesibas ir
izsledzosas, jo vértigakas un svarigakas lietas saglabasanas dé] mazak nozimigais
labums ir jaupuré. Tas nozimé ari to, ka aizskarta persona — mazak vértigas tiesibas
subjekts — nedrikst pretoties, vinam netiek atzitas nepiecieSamas aizstavésanas
tiesibas (Notwehrrecht). Kolers min pieméru: lidmasinas piespiedu nosésanas
gadijuma darza ipasnieks nedrikst pretoties sava privatipasuma neatlautai
izmanto$anai un vinam par $adu ricibu var pat draudét juridiska atbildiba. Ta¢u ir
gadijumi, kad nepiecie$amibas tiesibu izmanto$ana nonak pretruna ar aizskartas
personas personiskajam tiesibam, un tapéc otra puse savukart var izlietot savas
nepiecie$amibas tiesibas un pretoties. Tada gadijuma tikai konflikta faktiskais
iznakums atklas, kur§ labums ir nozimigaks. Sim virzienam ka pieméru vacu
profesors min negadijumu jara, kad izglabties, uzrapjoties uz peldosas kuga atlazas,
var tikai viens. Savas dzivibas glabsana, ja ta iespéjama, tikai upuréjot cita dzivibu,
ir dabiska riciba.?® Ari profesors Pauls Mincs, kriminaltiesibu ietvaros raksturojot
nepiecie$amibas stavokli, apskatijis ta divéjadas attiecibas ar nepiecieS$amo
aizstavé$anos. Proti, ja runa ir par istu nepiecie$amibas stavokli, kas balstas uz
nepiecie$amibas ka tiesibas esamibu, tad pret to nepiecie$ama aizstavé$anas
vairs nav iespéjama. Turpretim neistaja nepiecieSamibas stavokli, t. i, gadijjuma,
kad saduras divi dzivibas labumi, nepiecie§ama aizstavé$anas pielaujama bez
ierunam.” Kriminaltiesibu ietvaros analizétds nepiecieSamas aizstavé$anas un
nepiecie$amibas stavokla attiecibas liek uzdot jautajumu, vai ari valsts méroga
arkartéjas situacijas gadijuma ir pamats runat par personu tiesibam uz nepiecie$amo
aizstavé$anos pret valsts varas istenotajiem arkartéjiem pasakumiem. Atbilde ir
atkariga no diviem faktoriem: 1) vai nepiecieSamibas stavoklis individa gadijuma
ir salidzinams ar nepiecieSamibas stavokli valsti un 2) kadas tiesi vai cik nozimigas
vértibas ir nonakusas kolizija. Otrais faktors lautu apsvért individa preto$anas
tiesibu atzi$anu, ja iznpémuma stavokla dé] valsts prasitu individam upurét
dzivibu citas zemakstavosas vértibas laba jeb, citiem vardiem, ja valsts neievérotu
vértibu hierarhiju. Ta¢u pirmais faktors neizbégami liek ievérot vél kadu veértibu
koliziju risinaganas aspektu tiesi valstiska iznémuma stavokla gadijuma, proti,
nepiecie$amibu samérot individualas un sabiedriskas vértibas. Tapéc jautajums
par nepiecie$amas aizstavésanas tiesibu pielaujamibu iznémuma stavokla gadijjuma
noteikti butu atseviski un detalizéti analizéjams plasaka pétijuma.

Nepiecie$amiba ka izpémuma stavokla attaisnojums nespéj ieviest lielaku
skaidribu vai noteiktibu, uzver Dz. Agambens. NepiecieSamiba nav uzskatama
par objektivu faktu, bet gan par subjektivu konkréto apstaklu vértéjumu. Tapéc
iznémuma stavoklis ir interpretéjams ka likuma robs publiskajas tiesibas, kura
aizpildi$ana ir nodota izpildvaras kompetencé. Tatu $aja gadijuma likuma
robs neizpauzas ka tiesiska reguléjuma trakums, kas tiesnesim butu janovers,
izmantojot tiesibu talakveido$anas metodes, bet gan ir saistams ar spéka eso$as

% Kohler]. 1915, S. 27.
¥ Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Visparéja dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu
agentara, 2005, 102., 103. Ipp.
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kartibas apturé$anu, lai garantétu tas pastavé$anu. Agambens skaidro, ka tadéjadi
iznémuma stavoklis nav atbilde uz normativu robu, bet gan izveido jeb rada fiktivu
robu, lai pasargatu tiesibu normas spéka esamibu un piemérojamibu normalos
apstaklos. Robs nepastav likuma ietvaros, bet attiecas uz likuma un realitates
saistibu. Tas ir ta, it ka tiesibu sistéma pastavétu bistama plaisa starp tiesibu normu
un tas piemérosanu, kura ekstrémas situacijas var tikt aizpildita tikai ar iznémuma
stavokla lidzekliem, t. i., radot zonu, kura likuma pieméros$ana ir apturéta, bet
likums ka tads tomér saglaba savu spéka esibu.”® Lidz ar to pat nepieciesamiba
ka iznémuma stavokla attaisnojums nespéj sniegt objektivu un neap$aubamu
ipaso tiesisko rezimu ievie$anas pamatojumu, taja neizbégami bas arl subjektivs
noveértéjums par pielaujamo plaisu starp tiesibu normu un realitati.

Kopsavilkums

1. Ipado tiesisko rezimu (arkartas situacijas un izpémuma stavokla) mérkis ir
nodro$inat efektivu valsts varas ricibu nacionalas dro$ibas apdraudéjuma
gadijuma. Ievérojot to, ka iznémuma stavokli ki ipasu parvaldes rezimu
ir radijusi Eiropas demokratiski revolucionara tradicija, jasecina, ka ari
demokratiska un tiesiska valsti nav iespéjams izvairities no likuma virsvadibas
principa universala deriguma ap$aubisanas.

2. Izpémuma stavoklis tiesibu zinatné var tikt skaidrots trejadi: 1) ka pozitivo
tiesibu integrala dala; 2) ka ekstralegals, politisks fenomens; 3) ka publisko
tiesibu un politiska fakta vai tiesibu sistémas un pasas dzives saskarsmes zona.

3. Ievérojot Dzordzo Agambena iznémuma stavokla skaidrojumu, var secinat,
ka ipaso tiesisko rezimu ievie$ana, isteno$ana un uzraudziba nav ekskluzivs
politikas vai tiesibu jautajums, lidz ar to nav ariiespéjams lémumu pienemsana
aprobezoties tikai ar politiskiem vai juridiskiem argumentiem. Tatad tiesu
varai, vértéjot valsts varas ricibas pareizibu arkartéjas situacijas vai iznémuma
stavokla laika, var nakties izvértét un izmantot ari politiskus argumentus.

4. Ipaso tiesisko rezimu attaisnojums ir nepiecieSamibas stavoklis. Nepie-
cieS$amiba pati par sevi ir formals koncepts, kur$ katra konkréta arkartéja
situacija ir japiepilda ar noteiktu saturu. Saturiska zina nepiecie$amiba ietver
kadu citu tiesisko vértibu. Akvinas Toms nepiecie§amibu piepildijis ar vispa-
réjo labumu ka likuma neievéro$anas attaisnojumu, savukart Georgs Vilhelms
Fridrihs Hégelis aiz nepiecie$amibas koncepta $ada aspekta licis dzivibu ka citu
tiesibu prieksnoteikumu.

S.  Nepiecie$amibakaiznémuma stavokla attaisnojums nespéj sniegt objektivuun
neap$aubamu ipaso tiesisko rezimu ievie$anas pamatojumu. NepiecieS$amiba
liela méra balstas uz subjektivu arkartéjas situacijas novértéjumu, izvéloties,
tie$i kura bridi plaisa starp tiesibu normu un dzives istenibu ir kluvusi tik

*  Agamben G. 2005, pp. 30, 31.
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liela, ka likuma spéka esamibas pasargagana (lai tas atkal varétu tikt piemérots
normilos apstaklos) ir iespéjama, tikai to uz laiku apturot.
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