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Prieksvards

Turpinot jau izveidojusos tradiciju, 2011. gada 24.-27. oktobri notika
Apvienotais Pasaules latviesu zinatnieku 3. kongress un Letonikas 4. kongress
,Zinitne, sabiedriba un nacionila identitite”. Pirmais Pasaules latvie$u
zinatnieku kongress notika 1991. gada, bet otrais — 2001. gada. Letonikai
ka Latvijai ipasi svarigai zinatnisko pétijumu nozarei jau bija veltiti tris
atseviski kongresi, ta¢u kartéjo tika nolemts organizét, apvienojoties ar visu
citu Latvija pastavoso zinatnes virzienu zinatniekiem. Apvienotais Pasaules
latviesu zinatnieku 3. kongress un Letonikas 4. kongress bija sapulcinajis
vairak neka 1200 registréto dalibnieku, tostarp latviesu izcelsmes zinatniekus
no 15 valstim, un ta programma aptvéra 45 sekcijas, kuras nosaciti bija
sadalitas astonas iedalas: ,Kult@ra un nacionala identitate”, ,,Valodnieciba un
literatiirzinatne”, ,,Vésture”, , Tehniskas zinatnes”, ,Lauksaimnieciba un vides
zinatne” u. c. Jurisprudenci iedala ,Politika un tiesibas” kongresa parstavéja
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates zinatnieki, kas veic pétijjumus par
kopigu tematu ,Tiesibu un juridiskas prakses ilgtspéjiga attistiba”. Vairaki
fakultates zinatnieki referéja ari iedalas ,Vésture” sekcija ,Latvijas tiesibu
péctecibas un identitates meklgjumi 19.-21. gs.” Salidzinajuma ar citam
zinatnes nozarém juristu daliba kongresa varétu bat plasika, péc termina
vélésanos piedalities izteica diezgan daudzi juristi, tatu pasaules méroga
kongresiem ir savas organizatoriskas ipatnibas, tiem japiesakas laikus, ka
arl ir izvirzitas augstas prasibas referatu saturam. Iespéjams, ka nakotné
juristi varétu parpemt citu zinatnes nozaru praksi vairak jaunas paaudzes
zinatniekiem Jaut piedalities kongresa kaut vai ar stenda referatiem.

Saja izdevuma publicéti sekija ,, Tiesibu un juridiskas prakses ilgtspéjiga
attistiba” nolasitie referati.

Sekcijas darbs notika 2011. gada 25. oktobri LU Juridiskas fakultates
telpas (6. aud.) Raina bulvari 19. Taja nolasiti un apspriesti 9 referati. Sekcijas
darba klat bija 39 klausitaji un debasu dalibnieki.

leskatam par izvéléto tematu un referatos apskatito $ai prieksvarda
sakami dazi vardi kopsakara izpratnei un parskatam par sekcija apskatito un
ierosinato.

Latvijas ilgtspéjigai attistibai ir nepiecieSama izkopta un stabila tiesiska
baze. Ta liela méra ir atkariga no skaidribas un noteiktibas pamatjédzienos,
tiesibu nozaru pamatkonstrukcijas, uz kuram balstas detalizéts tiesiskais
reguléjums. Referatos tika analizéti jautajumi par tadiem fundamentaliem
principiem ka tiesiska palaviba, tiesiska noteiktiba, sodu un kriminalprocesualo
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pasakumu lietderigums un samériguma principu un sodu politika, ka ari
aizskarumu seku novérsana. Klausitaju dzivu interesi izraisija ierosinajumi
par pasakumiem vides aizsardzibai ilgtermina perspektiva, mediacijas plasaku
izmanto$anu ka tiesu parslogotibas mazinasanas celu, isto mantiski atbildigo
noteik$anu gadijumos, kad cilvéki cietusi nekartibas mitinos un citos masu
pasakumos. Izteikti konkréti priekslikumi par grozijumiem Civillikuma,
Kriminalprocesa likuma, ka ari dazu risinajumu parpemsanu no ES privato
tiesibu unifikacijas projektiem.

Dazi kongresa izvirzitie un apspriestie secinajumi un priekslikumi.

1. Eiropas Savienibas tiesas judikatira dod pamatu $adam precizéjumam
palavibas principa pieméro$anai: kaut ari visparigi $is princips neatzist
tiesibu akta piemérosanu laika pirms ta publicéSanas, tomér tas ir
iespé&jams, pieskirot likumam atpakalvérstu spéku, lai izvairitos no tadu
finansu kombinaciju veik$anas plasa méroga, pret kuram ir paredzéts
cinities ar likumu grozijumiem (D. Rezevska).

2. Lai gan kriminalprocesa paatrinasanas apsvérumu dél ir palielinata cietusas
personas ietekme uz procesu, kriminaltiesibas joprojam saglabajamas ka
publisko interesu aizsardzibas, nevis personisko nesaskanu nolidzinasanas
lidzeklis (K. Strada-Rozenberga).

3. Secinajumi atseviskas tiesu lietas, ka tiesibu uz ipaSumu aizsardzibas
konteksta ietekmes uz vidi nepienaciga izvérté$ana ir tikai nebutiski pro-
cesuali parkapumi, nozimé atkap$anos no Satversmes tiesas agrak iedi-
binatas samériguma izpratnes Satversmes 105. un 115. panta konstitucio-
nalo vértibu aizsardziba (S. Meiere).

4. Civillikums ne tikai regulé svarigas personiskas un mantiskas attiecibas,
bet ir ar akts, kas reprezenté noteikta veida tiesibu pieminekli, kas, lidzigi
Francijas un citu valstu civilkodeksiem, atspogulo nacionalas ipatnibas,
kuras katru $adu aktu padara atskirigu no ikviena cita. Civillikums ir
tikpat liela méra saistits ar nacijas identitati ka pati nacijas eksistence
(J. Rozenfelds).

5. Latvija ir nepiecie$ama vienota piekrastes attistibas politika, kas apvienotu
zemes ipasnieku, valsts, pasvaldibu un dazadu sabiedribas grupu intereses.
Diemzél istermina intereses un vélamie risinijumi joprojam netiek
saskanoti ar valsts attistibas un budzeta dinamiku. Lai nodro$inatu
pickrastes ilgtspéjigu attistibu, piekrastes zemes buatu nododamas
pasvaldibu valdijuma (I. Cepane).

6. Civillikuma nepiecieSams noteikt tiesibas atkapties no liguma saistosa speka
ipasos gadijumos, ieviest apstaklu izmainas klauzulu, ietvert regulégjumu
par parkapumiem pirmsligumiskajas attiecibas, nosakot pienakumu
sarunas veikt laba ticiba, ka ari paredzot informacijas konfidencialitates
ievérosanas pienakumu (J. Karklins).
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7. Tieslietu ministrijai un Saeimai izteikts priekslikums paatrinat Mediacijas
likuma un Skirgjtiesu likuma pienemsanu (J. Bolis, K. Torgans).

8. Ta ka stratégija ,Latvija 2030” daudzi meérki ir formuléti vélmju
izteiksmé, nepieciesams papildinat ilgtspéjigas attistibas uzdevumu sadalas
ar konkrétaim noradém, kadi likumi vai Ministru kabineta noteikumi
japienem, jagroza vai japapildina, lai juridiski nodrosinitu mérku
sasnieg$anu (K. Torgans).

Nakamo Pasaules latviesu zinatnieku kongresu nolemts sasauke 2018. gada

vasara, atziméjot Latvijas valsts simtgadi.

Kalvis Torgans, sekcijas vaditajs,

prof., Dr. habil. iur., LZA akadémikis
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Tiesiskas palavibas principa satura
konkretizacija un attistiba judikatura

Dr. iur. Daiga Rezevska
LU Juridiskas fakultates asoc. profesore
E-pasts: Daiga.Rezevska@lu.lv

Atslegvardi: visparéjie tiesibu principi, konkretizacija, judikatiira, tiesiskas palavibas
princips, tiesiskas drosibas princips.

Keywords: general principles of law, concretization, case law, principle of the protection of
legitimate expectations, principle of legal certainty.

levads

Sa raksta mérkis ir konstatét tiesiskas palavibas principa ki viena no vis-
paréjiem tiesibu principiem saturiski konkretizéto tvérumu un analizét, ka
visparéja tiesibu principa ka nerakstitas tiesibu normas saturs attistas lidz ar
tiesiskas sistémas un suveréna loceklu daudzveidigo tiesisko attiecibu izmai-
nam. Seit svarigika loma ir tiesu judikatarai, kura vispargjo tiesibu principu
saturs ir atrodams. Raksta ir iezimétas ari nakotnes tendences tiesiskas pala-
vibas un drosibas principa konkretizacija, kur sabiedribas intere$u varda ir
iespéjams pieskirt atpakalvérstu spéku pat vél nepublicétam likumam.

Raksta tapsana ir izmantotas tadas zinatniski pétnieciskas metodes ka
induktiva metode, kur no konkrétas lietas faktiem tiek atvasinati visparéja
tiesibu principa satura elementi, ka ari salidzino$a un sistémiska metode —
analizéjot judikattru lidzigu faktisko sastavu gadijumos un vértéjot to no
tiesibu sistémas kopsakara.

1. Tiesiskas palavibas princips ka viens no demokratiskas
tiesiskas valsts visparéjiem tiesibu principiem

Visparéjie tiesibu principi ir nerakstitas tiesibu normas,' un, neskatoties
uz to, ka likumdevéjs ar mérki atvieglot tiesibu normu piemérotaja darbu
nereti ietver visparéjos tiesibu principus rakstitajos normativajos tiesibu
aktos, Sis teksts uztverams tikai un vienigi ka vadlinija, ka norade uz
iespéjamo visparéja tiesibu principa saturu, jo visparéjie tiesibu principi, to
saturs mainas lidzi tiesiskas sistémas attistibai un tiesisko attiecibu izmainam

! Par vispargjo tiesibu principu visparsaistodo spéku plasik sk.: Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu
nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005.
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nekavéjoties, kamér rakstitas tiesibu normas $adam atram parmainam nav
piemérotas.

Visparéjie tiesibu principi tiek atvasinati no tiesiskas sistémas pamatnormas,
no citiem visparéjiem tiesibu principiem vai atklati no normativajiem tiesibu
aktiem vai no visas tiesiskas sistémas kopuma® un iegiist savu saturisko
argjo formu tiesu judikatra un tiesibu zinatné. Visparéjo tiesibu principu
saturs ir konkretizéjams no tiesibu avotiem — judikatiiras un doktrinas,’
bet vadlinijas par visparéjo tiesibu principu saturu nereti atrodamas ari
normativajos tiesibu aktos.*

2. Tiesiskas palavibas principa izpratne

Tiesiskas palavibas princips (principle of the protection of legitimate
expectations — anglu val.) ir saistits ar tiesiskas drosibas jeb tiesiskas noteiktibas
principu (principle of legal certainty — anglu val.), un pamata abi Sie principi
daudzos Eiropas Savienibas tiesas (EST) spriedumos tiek minéti, analizéti,
konkretizéti un pielietoti lietas atrisinasanai vienlaikus.’

Latvijas tiesibu zinatné pastav atskirigi viedokli par abu $o vispargjo tiesi-
bu principu savstarpéjo saistibu, ka ari par principu nosaukumu lieto$anu.
Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Satversmes tiesa) lieta Nr. 2010-02-01,°
argumentéjot, kadé| tiesa vértés spéka laika konstitucionalitati no tiesiskas
palavibas, nevis tiesiskas noteiktibas principa tvéruma, uz kuru lidztekus
tiesiskas palavibas principam ari bija atsaucies konstitucionalas sudzibas
iesniedzéjs, ir noradijusi, ka ,tiesiskas noteiktibas princips uzliek valstij
pienakumu nodrosinat tiesisko attiecibu noteiktibu un stabilitati, ka ari
ievérot tiesiskas palavibas principu, lai veicinatu individa uzticibu valstij

2 Par demokritiskas tiesiskas valsts principiem ka virsprincipiem, no kuriem savukirt tiek atvasinati
paréjie principi, sk.: Levits E. Tiesibu normu interpretacija un Satversmes 1. panta ,,demokratijas”
jédziens. Cilvektiesibu Zurnals, 1997, Nr. 4, 54.-77. Ipp.

3 Piem., sk.: Briede J. Par tiesisko palavibu administrativaja procesa. Jurista Vards, 11.05.2000.,
Nr. 19 (172).

4 Principa saturiska vadlinija publiskajas tiesibas ir noteikta, pieméram, Administrativa procesa li-
kuma (APL) (LR likums. Latvijas Veéstnesis, 14.11.2001., Nr. 164) 10. panta: ,Privatpersona var
palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa. lestades klada, kuras pielausana privatperso-
na nav vainojama, nedrikst radit privitpersonai nelabvéligas sekas,” savukart privattiesibas tiesiskas
palavibas un tiesiskas drogibas principa vadliniju likumdevéjs ir ietvéris Civillikuma 3. panta: ,Kat-
ra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi spéka tad, kad $ attieciba radusies,
pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegtitas tiesibas.” (Vairak par tiesibu normu in-
tertemporilo piemérojamibu, iegtto tiesibu izpratni un atkiribu no tiesiskas ceribas sk.: Krons M.
Intertemporalo tiesibu maciba un Civillikuma tresais pants. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1938,
Nr. 1; Kalnin$ E. Tiesibu normas spéka esamiba un intertemporala piemérojamiba. Likums un
Tiesibas, 2000, Nr. 7.) Tomér patieso principa saturu konkréta laika un vieta ir iespéjams uzzinat,
tikai analiz&jot tiesu judikatiiru, kur tiek konkretizéta tiesai piemérosanai deriga tiesibu norma,
nemot véra tiesiskas sistémas attistibu un visparéja tiesibu principa saturu, kas attistijies lidz ar to.

> Craig P, De Burca G. The Evolution of EU Law. Oxford: Oxford University Press, 2011,
pp- 338-339.

¢ LR Satversmes tiesas (Satversmes tiesa) 2010. gada 19. janija spriedums lieti Nr. 2010-02-01,
4. punkes. hetp:/fwww.satv. tiesa.gov.lv (aplikots 26.10.2011.).
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un likumam. [..] Lidz ar to tiesiskas noteiktibas princips péc butibas tiek
aptverts ar tiesiskas palavibas principu ta plasaka izpratné”.

Savukart M. iur. Maris Onzevs, atsaucoties uz Vacijas, Niderlandes un
Eiropas Savienibas tiesibam, norada, ka ,tiesi tiesiskas palavibas princips tiek
uzskatits par no tiesiskas noteiktibas principa izrietosu subjektivo tiesibu
izpausmi”.” Tapat autors norada, ka nav nepieciesams ki sinonimu tiesiskas
noteiktibas principam lietot tiesiskas drosibas jédzienu. Ta¢u gan Satversmes
tiesas, gan Latvijas Republikas Augstakas tiesas, gan EST spriedumu latviesu
tulkojumos tiek lietots tiesi tiesiskas dro$ibas principa nosaukums.

Sa raksta autore uzskata, ka ir pamatots pirmais iebildums, proti, ka
tiesiskas palavibas princips ir tiesiskas noteiktibas principa atvasinajums,
un nevis otradi, tomér nav tik batiski, kadu nosaukumu lieto, lai apzimétu
principu — tiesiskas noteiktibas vai tiesiskas drosibas princips. Pirmkart,
jarespekté, ka tiesas sava judikatira ir lietojusas $adu nosaukumu variaciju,
un, otrkart, kamér ir skaidrs un saprotams attieciga visparéja tiesibu principa
tvérums un satura konkretizacija, nosaukuma lietojumam nav tik batiskas
nozimes. Lidz ar to $ai raksta tiks lietoti abi principa nosaukumi — gan
tiesiskas drosibas, gan tiesiskas noteiktibas nosaukums ka sinonimi.

Tiesiskas palavibas un dro$ibas princips noteic, ka individs var palauties
uz to, ka tiesibas un citas legitimas intereses, kuras vin$ ir ieguvis, palaujoties
uz to, ka publisko tiesibu subjekta riciba ir tiesiska un konsekventa, vinam
vélak netiks atnemtas, tapéc ka publisko tiesibu subjekts savas domas ir
mainijis vai ari izradas, ka riciba ir bijusi prettiesiska. Sa principa pamata ir
ideja, ka individs var palauties uz to, ka valsts rikojas tiesiski un konsekventi,
un valstij tas dota uzticiba jaaizsarga, un tas attiecas gan uz publiskajam, gan
uz privatajam tiesibu normam. Tiesiskas palavibas principa subjekts (tiesiska
sastiva dala, kas norada, kam konkréta tiesibu norma uzlick pienakumu)
ir valsts (tas institicijas, amatpersonas), kuras ricibai jabut konsekventai,
pieméram, likumdevéjam pienemot publisko vai privato tiesibu normas, vai
tiesibu normu piemérotajam taisot tiesibu normu piemérosanas aktus.

Tapat tiesiskas palavibas principa darbiba nozime ir ari tam, vai personas
palausanas uz tiesibu normu ir likumiga, pamatota un sapratiga,® ka ari vai
tiesiskais reguléjums péc savas batibas ir pietickami noteikts un nemainigs,
lai tam varétu uzticéties.

Tiesiskas palavibas princips aizsarga personas reiz iegutas tiesibas, t. i.,
personas var palauties uz to, ka tiesibas, kas iegitas saskana ar spéka esosu
tiesibu aktu, noteiktaja laika posma tiks saglabatas un reili istenotas.” Tomér

Onzevs M. Nodoklu reguléjuma grozijumu spéks laika: Satversmes tiesas prakse. Jurista Vards,
2011. 26. aprilis, Nr. 17.

Thomas R. Legitimate expectations and proportionality in administrative law. Oxford: Hart
Publishing, 2000.

 Sk., piem., EST (EKT) lieta Nr. C-120/86 Mulder v. Minister van Landbouw en Visserij
(Mulder I), [1988] ECR 2344; Satversmes tiesas lietas Nr. 04-03(98); 2001-12-01; 2004-03-01.
hitp:www.satv. tiesa.gov.lv (aplikots 05.08.2011.).
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tiesiskas palavibas princips noteic arl to, ka individa reiz iegutas tiesibas nevar
pastavét neierobezoti ilgi. Proti, $is princips nedod pamatu ticét, ka reiz
noteikea tiesiska situacija nekad nemainisies. Batiski ir tas, ka likumdevéjs
nosaka ,saudzéjos$u” parejas periodu.

Tiesiskas palavibas aizsardziba ir Eiropas Savienibas tiesibu tiesiskas
drosibas pamataspekts. Tiesiskas drosibas princips garanté paredzamu vidi un
noteic, ka cilvékiem jabat spéjigiem drosi planot savu dzivi, apzinoties savas
ricibas juridiskas sekas.'” Tas paredz, ka 1) nevienai valsts ricibai nedrikst
buat atpakalvérsts spéks; 2) likumdevéjiem janodro$ina valsts iedzivotajiem
pienemams laika posms, lai sagatavotos attieciga juridiska instrumenta
pieméro$anai no ta publicéSanas datuma.'!

3. Tiesiskas palavibas principa satura konkretizacija judikatira -
tas turpmaka attistiba

Personas palaviba uz iestades (ko personificé iestades darbinieki)
izteikumu, ricibu vai apsolijumu ir $is personas subjektiva attieksme, kuru
veido pamatota ceriba vai parlieciba par konkrétas darbibas izpildi vai
notikuma iestasanos nakotné. Tadé| katra konkréta gadijuma tiesibu normu
piemérotajam japarbauda $is subjektivas attiecksmes esamiba vai neesamiba
konkréto lietas apstaklu ietvaros, konkretizéjot principu. Administrativo tiesu
judikatara izvirziti vairaki kritériji, péc kuriem tiek veikta personas palavibas
analizé$ana, lai noteiktu, vai ta bauda vai nebauda tiesisku aizsardzibu.'? Sos
kritérijus sava sprieduma noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments, atzistot, ka jaatbild uz trim jautajumiem, lai noskaidrotu,
vai tiesiska palaviba ir vai nav janem véra: 1) vai bija kaut kas, uz ko varéja
palauties (skaidrs iestades izteikums); 2) vai attieciga persona tie$am uz to
palavas; 3) vai attiecigas personas palaviba ir aizsardzibas vérta.'?

To, vai ir bijis iestades gribas izteikums (rakstveida, mutvardos vai ar
konkludentam darbibam), uz ko persona varéja palauties, ir iesp&ams
noskaidrot, nemot véra katras konkrétas lietas faktiskos apstaklus. Svarigi, ka
Sis gribas izteikums ir saturiski skaidrs un to izteikusi attiecigi kompetenta
iestade. Ari to, vai persona uz So iestades izteikumu ir palavusies, var izsecinat

19 Turk A. Judicial Review in EU Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Led., 2009.

' Pirmis instances tiesas 1997. gada 22. janvara spriedums lietd Nr. T-115/94 Opel Austria GmbH /
Eiropas Savienibas Padome; EST (EKT) 2005. gada 26. aprila spriedums lieta Nr. C-376/02
Stichting ,,Goed Wonen” / Staatssecretaris van Financién; generaladvokata Hélhuda 2005. gada
17. marta sniegtie secindjumi lietd Nr. C-244/03 Francija / Eiropas Parlaments un Eiropas
Savienibas Padome, sk. ipasi 55. un 72. punktu.

12 Kramipa I., Lavin§ A. Dazi aspekti tiesiskas palavibas principa izpratné. Jurista Vards, 2005, Nr. 38
(393).

13 Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2005. gada 12. aprila spriedums lieta
Nr. SKA-93/2005 (nepublicéts); 2008. gada 4. decembra spriedums lieta Nr. SKA-537/2008.
http:/lwww.tiesas. lv/filessdAL/I2008/12_2008/04_12_2008/AL_0412_AT_SKA-0537_2008.pdf
(aplikots 01.08.2011.); 2008. gada 14. februara spriedums lieta Nr. SKA-34/2008. wwuw.at.gov.lv/
Silesiarchivel.../ska-34-08_uzzina_tiesiska_palaviba.doc (aplikots 03.08.2011.).
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no lietas apstakliem — personas ricibas péc apsolijuma sanemsanas. Ja persona
uz jestades apsolijumu vai izteikumu patiesi palavusies, ta rikojas saskana
ar $o apsolijumu, sagaidot ari konkrétu ricibu no iestades. Noskaidrojot,
vai konkrétaja gadijuma personas palaviba uz iestades solijjumu ir tiesiskas
aizsardzibas vérta, janem véra ari dazadi apsvérumi, kas varétu liecinat, ka
aizsardzibas pieskir$ana personai buitu neadekvata vai novestu pie negativam
sekam. Ja sadi apstakli tick konstatéti, personai tiesiska aizsardziba nevar tikt
pieskirta, lidz ar to iestades apsolijums var neradit tiesiskas sekas un persona
nevar prasit ta izpildi."

Parbaudot, vai personas palaviba uz prettiesisku iestades solijumu ir
tiesiskas aizsardzibas vérta, tiesa péc analogijas parbauda tos pasus kritérijus,
kas piemérojami attieciba uz adresatam labvéliga, prettiesiska administrativa
akta atcelSanu.”” Tomeér katrs jauns gadijums, jauna lieta satur atikirigus
faktiskos apstaklus, kas ir notikusi atskirigos tiesiskas sistémas attistibas
posmos atskirigas tiesiskajas, socialajas, ekonomiskajas, étiskajas utt. situacijas.
Katrs $ads jauns gadijums atklaj visparéja tiesibu principa konkretizacija
jaunu satura niansi, ko lidz konkrétai lietai tiesibu normu piemérotaji vél
nebija apjautusi, kaut gan nerakstitaja tiesibu normas limeni tas jau bija
visparéja tiesibu principa satura elements.

Ta divi tiesa secigi izskatiti gadijumi, kuri saturéja lidzigus faktiskos
sastavus, Joti uzskatami parada, ka visparéjais tiesibu princips piepildas ar
arvien jaunu saturu. Pirmaja lieta uz tiesisko palavibu atsaucas pensionars,
kurs bija vérsies iestadé ar lagumu partraukt pensijas izmaksu, lai vélak varétu
sanemt pensiju no jauna, pamatojoties uz iestades darbinieka apsolijumu,
ka saskana ar esoso tiesisko regulégjumu tas ir iespéjams. Tomeér izradijas, ka
tiesibu norma, kas pieskira pensionaram $adu subjektivo tiesibu, bija zaudéjusi
spéku dazas dienas pirms tam, kad iestades darbinieks deva apsolijumu, kurs
tagad jau izradijas prettiesisks. Neiedzilinoties turpmakajas lietas niansés,
kas bija juridiski kvalificéjama ka sarezgita lieta, kuras izskatiSanas gaita tiesa
vérsas Satversmes tiesa, jasecina tas, ka $aja gadijurni tiesa atzina personas
tiesibas uz tiesisko palavibu.'®

14 Kramina I, Lavin§ A. Da%i aspekti tiesiskas palavibas principa izpratné. Jurista Vards, 2005, Nr. 38
(393).

15 Pieméram, Administrativa apgabaltiesa 2004. gada 14. decembra sprieduma lieta Nr. AA21-04/2
(nepublicéts) konstatéjusi, ka iestades apsolijums bija labvéligs personai, bet prettiesisks, un notei-
ca, ka uz palavibas izvérté$anu iestades apsolijuma gadijuma attiecinami tadi pasi nosacijumi ka uz
labvéliga prettiesiska administrativa akrta atcel$anu. Lidz ar to apgabaltiesa parbaudija, vai pieteicgjs
iestades apsolijumu nav panicis ar apzinati nepatiesu zinu sniegsanu, kukulosanu, viltibu vai drau-
diem, vai jau ir izmantojis savas tiesibas sakara ar apsolijumu, vai nav mainijusies lietas faktiskie vai
tiesiskie apstakli, kuriem pastavot apsolijuma dosanas bridi iestade $adu apsolijumu nebatu devusi,
un vai apsolijuma izpilde neskar butiskas sabiedribas intereses. Nekonstatéjusi nevienu no Siem
apstakliem, apgabaltiesa atzina pieteicéja palavibu uz iestades prettiesisko apsolijumu par tiesiski
aizsargajamu un apmierindja pieteikumu.

Administrativas apgabaltiesas 2004. gada 14. decembra spriedums lieta Nr. AA21-04/2 (ne-
publicéts).
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Savukart otraja lieta, kur atkal iestade deva prettiesisku apsolijumu, tie-
sas ieskata personai tiesibas uz tiesisko palavibu neradas. To noteica jauni
faktiskie apstakli, kuri bija atSkirigi no pirmas lietas faktiskajiem apstakliem
un lidz ar to prasija no tiesas jaunu konkretizacijas elementu tiesiskas pala-
vibas principa satura. Saja lieta persona bija vélétaju apvienibas pilnvarota
persona, kas iesniedza vélésanu komisijai deputatu kandidatu sarakstu. Ta
ka saraksta tika konstatétas nepilnibas, vélésanu komisijas priekssédétajs mu-
tiski piedavaja parstavei iesniegt kandidatu sarakstu nakamaja diena, kaut
arl normativie tiesibu akti skaidri un neparprotami noteica datumu, kura
beidzas kandidatu sarakstu pieteiksanas termins, un ta bija $1 diena, kad ne-
precizitates saraksta tika konstatétas. Lidz ar to tiesa, konkretizéjot tiesiskas
palavibas principa saturu, nonaca pie secinajuma, ka tiesiska palaviba nav
aizsargajama, ja iestades dotais apsolijums ir acimredzami pretlikumigs un
persona varéja bez gratibam apzinaties to — prettiesisks solijjums var bau-
dit tiesisku aizsardzibu tikai tad, ja normativais reguléjums ir bijis neskaidrs,
tads, kura interpretacijai ir nepieciesamas ipasas juridiskas zinasanas. Bez tam
atskiriba no pirmas lietas, kur persona bija pensionars, $aja lieta persona bija
potenciala vélésanu kandidate, kurai bija japarzina vélésanas reguléjosas tiesi-
bu normas. Lidz ar to tiesa konstatéja jaunu faktisko apstakli, proti, persona
zinaja vai tai vajadzéja zinat, ka iestades apsolijums ir prettiesisks, tadé-
jadi neradot tiesisko palavibu.'”

Sads tiesiskas palavibas principa satura elements nebija aptverts ar rakstitas
tiesibu normas tekstu, proti, Administrativa procesa likums $adu kritériju
neparedzéja. Tomér tas nekavéja tiesu izmantot juridisko metodi — tiesibu
talakveidosanu, konkretizét visparéja tiesibu principa saturu talak atbilstosi
tiesiskas sistémas un tiesisko attiecibu dinamiskajam parmainam. Tiesa, nemot
véra citu Eiropas kontinentala tiesibu loka valstu administrativo tiesu praksi
un tiesibu atzinas (Vacija, Sveice), sprieduma analizéja, kidos gadijumos
tiesiska palaviba nav aizsargajama. Administrativa apgabaltiesa secinaja — ja
iestades dotais apsolijums ir acimredzami pretlikumigs un persona apzinajas
vai varéja bez gratibam apzinaties, ka $ads apsolijums ir pretlikumigs, ta
vélak nevar atsaukties uz tiesiskas palavibas principu un prasit apsolijuma
izpildi. Tiesa gan vienlaikus noradijusi ari nakotnes attistibas iespéjamo
virzienu, proti, ka prettiesisks solijjums var baudit tiesisku aizsardzibu tad,
ja normativais reguléjums, uz kura pamata iestades solijums dots, ir bijis
neskaidrs un tapéc bijis nepiecie$ams veikt tiesibu normu interpretaciju, lai
noskaidrotu tiesibu normas saturu.

Saja lieta par noteicoso apstakli tiesa izvirzija personas subjektivo attieksmi
pret prettiesisko iestades solijjumu, ieskaitot personas spéjas un zinasanas, ka ari

17 Administrativis apgabaltiesas 2005. gada 29. aprila spriedums lieta Nr. AA1124-05/1 (nepubli-
céts). Velak likumdevéjs apstiprinajis $o tiesu judikatiira atrasto tiesibu normu, pozitivizéjot to
APL 86. panta otras dalas 5. punkta.
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pieskira nozimi tam, vai iestades apsolijums ietvéris vértéjamu interpretacijas
jautajumu'® vai ir bijis acimredzama pretruna ar likuma noteikto.

Tiesiskas palavibas princips ipasu aktualitati ieguvis ekonomiskas krizes
apstaklu rezultata, kad personas pastiprinati atsaucas tie$i uz $o visparéjo
tiesibu principu, vérsoties tiesas, lai parbauditu, vai likumdevéja un valdibas
noteiktie ierobeZojumi personu tiesibam, kuri tika pamatoti ar ekonomiskas
krizes laika nepieciesamibu un visparibas interesém, atbilst $im demokratiskas
tiesiskas valsts visparéjam tiesibu principam.

Valsts nodrosinatas socialo tiesibu garantijas gan kvantitativi, gan
kvalitativi ir atkarigas no valsts ekonomiska stavokla. Latvijas Republikas
Satversme paredz tikai minimalo sociala nodrosinagjuma apméru. Lidz ar to
ekonomiskas krizes apstaklos socialas tiesibas izjut vislielako spiedienu, jo
valsts var nolemt atteikties no ta nodros$inajuma, kas parsniedz minimalo
sliecksni. Ka atzinusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnese Dr. iur Ineta
Ziemele, runajot par ekonomiskas krizes ietekmi uz cilvéktiesibam, ,,.. ir
vérts apzinaties, kada loma ir bijusi valstij un lémumu piepémeéjiem, kada ir
ar¢jo faktoru ietekme un kada loma ir bijusi vélétajam konkréta ekonomiska
un sociala modela akcepté$ana, kura dzivotspéju konkrétaja sabiedriba dota
krize noteikti parbauda”."

Ekonomiska krize, ka rezultata samazinas pieejamo resursu apjoms, var
but iemesls, kapéc valsts samazina ekonomisko, sociilo un kultiras tiesibu
isteno$anas limeni. Tacu valstij $ados gadijumos ir jaievéro zinami noteikumi,
lai varétu atzit, ka $o tiesibu isteno$anas limena samazinagana nav uzskatama
par cilvéktiesibu parkapumu:*® 1) valstij jau pirms $adu pasikumu veiksanas
rapigi jaizvérté visas iespéjamas alternativas un jacensas primari nodrosinat
tas pamatpienakumu jeb kodolpienakumu izpildi attiecigo tiesibu joma,
ka ari japarpéjas, lai aizsardziba tiktu nodrosinata tie$i mazaizsargatajam
iedzivotaju grupam; 2) valstij jacensas nodro$inat $o tiesibu istenos$anu
maksimalajos attiecigaja bridi pieejamo resursu ietvaros. Lai varétu atzit,
ka valsts nav parkapusi cilvéktiesibas, valstij ir pienakums pieradit, ka ta ir
darijusi visu, lai pilniba izmantotu eso$os resursus, un Sie resursi pirmam
kartam ir izmantoti tie$i kodolpienakumu izpildei un mazaizsargato
iedzivotaju grupu aizsardzibai.

Sada analize, kas vérsta uz visu iespéjamo alternativu apsvér§anas izman-
to$anu un mazaizsargato iedzivotaju grupu aizsardzibu, diemzél nav atrodama

18 Sadu argumenticiju Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departaments sniedzis 2004. gada
26. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-167 (nepublicéts).

19 Socialas tiesibas zem ekonomiskas krizes spiediena. Jurista Vards, 2009, Nr. 33. hep://www.
Juristavards.lv/body_print.php?id=196144 (aplukots 04.08.2011.).

20 ANO Ekonomisko, socidlo un kultiiras tiesibu komitejas Visparéjais komentirs Nr. 3. hetp:/fwww.

unhchr.chltbs/doc. nsfl(symbol)/ CESCR+ General+comment+3.En (aplukots 29.07.2011.).
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Satversmes tiesas spriedumos, kuri ietekméja personu socialo tiesibu apjomu
ekonomiskas krizes apstak]os.?!

4. Nakotnes konkretizacijas tendences

Ka jau iepriek$ minéts, EST judikatara tiesiskas drosibas princips parasti
tiek attiecinats uz gadijumiem, kad iestade pienem lémumu ar atpakalejosu
spéku. Tas nenozimé, ka $adi lémumi principa ir aizliegti, ta¢u vienmeér
japarbauda, vai konkréta gadijuma individa palaviba uz pastavoso tiesisko
situaciju ir vai nav aizsargajama.

Aktuala tendence tiesiskas palavibas un drosibas principa konkretizacija
ir novérojama EST 2005. gada sprieduma,” kur faktiski Tiesa pielauj
pat vél nepublicéta likuma, ar kuru tiks groziti citi nodoklus reguléjosi
normativie tiesibu akti, piemérosanu attieciba uz personu. Lietas batiba
bija $ada: lai cinitos pret finansu kombinacijam nekustama ipasuma joma,
Niderlandes likumdevéjs 1995. gada 18. decembri pienéma likumu par
grozijumiem 1968. gada likuma par apgrozijuma nodokli, likuma par
juridisko aktu nodokli un vairakos citos nodoklu likumos (turpmak —
likums par grozijumiem). Likums par grozijumiem stajas spéka 1995. gada
29. decembri. Tomér tas paredzéja, ka to pieméro no 1995. gada 31. marta
plkst. 18.00, t. i., no briza, kad par jauna likuma saturu tika izplatita
informacija pazinojuma presei. Saja pazinojuma presei bija noradits, ka
Ministru padomei ir nodoms iesniegt Niderlandes Parlamenta likumu par
grozijumiem un ka kop$ $2 briza normativie tiesibu akti nodoklu joma, kurus
ir paredzéts grozit, tiks interpretéti atbilstosi likuma par grozijumiem jégai.

Sai Niderlandes valdibas nostajai pievienojas ari Zviedrijas valdiba, nora-
dot, ka Zviedrijas Konstitiicija** paredz — lai novérstu pieaugosu izvairisanos
no nodokliem, pirms stajas spéka likums, kuram ta jaierobezo, Parlaments var
nolemt, ka jaunie nodok]u likumi bas piemérojami no dienas, kad valdiba

21 Piem., Satversmes tiesas lietd Nr. 2009-44-01 ,Par likuma ,,Par valsts pensiju un valsts pabalstu
izmaksu laika perioda no 2009. gada lidz 2012. gadam” 5. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1., 91. un 110. pantam” Satversmes tiesa neizvértéja, vai valdiba
ir parbaudijusi visas iespéjamas alternativas, lai veiktu budZeta ietaupijumus, nepéma véra
mazaizsargato iedzivotdju grupas vajadzibas, ka ari netika nemts véra bérnu tiesibu aizsardzibas
princips un atskiriba taja apstakli, vai pabalsts jau ir reali pieskirts vai né, kas tika atzits par svarigu
hitp:/fwww.satv.tiesa.gov. lolupload/ 2009_44_01_Kutris_atseviskas.htm (aplikots 05.08.2011.).

22 Sk. EST (EKT) spriedumu apvienotajas lietds Nr. 42/59 un 49/59 Breedband N.V. 1) Société
des Aciéries du Temple, 2) EOTK Augsta iestade, 3) Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en
Staalfabrieken N.V., 4) Societa Breda Siderurgica; EST (EKT) lieta Nr. 98/78 Racke/Hauptzollamt
Mainz.  http:/eur-lex.europa.culsmartapilcgilsga_docismartapilcelexpluslprod! CELEX — numdocerlg=
en&numdoc= 6195970042 (aplikots 27.07.2011.).

2 Sk.: EST (EKT) lieta Nr. C- 376/02 Stichting ,,Goed Wonen” pret Staatssecretaris van Financien.
hgp:/feur-lex.europa.eu/LexUriServ/ LexUriServ.do?uri= CELEX : 62002]0376:LV:HTML (aplukots
12.08.2011.).

24 The Constitution of Sweden. The Instrument of Government, Ch. 2., Art. 10. http:/fwww.
riksdagen.se/templates/R_PageExtended____6319.aspx (aplukots 28.10.2011.).
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ir nosutijusi Parlamentam véstuli par nodomu grozit likumu. Tomér valsts
tiesnesim, kas labak parzina lietas apstaklus, esot janovérté, vai risks, ka Saja
laika posma tiks veiktas finan$u kombinacijas, ir pietiekami nozimigs, lai
pamatotu likuma atpakalejoso spéeku.

Lidz ar to EST $aja lieta secinaja: ,,1. Kaut ari visparigi tiesiskas drosibas
princips iestajas pret to, ka Kopienu akta piemérosanas laika sakums ir
noteikts pirms ta publicé$anas, tomér iznémuma karta ir pielaujami citadaki
gadijumi, ja to pieprasa visparéjo intereSu mérki un ieintereséto personu
tiesiska palaviba ir atbilsto$a veida ievérota. Sis princips ir jaievéro valsts
likumdevéjam, pienemot tiesibu aktus, kas izriet no Kopienu tiesibam.
2. Tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas aizsardzibas principi neiestajas pret
to, ka dalibvalsts iznémuma karta un lai izvairitos no tadu finansu kombinaciju
veik$anas plasa méroga ar noluku izvairities no pievienotas vértibas nodokla
sloga, pret kuram ir paredzéts cinities ar likumu par grozijumiem, pieskir
$im likumam atpakalejosu spéku, ja uznéméji, kas veic likuma minétas
saimnieciskas darbibas, ir bijusi bridinati par §i likuma paredzéto pienemsanu
un ta atpakalejoso speku tada veida, lai tie varétu saprast paredzéto tiesibu
aktu grozijumu ietekmi uz to veiktajam darbibam.”®

Kopsavilkums

1. Vispargjie tiesibu principi ir nerakstitas tiesibu normas, kuru saturs
mainas lidzi tiesiskas sistémas attistibai un tiesisko attiecibu izmainam
nekavéjoties, kamér rakstitas tiesibu normas $adam atram parmainam nav
piemérotas.

2. Vispargjo tiesibu principu saturs ir konkretizéjams no tiesibu avotiem —
judikataras un doktrinas, kamér normativajos tiesibu aktos ir atrodamas
tikai visparéjo tiesibu principu saturiskas vadlinijas. Likumdevéjam nav
pienakums ierakstit rakstitaja tiesibu norma visu visparéja tiesibu prin-
cipa saturu, un tas pat objektivu apstaklu dé] nav iespéjams. Tiesibu
normu piemérotdja uzdevums ir atrast visparéja tiesibu principa sa-
turu konkréta laika un vieta, kad tiek izskirts strids. Koliziju gadijuma
nerakstitie visparéjie tiesibu principi, kas aizgtst savu juridisko spéku no
demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas, prevalé par pozitivizétajam
tiesibu normam, kuras nav spgjigas, salidzinot ar nerakstitajam tiesibu
normam, pietiekami atri attistities lidzi sabiedribas tiesisko attiecibu di-
namikai.

3. Lai noskaidrotu, vai tiesiskas palavibas princips janem véra, jaatbild uz
sadiem jautagjumiem: 1) vai bija kaut kas, uz ko varéja palauties (skaidrs

» EST (EKT) 2005. gada 26. aprila spriedums lieta Nr. C- 376/02 Stichting ,Goed Wonen” pret
Staatssecretaris van Financien. hup://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/  LexUriServ.do?uri= CELEX
:62002]0376:LV:HTML (aplikots 05.08.2011.).



18

Tiestbu un juridiskas prakses ilgtspéjiga attistiba

iestades izteikums); 2) vai attieciga persona tiesam uz to palavas; 3) vai
attiecigas personas palaviba ir aizsardzibas vérta.

Ekonomiskas krizes apstaklos valstij jau pirms ierobezojosu pasakumu
veik$anas rupigi jaizvérté visas iespéjamas alternativas un jacen$as primari
nodrosinat tas pamatpienakumu jeb kodolpienakumu izpildi attiecigo
tiesibu joma, ka arl japarapéjas, lai aizsardziba tiktu nodrosinata tiesi
mazaizsargatajam iedzivotaju grupam, ka ari jacensas nodrosinat $o tiesibu
isteno$anu maksimalajos attiecigaja bridi pieejamo resursu ietvaros.

. Satversmes tiesas spriedumos, kuri ietekméja personu socialo tiesibu

apjomu ekonomiskas krizes apstaklos, alternativu izvértéjums un
mazaizsargato grupu ipaas aizsardzibas nodrosinajums nav atrodams.
EST judikatara jaunakas principa konkretizacijas norada: lai ari visparigi
tiesiskas drosibas princips iestajas pret tiesibu akta piemérosanu laika
pirms ta publicésanas, tomér, ja to pieprasa visparéjo interesu meérki, tas
ir iespéjams, lai izvairitos no tadu finan$u kombinaciju veiksanas plasa
méroga, pret kuram ir paredzéts cinities ar likumu par grozijumiem citos
nodoklus reguléjosos normativajos tiesibu aktos, pieskirot $im likumam
atpakalvérstu spéeku.
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levads

Kriminaltiesiskas normas paredz kriminalatbildibas pamatu, sodu veidus,
apmeérus u. tml. To, kuri nodarijumi atzistami par noziedzigiem, nosaka
tiesi nodarijuma kaitiguma pakape. Tatad par noziedzigiem atzistami
tikai tie nodarijumi, kuri ir ar augstu kaitiguma pakapi, kuru atklasana,
novér$ana u. tml. ir nozimiga visai sabiedribai, ne tikai konkrétai personai.
Kriminaltiesiskas normas ka materiala rakstura normas prakseé tiek realizétas ar
procesuilo normu palidzibu. Kriminaltiesisko normu realizé$anas mehanisms
ir kriminalprocess. Ka noteikts Kriminalprocesa likuma' (turpmak — KPL)
1. panta, kriminalprocesa mérkis ir kriminaltiesisko attiecibu taisnigs
noreguléjums bez neattaisnotas iejauksanas personas dzive.

Kriminalprocess pamata notiek sabiedribas interesu (turpmak — publiskas
intereses) nodrosinasanas noluka, tomér nevar aizmirst, ka taja tiek skartas
arl individu intereses (turpmak — privatas intereses). Atseviskos gadijumos
sabiedribas un individa intereses nav saskanigas un var nonakt pretruna.
Pretrunu apzinasana un ricibas modela izvéle svariga gan kriminaltiesisko
un kriminalprocesualo normu izstrades procesi, gan to pieméro$ana. Sai
referata skatiti atseviski jautajumi, kuri ilustré privato un publisko interesu
nesakritibu kriminalprocesa, $o nesakritibu risinajumu gan tiesibu normu
veidosanas, gan piemérosanas procesa.

! Kriminalprocesa likums: LR likums [stajies spéka 01.10.2005.]. Pieejams: wwuw.likumi.lv (aplikots
01.08.2011.).
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Obligatuma, lietderiguma un samériguma principi
kriminalprocesa

KPL 6. panta ka viens no kriminalprocesa principiem nostiprinats kri-
minalprocesa obligatums. Paredzéts, ka ,amatpersonai, kura pilnvarota veikt
kriminalprocesu, ikviena gadijuma, kad kluvis zinams kriminalprocesa uz-
saksanas iemesls un pamats, ir pienakums savas kompetences ietvaros uzsakt
kriminalprocesu un novest to lidz Kriminallikuma paredzétajam kriminal-
tiesisko attiecibu taisnigam noregulégjumam”. No $is normas secinams, ka
Latvija kriminalprocesa tiek atzits t. s. obligatuma princips (legality principle)
pretéji lietderibas principam (opportunity principle). Lietderiguma princips
zinama méra sasaucas ar samériguma principu (proportionality principle), daz-
kart tie netiek pietickami noskirti. Tomér, manuprat, lai gan lietderigums,
gan samérigums ir vértéjuma jédzieni un atseviskos gadijumos parklajas, ir
ari situacijas, kad tie ir noskirami, jo ne vienmér tas, kas ir lietderigs, vienlai-
kus bus arl samérigs, un otradi. Tapat var atzimét, ka samériguma principa
ievérosana, lemjot jautdjumu par kriminalprocesa esamibu vai neesamibu,
vairak attiecinama uz materialtiesiskajam normam, kamér lietderiguma prin-
cipa jautajums — bt vai nebut kriminalprocesam, konteksta saistams ar pro-
cesualajam normam.

Pédéja laika tiesiskas diskusijas telpa attieciba par kriminalprocesu ka
viena no popularakajam un vadosajam tiek skatita téma par kriminalprocesa
paatrinasanu, tai skaita t. s. lietderibas un samériguma principa izpausmju
palielinasanu, cietusas personas izskirosu ietekmi uz kriminalprocesa esamibu
vai neesamibu.

Ka vienu no ilustrativiem piemériem var minét KPL paredzéto iespéju
neuzsakt kriminalprocesu (KPL 373. p. 2.-1. d.) vai atbrivot personu no
kriminalatbildibas (KPL 379. p. 1. d. 1. pkt.), ja ar noziedzigu nodarijumu
nav nodarits tads kaitéjums, lai piespriestu kriminalsodu. Lai ari $is institats
nevar tikt vértéts ka pilnigi jauns (Latvijas Kriminalprocesa kodeksa* 208. p.
2. d. 4. pkt. redakcija, kada bija spéka lidz 2009. gada 1. aprilim, paredzéja,
ka kriminallietu var izbeigt, ja noziedzigais nodarijums vai persona, kura
to izdarijusi, zaudéjusi sabiedrisko bistamibu), tomér ir uzskatams par $im
jautajumam raksturigu. Tapat atziméjams, ka noteiktos gadijumos $o normu
piemérosana var nozimét gan lietderiguma, gan samériguma izvértésanas
nepieciesamibu.

Plasas diskusijas vérts ir jautajums par cietusa lomu un ietekmi kriminal-
procesi. Si jautajuma skatfjuma janorada uz t. s. tradicionalajam kriminalas
justicijas teorijam — sodoso tiesvedibu un utilitarismu kriminalprocesa. T. s.
sodosa teorija (citur dévéta ari par retributivismu — vards ar latinisku izcelsmi
»atmaksa”) uz sodu skatas ka uz pelnitu atmaksu par normu parkipumu un

2 Latvijas Kriminalprocesa kodekss: LR likums. [stijies spekd 01.04.1961.; zaudgjis spéku
01.10.2005.] Pieejams: www. likumi.lv (aplukots 01.08.2011.).
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ir pagatné orientéta. Sods personai ka atmaksa par notikuso jasanem tapéc,
ka ta ir parkapusi normas. Tai pasa laika $is teorijas piekritéjiem nozimiga ir
arl kriminalprocesa norise, savukart cietu$ajai personai svariga loma kriminal-
procesa norisés netiek atvéléta. Utilitarisma teorijas piekritéji kriminalprocesa
savukart ir nakotné orientéti un uzskata, ka persona par nodarijumu jasoda
ar mérki panake, lai nakotné parkapumi neatkartotos. Tie $is teorijas piekri-
téji visvairak akcenté t. s. visparigo un specialo prevenciju ka soda mérki. At-
bilstosi $ai teorijai procesa norises reglamentacijai nav tik batiskas nozimes,
tapat ari cietu$ajam butiska loma netiek atvéléta. Peédéjos gados aktualitati
ieguvusas ari t. s. atjaunojosas tiesvedibas idejas, péc kuram kriminaltiesiskas
sistémas galvenajam mérkim buatu jabat saskanas atjaunosanai, iesaistito per-
sonu samierina$anai, un iesaistitajam valsts institicijam javeidojas lidzigam
ka pakalpojuma snieg$anas agentaram, kam galvenokart batu jarapéjas par
$o atjaunosanas procesu. Atbilstosi $ai pieejai cietusajam kriminalprocesa ir
batiska loma.’

Atgriezoties pie Latvijas KPL, noradams, ka cietusa ietekme uz krimi-
nalprocesa norisi Sobrid iedzivinata divos institatos — KPL 7. p. ieklautajas
normas, kas daudzos gadijumos paredz kriminalprocesa uzsak$anu tikai un
vienigi tad, ja to vélas cietusi persona, un KPL 377. p. 9. pkt. ieklautaja
noradé, ka process, kur$ uzsakams tikai péc cietusa pieteikuma, ir obligati
jaizbeidz, ja tiek panakts izligums. KPL 7. panta ieklauto noziedzigo no-
darfjumu iedalijuma, ka ari izliguma ka kriminalprocesu nepielaujosa ap-
stakla reglamenticijas kritika jau ieklauta iepriekséjas publikicijas.* Izliguma
izpétei tapat pievérsusies profesore V. Liholaja.” Joprojam uzskatu, ka krimi-
naltiesibas saglabajamas ka publisko interesu aizsardzibas mehanisms, nevis
personisko nesaskanu atrisinasanas lidzeklis. Nekada veida negribu apgalvort,
ka cietusais nebutu jaaizsarga un jaatbalsta. Gluzi pretéji — $is personas butu
pelnijusas krietni lieliku atbalstu no valsts puses.® Tapat nebiit neuzskatu,
ka vienigais risinajums attieciba uz vainigo personu ir bargi sodi. Pietiekami
efektivi var bat arl alternativi kriminaltiesisko attiecibu risinajuma modeli.”
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Tapat esmu par samierinasanas veicinasanu un konfliktsituacijas atrisinaju-
mu kriminalprocesa ietvaros.® Tomér uzskatu, ka vienigajam apstaklim, kas
iz8kir, but vai nebat kriminalprocesam, sodit vai nesodit personu, nevajadzé-
tu bt cietusa gribai.

Si jautijuma nobeiguma vélétos atzimét, ka materialtiesiskais pamats
léemumam par atteik$anos no kriminalprocesa veiksanas situacija, kad ir
izdarits noziedzigs nodarfjums, ikviena gadijuma butu japaredz kriminal-
tiesiskajas (KL), nevis kriminalprocesualajas normas. Tas batu nepiecie$ams,
gan lai precizak nodefinétu konkrétu tiesisku institatu batibu un izman-
to$anas robezas, gan lai novérstu iespéjamas pretrunas un neskaidribas, gan
lai ievérotu precizu materialo un procesualo normu noskirsanu, kas cita
starpa nozimiga atseviS$ku praktisku jautajumu risinasanai, ka, pieméram, lai
noteiktu normas spéku laika.

Individa intereSu nozimigums kriminalprocesualo institutu
tiesiskaja reglamentacija

Jau veidojot kriminalprocesa tiesibu normas, jaatceras, ka publiskas
intereses noziedzigu nodarijumu atklasana un vainiga nosodijuma nevar tikt
uztvertas ka absolatas. So intere$u realizicija svarigi ir saglabat cienu pret
atseviskam individam piemito$am vértibam, kuru aizsardziba ari atzistama
par sabiedribas vértibu (interesi). Lidz ar to dazkart, veidojot likuma normas,
ir jaizskiras, kuras sabiedribas intereses konkrétaja situacija ir dominéjosas.
Kriminaltiesiskaja joma uzskatami $o situaciju raksturo, pieméram, diskusijas
par naves sodu, kur, no vienas puses, ir interese bargi sodit vainigo, bet, no
otras puses, sargat cilvéka dzivibu ka vienu no augstakajam vértibam. Dzivibas
aizsardziba $aja gadijuma vairs nav tikai konkréta cilvéka un vina tuvinieku
interese, bet gan visas sabiedribas interese cilvéktiesibu nodrosinajuma.

Arl kriminalprocesa normu izstradé $is diskusijas ir svarigas. Lielakoties
rodas nepieciesamiba sabalansét efektiva, atra kriminaltiesisko attiecibu
taisniga risinajuma un cilvéktiesibu (ipasi to personu, kuram ir tiesibas uz
aizstavibu) nodrosinasanas intereses. Tai pasa laika atseviskos gadijumos pa-
radas ari citu interesu sabalansésanas jautajums, pieméram, skatot kriminal-
procesualas imunitates robezas.

Paglaik aktualakie jautajumi, kuri joprojam pelnijusi diskusiju par pub-
lisko un personisko intere$u (kuras to nozimibas dé| vienlaikus klast par
sabiedrisku vértibu) sabalansésanu un kuri jarisina jau normu izstrades
laika:

* cietusa ieteckme uz kriminalprocesa esamibu, kas jau tika skatits

ieprieks;

8 Dedéja laika kriminalprocesi ki moderns virziens ieziméjas t. s. atjaunojosa tiesvediba — plasik
sk. Judins A., Pelikana K. Atjaunojosa justicija nepilngadigo noziedzibas konteksta: Baltijas valstis
Eiropas dimensija. Pieejams: hetp:/fwww.providus. lv/public/27271.html (aplikots 01.08.2011.).
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* treSo personu, kuru intereses skartas kriminalprocesa gaita, procesualo

garantiju sistéma;

* sapratigu terminu ievéro$ana kriminalprocesa.

Attieciba uz kriminalprocesa gaita aizskarto tre$o personu intere$u
aizsradzibu noradams, ka KPL normas dala gadijumu nav vértéjamas ka
efektivu procesuilo garantiju sistému nodrosino$as. Atseviskos gadijumos
netiek paredzéta personisko intere$u efektiva aizsardziba, tai skaita tiesibas
bat informétam par procesa norisi, izmantot juridisko palidzibu, izteikties
par jautajumiem, kas skar personiskas intereses, un parsadzét attiecigus no-
lemumus. Ka spilgtu pieméru $aja sakara var minét kriminalprocesa aizskar-
tas mantas ipa$nieku. Sads statuss KPL tika ieviests 2009. gada, paredzot:
,Ja procesudlo darbibu rezultata ir ierobezotas vai atpemtas ipasnieka vai
likumiga valditaja tiesibas rikoties ar mantu un ja $ai personai nav $aja
likuma noteikto tiesibu uz aizstavibu, $is mantas ipa$niekam vai likumigajam
valditajam personiski vai ar parstavja starpniecibu ir tiesibas:

1) mutvardos vai rakstveida izteikt savu attiecksmi pret pienemtajiem

lémumiem attieciba uz mantu;

2) iesniegt pieteikumus vai sudzibas par amatpersonu ricibu vai lému-

miem attieciba uz mantu.”

Attieciga procesa dalibnieka statusa tiesiskas reglamentacijas trakumiem
uzmanibu esmu pievérsusi jau ieprieks.” Uzskatims, ka iepriek$ noraditie
trikumi joprojam nav novérsti un personu, kuru mantiskas intereses tiek
skartas procesa norises laika vai var tikt skartas ar procesa gala nolémumu,
aizsardziba ir nepietickama. Ka spilgtu pieméru var minét, pieméram, jauta-
jumu par to, kads statuss iztiesasanas laika ir personai, kuras manta, iespé-
jams, tiks konfiscéta, bet kura nav apsudzéta statusa — vai $1 persona var ak-
tivi piedalities pieradijumu parbaudg, vai ta bauda noraidijumu tiesibas, vai
tiesiga piedalities tiesu debatés u. t. jpr. Protams, var noradit, ka Sie likuma
robi praktiska pieméro$ana jaaizpilda ar kriminalprocesa pamatprincipu pa-
lidzibu. Tomér, vérojot Latvijas tiesibpiemérosanas praksi, jaatzist, ka skaid-
ras un precizas reglamentacijas trakums likuma ir batisks $kérslis efektivas
tiesiskas aizsardzibas funkcioné$anai. Secinams, ka nekadu publisko interesu
esamiba mantas piespiedu atsavinasanas gadijuma nevar attaisnot to personu
tiesiskas aizsardzibas trakumu, kuru mantiskas intereses kriminalprocesa gai-
ta un rezultata var tike aizskartas. Tadéjadi situacija batu nekavéjoties laboja-
ma, veicot nepieciesamos grozijumus KPL.

Pievérsoties sapratiga termina ievéro$anas interesei, atzistams, ka ta
galvenokart raksturo personu, kuras tiesibas vai intereses procesa ir aizskartas.
Tomér nevar noliegt, ka procesa pabeig$ana sapratiga termina ir ari publiska

? Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa likuma grozijumu komentiri — kriminalprocesa
iesaistitas personas // Rakstu kopas ,Parmainu laiks kriminalprocesa turpinas” 2. raksts. Gram.:
Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Vestnesis,
2010, 209.-210. Ipp.
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interese. Sabiedriba ir tiesiga zinat, ar ko beidzas process, un gat labumu to
ta rezultatiem péc iespéjas atrak. Neattaisnota procesa novilcinasana vienlidz
skar gan taja iesaistito personu intereses, gan ari sabiedribas intereses kopuma.
Noradams, ka jau normu izstrades posma butu nepieciesams nodrosinat
sapratiga termina ievéroSanas garantijas. Spéka esosas KPL 14. p. un 379. p.
1. d. 4. pkt. redakcijas ir acimredzami nepietiekamas.'” Biitu nepiecie$ams
paredzét konkrétus laika ierobezojumus kriminalprocesualo statusu, kas
paredz tiesibas uz aizstavibu, ilgumam, ka ari paredzét sapratigu terminu
ievérosanas garantijas situacija, kad persona vainu neatzist un nepiekrit
arpustiesas kriminaltiesisko attiecibu risinajumam. Atseviskas sapratigu
terminu ievéro$anas praktiskas nianses un saistiba ar samériguma prasibu
tiks skatitas Saja publikacija nedaudz vélak.

Sameériguma princips kriminalprocesa praktiskaja realizacija

Jau citétaja KPL 1. panta nostiprinats kriminalprocesuilo normu reali-
zacijas galvenais nosacijums — ,bez neattaisnotas iejauksanas personas dzive”.
Si atzina nemama véra ikviena kriminalprocesuala institiita piemérosana,
kas skar kada individa personiskas intereses. Iejauk$anas ilgumam,
pakapei, intensitatei u. tml. jabuit pamatotai, t. i., nevar tike pieméroti tadi
kriminalprocesualie pasakumi, kuri ir nevajadzigi ilgi, stingri, aizskaroi,
apgratinosi. Samérigums nosakams, nemot véra vairakus apstaklus. Nozimigs
apstaklis ir noziedziga nodarijuma smagums. Tomér blakus tam ne mazaka
un daudzkart pat lielaka nozime japieskir citiem, pamata procesualiem
apstakliem — procesa sarezgitibai, iesaistito personu pozicijai u. tml. Ikviena
gadijuma jarékinas, ja izvéle ir starp vairakiem procesualiem pasakumiem,
jaizvélas tads, kur$ péc iespéjas mazak aizskar personiskas intereses, tai pasa
laika ir atbilsto$s konkrétai situacijai un prognozéjami pietickami efektivs.
Noraditas atzinas vienlidz jaattiecina uz visiem kriminalprocesa institatiem —
procesualo statusu pieskirsanu, izmeklé$anas darbibu veik$anu, procesualo
piespiedu lidzeklu piemérosanu u. tml. Noradito iederigi raksturot ar vaira-
kiem piemériem.

* Situacija — procesa virzitajam ir izvéles iespéjas.
o Viena no butiskakajam procesa virzitaja izvélém ir izvéle par proce-
sa norises veidu. Kriminalprocess var tikt virzits vispariga kartiba un
ari vienkarsota kartiba.!" Procesa virzitajam ir tiesibas izvéléties, kada

10 Sikak sk. Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa likuma grozijumu komentari —
kriminalprocesa  pamatnoteikumi un pamatprincipi // Rakstu kopas ,Parmainu laiks
kriminalprocesa turpinas” 1. raksts. Gram.: Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess.
Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2010, 202.—203. Ipp.

! Sikak sk. Strada-Rozernberga K. Vienkarsotas kriminalprocesa formas un to piemérosanas
priek$noteikumi  Latvijas kriminalprocesa. Gram.: Meikalifa A., Strada-Rozenberga K.
Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2010, 661.—373. Ipp.



26

Tiestbu un juridiskas prakses ilgtspéjiga attistiba

veida procesu virzit, tai pasa laika KPL 14. panta otraja dala noteikts
arl procesa virzitaja pienakums procesu virzit maksimali vienkarsakaja
veida. Faktiski tas nozimé, ka procesa virzitajam ir tiesibas izvéléties
procesa norises veidu, tacu, veicot $o izvéli, javadas no kritérija, ka
procesa veidam jabut visvienkarsakajam, kads vien iespé&jams atbilstosi
konkrétas lietas apstakliem. Sajas nostadnés savu izpausmi tiesi guvusi
procesa norises samériguma prasiba. Ilustracijai var noradit, piemé-
ram, prokurora ,,pardomu solus” personu nereabilitéjosa procesa veida
izvéle.

Lidzas nule teiktajam jaatceras, ka process var tike virzits ari neatlickamibas

un saisinata procesa kartiba. Te gan uzreiz atziméjams, ka izvéle par labu
Siem procesa veidiem var notikt tikai pasa procesa sakuma, bet ne vélak.

o Dala gadijumu kriminalprocesa pastav iespéja procesa virzitajam

izlemt, vai situacija, kad pastav formals kada pasakuma veiksanas/
lidzekla piemérosanas pamats, to tie$am ir nepieciesams veikt/piemérot
konkrétaja situacija. Tapat kriminalprocesa praktiskaja realizacija
var sastapties ar situaciju, kad kriminalprocesa mérka sasnieg$ana
iespéjama, izmantojot dazadus veidus, kurus var atkirt ilgums,
darbibas intensitate, apjoms u. tml. Visos gadijumos, izvéloties ricibas
modeli, jaizvérté, kur§ no tiem bas konkrétai situacijai atbilstosakais,
batisku nozimi atvélot apstaklim par to, kur§ no modeliem bas
iesaistito personu tiesibas un intereses mazak aizskaross. Ilustracijai var
minét pieméru, ka saskana ar KPL 378. panta pirmo prim dalu procesa
virzitajs tiesigs apturét kriminalprocesu lidz laikam, kad stajas spéka
nolémums kada cita lieta, ja $im nolémumam ir batiska pieradijuma
nozime apturamaja kriminalprocesa. Seit vietd izsvért ieguvumus
no procesa apturéanas un zaudéumus — t. i, situaciju, ko var radit
ilgstosa procesa nevirziSana, faktiski procesuala bezdarbiba, kura
nenoliedzami var ietekmét iesaistito personu tiesibas un intereses.
Batiska ir ari iespéja izvéléties starp vairakiem ricibas variantiem vie-
notas kriminalprocesualu institiitu grupas ietvara. Pieméram, Sobrid
KPL paredzéta vesela virkne drosibas lidzeklu. Konkrétos apstaklos
jaizvélas tads drosibas lidzeklis, kas, budams pietickami efektivs, péc
iespéjas mazak aizskar personas brivibas, tiesibas un intereses. Vien-
karsoti izsakoties, piemérotajam drosibas lidzeklim jabat tadam, lai tas
nebutu par ,vieglu” (respektivi, ta nosacijumi nespétu reali nodrosinat
attiecigas personas kriminalprocesa likumigam prasibam atbilsto$u uz-
vedibu) un vienlaikus lai tas nebatu par ,smagu” (respektivi, lai ar to
noteiktie ierobezojumi nebutu neizpildami, nesamérigi ar piemérosa-
nas meérki).

* Situacija — procesa virzitajam jaievéro noteikti termini. Visa kri-

minalprocesa kopuma, ka ari to atsevisku institatu, Ipasi t. s. ierobezojoso
institGitu, piemérosana saistita ar zinamiem terminiem. Tiem jaatbilst
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konkrétam likuma noteiktam laika posmam vai momentam vai ari, ja
KPL neparedz konkrétas izteiksmes, tiem janodro$ina vispariga prasiba
par sapratigu terminu ievéro$anas nepiecieSamibu kriminalprocesa. Visa
kriminalprocesa vai ta atsevisku posmu norisu ilgums ir ciesi saistits
ar samérigumu. Jaatceras, ka sapratigu terminu ievérosana ir viens no
taisniga procesa pamatelementiem.'? Sapritigu terminu noteik$ana
batiskakie kritériji ir lietas (jautajuma, darbibas u. tml.) sarezgitiba, pasa
individa un atbildigo iestazu un amatpersonu riciba, ka ari jautajums par
aizskartajam interesém.'® Butiski atzit, ja kadam institiitam paredzéts
terminperiods, tad ieklausanas maksimalaja termina ne vienmér atbildis
sapratiguma un samériguma prasibam. Amatpersonai, kura veic krimi-
nalprocesu, ir pienakums visu izdarit maksimali atri, bez neattaisnotas
novilcinasanas. Ja tiks konstatéta neattaisnota novilcinasana (bezdarbiba,
parak gausa procesuala darbiba), tad pat apstaklos, kad $i amatpersona
bus ieklavusies maksimalajos terminos, $ada riciba nevarés tikt atzita
par sapratigam terminam atbilstosu, lidz ar to bas pretruna ar prasibu
nepielaut nesamérigu iejauksanos personas dzivé. Jaatceras — jo butiskaks
personas tiesibu un intere$u aizskarums, jo rapigak jaseko ta ilgumam
un turpindjuma pamatojumam. Ilustréjot ar pieméru — KPL 268. panta
paredzéts, ka aizturé$anas maksimalais ilgums ir 48 stundas. Tai pasa laika
ne vienmér par atbilsto$u prasibam atzistama situacija, kad aizturésana il-
gusi 48 stundas. Ikviena bridi $o 48 stundu laika procesa virzitajam jabut
gatavam pamatot, kapéc aizturé$ana joprojam turpinas un persona nav
atbrivota vai tai piemérots ar brivibas atpemsanu saistits drosibas lidzeklis.
Aizturésanas ilgums var tike atzits par nesamérigu pat tad, ja aizturésana il-
gusi, pieméram, 24 stundas, ja tiks konstatéts, ka aizturésanas turpinasana
nebija objektivi pamatota.

e Situacija — procesa virzitajam jaizskiras par procesuali defektiva
pieradijuma izmantoSanu vai neizmantosanu pieradi$ana. Jaatzist, ka
pieradijumu procesuala pielaujamiba galvenokart ir personu, pret kuram
$o pieradijumu izmanto, procesuala garantija. lespéjams, ka sabiedribas
interese batu personas sodiSana, neskatoties uz pieradijumu procesualo
kvalitati. Tai pasa laika gan individa, gan sabiedribas interese ir taisnigs
process, savukart procesa formas parkapsana nakotnes pieradijumu
iegiidanas gaita var biit tada, kas ir pretruni ar ,taisniga” procesa ideju.'*
Saskana ar KPL procesualas formas defektam var bt vairakas sekas.
Ja parkapums zinu ieguvé ir nozimigs, tad saskana ar KPL 130. p.

12 Clayton R., Tomlinson H. Fair Trial Rights Oxford, Oxford University Press, 2006, p. 88.

13 Sikak par tiesibim uz lietas pabeigsanu sapritigi termini sk. Rozenbergs J. Tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSsanu sapratigd termina [tieSsaiste]. Jurista Vards, 2011, Nr. 27(674).
Pieejams: www.juristavards.lv (apliukots 21.10.2011.).

!4 McBride J. Human rights and Criminal procedure. The case law of the European Court of Human
Rights.Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2009, p. 205-223.
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iegntas zinas ir atzistamas par absolati nepielaujamam un pieradisana
neizmantojamam. Paréjos gadijumos zinas pieradisana izmantot var,
tomér ir japiepildas norma noteiktiem priek$noteikumiem. Secinams,
ka attieciba uz pieradijumu procesualo pielaujamibu samériguma
prasiba izvértéjama jau likumdevéjam, veidojot attiecigas KPL normas
un nosakot konkrétos absolutas nepielaujamibas gadijumus, gan ari
tiesibpiemérotajam, ,,piepildot” KPL norades absolato nepielaujamibu un
atzistot kada pieradijuma ka ierobezoti pielaujama izmanto$anas iespéju.

Kopsavilkums

1.

Kriminalprocesam ka kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma
lidzeklim ir janodrosina publisko interesu ievéro$ana, nepamatoti
neierobezojot personisko interesu aizsardzibu.

Jau izstradajot kriminalprocesa tiesibu normas, jaizvérté, kuras intereses
ir primaras un dominés konkréta kriminalprocesuala institata satura.
Sis atzinas konteksta diskusijas vértas ir KPL normas attiecibi uz cietusa
iz8kiro$o ietekmi uz kriminalprocesa esamibu/neesamibu.

Tapat arl kriminalprocesualo normu realizacija jaatceras, ka kriminal-
tiesisko attiecibu taisnigs noreguléjums nav pasmeérkis, kas sasniedzams
jebkadiem lidzekliem. Kriminalprocess realizéjams, ievérojot aizsargatas
personas intereses, bez neattaisnotas iejauk§anés personas dzive.

. SI nosacijuma parkipums var novest pie ta, ka process tiek atzits

par ,netaisnigu”, kas savu defektu péc nevar novest lidz taisnigam
kriminaltiesisko attiecibu risinajumam.
J

. Apskatamas témas robezas bez jautajuma par cietusa izskiroso ietekmi uz

kriminalprocesu ka aktualas var tikt noraditas ari problémas attieciba uz
sapratigu terminu ievéro$anu kriminalprocesa, tre$o personu procesualo
garantiju sistémas nepilnibam, ka ari samériguma ievérosanu tiesibu
normu praktiskaja izmantojuma.
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levads

llgtspéjigas attistibas koncepcija definéta ka alternativa neierobezotas
ekonomiskas izaugsmes un neierobezota patérina filozofijai.! Ta ir daudz-
dimensionals skatijums uz sabiedribas attistibu 21. gadsimta, un to raksturo
ietverto elementu daudzveidiba, ka ari savstarpéja saistiba: saskana ar Starp-
tautisko tiesibu asociacijas (anglu val. — International Law Association (ILA))
2002. gada 6. aprila New Delhi deklaraciju par ilgtspéjigas attistibas princi-
piem ilgtspéjigas attistibas ideju raksturo vispusiga un integréta pieeja, kas
caurauz ekonomiskos, socialos un politiskos procesus un kuras mérkis ir
ilgtspéjiga Zemes dabas resursu lietosana un vides aizsardziba; saskana ar to
daba un cilvéka dzive, ka ari sociala un ekonomiska attistiba ir savstarpéji
atkarigas, bet vienlaikus ari sekmé cilvéka tiesibu uz adekvatu dzives standartu
(limeni) isteno$anu, pamatojoties uz cilvéku aktvu, brivu un jégpilnu
lidzdalibu attistibas procesos un taisniga attistibas sniegto labumu sadalé, kas
notiek, nemot véra ne vien $as, bet ari nakamo paaudzu vajadzibas.?

! ANO Pasaules Vides un attistibas komisijas 1987. gada sagatavotaja zinojuma ,Misu kopéja ni-
kotne” (Bruntlandes zinojums) ilgtspéjiga attistiba definéta ka attistiba, kas nodrosina musdienu
paaudzu vajadzibas, neapdraudot ari nikamo paaudzu iespéjas apmierinat savas vajadzibas. Report
of the World Commission on Environment and Development ,Our Common Future”. Annex to
document A/42/427. Piecjams: www.un_documents.nethwced-ofc.htm (aplukots 2011. gada 25. no-
vembri).

ILA New Delhi Declaration on Principles of International Law relating to Sustainable
Development — ILA resolution 3/2002, annex UN Doc A/57/329; International Environmental
Agreements: Politics, Law and Economics, Vol. 2, No. 2, June 2002, pp. 209-216.
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Ilgtspéjigas attistibas koncepcija prasa parskatit lidz $im pienemtos
saimnieko$anas un patérina modelus, lidz ar to §1 koncepcija caurvij un attiecas
uz visam socialas dzives jomam, ari tiesibam. New Delhi deklaracija definéti
septini ilgtspéjigu attistibu veicinosi principi: 1) valstu pienakums nodrosinat
ilgtspéjigu dabas resursu izmanto$anu; 2) starppaaudzu vienlidzibas princips
un nabadzibas izskau$ana; 3) valstu kopigas, bet diferencétas atbildibas
princips; 4) princips par piesardzibas ievérosanu attieciba uz cilvéka veselibu,
dabas resursiem un ekosisttmam; 5) princips par sabiedribas lidzdalibu,
piekluvi informacijai un tiesai; 6) labas parvaldibas princips; 7) integracijas
un savstarpéjas mijiedarbibas princips, ipasi attieciba uz cilvéktiesibam un
socidlajiem, ekonomiskajiem un vides aizsardzibas mérkiem.

Sa raksta mérkis ir aplikot, kidu ietekmi ilgtspéjigas attistibas koncepcija
ir atstajusi uz tiesibu piemérosanu, ipasi pievérSoties tam, ka ilgtspéjigas
attistibas princips ticis atklats Satversmes tiesas praksé un noteicis tas
attistibu.

I llgtspejigas attistibas princips

Eiropas Savieniba ilgtspéjigas attistibas princips ir atzits un nostiprinats
primarajas tiesibas. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 37. pants paredz
nepiecieSamibu nodrosinat augstu vides aizsardzibas limeni, saistot to ar
ilgtspéjigas attistibas principu.’ Turklat vides aizsardziba ilgtspéjigas attistibas
konteksta neparprotami atzita par konstitucionali aizsargatu vértibu. Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta ietvertie interpretéSanas un piemérosanas
noteikumi paredz, ka taja nostiprinatas tiesibas un principi ir saisto$i un
attiecas, pirmkart, uz Eiropas Savienibas institticijam un iestadém, kad tas
izstrada tiesibu aktus, isteno pasakumus, un, otrkart, uz dalibvalstim, kad tas
pieméro acquis communautaire. Lai gan harta nepalielina Eiropas Savienibas
pilnvaras un negroza dalibvalstu konstitucionalo kartibu, tomér Eiropas
Savienibas politikas noteik$ana un isteno$ana Sis dokuments ir saisto$s un
liek ievérot gan definétas pamattiesibas, gan ari tiesiski aizsargatas vértibas.*
Ari Latvijas Republikas Satversmes 115. panta saturs aplukojams, nemot véra
$adu vides aizsardzibas un ilgtspéjigas attistibas principa sasaisti.

3 FEiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Oficilais Véstnesis C 303, 2007, 14. decembris. Hartas
37. panta redakcija anglu val.: ,,A high level of environmental protection and the improvement of the
quality of the environment must be integrated into the polices of the Union and ensured in accordance
with the principle of sustainable development.”

LR Likums ,Par Lisabonas ligumu, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas
Kopienas dibinasanas ligumu” (spéka no 2008. gada 29. maija). Latvijas Véstnesis, Nr. 82, 2008.
gada 28. maijs. Ar 2007. gada 13. decembri parakstito Lisabonas ligumu Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta ieguva liguma juridisko spéku. Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta ir
noteikts, ka Savieniba atzist tiesibas, brivibas un principus, kas izklastiti 2000. gada 7. decembra
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, un $ai hartai ir tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem.
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Ilgtspéjigas sabiedribas veidos$ana ir pakapenisks process, kura visos
limenos esosie lémumu pienemsanas mehanismi (procesi) japarveido ta,
lai tie atbilstu ilgtspéjigu attistibu nosakosajiem principiem, ari l[émumu
saturam jabat ilgtspéjigam. Teorétiski par ilgtspéjigu lémumu (risinajumu)
var runat tad, ja taja izdevies atrast sapratigu veidu, kada saimnieciska
attistiba var notike, lidztekus saglabajot ari vidi un nepasliktinot dzives vides
kvalitati: ilgtspéjigas attistibas modelim atbilst tada attistibas politika, kas
sabalansé nepieciesamibu veicinat ekonomisko izaugsmi un uzlabot ikviena
sabiedribas locekla dzives kvalitati, ka ari nepieciesamibu nosargat dabisko
vidi nakamajam paaudzém.> Tacu So teorétisko uzstadijumu isteno$anu dzivé
pavada daudzas neskaidribas. Viena no tam: ka panake un kontrolét integrétu
lémumu pienemsanu, un ko lémuma praktiski nozimé vides, ekonomisko
un socialo aspektu saskanosana.

Ilgtspéjigas attistibas koncepciju tiesibu konteksta var aplakot divéjadi:
1) tie$i — méginot definét ilgtspéjigas attistibas principu ka tiesibu principu,
péc kura batu nosakams lémuma (risinajuma) saturs; 2) pastarpinati —
koncentréjoties nevis uz lémuma saturu, bet uz ta pienemsanas procesu
un sekméjot taja ilgtspéjigu attistibu veicino$o principu (vides aizsardzibas
principu un sabiedribas subjektivo vides tiesibu) ievérosanu.

Pirmaja gadijuma tiesibu zinatné valda kardinali atskirigi viedokli, kas
liecina, ka paslaik ilgtspéjigas attistibas princips ka tiesibu norma vél nav
noforméjies. Ludvigs Kramers (Ludvig Krimer) norada, ka ES liguma
teksta ietvertas norades par ilgtspéjigu attistibu vairak ir politiskas ricibas
vadlinija neki tiestbu norma.® Filips Sends (Philippe Sands) uzskata, ka
vardu savienojums ,ilgtspéjiga attistiba” normativa zina ir tuksa fraze, tacu
ilgtspéjigas attistibas koncepcijai iespéjams atrast normativu kodolu. Sida
kodola noteik$anai ipasu uzmanibu pelna ANO Riodezaneiro deklaracijas
4. pants, kura nostiprinats integricijas princips.” llgtspéjigu attistibu
iespéjams Istenot, pilniba ievérojot integracijas principu, jo tiesi tas ,satur
kopa” visus paréjos ilgtspéjigas attistibas koncepcijas elementus.® Saskana ar
bijusa Starptautiskas tiesas viceprezidenta tiesnesa Kristofera Viremantrija
(Cristopher Gregory Weeramantry) viedokli ilgtspéjigu attistibu var uzskatit

Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 6. julija sprieduma lieta Nr. 2008-38-03 9.1. punktu. Latvijas
Vestnesis, 2009, 8. jilijs, Nr. 106.

6 Sk. Krimer L. EC Environmental Law. Fourth Edition. London: Sweet & Maxwell, 2000, p. 7.

7 'The Rio Declaration on Environment and Development - UN Doc.A/CONE151/5/Rev.1, (1992)
31 ILM 874. Piecjams: htp:/fwww.iisd.orglvio %2B5/agendaldeclaration. htm (aplikots 2011. gada
27. jalija).

,Principle 4: In order to achieve sustainable development, environmental protection shall constitute
an integral part of the development process and cannot be considered in isolation from it.”

Sk. Sands P. Principles of International Environmental Law. 2nd edition. Cambridge: Cambridge
University Press, 2003, p. 263.
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par tiesibu principu, kas lémumu pienems$ana prasa savstarpéji saskanot
attistibas un vides aizsardzibas intereses (principle of reconciliation).’

Turpreti Vogans Lovs (Vaughan Lowe) ap$auba, ka starptautiskajas tiesibas
pastavétu tada ,saskanosanas norma”, kas ekonomisko un vides apsvérumu
saskanosana formulétu noteiktu materialtiesisku prieksrakstu.!® Péc Lova
domam, ilgtspéjigas attistibas principam ir normativs raksturs vienigi
tad, ja to trakté ka sprieduma (lémuma) motivésanas procesa elementu
(,modificgjosu normu”), ko tiesas izmanto, lai modificétu lietas izspriesana
piemérojamas tiesibu normas. Sada veida ilgtspéjigas attistibas princips var
ietekmét lietas iznakumu.!

Diskurss ilgtspéjigas attistibas principa konteksta atklaj divas galvenas
problémas: ja $o principu atzistam par ,saskanosanas normu”, paslaik vél
nav izpratnes par kritérijiem, péc kuriem novértét attistibas risinajumu, lai
noteiktu, vai tas ir ilgtspéjigs. Turpreti otraja gadijuma ,, modificéjosa norma”
ir vienigi tiesas nolémuma pienemsanas forma, kuras ievéro$ana automatiski
nerada ilgtspéjigas attistibas idejai atbilstigu rezultatu (saturiski integrétu un
ilgtspéjigu lémumu).

Neraugoties uz teorétiskajam diskusijam, ne vien Eiropas Savienibas
tiesibu akti, bet ari vairaki Latvijas likumi prasa ievérot ilgtspéjigas attistibas
principu. Teritorijas attistibas planosana ir joma, kura planosanas dokumentu
izstradasana ir jaievéro vairaki likuma noteikti principi, ari ilgtspéjibas un
integracijas princips.'? Likums noteic, ka teritorijas attistiba japlano ta, lai
saglabatu un veidotu kvalitativu vidi ne vien eso$ajam, bet ari nakamajam
paaudzém. Turklat $2 mérka sasnieg$anai nepieciesams, lai visos planosanas
limenos tiktu saskanoti ekonomiskie, kultaras, socialie un vides aspekti.
Tadéjadi teritorijas planosana ilgtspéjigas attistibas princips uzskatams par
vadliniju ikviena attistibas risinajuma izstradei, kura janodro$ina minéto
aspektu saskanosana, un $a principa pieméro$ana primari ir saistama ar
lémuma (attistibas risinajuma) sagatavo$anas un pienemsanas procesu.

Atticksme pret ilgtspéjigas attistibas principu ka pret tiesibu normu Sa-
tversmes tiesai pirmo reizi bija jaformulé 2008. gada Maskavas ielas detal-
planojuma lietd, kad divdesmit viens 9. Saeimas deputats apstridéja detal-
planojuma, kas pilsétas skvéra un adenstilpes teritorija paredzéja daudz-
stavu komercapbuvi, atbilstibu Teritorijas plano$anas likuma noteiktajam

 Sk. Separate opinion of Vice-president Weeramantry. Pieejams: hetp:/fwwuw.icj-cij.orgldocket/
[iles/92/7383. pdf (aplikots 2010. gada 31. julija).

10°Sk. Lowe V. Sustainable Development and Unsustainable Arguments. Grim.: International
Law and Sustainable Development. Past Achievements and Future Challenges. Oxford: Oxford
University Press, 2001, p. 22-23.

" Ibid, p. 20-31.

12 Sk. Teritorijas attistibas plinoganas likuma 3. pantu. LR likums. Latvijas Véstnesis, 2011,
2. novembris, Nr. 173.
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ilgtspéjibas principam.' Vispirms Satversmes tiesa kluséjot akceptéja, ka ta
ir augstaka tiesibu norma, péc kuras iespé&jams vértét teritorijas planojuma
tiesiskumu. Satversmes tiesa ari izteica atzinu: par ilgtspéjibas principam at-
bilstosu var uzskatit tadu risinajumu, kura saglabajas sapratigs lidzsvars starp
vides, ekonomiskajam un socialajam interesém. Vienlaikus Satversmes tiesa
noradija ari uz pasvaldibas darbibas izvértésanas robezam tiesa, proti, ka teri-
torijas planosanas procesa ilgtspéjibas principa ... ievérosanu iespéjams kon-
trolét tikeal, cikeal pasvaldiba kadas intereses acimredzami nav vértéjusi vai
nav némusi véra. Satversmes tiesa nevar staties plano$anas institacijas vieta
un izvéléties labako no iespéjamiem risinajumiem”.' Lidz ar to Satversmes
tiesa ilgtspéjigas attistibas principu butiba ir pielidzinajusi integracijas prin-
cipam un pasierobezojusies attieciba uz ,saskanosanas normas” formulésanu.
Vienlaikus var secinat ari to, ka tiesas izvérté$anai vispirms ir paklaujams
lémuma pienemsanas process, tas ir, vai teritorijas planojuma izstradé kadi
no apsvérumiem (ekonomiskie, socialie, vides) acimredzami nav vértéti un
nemti veéra.

Il llgtspejigas attistibas principa pastarpinata ietekme tiesas
spriesana

Ilgtspéjigas attistibas princips Satversmes tiesas praksi lidz $im ietekméjis
galvenokart nevis tiesi, bet pastarpinati — izskatot lietas par pasvaldibas
teritorijas planojumu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam,
ari personas tiesibam uz ipasumu (Satversmes 105. pants) un tiesibam
dzivot labvéliga vidé (Satversmes 115. pants). Latvija vietéjas pasvaldibas
teritorijas planojumu pienem ar aréjo tiesibu normu (pasvaldibas saisto$ajiem
noteikumiem), tapéc to tiesiskuma izvértéSana piekrit Satversmes tiesai. Lidz
$im Satversmes tiesa spriedumu taisijusi 17 planosanas lietas.”> Teritorijas
planojumu lietas galvenokart ir bijusas saistitas ar dabas teritorijas (zalas
zonas) parveidi teritorija, kas paredzéta ekskluzivai dzivojamai apbuvei vai
komercapbuvei pilséta, ka ari ar vides kvalitati ietekméjosu saimniecisko
darbibu laukos.

Vietéjas pasvaldibas teritorijas planojumu tiesiskuma izvértésana butiski
atskiras no citu likumu tiesiskuma izvérté$anas. Pirmkart, teritorijas planoju-
mam ir duals raksturs — tas ir ne tikai aréja tiesibu norma, bet vienlaikus ari
Lteritorijas attistibas planosanas dokuments, kas attiecas uz vidi”, un tapéc
atrodas Orhtisas konvencijas tvéruma. Tas nozimé, ka teritorijas planosanas
procesam jabat atklatam un valstij saskana ar starptautiski noteikto standartu

13 Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 24. septembra spriedumu lieta Nr. 2008-03-03. Latvijas Véstnesis,
2008, 30. augusts, Nr. 151.

! Turpat, sprieduma 18. punkts.

15 Informacija par lietu skaitu 2011. gada 12. augusta.
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$aja procesa ir janodro$ina sabiedribai tiesibas uz lidzdalibu.'® Otrkart, uz te-
ritorijas planojumiem attiecas arl Eiropas Savienibas prasibas: pirms planoju-
ma apstiprinasanas noteiktos gadijumos janovérté to ietekme uz vidi (javeic
stratégiskais novértéjums).”” Treskart, teritorijas planojums ir integréts lé-
mums, proti, taja ir jasaskano ekonomiskie, kultaras, socialie un vides aspek-
ti. Ta ka minétas prasibas attiecas uz teritorijas planojuma izstrades procesu,
par batisku teritorijas planojuma tiesiskuma prieksnoteikumu klast ne tik
daudz planojuma ietvertais attistibas risinajums, cik pats planosanas process,
kura pasvaldibai ir pienakums ievérot gan vides aizsardzibas principus, gan
arl sabiedribas procesualas vides tiesibas.

Jau pirmaja planosanas lieta 2004. gada Satversmes tiesa izveidoja plano-
juma tiesiskuma parbaudes testu.'® Testa izveidé tiesa vadijas no pienémuma,
ka teritorijas planojumam jabut integrétam lémumam, tacu ta pienemsana
socialas, ekonomiskas un vides intereses vislabak var saskanot pati pasval-
diba. Lidz ar to ilgtspéjigas attistibas konteksta tuk$umu, ko tiesibas rada
,saskanosanas normas” neesamiba, Satversmes tiesa aizpildija ar teritorijas
planojuma izstrades procesa detalizétu izvértéjumu. Proti, Satversmes tiesa
atzina: lai planojums butu tiesisks, tam jabut noteikea kartiba izstradatam
un pienemtam, ka arl tam jaatbilst juridiska spéka zina augstakam tiesibu
normam. Turklat $ads procesa izvértéjums nav pasmérkis. Batiba procesa iz-
vértéjums veérsts uz to, lai noskaidrotu, vai teritorijas planojuma sagatavosana
pasvaldiba ir ievérojusi ilgtspéjigu attistibu nosako$os un sada léemuma pie-
nemsanai saisto$os principus."

Saskana ar Orhiisas konvenciju valsts pienakums ievérot sabiedribas pro-
cesualas vides tiesibas ir saistosa starptautisko tiesibu norma. Orhasas kon-
vencija ietver detalizétu reguléjumu, lai nodro$inatu triju savstarpéji saistitu
sabiedribas subjektivo tiesibu isteno$anu — tas ir sabiedribas tiesibas uz vides
informaciju, tiesibas piedalities ar vidi saistitu lémumu pienemsana un tie-
sibas vérsties tiesa ar vidi saistitos jautajumos.” Orhasas konvencija idejiski

16 Sk. 1998. gada 26. jiinija Orhiisas konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lemumu
pienemsana un iespéju griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem. Latvijas Véstnesis, 2002,
26. aprilis, Nr. 64. Saskana ar Orhisas konvencijas 7. pantu dalibvalstij ir pienakums nodrosinat
sabiedribas dalibu ar vidi saistitu planu un programmu sagatavosana.

17 Sk. Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 27. jinija Direkdvu 2001/42/EK par noteiktu
planu un programmu ietekmes uz vidi novértégjumu; likumu ,Par ietekmes uz vidi novértéjumu”
(ar grozijumiem). Latvijas Véstnesis, 1998, 30. oktobris, Nr. 322/325.

18 Sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lietd Nr. 2003-16-05 secinijumu dalas
5. punktu. Latvijas Vestnesis, 2004, 10. marts, Nr. 38.

19 Satversmes tiesa atzina, ka teritorijas plinojums nav tiesisks, ja ta sagatavosani pielauti butiski
parkapumi. Sabiedribas lidzdalibas tiesibu parkapsana un startégiska novértéjuma neveiksana vai
nepienaciga veiksana ir batisks procesuals parkipums. Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara
sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 16. un 20.2. punktu. Latvijas Vestnesis, 2008, 23. janvaris, Nr. 12.

20 Orhiisas konvencija stajas speka 2001. gada 30. oktobri. Konvencijas dalibnieces ir galvenokart
Eiropas regiona valstis un Eiropas Kopiena. Pieejams: http:/fwww.unece.orglenvipp/ratification.htm
(aplikots 13.08.2011.).
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saknojas Riodezaneiro deklaracijas 10. panta*' un ir spilgts normativas integ-
racijas piemérs, jo ta veidota, lai nostiprinatu saikni starp vides aizsardzibu
un cilvéktiesibam. Taja vides aizsardziba ir atzita par batisku cilvéka pamat-
tiesibu, tostarp tiesibu dzivot vidé, kas neapdraud personas veselibu un lab-
klajibu, priek$nosacijumu.?? Minétais lauj secinat, ka sabiedribas procesualas
vides tiesibas butiba ir cilvéktiesibu uz vidi istenosanas lidzeklis. Turklat
procesualo vides tiesibu pieskir$ana individam ka sabiedribas loceklim, kas
aicinats darboties gan individuali, gan sadarbiba ar citiem, balstas uz kon-
ceptualu piepémumu, ka aktiva un labi informéta sabiedriba, sekméjot vides
aizsardzibas mérku sasniegSanu, var but nozimigs spéks ilgtspéjigas un videi
draudzigas attistibas isteno$ana.”® Atzina par triju procesualo vides tiesibu
un tiesibu uz vidi komplementaritati ir batiska Satversmes 115. panta satura
iztulkosanai.

Satversmes tiesa jau pasa pirmaja vides lieta atzina, ka tiesibam uz
labvéligu vidi ir procesuala satura dimensija, Satversmes 115. panta satura
atklajot Orhiisas konvencija noteiktas procesuilas vides tiestbas.?* Turpmik
plano$anas lietas nostiprinajas judikattra, péc kuras Satversmes 115. panta
garantétas pamattiesibas uz labvéligu vidi ir patstavigas un tie$i piemérojamas
tiesibas; to saturu un atbilstoSos valsts pienakumus konkretizé nacionalie
tiesibu akti, ka arl Latvijai saisto$ie starptautiskie ligumi; $is tiesibas un
pienakumi jainterpreté atbilstosi Latvijas Republikai saistosajam starptautisko
tiestbu normiam, tostarp Orhiisas konvencijai.?

Tadéjadi Satversmes tiesa konstitucionalo vides normu interpretéja ta,
lai nodrosinatu tiesibu uz labvéligu vidi aizsardzibu, atzistot, ka sabiedribas
procesualajam vides tiesibam ir konstitucionals rangs.

Ta ka teritorijas planojumi ir ar vidi saistiti planosanas dokumenti, to
izstrades procesa pasvaldibai jaievéro ari vides aizsardzibas principi. Saskana
ar tiem uz ilgtspéjigu attistibu orientéta vides parvaldiba balstas uz ex-ante
reguléjumu, kam pamata ir preventiva pieeja. Saskana ar $o pieeju —

21 Principle 10: Environmental issues are best handled with participation of all concerned citizens at

the relevant level. At the national level, each individual shall have appropriate access to information
concerning the environment that is hold by authototies, including information on hazardous
materials and activities in their communities, and the opportunity to participate in decision —
making processes. States shall faciliate and encourage public awareness and participation by making
information widely available. Effective access to judicial and administrative proceedings, including
redress and remedy, shall be provided.” Pieejams: hztp://www.unep.org/Documents.Multilingual/
Default.asp’documentid=78& articleid=1163 (aplikots 19.07.2011.).

22 Sk. Orhiisas konvencijas preambulas 6.~7. motivu.

% Morgera E. An Update on the Aarhus Convention and its Continued Global Relevance //
RECIEL 14 (2) 2005, p. 139.

24 Sk. Satversmes tiesas 2003. gada 14. februira sprieduma lieta Nr. 2002-14-04 secinajumu dalas
1. punkrtu.

 Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvira sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 12. punkeu. Latvijas
Véstnesis, 2008, 23. janvaris, Nr. 12.



S. Meiere. llgtspéjigas attistibas princips Satversmes tiesas praksé 37

prevencijas logiku — vides aizsardzibas pasakumi javeic, pirms kaitéjums
videi radies, lai nepielautu $ada kaitéjuma rasanos, ka ari lai novérstu vai péc
iespéjas samazinatu Ipasi saimnieciskas darbibas iespéjamo negativo ietekmi
uz vidi. Eiropas Savienibas tiesibu telpa vides aizsardzibas principi ir visai
lidzigi. Par vides aizsardzibas principu nozimigumu ES politikas veidosana
liecina tas, ka Sie principi ir nostiprinati ES primarajas tiesibas. Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 191. panta ir minéti $adi vides politikas principi:
piesardzibas un preventivas darbibas princips, princips, péc kura kaitéjums
videi janovérs ta céloni (célona princips), princips ,,piesarnotajs maksa”, ka ari
augsta vides aizsardzibas limena princips.?® Vides normativo aktu izstradé un
piemérosana ES vides politikas principi Latvijai ka ES dalibvalstij ir saistosi
tikeal, cikeal tie ir paredzéti ES sekundarajas tiesibas (galvenokart direktivas).
Tadi vides aizsardzibas principi ka piesardzibas princips, novér$anas princips,
izvértéSanas princips un princips ,piesarnotajs maksa” ir ari Latvijas nacionalo
tiesibu sastavdala. Tie ir nostiprinati Vides aizsardzibas likuma, un saskana
ar Satversmes tiesas judikatiru likumdevéjs ar tiem ir detalizéjis Satversmes
115. panta noteikto valsts konstitucionilo pienakumu ripéties par vides
saglabasanu un uzlabosanu.”

Vides aizsardzibas principu uzdevums ir nodrosinat prevencijas logikai
atbilstosa lemuma pienemsanu. Piesardzibas princips nepielauj uzsake darbibu,
kas ietekmé vidi, kameér ir iegita informacija par to, cik liels risks pastav un
kadi pasakumi javeic, lai to samazinatu. Piesardzibas principa mérkis ir nevis
atlaut veikt kadas darbibas tikai tad, kad to risks videi vai cilvéku veselibai
ir pielidzinats nullei, bet gan izvértét riska lielumu un vajadzibas gadijuma
rikoties.”® Nozimigs piesardzibas principa nodrosinasanas mehanisms ir
ietekmes uz vidi izvértéjums — reglamentéta izvértéSanas procedira, kurai
ir vairakas formas. Lai noskaidrotu planosanas dokumentu, ari teritorijas
planojumu iespéjamo ietekmi uz vidi, veicams stratégiskais novértéjums,
un ta gaita ir jarod atbilde uz jautajumu, vai noteikta teritorija, raugoties
no vides viedokla, butu akceptéjama vidi ietekméjosu darbibu veiksana.?
Stratégiskais novértéjums ir paredzéts planosanas dokumentiem, kuriem ir
iespéjama biitiska ietekme uz vidi. Savukart to, vai planosanas dokumentam
butiska ietekme uz vidi ir iespéjama, noteic valsts vides iestade, kurai $ada
speciala kompetence ir noteikta, proti, Vides parraudzibas valsts birojs.*

26

Liguma ,,Par Eiropas Savienibas darbibu” konsolidéta versija. Oficialais Véstnesis C 115, 2008. gada

9. maijs.

%7 Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 8. februira sprieduma lietd Nr. 2006-09-03 11. punkeu. Grim.:
Satversmes tiesas spriedumi 2006. Riga: Tiesu namu agentira, 2008, 151. Ipp.

28 Zaloksnis J., Klavin§ M., Brik$e 1., Meiere S. Vides vadiba. Riga: Latvijas Universitate, 2011,
32. Ipp.

% Sk. Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 27. janija Direktivu 2001/42/EK par noteiktu
planu un programmu ietekmes uz vidi novértégjumu. OV L 197, 30.-37. Ipp.

30 Sk. likuma ,Par ietekmes uz vidi novértgjumu” 23.'-23.3 pantu.
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letekmes uz vidi novérté$ana nav tikai vides specialistu un ekspertu
darbibas joma. Saskapa ar likumu iegiit informaciju par paredzétajam
darbibam un piedalities ietekmes novérté$ana — tas ir sabiedribas tiesibas.’!
No prevencijas viedokla ir svarigi, ka plano$anas dokumenta sagatavo$ana
pasvaldibas riciba ir pilniga informacija gan par planoto darbibu iespéjamo
ietekmi uz vidi, gan ari par to, vai un kada veida konstatéto negativo ietekmi
vél planoganas procesa iespéjams novérst.”? Sadas informacijas ieguves avots
ir ar sabiedribas iesniegtie priekslikumi, ierosinajumi vai pat bazas.*® Lidz ar
to nevar uzskatit, ka ietekmes novértésana batu iegita un izmantota pilniga
informacija, ja sabiedribai nav bijusi iespéja piedalities ietekmes novértésana.
Vietéja sabiedriba tiek uzskatita par neaizvietojamu avotu vietéjo zinasanu
noskaidrosanai.** Sabiedribas lidzdaliba ir nepieciesama ne vien talab, lai
ievérotu taisnigumu (starp attistitaju un ieintereséto sabiedribu) un panaktu
par planoto ricibu zinamu vienpratibu (vai vismaz izpratni), bet ari tam, lai
tiktu apskatiti un novértéti dazadi argumenti un dazadas attistibas perspektivas,
ko sabiedriba var piedavat.®® Jo dazadakas perspektivas konsultaciju gaita
atklajas, jo labak. Butiska ir tiesi skatijumu daudzveidiba.’® Tapéc likums
strikti noteic: ja planosanas dokumentam iespéjama butiska ietekme uz vidi,
tam ir javeic ietekmes novértéjums un $aja procesa jaiesaista sabiedriba.
Turklat iestade nedrikst pienemt planosanas dokumentu vai izsniegt atlauju,
ieprieks vispusigi neizvértéjot stratégiska novértéjuma vai IVN rezultatus.?”

Liela méra balstoties uz minétajam atzinam, Rigas brivostas lietd
Satversmes tiesa atzina: lai teritorijas planojumu atzitu par prettiesisku,
tiesai nepiecieSams konstatét, ka ta izstrades procesa ir noticis butisks
procesuals parkipums. Buatisku parkipumu var kvalificét péc vairakiem
kritérijiem. Pirmkart, batisks teritorijas planoSanas procesa parkapums ir
tads parkapums, kura rezultata pienemts citads, nevis tads lémums, kads
batu bijis, ja procedara tiktu ievérota. Otrkart, batisks parkapums ir pielauts
tados gadijumos, kad ir batiski parkaptas sabiedribas tiesibas piedalities
teritorijas planoSanas procesa. Treskart, butisku parkapumu var radic ari
stratégiska novértéjuma neveikSana vai nepieniciga veiksana.’® Tadéjadi, lai

31 Sk. Orhiisas konvenciju un likuma ,Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 3. panta 4. punktu.

32 Sk. Orhiisas konvencijas preambulas 13. motivu.

% Sk. turpat, 8. motivu un likuma ,Par ietekmes uz vidi novértégjumu” 3. panta 2. punktu.

34 Sk. piem., Yli-Pelkonen V., Kohl J. The role of local ecological knowledge in sustainable urban
planning: perspectives from Finland. Pieejams: hup:/lejournal.nbii.orglarchivestvolliss1/0410-007.
yli-pelkonen.hrml (aplukots 12.09.2005.).

35 Sk. Steele J. Participation and Deliberation in Environmental Law: Exploring a Problem — solving
Approach. Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 21, No. 3 (2001), p. 433.

3 Ibid, p. 434.

37 Sk. likuma ,,Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 22. panta otro dalu.

38 Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 16. un 17. punkeu.
Latvijas Veéstnesis, 2008, 23. janvaris, Nr. 12.
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noteiktu, vai ar teritorijas planojumu ir aizskartas tiesibas dzivot labvéliga
vidé, Satversmes tiesa parbaudes testu izveidojusi, primari koncentréjoties uz
lémuma pienemsanas procesualo kartibu.

Sads parbaudes tests konceptuali atbilst prevencijas logikai, tapéc to var
izmantot, lai izvértétu teritorijas planojuma atbilstibu Satversmes 115. pan-
tam. Tacu testa trokums ir ta tekstualais formuléjums, kas neatklaj par-
baudes butibu, proti, to, ka vértésanai paklauta nevis planojuma izstrades
procedara ka tada, bet gan vides aizsardzibas principu un procesualo vides
tiesibu ievéro$ana. Lai cilvéka pamattiesibam dzivot labvéliga vidé pieskirtu
noteiktu saturu, valsts un pasvaldibu pienakums aizsargat vidi ir jastrukeure,
javirza un javada ar likuma nostiprinatajiem vides aizsardzibas principiem.
Sada veida tiesibas dzivot labvéliga vidé un vides aizsardzibas principi viens
otru savstarpéji pastiprina. Citiem vardiem, pamattiesibu uz labvéligu vidi
atziSanai nozime ir vienigi tad, ja $is tiesibas saturiski ir caurstravotas ar vides
aizsardzibas principiem, kuru funkcija ir vadit lémuma pienéméju, lai tas
veiktu darbibas efektivakai vides aizsardzibai.* Ja minéto parbaudes testu
izmanto, neizprotot ta jégu, iespéjams nonakt pie klidainiem secinajumiem,
ka tas atseviS$kos gadijumos ir noticis turpmakaja Satversmes tiesas praksé.

lll Satversmes tiesas nekonsekvence planosanas lietu

izskatisana

Planosanas lietas tiesa ir mekléjusi atbildi, péc kadiem kritérijiem kontrolét
pasvaldibas darbibu teritorijas planojuma sagatavosana, kad planojums sakara
ar planoto attistibu paredz izmainas vides status quo ante. Lai noteiktu, vai
pasvaldiba ir pareizi izmantojusi savu ricibas brivibu ekonomisko, vides
un socialo apsvérumu izdari$ana, Satversmes tiesa ir parbaudijusi: 1) vai
pasvaldiba ir rapigi vértéjusi attistibas risindgjuma ietekmi uz biologisko
daudzveidibu,® vai planojumam ir pienacigi veikts stratégiskais novértéjums
un vai ir jevérots piesardzibas princips (t. i., vai pasvaldiba ieguvusi lémuma
pienemsanai pietickamu informaciju);*! 2) vai attistibas risinajums ir sociali
pamatots;* 3) vai planojuma sagatavosana ir notikusas pienacigas un Orhusas
konvencijai atbilstosas konsultacijas ar sabiedribu® un citam institacijam.*
Vienlaikus jaatzist, ka Satversmes tiesas prakse planosanas lietas ne vienmeér
ir konsekventa.

39 Sk. de Sadeleer N. Environmental Principles. From Political Slogans to Legal Rules. Oxford:
Oxford University Press, 2005, p. 278.

40 Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 6. jalija spriedumu lieta Nr. 2008-38-03.

41 Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvira spriedumu lieta Nr. 2007-11-03.

2 Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 6. jilija spriedumu lieta Nr. 2008-38-03.

3 Sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta spriedumu lieta Nr. 2003-16-05.

# Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvira spriedumu lieta Nr. 2007-11-03.



40 Tiestbu un juridiskas prakses ilgtspéjiga attistiba

Viens no $adas nekonsekvences piemériem ir Satversmes tiesas spriedums
Rucavas véja elektrostaciju lietd.

Vietéjo iedzivotiju grupa (galvenokdrt kaimini) Satversmes tiesd apstridéja
vietéjds pasvaldibas teritorijas planojumu, kurd pasvaldiba bija ieklavusi
véja energijas ieguves zonu, konstituciondlo sidzibu cita starpa pamatojot
ar to, ka $idai plinotajai teritorijas izmantoianas iecerei nav veikts
stratégiskais novertejums. Vides parraudzibas valsts birojs (kompetenti
iestide) atzina, ka véja energijas ieguves zonas paredzéSana teritorijas
planojuma kvalificéjama ki bitiska ietekme, tipéc Sadam planojumam
bistu veicams stratégiskais novertejums. Tacu pasvaldiba nebija ievérojusi
likuma prasibu un Saja jautijuma nebija konsultéjusies ar biroju.
Rezultata  pretéji  likuma  paredzétajam  pasvaldiba  bija  pienémusi
teritorijas planojumu, neveicot tam stratégisko novertéjumu.

Awskiriba no agrakas prakses Satversmes tiesa S$aja lieta secina, ka
pienakumam veike stratégisko novértéjumu esot materialais un procesualais
aspekts.

»[INJo materiili tiesiska viedokla raugoties, pasvaldiba bija tiesiga pienemt
apstridera teritorijas planojuma galigo redakciju, neveicor tai stratégisko
novértéjumu. Iacu, no procesudld viedokla raugoties, pasvaldibai par
sava lemuma pareizibu vajadzéja parliecindties, pieprasot attiecigu Biroja
viedokli, bet to pasvaldiba neizdarija. ™

Satversmes tiesa attaisno pasvaldibu likuma noteikta pienakuma neizpilde,
pamatojoties uz diviem argumentiem: 1) pasvaldibas kladaino likuma ,Par
ietekmes uz vidi novértéjumu” interpretaciju, piedévéjot pasvaldibai tadu
kompetenci, kura ar likumu ir pieskirta birojam, jo tikai birojs var izlemt,
vai konkrétajos apstaklos teritorijas planojumam nepieciesams stratégiskais
novértgjums; 2) pasvaldibas faktisko ricibu — péc teritorijas planojuma
apstiprinasanas pasvaldiba 23 gadijumos lémusi par konkrétiem VES
projektiem, kuriem ir veikts sakotnéjais izvértéjums, bet ietekmes uz vidi
novértéjuma procediira tiem nav piemérota. Tiesa arl atzist:

»[nlevar secinat, ka gadijuma, ja Dunikas pagasta padome biitu rikojusies
atbilstoia procesudla kartiba, bitu pienemts citads lemums neka tas, kas
paredzéts apstridétajos akros. [..] Lidz ar to minéto procesuilo parkipumu
vairs nevar uzgskatit par tik butisku 5a sprieduma pienemsanas laika, lai
Apstridero teritorijas planojumu atzitu par neatbilstosu Satversmes 105.
vai 115. pantam.”™

Saja lieta tiesas ieskata stratégiskais novértéjums ir tikai formala proced-
ra, un nav butiski, ka, neveicot strazégisko noveértéjumu, sabiedribai ir liegtas

4 Satversmes tiesas 2011. gada 24. februara spriedums lieta Nr. 2010-48-03. Latvijas Véstnesis, 2011,
1. marts, Nr. 33.

46 Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 24. februara sprieduma lieta Nr. 2010-48-03 9.3.2. punktu.

7 Turpat.
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tiesibas uz lidzdalibu agra lémuma pienemsanas stadija, kad jautajums par
véja parka izvietoSanu pasvaldibas teritorija tiek izlemts konceptuali. Ar $adu
tiesibu normu interpretaciju stratégiskais novértéjums batiba nav vajadzigs,
ja véelak izradas, ka konkrétajiem projektiem nav paredzama biutiska ietekme
uz vidi. Tapéc Satversmes tiesas atzinas nonak pretruna ne tikai ar likuma
burtu,” bet daudz batiskak — ar prevencijas logiku un piesardzibas principu.

Veicot izvértéjumu, tiesa butiski kladas, jo nav némusi véra, ka stratégiskais
noveértéjums cita starpa ir procedara, kura ne tikai tiek iegita un analizéta
informacija par vé&ja parku zonas ietekmi uz vidi un cilvékiem, bet ari agra
léemuma pienemsanas stadija, kad no $a risinajuma ir iespéjams atteikties vai
to modificét, notiek dialogs ar sabiedribu, lai tadéjadi pasvaldiba attistibas
plano$ana noskaidrotu sociali akceptéjamo vides risku. Ja pasvaldiba teritorijas
planojumu pienémusi, apejot likuma noteikto proceduaru, ir parkapts ne tikai
piesardzibas princips, bet sabiedribai tiek liegtas ari tiesibas uz lidzdalibu.
Tapéc sadu planosanas procediras parkapumu nevar uzskatit par nebuatisku.

Piesardzibas principu Satversmes tiesa nav ievérojusi ne tikai Rucavas véja
elektrostaciju lietd, bet ari Maskavas ielas detilplanojuma lietd, kur tiesa nevis
parbaudija, vai pasvaldiba jau agra lémumu pienemsanas stadija ir ieguvusi
informaciju par planoto darbibu iespéjamo ietekmi uz vidi, cilvéku veselibu
un kultaras mantojumu un komunicéjusi ar sabiedribu veida, kas kliedétu
$aja sakara sabiedribas paustas bazas, bet gan, konstatéjusi pasvaldibas
neizdarito, pati kéras pie neizdaribu novérsanas (t. i., vaca informaciju par
planotas darbibas iespéjamo ietekmi), lai attaisnotu pasvaldibas izvéli par
labu ekonomiskajim interesém.*

Turpreti Lazas citku kompleksu lietd tiesa sprieda pilnigi pretéji: ta atzina
pasvaldibas teritorijas planojuma noteikto ierobezojumu jaunu ciku kom-
pleksu bavniecibai un esoso paplasinaganai par nesamérigu ta vieniga iemesla
dél, ka pasvaldiba ar aprékiniem nebija pamatojusi, ka attistitaja vélme papla-
$inat razosanu pasliktinas vides stavokli.’® Tiesa nenéma véra lietas apstaklu
batisko atskiribu no citim lidz tam tiesa izskatitajam planosanas lietam. Saja
lieta ekonomiskos, socialos un vides aspektus pasvaldiba bija lidzsvarojusi ta-
déjadi, ka ta esoso cuku audzé$anu smaku mazinasanas un citu saimnieciskas
darbibas jomu aizsardzibas nolaka ierobezoja, tacu neaizliedza. Tatad pasval-
dibas planojums bija vérsts nevis uz jaunu saimniecisko darbibu veicinasanu,
bet gan uz eso$a vides stavokla saglabasanu. Neraugoties uz to un pretéji
piesardzibas principa jégai, Satversmes tiesa pieradifanas pienakumu uzlika

48 Sk, likuma ,Par ietekmes uz vidi novértégjumu” 4. panta tresas dalas 1. punkru.

4 Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 24. februara sprieduma lieta Nr. 2010-48-03 6.4., 6.5,
6.7. punktu un 2008. gada 24. septembra sprieduma lieta Nr. 2008-03-03 14.3.—14.12. punktu.

50 Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 12. novembra spriedumu lietd Nr. 2008-05-03. Latvijas Vestnesis,
2008, 14. novembris, Nr. 178.
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pasvaldibai un tadéjadi sprieduma ar vides argumentiem nevis lidzsvaroja,
bet gan vél stingrak aizsargdja noteikta attistitaja ekonomiskas intereses.
Pirmaja fiarmalas detilplanojumu lieta sabiedribas formala iesaistiSana bija
viens no konstatétajiem parkapumiem, kura dé] pasvaldibas lémums tika
atzits par prettiesisku,’' bet Maskavas ielas detilplanojuma lieta tika noradits,
ka ,nedz likums, nedz Ministru kabineta noteikumi neparedz konkrétus
kritérijus sabiedriskas apspriesanas efektivitates izvérté$anai”, un tiesa pat
apsaubija pasu jautijumu par sabiedribas lidzdalibas efektivitati ki tadu.’?
Saja lieta Satversmes tiesa konstatéja, ka dome ir nosiitijusi pazinojumu
par sabiedrisko apspriesanu daudziem adresatiem, tostarp dzivoklu ipasnieku
kooperativajai sabiedribai ,Kurzeme”, ta¢u individuali pazinojumi visam
skartajam personam (detalplanojuma teritorija eso$o nekustamo ipasumu
ipasniekiem) nosatiti netika. Tiesa $aja apstakli nekadu parkapumu
nesaskatija, jo juridisku nozimi pieskira nevis tam, vai iestade Sos savus
pienakumus ir pildijusi, bet gan rezultatam:
»[1n]emot vérd gan publikdcijas presé par konkréto attistibas ieceri, gan pasu
iedzivotdju aktivititi, nav Saubu par to, ka persondm, kuras to véléjas,
bija nodroSinita iespéja izteikt savu viedokli. Lidz ar to Satversmes tiesas
ricibd nav tadu argumentu, lai secindtu, ka tad, ja Dome bitu nositijusi
pazinojumu atseviski katram minétajas mdjds esosa dzivokla tiesiskajam
valditijam, varétu tikt pienemts atskirigs lemums. ™
Sada izpratne par sabiedribas iesaistifanu neatbilst Orhisas konvencijas
prasibam. Saskana ar Orhasas konvenciju iestades (ierosinataja) pienakums ir
ieintereséto sabiedribu informét savlaicigi un efektivi.* Turklat attiectba pret
skarto ieinteresétas sabiedribas dalu iestades (ierosinataja) pienakumu apjoms
ir lielaks un ietver ari skartas personas individualas informésanas pienakumu.”
Orhasas konvencijas Atbilstibas komitejas skaidrojums par skarto personu
informésanas pienakuma izpildi ir krasi atskirigs no Satversmes tiesas pausta:
ja skarta sabiedribas dala nav informéta un nav uzaicinata piedalities lemuma
pienemsanas procesa, tad uzskatims, ka tai nav atvéléts ,pietickams laiks”,
lai ta sagatavotos un efektivi piedalitos lémuma pienemsana. Tas nozimé, ka
$ai sabiedribas dalai nav bijusi nodrosinata ari iespéja dot savu ieguldijumu
labaka lémuma pienemsana. Turklat neatkarigi no ta, kadus viedoklus skarta

3! Sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 4.—4.2. punkru.

52 Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 24. septembra sprieduma lieta Nr. 2008-03-03 19.8. punktu.

%3 Sk. turpat, 19.4. punktu.

>4 Sk. Orhiisas konvencijas 6. panta otro dalu.

> Likuma ,,Par ietekmes uz vidi novértégjumu” sesti dala paredz: ,lerosinataja pienikums ir noskaidrot
sabiedribas viedokli, veicinot to iedzivotaju lidzdalibu sabiedriskaja apspriesana, kurus var ietekmét
paredzéta darbiba, vai aptaujajot Sos iedzivotajus.”’; saskapa ar Ministru kabineta 2009. gada
6. oktobra noteikumu Nr. 1148 , Vietéjas pasvaldibas teritorijas plano$anas noteikumi” 69. punktu
lémuma piepemsanas izstrades vaditdjs nosita pazinojumu detalplanojuma teritorija esoSo
nekustamo ipaSumu ipasniekiem (tiesiskajiem valditajiem), ievieto pazinojumu vietéjas pasvaldibas
majaslapa interneta un publicé pazinojumu vietéja laikraksta un laikraksta , Latvijas Vestnesis”.
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sabiedriba apspriedé varétu piedavat, ja ta uz sabiedrisko apspriedi nav
individuali uzaicinita, nav ievérota ari 6. panta astota dala, kas paredz, ka
iestade ,nem véra sabiedribas dalibas procedaras rezultatus”.>®

Tapat pretéji Orhiisas konvencijas prasibam® Rucavas véja elektrostaciju
un Maskavas ielas detilplanojuma lieti Satversmes tiesa nekadu juridisku
nozimi nepieskira apstaklim, ka planojuma ietverta risinajuma skartajai
iedzivotaju dalai pasvaldiba nebija nodro$inajusi lidzdalibas tiesibas jau agra
lémuma pienemsanas stadija.

Vairakas lietas, kuras Satversmes tiesa izskatijusi pédéjo tris gadu laika, ir
vérojama tendence teritorijas planojumu izvérté$ana bez nopietna pamatoju-
ma atkapties no agrak iedibinatas pieejas un butiba atteikties ari no Satvers-
mes tiesas sakotnéjiem centieniem plano$anas lietu izskatiSana kaut netiesi,
tomér vadities no ilgtspéjigas attistibas principa. Sajas lietas tiesa nav ievéro-
jusi pat likuma noteiktas un valstij starptautiski saisto$as vides prasibas teri-
torijas planojumu sagatavosana. Tadéjadi ekonomiskas intereses tradicionala
veida ir ,paceltas” virs citam interesém, un batiba tiesa ir atkdpusies no pasas
definétas nostadnes, péc kuras ,ilgtspéjibas princips neprasa, lai teritorijas
planosana vides intereses tiktu paceltas pari ekonomiskajam un socialajam
interesém, taCu tas prasa, lai visas $is intereses tiktu nemtas véra ka vienlidz

svarigas’. 58

Kopsavilkums

1. Planosanas lietas Satversmes tiesa ilgtspéjigas attistibas principu ir pie-
lidzinajusi integracijas principam, kura visi aspekti — ekonomiskie, socialie
un vides — ir vienlidz svarigi. Tacu integracijas princips ir aplikojams
vienigi caur lémuma (attistibas risinajuma) pienemsanas procesa prizmu.
Lidz ar to ilgtspéjigas attistibas princips ietekméjis Satversmes tiesas praksi
galvenokart pastarpinati, tiesai vértéjot apstridéto teritorijas planojumu
sagatavo$anas procesu.

2. Sads teritorijas plinojuma pienemsanas process domits tam, lai no-
skaidrotu, ar kadiem nosacljumiem ir pielaujama attistibas iecere (eko-
nomiskais aspekts), ja nem véra ari socialo un vides aspektu. Savukart
socialo un vides aspektu noskaidro$anai likumdevéjs paredzéjis specialas
procedaras, kuru ietvaros lémuma pienéméjam ir pienakums noteike,
kada attiecigajai attistibas iecerei var but ietekme uz vidi un ka to

%6 Sk. Orhiisas konvencijas Atbilstibas komitejas 2005. gada 14. marta lémuma lieta ,Kazakhstan
ACCC/C/2004/2” 24. punktu.

57 Saskana ar Orhiisas konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana
un iespéju griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem 6. panta ceturto dalu un 7. pantu
[klatra Puse nodrogina sabiedribas dalibu jau procesa sakuma, kad vél ir iespéjami jebkadi
risindjumi un kad var istenot patiesu sabiedribas dalibu procesa”.

>8 Satversmes tiesas 2008. gada 24. septembra sprieduma lieta Nr. 2008-03-03 17.2. punks.
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samazinat (vides aspekta nemsana véra), ka arl jégpilni konsultéties ar
skarto sabiedribu (sociala aspekta nemsana véra). Ja ir pienemts attistibas
risinajums, bet ta izstrades procesa nav pienacigi noskaidrota ietekme uz
vidi vai veiktas konsultacijas ar sabiedribu, tad nav pamata apgalvot, ka ir
pienemts integréts lémums un visi aspekti vértéti ka vienlidz svarigi.
llgtspéjigas attistibas principa konteksta batiski, lai Satversmes 105.
un 115. pants darbotos ka savstarpgji lidzsvarojosas normas. Savukart
Satversmes 115. panta satura izpratnei nozimiga ir atzina, ka valsts
konstitucionalo pienakumu aizsargat vidi strukturé vides aizsardzibas
principi un sabiedribas procesualas vides tiesibas.

Ja vides aizsardzibas principu un sabiedribas procesualo vides tiesibu
parkapumus, kas pielauti planosanas gaita, vérté ka nebutiskus teritorijas
planosanas procesa parkapumus, tiek partraukta to saikne ar Satversmes
115. pantu. Sada gadijuma Satversmes 115. pants parstaj darboties ka
lidzsvarojoss aspekts, kas nepieciesams integréta lémuma pienemsanai.
Vienlaikus ta ir ari atkap$anas no tiesas uzstadijuma planosanas lietas
ievérot integracijas (,visi aspekti vienlidz svarigi”) principu.
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Véstnesis, 2004, 10. marts, Nr. 38.

7. Separate opinion of Vice-president Weeramantry. Case concerning Gabcikovo-
Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), IC] Judgement of 25 September
1997. Pieejams: hup:/fwww.icj-cij.orgldocket/files/92/7383. pdf (aplukots 2010. gada
31. julija).
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Civillikums (CL) ir péc apjoma un nozimes lielakais normativais akts, kas
pienemts Latvijas brivvalsts pirmskara perioda. CL ne tikai regulé svarigas
dzives sféras, kas skar ikviena ikdienas personiskas un mantiskas problémas.
Tas ir arl akts, kas reprezenté noteikta veida tiesibu pieminekli, kas lidzigi
citiem nacionaliem civilkodeksiem, sakot no Francijas Civilkodeksa (FCK),
veidots atbilstosi noteiktiem uzbives principiem, kuri, no vienas puses,
atspogulo kopigas pazimes, kadas piemit ikvienam $adam aktam, no otras
puses, atspogulo nacionalas ipatnibas, kas katru $adu aktu padara atskirigu
no ikviena cita.

Salidzinot ar citiem svarigiem aktiem, kam ir pat lielaka nozime valsts
dzivé, pieméram, ar Satversmi, var konstatét, ka valsts dzivé var bat periodi,
kad ir apturéta Satversmes darbiba, turpretim tada tipa likumi ka CL
darbojas nepartraukti. Iznemot no apgrozibas vienu, pieméram, apturot CL
darbibu sakara ar okupaciju,' tadal stijas spéka cits. Si pazime — darbibas
nepartrauktiba — padara CL ipasu, tapéc var apgalvot, ka CL ir tikpat liela
méra saistits ar nacijas identitati ka pati nacijas eksistence. Spilgta ilustracija
$im apgalvojumam ir fakts, ka gan apstiprinot CL ta sakotnéja versija
1937. g., kas stajas spéka ar 1938. g. 1. janvari, gan veicot CL atjauno$anu,
ko uzsaka 07.07.1992. likums ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka
staSanas laiku un kartibu”, kas paredzéja CL attiecigo dalu spéka stasanos
ar 01.09.1993., un 22.12.1992. likums ,Par atjaunota Latvijas Republikas

! Latvijas PSR Tautas komisiru padomes pazinojums. Rigd, 1940. g. 25. novembri. KPFSR
Civilkodekss. Ar pargrozijumiem lidz 1940. gada 15. novembrim. Oficials teksts ar pielikumiem un
sistematizétiem materialiem pantu kartiba. Latvijas PSR Tieslietu tautas komisariata Kodifikacijas
dalas tulkojums. Latvijas PSR Tieslietu tautas komisariata izdevums. Riga, 1940, 1. Ipp.
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1937. gada Civillikuma saistibu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un kartibu”,
kas paredzéja CL saistibu tiesibu dalas spéka stasanos ar 01.03.1993., — visi
Sie nozimigie notikumi norisinajusies laika, kad Satversmes darbiba bija
apturéta.” Bez tam CL ietvertds normas Latvija piemérotas loti gara laika
posma pirms CL spéka stasanas. Tadéjadi sis akts nevaréja neietekmeét tiesisko
apzinu un ka tads ir latviskas identitates dala.

Identitate, t. i., vai nu ,,pilniga atbilstiba”,? vai ,,tépatiba”4 pirmaja nozimé
norada uz unikalitati, otraja — uz divu paradibu, lielumu u. tml. savstarpéjo
sakritibu. Nacijas vai tautas identitate var tikt saprasta ari ka to ipatnibu
kopums, kas to dara at$kirigu no visam citam. Tiesi $ai, pédéja nozimé, ir
svarigi analizét CL saistiba ar latvisko identitati. CL ka jebkura kontinentalas
Eiropas tiesibu sistémas kodeksa uzbiuive un saturs ietver standartelementus
un lidztekus tiem — ipatnibas. Si avota saturs ietekméjis tautas tiesiskos
uzskatus un bijis $o uzskatu ietekmé. CL attistiba un piemérosanas prakse
nevar nenoradit uz latvisko identitati.

1. CL ka romiesu un vacu tiesibu latviskojums

CL ka kompleksu un daudzveidigu normu apkopojumu latviskas
identitates aspekta nebatu pareizi aplukot kia pabeigtu un viengabalainu
tekstu. Sis akts piedzivojis dramatiskas satura izmainas. Ta attistibu var
raksturot ar Cetram nosacitam attistibas fazém jeb posmiem. CL sikotnéjo,
t. i, 1937. g. redakciju, var raksturot ka CL prieksteca — Vietgjo likumu
kopojuma (VLK) — latviskojumu. VLK balstijas uz romie$u’ un vicu
tiesibam.® Tapéc viena no dilemmam, ar ko saskaras CL autori, bija — cik liela
méra ir jacen$as atbrivoties no minétajam svesajam ietekmém un kada meéra
tas saglabajamas, nemot véra, ka ilgstosas lietosanas rezultata tas kluvusas par
tautas tiesiskas apzinas sastavdalu.

1934. g. 18. maija Ministru kabineta deklaracija — Piecu Latvijas Sendta senatoru atzinums
par Latvijas Satversmes spéka esamibu un Saeimas pilnvaram okupacijas apstaklos. [1948. gada
13. marts / 3. aprilis] hep:/fwww.bistoria.lv/alfabets/S/salsatversmeldokumenti/1948.03.13.. htm;
Pleps J.

Biskaps Rancans un Satversme. JV, Nr. 9 (562), otrdiena, 2009. gada 3. marts (aplikots 07.07.2011.),
vienigi CL Gimenes tiesibu sadalas spéka stasanas notikusi 01.09.1993,, t. i., jau péc Satversmes spé-
ka stafanas pilna apjoma 1993. g. 6. julija (25.05.1993. likums ,,Par atjaunota Latvijas Republikas
1937. gada Civillikuma gimenes tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu”). Tas liecina, ka CL ir
lielaka nozime neka tikai vienam no civiltiesibu avotiem un ka lidztekus $ai neap$aubami svarigajai
funkcijai $is akts vienlaikus ir bijis tas, pie ka tverties juku un parmainu laikos.

Latviesu literaras valodas vardnica. 3. s¢j. G-I. Riga: Zinatne, 1975, 214. Ipp.

4 Black’s Law Dictionary. Seventh Edition. West Group. St. Paul Minn, 1999, p. 748.

Sinaiskis V. Civillikumu revizija vai Latvijas civilkodekss. Jurists, Nr. 3 (37), 1932. g. marts,
66. lpp.

Civilists. Revizija vai reforma? (Piezimes pie Latvijas Civiltiesibu kodeksa projekta). Jurists, Nr. 1,
1928. g. 22. marts, 4. Ipp.
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Tapat ka nav nevienas musdienu tiesibu sistémas, kas butu pilnigi bri-
va no romie$u tiesibu ietekmes, jebkura no nacionalajam tiesibu sistémam
arl centusies formulét savu attieksmi pret tiesibu ,,romanizaciju”, pieméram,
19. gs. Vacija, kur laika gaita izkristalizéjas doma, ka romiesu tiesibas ir ne-
atnemama ,tautas gara’ sastivdala.” Lidziga probléma bija jarisina pagaju-
$a gadsimta 30. gadu Latvija. Spriezot péc ta laika publikacijam, fakts, ka
Latvijas civiltiesibas ir romie$u tiesibu ietekmé, drizak vértéts negativi.® Ka
dabisks iznakums $ai atticksmei — ticksme atbrivoties no nevélamam ietek-
mém. Ka iespéjams parliecinaties, idejas istenosana vairak sekméjies tikai
argji, nevis péc butibas.

Latviskojums izpauzas izteiksmes formas, turpretim saturad romie$u un
dalgji ari vacu tiesibu ietekme CL joprojam ir Joti redzama.

Salidzinot VLK un CL, nevar nepamanit, ka pieliktas zinamas pules, lai
péc iespéjas izskaustu svesvardus, galvenokart — no latinu valodas aizgtitos.
CL atteicies no VLK sastopamajiem latinu terminiem — res nullius (VLK
590. p.); detentor (sal. CL 876. — VLK 626. p.); apprehensio (sal. CL 879. —
VLK 637. p.); precarium (sal. CL 909. — VLK 678. p.); accessio (sal. CL 960. —
VLK 759. p.); rei vindicatio (sal. CL 1044. — VLK 897. p.); ususfructus (sal.
CL 1190. — VLK 1199. p.); usufructuarius (sal. CL 1195. — VLK 1208. p.);
aizstajot novaciju (novatio) (VLK 3577. p.) ar parjaunojumu (CL 1867. p.).

Agskiriba no VLK, kur sarezgitu tiesisko attiecibu paraléli latviskotajam
aprakstam skaidro ari iekavas liktais, parasti no latinu valodas atvasinatais
termins, CL saglaba tikai latviskoto aprakstu. Ta, pieméram, gadijums, kad
galvinieks uznemas saistibu ka pats paradnieks (CL 1702. p.), kas principiali
at$kiras no parasta galvojuma un drizak kvalificéjams ka apnemsanas veike
maksajumu (izpildit saistibu) citas personas vieta — intercessio jeb expromissio,’
VLK 4520. p. aprakstits, noradot iekavas tradicionali lietoto terminologiju
(expromissorisher Kavent). Tadéjadi ,ekspromisoriskais galvojums” pazudis no
mausu likuma un saglabajies vienigi literatara, kur tas joprojam tiek lietots ka
skaidrojo$s termins,'® tipat ki joprojim sastopamas norades uz vindikacijas
prasibu.!!

Atteik§anas no svesvardiem likuma teksta varbut sekméja latviesu
juridiskas terminologijas attistibu, tacu tai pasa laika arl traucéja atpazit
ieprieks izkoptus terminus un tiesibu institatus.

Aasua P. OcHOBHBIE ITPABOBEIE CHCTEMBI COBPEMEHHOCTH (CpaBHHTEABHOE 1TpaBo). Mocksa: M3-
AateAbcTBO L, [Iporpecc”, 1967, c. 76=77.

Civilists. Revizija vai reforma? (Piezimes pie Latvijas Civiltiesibu kodeksa projekta). Jurists, Nr. 1,
1928. g. 22. marts, 4. Ipp.; Sinaiskis V. Civillikumu revizija vai Latvijas civilkodekss. Jurists, Nr. 3
(37), 1932. g. marts, 66. Ipp.

bapow FO. Cucrema Puvckoro I'paxaanckoro npasa. Berryck sropoit. Ilepeoa A. Ilerpasurikaro.
Tperve mspanue. C.-Ilerepbypr: Craaa msparms B kurnkaom marasuae H. K. Mapreirosa, 1908,
§ 254, c. 124.

19 Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu grimata. Riga, 2006, 101. Ipp.

! Grittups A. Civillikuma komentari. Ipasums (927.-1129. p.). Riga, 1996, 79. Ipp.

©
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Saturiski CL daudzviet kopé gan romie$u tiesibu institatus, gan ari
struktaru ar visam tam nepilnibam un ipatnibam, no kuram citi lidziga tipa
aki laika, kad tika izstradats CL, bija jau atteikusies.

Ta, pieméram, subjektiva tiesiba parasti apziméta ka , prasijums”.

Termins ,,prasijums” aizvien paradas CL teksta tur, kur ir norade uz vienas
personas tiesibam pieprasit no otras noteiktu darbibu (CL 1418., 1518.,
1527., 1528., 1530. p.), tomér dazkart attieciba uz tadu pasu gadijumu tiek
lietots termins ,saistiba” (CL 1421. p.). Situaciju vienkarsaku nepadara ari tas,
ka dazos gadijumos CL lidztekus terminam ,prasijums”, apziméjot to pasu,
tiek lietots ka sinonims apziméjums ,,personisks” ka pretstats , liettiesiskam”.
Ta, pieméram, ,Uzraditdja papiri var but ka lietu, ta ari personisku jeb
prasijumu tiesibu priek$mets” (CL 1530. p.), kas rada asociaciju ar romiesu
tiesibas pazistamo prasijumu iedalijumu liettiesiskos (actiones in rem) un
personiskos (actiones in personam) prasijumos.

CL, tapat ka romie$u tiesibas, neparedz saistibu rasanos no vienpuséja
atlidzibas apsolijuma jeb t. s. polliticatio,'* kaut gan CL, tapat ki romiesu
tiesibam, nav svesi vienpuséji un divpuséji darijumi (1452. p.), pie tam tiek
pielauts, ka lietas nozaudétajs var bat atklati izsolijis atradéja algu (948. p.).

Romiesu tiesibam nebija pazistams ligumu brivibas princips musdienu
izpratné, bet bija raksturigs pabeigts iespéjamo ligumu tipu saraksts katra
noteikea artistibas perioda. Si saraksta paplaginasana notika, lidztekus
jau zinamajiem ligumu veidiem, t. s. varda kontraktiem, kuru skaits bija
pabeigts, ievieSot t. s. bezvarda kontrakeus (contractus innominati), kas tikai
pakapeniski tika atziti par ,istiem” ligumiem. Liguma dalibniekam, kurs
prasija saistibas no t. s. bezvarda literara kontakta piespiedu izpildi, bija
japierada, ka vins no savas puses attiecigo izpildijumu jau veicis."> CL, kas
atskiriba no romiesu tiestbam atzist ligumu brivibas principu,'* tomér dazos
gadijumos dara darijuma spéku atkarigu no ta, vai izpildijums ir jau noticis
(CL 1488. p. 3) pkt.). Tapat ka romiesu tiesibas, CL nepielauj pilnigu tiesibu
parpéméja iestasanos iepriekséja kreditora vieta jeb subrogaciju (1800. p.).
Saistibu tiesibu neatsavinamo raksturu pamatoja tie$i ar atsauci uz romiesu
tiesibu avotiem."” CL atjauno$anas gaita $o tézi jau pamatoja ar atsauci uz
pirmskara literatiiru.'®

12 Bapon 1O. Crcrema Prnvicrkoro I'pakaaricroro mpasa. Beirycrk sropoit. [Tepesoa A. [Nerpaxnrikaro.
Tperse mspanue. C.-IletepOypr: Craaa msparmsa B kurmxHoM Mmarasuae H. K. Mapreiosa, 1908,
§ 211, c. 16-17.

13 Bapown FO. Cucrema Pumckoro I'pakaarckoro mpasa. Briryck sropoit. [Tepesoa A. [Terpaskunxkaro.
Tperse nspanue. C.-Ilerepbypr: Craaa msparms B kHrmkHOM Marasuae H. K. Mapreinosa, 1908,
§ 209, c. 10.

! Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu grimata. Riga, 2006, 37.—41. lpp.

5 O6ssateapnoe [lpaso I'ybeprmit [Npnbastmiicknx (M3 xypca mpod. Opamama). [lepesoa
I'peanrrepa M. O. Pura: Tuno-anrorpacus A. baankenmrreiina, 1908, c. 211.

16 Torgans K. Komentari saistibu tiesibam Civillikuma. 1993, 99. Ipp.
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Romiesu tiesibas péc ievérojamam svarstibam nostabilizéjas sesu procentu
likme." Ari CL, tapat ka VLK, noteikti ,sesi procenti no simta gadad”
(1765. p.).

Péc CL ar glabajuma ligumu glabatajs uznemas uzglabat kustamu lietu
(CL 1968. p.), tiesi tapat ka romiesu tiesibas, kaut gan nav nekada redzama
iemesla, kadé] glabat nevarétu uznemties ari nekustamu lietu.'®

Viena no sarezgitakajam CL sakotnéja teksta autoriem acimredzami
ir bijusi laulato savstarpéjo mantisko un personisko attiecibu probléma.
Gimenes tiesibas gluzi vienkar$i nebija iespéjams saglabat to iepriekséja
redakcija, jo butiba tada neeksistéja. Pastavéja vairakas laulato mantisko
attiecibu sistémas.'” Vajadzéja daudzo atsevisko lidz 1937. gadam pastavéjuso
laulato attiecibu sistému vieta izveidot vienotu sistému visa valsti. Bez tam
$aja joma acimredzot bija pilnigi neiespéjami palikt pie iepriekséjas romiesu
tiesibu sistémas, kas balstas uz fikciju, péc kuras sieva noklast vira vara un
aizbildniba, tiek pielidzinata meitai (fi/iaea locum), respektivi, virs ar laulibas
noslégsanu klast sievas aizbildnis.?* VLK 11. p. saturéja lidzigu noteikumu:
ar laulibu virs klast par sievas aizbildni.

Neko tamlidzigu neparedz CL.

VLK paredzétais vira aizbildnibas princips noteic laulato mantisko
attiecibu uzbaves principus: ,uz laulibas aizbildnibas pamata virs valda
un parvalda visu kopéjo mantu, tiklab to, kuru vins$ lauliba ienesis, ka ari
to, kuru sieva ienesusi, un tapat ari to, kuru vini kopigi vai katrs atseviski
laulibas laika ieguvusi vai kura tiem ka citadi piekritusi, cikeal ar likumu vai
ligumu nav par to noteikts sevisks iznémums”.

CL atteicies no romiesu tiesibas pastavéjusas aizbildnibas par sievu, kas
bija paredzéta VLK 11. p., tacu saglabaja $o principu laulato mantiskajas
attiecibas.

CL $o principu parpémis daléji: ,,viram laulibas pastavésanas laika vie-
nam pasam pieder tiesiba parvaldit un lietot visu sievas mantu, ka pirms
laulibas vinai piederéjuso, ta ari laulibas laika iegito, iznemot vinas atsevis-
ko mantu”. Sis reguléjums, kas dazkart raksturots ki ,mantas parvaldifanas
sistéma”,?! ,vira parvaldibas sistéma”** vai ,vira aizbildnibas sistéma”,** tatad

" Tokposekmit M. A. Mcropma pumckoro mpasa. Msaamme 4-oe. C.-Ilerepbypr: Msaamme
FOpuamgeckoro kumknoro ckaapa ,,[TIPABO”, 1918, c. 322.

18 Sinaiskis V. Glabajums ka reilais ligums romiesu tiesibas un III dala. Jurists, Nr. 9 (25), 1930,
263. Ipp.

Y Trorpromos M. M. I'pamaarckoe mpaso. IOppes: Turmorpacdmsa K. Marrncena, 1922, c. 408-414;
Begmane 1. Nekustamais Ipasums laulato mantiskajas attiecibas. Doktora darbs. Riga, 2006, 6. Ipp.

20 Kalnips V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 82. lpp.

2! Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 207. Ipp.; Kalnin$ E. Laulito
manta laulito mantiskajas attiecibas, 176. lpp.

2 Begmane I. Nekustamais ipasums laulito mantiskajas attiecibas. Doktora darbs. Riga, 2006, 9. lpp.

% Vebers ]. Latvijas Republikas Civillikuma komentiri. Gimenes tiesibas (26.-51., 114.-125.,
140.-176. p.). Riga, 2000, 136. Ipp.
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bija zaudgjis savu logisko saikni ar savu prieksteci VLK, kam pamata bija
t. s. romie$u dotala sistéma, kurai atbilstosi virs gan parvalda sievas mantu,
pieméram, lauliba ienesto paira mantu, tacu zinamos apstaklos ir atbildigs par
tas atdosanu (Skirtajai sievai vai mirusas sievas mantiniekiem).?* CL atteicas
ari no t. s. Mucija prezumpcijas,” ka strida gadijuma zem vira varas apvie-
nota manta atzistama par vina mantu (VLK 13. p.), aizstajot to ar citu —
ka zinama manta ir atseviska, japierada tam laulatam, kas to apgalvo. Tapat
CL paredzéja dazadus ierobezojumus sievas mantu parvaldos$a vira tiesibas ri-
koties ar $o mantu, kas nebija raksturigi nevienai no VLK paredzétajam lau-
lato mantisko attiecibu sistémam, pieméram, tiesibas izirét sievas nekustamo
ipasumu uz laiku, ne ilgaku par 3 gadiem (CL 94. p. 2. d.), nepiecieSamibu
atseviskam darbibam izprasit sievas piekrisanu (CL 94. p. 3. d.).

CL autoru ievéribu acimredzami izpelnijies nekustamo ipasumu atsavina-
$anas darfjumu tiesiskais reguléjums. Lidz 1937. g. pastavéjusas normas jau
bija piedzivojusas zinamas izmainas. Sakotnéji pastavéja atkirigas sistémas.
Kurzemé jebkura ieintereséta persona varéja celt iebildumus pret nekustama
ipasuma atsavinasanas darijumu (VLK 3017. p.), turpretim Vidzemé pasta-
véja sludindgjumu sistéma (VLK 3019. p.). CL parpémis pédéjo. Sakotngji
VLK 3019. p. paredzéja tiesas atbildibu par pielautajam klidim.*® 1914. g.
izdevuma teksta jau noradita ,nostiprindjumu nodala”.*” CL atjaunosanas
laika atbildiga institacija jau bija zemesgramatu nodala: ,minéta korrobora-
cija $aja zina pilnigi nodro$ina dalibniekus, kaut ari ta batu notikusi nepa-
reizi, jo par kladam atbild vienigi zemesgramatu nodala. Darijuma ickséjos
trikumus korroboracija nenovérs, un akts, kas nav spéka péc sava satura,
neiegtst ar to nekadu spéku” (CL 1480. p.). Atbildiba, uz kuru noradits
$aja norma, gan nekadi nevar materializéties mantiskas atbildibas forma. Ir
pilnigi nereali, ka zemesgramatu nodala varétu uznemties un ari pilna apjo-
ma segt ieguvéja zaud&jumus, ja vina iegadatais nekustamais ipasums tiktu
vinam attiesats (ka notiek relativi biezi) sakara ar to, ka iepriekséja ipasnie-
ka — atsavinataja jeb ,,nodevéja” ipasuma tiesibas, kas nostiprinatas zemesgra-
mata, izraditos spéka neesosas. Sida prasiba ari nav tikusi celta. Lai nodro-
sinatu $adu atbildibas mehanismu, nepieciesams 1) skaidri formulét $adas
atbildibas priek$noteikumus (galvenais prieksnoteikums ir tas, ka publiskas
registracijas sistémas uzturétaja — valsts — garanté So ierakstu pareizibu, ka

2 Bapown 10. Cucrema Puvckoro I'pamaancroro mpasa. Bemryck sropoit. [Tepepoa A. [Terpammkaro.
Tperse mspanue. C.-IlerepOypr: Craaa msparms B kurmkHoM marasuae H. K. Mapreinosa, 1908,
§ 337, c. 11-15.

3 Praesumptio Muciana, Pomp. D. 24, 1, 51.

% Cpoa I'pamaanckux Vaaxonenuit I'ybeprnit [pubaarniickux. Usaanne 1864 ropa, co BrAroue-

nuewm crareii 1o ITpoaoaxennio 1890 roaa. C.-ITerepOypr: Msaanue KOAHMGDHUKAIIMOHHOIO OTACAA

IIPH TOCYAAPCTBEHHOM COBETE, O. T.

7" bykosckmit B. CBOA TPa/KAACKHX y3aKOHEHWMI ryOeprmil [IpHOAATHIICKIX ¢ MPOAOAKEHIEM
1912-1914 r.r. u ¢ paspacaenuamu B 2 tomax, T. I, c. 1158.
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rezultata atkrit nepiecieSamiba pasiem darijjumu dalibniekiem noskaidrot
iepriekséjo ipasnieku tiesibas, kas raksturigi t. s. titulu sistémai); 2) noradit
atbildibas subjektu; 3) nodrosinat lidzeklus $adu zaudéjumu seg$anai (pa-
rasti — izveidojot specialu fondu no nekustama ipasuma darfjumu nodevu
atskaitijumiem). Kamér $ada mehanisma nav, 1480. p. minéta atbildiba ek-
sisté tikai ,,uz papira’. Tacu galvenais iemesls, kadé] $is mehanisms nav dar-
boties spéjigs, ir tas, ka ta autori, jau izveidojot $o sistému, nebija nopietni
domajusi, ka ieraksts zemesgramata rada neatgriezeniskas sekas. Respektivi,
arl vardi ,,pilnigi nodro$ina” nav saprotami burtiski, bet tikai ka hiperbola.

Viena no problémam nekustamo ipasumu publiskas registracijas sistéma,
ko paredzéja VLK, bija ta, ka zemesgramatu aktu publiska ticamiba neieguva
spéku nekavéjoties péc ieraksta izdariSanas, bet tikai péc sludinajuma publi-
césanas — ar nosacijumu, ka viena gada laika péc $1 sludinajuma publicésanas
nav sanemti iebildumi pret $adu ierakstu, ,taisams lémums atzit darijumu
par spéka stajusos un ikviens turpmakais strids pret to noraidams” (VLK
3019. p.). Sit. s. sludinajuma sistéma jeb proklama tika kritizéta ka nepilniga,
jo akta negrozamiba ir atkariga no ieilguma un pusu gribas (,proklama”).?®
Vél pirmskara perioda §i norma piedzivoja zinamas parmainas. Sakotnéja
redakcija bija paredzéts So sludinijumu iespiest ,,publiska tiesu zinotaja”.?
Velak — ,Valdibas Vestnesi”.*® Neraugoties uz iepriek$ minétajiem ,sludina-
jumu sistémas” triakumiem, 1937. g. CL to atstaja principa negrozitu. Sagla-
bats pat oficioza nosaukums, kam, ka redzésim, bija likteniga loma CL atjau-
no$anas gaita, kas padarija $o mehanismu nelietojamu. Likuma paredzétais
termins iebildumu cel$anai gan bija saisinats lidz seSiem ménesiem.

Viena no radikalakajam $1 méginajuma izpausmém bija CL 1. p., kas
paredz, ka tiesibas izlietojamas laba ticiba. Sakotnéji $is normas mérkis bija
novérst tiesibu launpratigu izlietodanu (Sikanu).”!

Nelielam papildindgjumam likuma teksta bija visai talejosas praktiskas
sekas.

2. CL spéka atjaunosana

CL spéka atjaunosanai bija simboliska nozime. Ta ne tikai laika zina
sakrita ar valstiskuma atjaunosanu. CL atjauno$ana simbolizéja ari principialo

% Cunatickmit. OCHOBBI TPUKAAHCKOTO MPaBa B CBA3N C YACTBIO 3 CBOAA Y3aKOHEHMI, ACHCTBYFOITIEH
B AarBun u Dcrouun. Pura, 1926, c. 20-26.

2 Csoa T paxaanckux Ysakonenuil 'ybepumii IlpuGasruiicknx. Msaanme 1864 roaa, co Bkaro-
ugennem crateii mo Ilpoaoaxenmio 1890 roaa. C.-IlerepOypr: Mspamme KoAnguKarmoHHOTO
OTAEAA IIPU TOCYAAPCTBEHHOM COBETE, 6. T.

30 Civillikumi (Vietgjo likumu kopojuma III dala). Tulkojums ar pargrozijumiem un papildindgjumiem,
kas izsludinati lidz 1935. gada 1. janvarim ar daziem paskaidrojumiem. Sast.: prof. Dr. iur.
A. Bamains, Rigas apgabaltiesas priekisédétajs; H. Elerss, Kodifikicijas nodalas vaditijs; J. Lauva,
Kodifikacijas nodalas sekretars. Riga, 1935. Valtera un Rapas ake. sab. izdevums, 400. Ipp.

31 Krons M. Civillikuma pirmais pants. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, Nr. 2, 1937.
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atteik§anos no administrativi regulétas padomju ekonomikas par labu tirgus
ekonomikai, kas bija viens no CL atjaunosanas idejas virsuzdevumiem.??
Ideja par Civillikuma atjaunosanu attistijas spontani. Vél 1991. g. sakuma
tika intensivi apspriesti grozijumi LPSR Civilkodeksa, skaidrojot, ka Sis
akts pietickami liela méra atbilst kontinentalas Eiropas kodificéto tiesibu
standartiem.’> Tomér jau péc nepilna gada bija nobriedusi ideja, ka veca
okupacijas laika likumdo$ana péc iespéjas atrak jaaizstaj ar jaunu, ar ,jauno”
saprotot to pasu veco 1937. g. CL.*

Noteicosais faktors, kas ietekméja CL atjauno$anas norisi, bija
acimredzama neiespéja relativi isa laika posma sagatavot principiali jaunu
izdevumu. Sava loma bija ari tam, ka atjaunojamais likums nebija pazistams
pat teorétiski. Tadé] CL atjauno$ana notika praktiski bez grozijumiem.

Iznémums, tapat ka 1937. g., bija tie$i gimenes tiesibu sadala, kur gara
okupacijas perioda bija ieviesti pilnigi jauni principi.*®

Laulato mantisko attiecibu regulégjums piedzivoja visradikalakos
parveidojumus. ,Darba grupas izstradataja projekta grozijumi Civillikuma
pamatojas uz butiskim parmainam sabiedriba, Latvijas laukos, zinatné,
mantiskajas attiecibas, kas ir notikusas vairaku gadu desmitu laika, ka ari
uz to, kas pasaulé ienak jauns un buatisks, turklat ne tikai pasaulé, meés
esam spiesti rékinaties ar to, kas iendk ari miasu dzive.”*® Ta bija ari viena
no praktiski vissvarigakajam sféram gan tada nozimé, ka ietekmé praktiski
jebkura cilvéka sabiedrisko attiecibu sistému, gan ari tapéc, ka pastavéja loti
bagatiga tiesu prakse, kurai nevaréja nebiut domingjosa ietekme uz tiesisko
apzinu. Tik radikali un tik isa laika izdariti parveidojumi, kadi piemekléja
gimenes tiesibu dalu, nevaréja nepalikt bez sekam.

Driz péc $is CL sadalas atjaunosanas tas kluva pamanamas. Ta, pieméram,
ne tiesibu zinatne, ne tiesu prakse nevaréja skaidri formulét atbildi uz
jautajumu, vai atjaunota CL gimenes tiesibu sadala joprojam balstita uz
1937. g. CL nostiprinato laulato mantas skirtibas vai drizak — uz okupacijas
gados pierasto laulato mantas kopibas principu.

Siiemesla dé| Latvijas tiesibu zinatné joprojam nav vienpratibas jautajuma,
vai 1937. g. CL ietverta laulato mantisko attiecibu sistéma, kas raksturota
gan ka mantas parvaldisanas sistéma,”” gan ka laulato likumisko mantisko

%2 Latvijas Republikas Augstika padome. 1992. gada 16. jinija vakara sédes stenogramma.

31991. gada 26. marta sédes stenogramma. Attp:/fsacima.lv/stenolAP_steno/1991/st_910326.htm
(aplikots 14.07.2011.).

3% Latvijas Republikas Augstika padome. 1992. gada 16. jinija vakara sédes stenogramma. hezp://
saeima.lv/steno/AP_steno/1992/st_920616v.htm (aplukots 14.07.2011.).

3 Vebers J. Gimenes tiesibas. Riga, 1970, 73.-75. lpp.

% LR Augstakis padomes 1993. gada 21. aprila sédes stenogramma. Vakara séde. hetp:/fsaeima.lv/

steno/AP_steno/1993/st_930421v.htm 18.10.2011. (aplukots 20.10.2011.).

37 Bergmane . Nekustamais ipagums laulito mantiskajas attiecibas. Doktora darbs. Riga, 2006, 9. lpp.
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attiecibu $kirtibas sistéma,*® atjaunojot CL, ir saglabata, ki uzskata viena

dala autorw,” vai batiski parveidota, ka uzskata citi, to vida — ari 1993. g.
CL grozijumu autors.*’

Lidz ar to praksé pastav divas pretéjas laulato kopigo mantisko attiecibu
tiesiska reguléjuma interpretacijas — 1) laulara atseviskas mantas prezumpcija,*!
2) laulato kopmantas prezumpcija.*?

Tiesas $os stridus izskir divéjadi — lieta tiek izspriesta saskana ar laulato
kopigas mantas esibas prezumpciju vai nekustama ipaSuma piederibas
prezumpciju.®?

Nerunajot nemaz par to, cik talejosas praktiskas sekas izriet no ta, kadu
interpretaciju tiesa pieskir minétajam normam, tas vienlaikus ir spilgts
piemérs tam, cik atSkirigu nozimi iespéjams pieskirt saméra vienkarSam
tiesiskajam regulégjumam. 1993. g. veikto parveidojumu gaita likumdevéjs
atstaja negrozitu CL 89 un 91. p. Pilnigi pargrozita CL 90. p. sakotnéja
redakcija, kas paredzéja, ka sievas mantu laulibas laika parvalda virs.
Sakotnéja redakcija tika aizstata ar sekojoso: ,,Katram laulatajam visa laulibas
pastavésanas laika ir tiesiba parvaldit un lietot visu savu mantu — ka pirms
laulibas piederéjuso, ta ari laulibas laika ieguto.

Abu laulato kopigo mantu (89. p. 2. d.) laulatie parvalda un ar to rikojas
kopigi, bet, abiem laulatajiem vienojoties, to var parvaldit ari viens no viniem.
Viena laulata ricibai ar $o mantu nepieciesama otra laulata piekrisana.”

Sis normas pirma dala ir triviala (katrs parvalda un lieto savu mantu), ja
nezinam tas sakotnéjo redakciju, kas paredz tiesi pretéjo — ka sievas mantu
parvalda un lieto virs. Tatad $1 norma paredz nevis pozitivu reguléjumu (tas,
ka ipasnieks lieto pats savu mantu, jau tapat ir noteikts ka jebkura Ipasnie-
ka prerogativa), bet gan ieprieks pastavéjusas un tagadéjo juristu vairumam
nezinamas normas noliegumu. Savukart $i panta otra dala regulé to, kas ir
laulibas liguma priek$mets, ko savukart speciali paredz CL 114.-116. p. Ir
acimredzams, ka maksligi izveidota konstrukeija, kas, saturiski parveidojot
veselu virkni normu (CL 90.-110. p.), aizst3j ,vira parvaldibas sistému”

3% Bergmane 1. Nekustamais ipasums laulito mantiskajas attiecibas. Doktora darbs. Riga, 2006, 24. lpp.

3 Bergmane 1. Nekustamais ipasums laulito mantiskajis attiecibas. Doktora darbs. Riga, 2006,
23.-24. lpp.

4 Vebers J. Latvijas Republikas Civillikuma komentiri. Gimenes tiesibas (26.-51., 114.-125.,
140.-176. p.). Riga, 2000, 136. Ipp.

41 Kalnin$ E. Laulato manta laularo likumiskajas mantiskajas attiecibas. Privatiesibu teorija un prakse.
2005; Pal¢ikovska M. Laulato likumiskas mantiskas attiecibas un to risindgjums. 21.11.2000. Jurista
Vards, 36 (189).

2 Vignakova G. Par laularo likumiskajam mantiskajam attiecibam. JV, 99/29; Kramins J. Tiesu prakse
stridos par laulato mantas daliSanu. Jurista Vards, Nr. 7 (312), otrdiena, 2004. gada 24. februaris.

4 Bergmane 1. Nekustamais ipadums laulito mantiskajas attiecibis. Doktora darbs. Riga, 2006,
13. lpp.; Kalnin$ E. Laulito manta laulito likumiskajas mantiskajas attiecibas. Tiesu namu
agentiira, 2010, 179. Ipp.
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ar ,viena laulata parvaldibas sistému”, izveidojusies ar noluku péc iespéjas
saglabat CL sakotnéjo aréjo veidolu, kaut ari péc satura tas varda tiesa nozi-
mé apgriezts ar kajam gaisa. Ta ka $i redakcija radija neizbégamas pretrunas
praksé, jo neparedzéja ne isti skaidru mantas skirtibu, ne ari mantas kopibu,
2002. g. CL 93. p. tika papildinats ar vél vienu precizéjumu: ,Ja laulato
kopigais nekustamais ipasums ierakstits zemesgramata uz viena laulata varda,
pienemams, ka otrs laulatais savu dalu $aja ipasuma nodevis vina parvaldiba.”
Si norma izraisija jaunas interpretacijas gratibas, jo ta ietver sava reguléjuma
batisku nezinamo — vai zemesgramata ierakstamais, péc nostiprinajuma la-
guma iesniedzéja domam, ir kopigais nekustamais ipasums vai, tie$i otradi,
veicot $adu ierakstu uz abu laulato saskanotas gribas pamata, ir nostiprinats
viena laulata atseviskais ipasums. Ir skaidrs, ka $ada forma minéta norma
ir spé&jiga darboties tikai tad, ja normas interpretators pienem ka dotu, ka
jebkura manta vispar ir laulato kopmanta, lidz netiek pieradits pretéjais. Ta
ka visparéju noteikumu par $adu kopmantas prezumpciju CL nesatur, tad
neizbégami $is normas piemérosana radas tiesi tas pasas gratibas, kuru novér-
$anai $is grozijums acimredzot tika ieviests. Papildu gratibas radija ari tas, ka
1993. g. veikto grozijumu rezultata CL atskiriba no 1937. gada redakcijas,
kur laulato mantas iegi$anas un statusa veidi bija aptverti pilniba, ta pasrei-
z&ja redakcija atstaj ,robus” laulato mantas piederiba vienam laulatajam vai
abiem, kas ari rada $adas problémas, pie tam neaizsargats ir ari labticigais
ieguveéjs.** Radas laulito mantisko attiecibu sistéma, kas literatiira aspratigi
raksturota ki ,sléptais kopipasums.”® Sis sistémas ipatniba ir t3, ka jebkura
persona, kas ierakstita zemesgramata ka nekustama ipaSuma ipasnieks, var
izradities tikai viens no diviem ipa$niekiem, kura kontrole par nekustamo
ipasumu un lidz ar to ari — iespéja rikoties ar o ipaSumu — ierobezota ar otra
laulata piekridanas nepieciefamibu. Si pasa iemesla dél apkartéjiem jeb tresa-
jam personam ir visai limitétas iespéjas parliecinaties par darijuma partnera
tiesisko iespéju rikoties ar savu ipasumu. Ta var bat atkariga no laulata, par
kura esamibu publiski pieejamaja zemesgramatu sistéma zinu nav.

3. CL piemérosanas prakse un identitate

Likuma piemérosana aizvien atspogulo noteiktu juridisko kultaru,
pieméram, noslieci uz formalismu, t. i., burtisku likuma iztulkosanu un
pieméroéanu,46 vai arl tie$i pretgji, lielaku uzsvaru liekot uz ,tiesnesu

4 Petijums Gimenes tiestbas Civillikuma Gimenes tiesibu dalas modernizacijai. http://www.tm.gov.lv/
Wldocumentsipetijumilpetijums_gimenes_tiesibas_12.doc (aplikots 15.07.2011.).

 Pal¢ikovska M. Laulato likumiskas mantiskas attiecibas un to risinajums. 21.11.2000. Jurista Vards,
Nr. 36 (189).

46 Rozenfelds J. Romiesu civiltiesibu pasniegganas metodika Latvijas Universitaté un tas ietekme uz
Latvijas tiesibam (II). Likums un Tiesibas. 10. s¢j., Nr. 7 (107), jalijs, 2008, 207.-298. Ipp.
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tiesibam”.¥” CL atjaunosanai bija arkartigi liela ietekme uz juridisko kultiru
Latvija. Tai pasa laika nepieciesamiba piemérot atjaunoto CL parsteidza
»padomju skolas” juristu kopienu nesagatavotu. Pareizu piemérosanu ne-
sekméja ari CL novecojusi struktiira un taja ietvertie juridiskie anahronismi.

Hronologiski CL patiesam pagajusa gadsimta 90. gadu sakuma joprojam
bija viens no jaunakajiem kodeksiem Eiropa. Par CL jaunaks bija vienigi
Iealijas 1943. g.,® ka ari tikko (1992. g.) pienemtais Niderlandes kodekss
(NCK).* Bija japaiet diezgan ievérojamam laikam, lai aptvertu, ka daudze-
jada zina gan péc savas struktaras, gan péc atsevisku tiesibu institaitu tiesiska
reguléjuma CL ir konservativaks par laika zina daudz agrak piepemtiem
aktiem, pieméram, par 20. gadsimta sikuma pienemto Vacijas Civillikumu
(BGB).”?

Gratibas CL pieméro$ana organiski izrietéja no ta, ka ta atjaunosanas
gaita izradijas neiespéjami So aktu no cita laikmeta pilniba integrét esosaja,
no iepriekséjas iekartas parmantotaja tiesibu sistéma. Principa $is ,organu
transplantacijas” problémas bija iespéjams saméra viegli atrisinat gan
interpretacijas, gan likumu grozijumu cela. Tacu veids, ka $is problémas tika
risinatas praksé, demonstré, ka juristu kopa nebija gatava nedz pietickami

7 Sniedzite G. Tiesnesu tiesibu jédziens, evoliicija un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina.
Promocijas darbs. Latvijas Universitate. Juridiska fakultate. 2011.

“8 The Italian Civil Code And Complementary Legislation. Translated in 1969 by Mario Beltramo,
Giovanni E. Longo, John H. Merryman. Supplemented, translated and edited by Mario Beltramo
(from 1970 through 1996). Subsequently supplemented, translated and edited by Susanna
Beltramo. Book three. Property Rights. (Articles 810-1172). Release 2007-1 Issued April 2007.
Oceana, p. 1.

4 The Civil Code of the Netherlands. Kluwer Law International. Wolters Kluwer. Law & Business.
Hans Warendorf. Richard Thomas. Ian Cury-Summer. 2009. Kluwer Law International BV, The
Netherlands.

50 Torgans K. Eiropas jurisprudences vértibas civiltiesibas: parnemt vai nogaidit. Civiltiesibu,
komerctiesibu un civilprocesa aktualitates. Raksti. 1999-2008. Riga, TNA, 2009, 64.-70. lpp.;
Rozenfelds J. The Concept and Content of Property Rights in Latvian Law / Ipasuma tiesibu
jédziens un saturs Latvijas tiesibas. Latvijas Universitates Raksti: Juridiska zinatne, 719. s¢j. 2007;
Rozenfelds J. Valdijuma teorijas. Latvijas Universitates Zinatniskie raksti, 740. s¢j. Riga, 2008,
44.-45. lpp.; Petijums Gimenes tiesibas Civillikuma Gimenes tiesibu dalas modernizacijai. Azzp://
www.tm.gov. lv/lv/documents/petijumilpetijums_gimenes_tiesibas_12.doc  (aplukots ~ 15.07.2011.);
Rozenfelds J. Pétijums par Civillikuma Lietu tiesibu dalas (ceturtas, piektas, sestis un septitas
nodalas) modernizacijas nepiecieSamibu. hup:/fwww. tm.gov. lv/lv/documents/petijumilcl_ceturta_
pickta_sesta_un_septita_nodala.doc (aplikots 15.07.2011.); Sermukénis L., Bulavs P, Solovjakovs
J., Virko E. Identificétie problému jautajumi Latvijas Republikas mantojuma tiesibu reguléjuma.
hitp:/fwww.tm.gov.lv/lvldocuments/petijumi/Petijums_mantojumatiesibas.doc (aplikots 15.07.2011.);
Kalnin$ E. Pétijums par Civillikuma lietu tiesibu dalas pirmas, otras un tresas dalas modernizacijas
nepiecieSamibu. hzp:/fwww.tm.gov.l/lvldocumentsipetijumilcivillikuma_modernizacija.doc (aplakots
15.07.2011.); Torgans K. Zinatnisks pétijums ,Civillikuma Saistibu tiesibu dalas modernizacijas
nepiecieSamiba un aktudlo privattiesiska regulégjuma tendencu (UNIDROIT, ELTP) iespéjama
ieteckme uz Civillikuma Saistibu tiesibu dalas modernizaciju”. heep:/fwww.tm.gov.lv/lv/documents/
petijumifSaistibutiesibas.doc (aplikots 15.07.2011.).
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atri atbrivoties no padomju tiesibu sistémai raksturiga pozitivisma un bija
tendéta jebkuru likumu drizak iztulkot formali logiski, nevis péc butibas,
nedz parvarét inertumu likumu parveidosanas joma.

Ta, pieméram, 1937. g. CL 1481. p. paredzéta ,sludindgjumu sistéma”,
neraugoties uz tas trokumiem, ka jau minéts, bija saglabata negrozita.
Tam, ka ari CL atjaunosanas gaita joprojam saglabats ta oficiala izdevuma
nosaukums, kura jaievieto sludinajums, sagaidot iespé&jamos iebildumus, bija
likteniga loma CL pieméro$anas praksé tiesi i $kietami smiekliga skérsla deél.
Minétais oficiozs ,,Valdibas Véstnesis” vairs neeksistéja. Risinot So probléemu
interpretacijas cela, buatu iespéjams bez seviskam gratibam nonake pie
secinajuma, ka CL 1481. p. jégai atbilstu attieciga sludinajuma publicésana
cita oficiala laikraksta, pieméram, ,Latvijas Veéstnesi”. Tomeér juridiska
doma $o $kietami passaprotamo secinajumu atteicas pienemt, nepielidzami
secinot, ka ,,[1481. pants] nav piemérojams, tapéc, ka Latvija nav izdevuma
,Valdibas Véstnesis”.”! Ta ir spilgta izpausme latviskas juridiskas domasanas
pozitivismam, kas bija seviski raksturigs sakuma posma péc Latvijas
neatkaribas atjaunosanas.

lerosindjums atrisinat problému likumdosanas cela, grozot CL 1481. p.
redakciju — ,vai nu jaietver ,Latvijas Véstnesis”, kas gan nav oficialais Valdibas
izdevums, vai citadi jz’lrisina”,52 nav realizéts.

Rezultata svarigais nosacijums, lai padaritu zemesgramatu ierakstu
neatgriezenisku, izslédzot jebkadus turpmakos stridus par zemesgramata
ierakstitas personas ipaSuma tiesibam, netiek ievérots ari, slédzot darijumus
par nekustamo ipaSumu, kas noved pie daudziem tiesas procesiem un
pretrunigas tiesu prakses.”

Lidzigas pretrunas, kas ne mazaka méra grauj palavibu zemesgramatu
ierakstu ticamibai, izraisa gan teorija, gan praksé pausta divéjada laulato
ipasuma tiesibu izpratne.

Talejosas sekas tiesu praksé izraisija CL 1. p. piemérosana. Ka jau minéts,
sakotngji $is normas meérkis bija novérst tiesibu launpratigu izlietoSanu
($ikanu).>*

3! Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400. p.). Autori: K. Torgns,
A. Gratups, K. balodis, G. Visnakova, S. Petrovi¢s, E. Kalnins, A. Bitans. Prof. K. Torgana vispariga
zinatniska redakeija. Mans ipasums. Riga, 2000, 65. Ipp.

52 Zvérinitu advokitu birojs ,Lejing, Torgins un Partneri”. Zinitnisks pétijums ,Civillikuma
Saistibu tiesibu dalas modernizacijas nepieciesamiba un aktualo privattiesiska regulégjuma tendencu
(UNIDROIT, ELTP) iespéjama ietekme uz Civillikuma Saistibu tiesibu dalas modernizaciju”.
hitp:/fwww.tm.gov. lv/lv/ministrijalimaterialilpetijumi.html. (aplukots 20.10.2011.).

>3 Torgans K. Prettiesiski iegfita ipasuma talikpardosanas sekas. JV, Nr. 49 (644), otrdiena, 2010.
gada 7. decembris; Rozenfelds J. Lietu tiesibu normu piemérosana tiesu praksé. JV, Nr. 16 (663),
otrdiena, 2011. gada 19. aprilis.

>4 Krons M. Civillikuma pirmais pants. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, Nr. 2, 1937.
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Sakara ar jaunaka laika skaidrojumu, kas minétajai normai pieskir
generalklauzulas nozimi,”” Latvijas tiesu prakse ir ievérojami paplasinajusi §is
normas lieto$anas robezas. Priek$noteikumi $adai plasai labas ticibas principa
izpratnei atrodami asoc. prof. K. BaloZa publikacija rodamaja pieméra:
,Pretéji labai ticibai rikojas, pieméram, kreditors, kas 500 latu parada
atdosanas pédéja diena atsakas pienemt no paradnieka naudu tikai tapéc,
ka pédéjais aiz neuzmanibas atnesis vienu latu par maz. Lai ari saskana ar
CL 1832. pantu kreditors drikst atteikties piepemt dalas izpildijumu, vinam
konkreétaja situacija ir japienem paradnieka piedavatie 499 lati. Salidzinajuma
ar parada kopsummu viens lats ir pilnigi nenozimiga vieniba. Protams,
paradnieka pienakums atdot kreditoram vienu latu saglabasies, tacu saistibu
vin$ bus izpildijis laikus. Kreditors nevarés atsaukties uz parada savlaicigu
nesamaksu un vérst pret paradnieku civiltiesiskas sankcijas, pieméram,
pieprasit nokavéjuma procentus vai ligumsodu.”® Minétais piemérs varétu
bat patapinats no vacu literataras avota, kur gan noradits uz 1000 DM un
tritkstoso 1 DM.%” Tacu atskiriba no vacu publikicija noradita BGB 266. §
(,Paradniekam nav tiesibu veikt izpildijumu pa dalam”), uz kuru bijis pamats
atsaukties 999 markas atdevusajam paradnickam minétaja pieméra, CL
1832. p. nozime ir cita, jo norada nevis uz paradnieka pienakumu, bet gan uz
kreditora tiestbam nepienemt daléju izpildijumu. Tadél $ada , transplantésana”,
lietojot citas tiesibu sistémas aprobétu atzinu, nebutu pienemama, jo novestu
pie ta, ka personai (kreditoram), atsaucoties uz labas ticibas principu, tiktu
liegta tas subjektivo tiesibu izlietosana. Diemzél §i atzina atrada pielietojumu,
pie tam pavisam cita, negaidita veida. Proti, tiesu prakse, atsaucoties uz labas
ticibas principu, ir gajusi pat tik talu, ka atteikusies piemérot tiesibu normas,
kuras citadi konkrétaja lieta batu neizbégami japieméro. Ta uz sadzibas
iesniedzéja aizradijumu, ka tiesa parsudzétaja sprieduma ignoréjusi visparéjo
CL 994. p. ietverto noteikumu, ka par nekustama ipaSuma ipas$nieku
atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata, Senats noradijis, ka
$is normas pieméro$ana konkrétaja lieta neatbilstu labas ticibas principam.’®
Cita sprieduma Senats nonaca pie atzinas, ka, pamatojoties uz $o normu,
personai var tik liegta tiesiba prasit kopipasuma dalifanu (CL 1075. p.).”’
Tomér sastopami ari spriedumi, kur $aja jautajuma pausts pilnigi pretéjs

55 Balodis K. Labas ticibas princips misdienu Latvijas civiltiesibas. Jurista Virds, Nr. 24 (257),
2002. gada 3. decembris.

>¢ Turpat.

57 Brox H. Allgemeines Schuldrecht. 27. Aufl. Minchen: Verlag C. H. Beck, 2000, S. 53.

%8 Par Civillikuma 994. panta piemérosanu. SKC-625. — Latvijas Republikas Augstakis tiesas Senita
Civillietu departamenta spriedumi un lémumi. 2005, TNA, Riga, 2006, 137. Ipp.

59 Arbilstosi Civillikuma 1. pantam, kas reglamenté labas ticibas principu, personai var tike liegta sub-
jektivo tiesibu izmanto$ana, ja otras puses pretéjas intereses ir atzistamas par svarigikam. SKC-5. —
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi. 2004,
Latvijas tiesne$u macibu centrs, Riga, 2005, 110. Ipp.
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viedoklis.®® Visparinot tos spriedumus, kuros, atsaucoties uz labas ticibas
principu, ir ierobeZotas personas tiesibas palauties uz zemesgramatu akta
publisko ticamibu vai uz to, ka likuma ierakstitais — ,nevienu kopipasnieku
nevar piespiest palikt kopipasuma” (CL 1074. p.) — ir vina neatpemamas
tiesibas, var rasties prieksstats, ka labas ticibas princips ir kluvis instruments,
ar kura palidzibu iespé&jams ierobezot vai pat pilnigi atnemt personas tiesibas,
kas nostiprinatas likuma ka pozitiva norma. Cerams, ka tas ta nav.

Tai pasa laika CL 1. p. netiek izmantots, lai lidzsvarotu t. s. pacta sunt
servanda (, Tiesigi noslégts ligums uzlick lidzéjam pienakumu izpildit
apsolito, un ne darijuma seviskais smagums, ne ari vélak radusas izpildisanas
grutibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot
otrai zaudéjumus.” (CL 1587. p.)) principu.®! Tas liecina par zinimu nekon-
sekvenci.

Nemot véra, ka tiesas sastapusas ar gratibam, piemérojot normas, kuru
saturs formuléts pietickami skaidri, Ipasi vairs neparsteidz tas, ka trikst
vienveidibas tadu normu piemérosana, kas formulétas tik vispariga forma,
ka to pieméro$ana jau péc savas butibas nav iedomajama bez tiesas ieskata
izmantos$anas. Ta, pieméram, ,neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras mérkis
ir pretgjs religijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura vérsta uz to, lai
apietu likumu, nevar but par tiesiska darijuma prieksmetu” (CL 1415. p.).
Sis normas lietosana konstatéjama loti atskiriga interpreticija.®?

Nereti CL sastopamas normas izvirza tik stingras prasibas, ka to izpilde
robezojas ar neiespéjamo. Pie tadam normam pieskaitits noteikums par ipa-
suma tiesibu pieradijumu: ,Ja prasitajs apgalvo, ka lietu ieguvis ka nodotu
vai mantotu no cita, tad vinam ari japierada, ka vina prieksgajéjs bijis tas
ipasnieks.” (1060. p.) Tas nozimé, ka tada gadijuma, ja prasitajs butu lietu
nopircis, tad vinam japierada ne tikai, ka ta persona, ar kuru vin$ slédzis
pirkuma ligumu, ir lietas ipasniece, bet ari visi tie, kas nepartrauktaja da-
rijumu kédé atrodas aiz pardevéja, un ta, kamér tiktu noskaidrots, kur un kas
lietu izgatavojis. Vél viduslaikos tika noradits, ka $is pieradisanas veids ir tik
sarezgits, ka tikai pasam nelabajam batu iespéjams to realizét, un tapéc to ie-
sauca par probatio diabolica.”® Uz §i pieridiSanas mehanisma nepraktiskumu

60 2007. gada lieta Nr. SKC-731 un 2009. gada lietas Nr. SKC-142 un SKC-143; 2009. gada lieta
Nr. SKC-54.

%! Torgans K. Komentars par Civillikuma 1587. pantu. Grim.: Latvijas Republikas Civillikuma
komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Otrais izdevums. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija. R.: Mans Ipasums, 2000, 117. Ipp.

62 Par Civillikuma 1415. panta piemérosanu. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2008. htzp://
www.at.gov. lv/infolsummary/2008/ (aplukots 20.10.2011.).

% Bapor 0. Cmcrema Prvickoro I'pamaanckoro mpasa. Bemyck sropoir. Kmmra 11 Baasemme.
Kumra 11, Bemroe npaso. Tlepesoa A. Ierpamurkaro. Tperse msaarne. C.-ITerepOypr: Ckaaa
uspannd B kamkHOM Marasuae H. K. Mapreraosa, 1908, § 152, c. 77.
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noradits vél pirmskara Latvijas juridiskaja literatiira.%* Aizradits ari, ka
lielakaja dala valstu $1 sarezgita ipasuma tiesibu pieradisanas prasiba jau
atmesta, aizstajot to ar vienkarSu piepémumu, ka lietas valditajs ir arl tas
ipasnieks.”> Neraugoties uz to, arhaiskais, no romiesu tiesibam aizgitais
pieradifanas panémiens joprojam formali ir javeic prasitajam. Prakeiski
tiesas $o problému atrisina divéjadi — vai nu atzistot par pietickamiem tos
pieradijumus, ko puse spéjiga nodro$inat, pieméram, atzistot par pieraditam
nekustama IpaSuma tiesibas, kas pamatotas ar zemesgramatu akta ierakstu
(kaut gan $ada riciba ir pretruna ar CL 1060. p. 2. d. izvirzito prasibu), vai
arl, tie$i otradi, neatzistot $adu ierakstu par pietickamu, tas pasas ipaSuma
prasibas ietvaros $o ierakstu anulé.®

Nemot véra, ka CL ietvertie ierobezojumi ipaSuma tiesibu iegusanai,
kas sakotnéji paredzéti tikai attieciba uz zemesgramata neregistréjamam
ipasuma tiesibam (piem., CL 1003. p.), tulkojot tos burtiski, attiecinami ari
uz nekustamiem IpaSumiem, kas ierakstiti zemesgramata, neviens ipasnieks
nevar bat absolati dro$s par savu tiesibu neatgriezenisko raksturu.

Nemot véra, ka CL gadiem ilgi satur nedzivas normas, kuras noraditi
institati, kuri dazadu praktisku iemeslu dé] nav lietojami uzdevumam, kam
tie paredzéti, pieméram, ,inventara tiesiba” (708, 744. p.), principus, kas
tiek pieméroti ar gruti izskaidrojamiem iznémumiem, pieméram, éka ka
zemes dala (968. p.), ipa$i neparsteidz tas, ka tiesa uzskata par iespéjamu
daZas péc butibas imperativas normas nepiemérot vai ari piemérot tas ,,péc
tiesas ieskata”. Iepriek$ minéto metodi var konstatét attieciba uz CL 1480. p.
piemérosanu. Sai normi noradits: ... korroboracijas sekas ir lietu tiesibas
pieskirSana ieguvéjam, ta ka minéta korroboracija $aja zina pilnigi nodrosina
dalibniekus, kaut ari ta batu notikusi nepareizi, jo par kladam atbild vienigi
zemesgramatu nodala. Darfjuma ieks$éjos trakumus korroboracija nenovérs,
un akts, kas nav spéka péc sava satura, neiegust ar to nekadu spéku.”

Si fraze, kas $kietami satur divas savstarpéji izslédzosas premisas — (1) ,,pil-
nigi nodrosina” un (2) ,neiegtst nekadu spéku” attieciba uz Skietami vienu
un to pasu — korroboraciju — novedusi pie ta, ka, atsaucoties uz $o normu,
dazos gadijumos tiesas atzist $adus ierakstus par neatgriezeniskiem (lickot
akcentu uz (1)) vai ari anuléjot tos (liekot akcentu uz (2)).

%% Lietu tiesibas. Baltijas vietéjo likumu kopojuma tresas dalas skaidrojumi. Konradi E, Valters A.
Riga, 1935, 179. Ipp.

6 Cvingmans O. Valdifanas $olaiku tiesibas. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1926, Nr. 4, 170. Ipp.

6 Rozenfelds J. Nekustama ipasuma atsavinafanas darfjuma iek$&jo trikumu un zemesgrimatu
akta ieraksta koliziju risindjums Latvijas tiesu praksé. Gram.: Tiesibu harmonizacijas Baltijas juras
regiona 20.—21. gadsimta mija (red. Vija Kanepe). Starptautiska zinatniska konference. Riga, 2006,
101. lpp.; Rozenfelds J. Aktualas lietu tiesibu problémas. Aktualas tiesibu realizacijas problémas.
Latvijas Universitites 69. konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011,
9.-16. lpp.
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Lieki piebilst, ka no $i raksta autoram zinamajiem tiesu nolémumiem tikai
viena gadijuma tiesa iztirzajusi §is normas saistibu ar nakamo — 1481. p.,
kas satur liktenigo noteikumu par sludinajuma publicésanu neeksistéjosa
laikraksta.

4. CL ka starpnacionalas integracijas instruments

Viens no nacionala kodeksa efektivitates testiem noteikti ir tas, cik liela
méra $aja avota iespéjams identificét tas universalas vértibas, kas kopigas
visam vai vismaz vairumam tiesibu sisttmu. Bez $adu kopéju pazimju
atpazi$anas diez vai butu iespéjama briva pre¢u un pakalpojumu kustiba.
Sads potencials CL piemit. Taja atspogulota lielaka dala tiesibu institiitu, kas
sastopami citos masdienu kodeksos. Tai pasa laika terminu latviskosana ir
lingvistiska barjera, kas kavé internacionali pazistamu, parasti — no latinu
valodas atvasinatu tiesibu jédzienu atpaziSanu. Salidzinot CL ar lidzigiem
aktiem, var konstatét, ka atskiriba no Latvijas citvalstu likumdevéji nav
centusies visos gadijumos skaust latiniskos terminus. BieZi vien lietota lidziga
metode tai, kadu sastopam CL priekstect VLK, kad lidztekus nacionalajam
terminam tiek lietots ari ta latiniskais ekvivalents.

Ta Niderlandes kodekss, Igaunijas Saistibu tiesibu likums, Bulgarijas
Saistibu tiesibu likums lieto Negotiorum Gestio — svesas personas lietu vesanai,
Niderlandes kodekss lieto 77z rem attieciba uz lietu tiesibam un Superficies —
apbiives tiesibaim (Niderlande, Igaunija, Lietuva). Sads starprautiski
atpazistamu terminu lietojums tatad ir plasi izplatits. Uz $i fona CL ir
vienkarsi sterili latvisks, pielaujot tikai dazus latiniskas izcelsmes terminus,
acimredzot nerodot adekvatu latvisku apziméumu, ta, pieméram, cesija.
Gadas, ka internacionali atpazistamais termins, pieméram, solidara saistiba
jeb atbildiba, paradas definéts CL teksta daudzas vietas (1610., 1629., 1630.,
1669.-1958., 1990, 2219., 2257., 2258., 2307.).

Tacu buatisks skeérslis $adai integracijai var izradities dazas CL vietéjas
iztulko$anas ipatnibas, kuru pamatotiba ir visai apsaubama. Ta, pieméram,
galvojums ar ta divam atskirigam izpausmém, t. i., ekspromisoriskais un
adpromisoriskais galvojums, dazadu vésturiskas attistibas ipatnibu dél
médz izraisit sarezgijumus, kas saistiti ar parak paplasinatu, vai, tiesi otradi,
nepamatoti saSaurinatu jédzienisku izpratni. Problémas risinijumu nekada
zina nepadara viegliku CL veikta galvojuma jédziena latviskosana, aizstajot
starptautiski viegli identificéjamo ekspromisoriska galvojuma jédzienu ar ta
latviskojumu ,ka pats paradnieks”. Problémas célonis, ka skiet, gan ir nevis
latinisko terminu latvisko$ana pati par sevi, bet ideja, ka juridiska terminolo-
gija ir brivi ,konvertéjama’, aizvietojot vienu terminu ar citu. Probléma
no tiri terminologiskas parvérsas par loti nopietnu juridisku problému taja
bridi, kad lidztekus jau iepriek$ minétajam galvojuma jédzienam tiek lietots
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arl garantijas jédziens, it seviski, ja saskaramies ar banku garantiju, kam ir
pavisam specifiska, no parasta galvojuma atskiriga jéga.

,lermins ,garantija’ Latvija ka termina ,pastiprinajums” sinonims
tiek lietots reti. Tomér dazos Latvijas normativajos aktos $ads apziméjums
sastopams ka lidzvértigs apziméjumiem ,pastiprindjums” vai ,galvojums”,
pieméram, bankas garantijas.”®’

Banku garantijas identificéSana ar parasto galvojumu tiesu praksé
izraisijusi nopietnas problémas, kas pie tam nav tik viegli identificéjamas,
iepazistoties ar CL virspusgji.®® Turklic @ ir drizak jédzieniska, nevis
terminologiska probléma, kuras célonis, domajams, ir parak ciesas CL saiknes
ar romie$u tiesibam nevis terminologiski, bet pasa batiba, metodologiski.
CL ietvara daudzi moderni jédzieni, kuriem ir patstavigs loti specifisks
saturs, tiek ,iespiléti” arhaiskajos romie$u tiesibu ramjos. Ta, pieméram,
darba attiecibas joprojam tiek aplukotas ka ,darba ire” (locatio conductio
operarum),” apdrosinasana CL gan tiek pieminéta (2191. p.), talu tis
tiesiskais reguléjums nepastav, vienpuséjs atlidzibas apsolijums, pieméram,
balva par lietas atrasanu vai konkursa izsludinasana par labako projektu péc
CL nerada tiesiskas saistibas (1513. p.), respektivi, CL joprojam neparedz
tadu saistibu rasanas pamatu, uz kura neesamibu ka batisku romiesu saistibu
tiesibu tritkumu noradits vél 19. gs.”°

Secinajumi
CL ietver daudz ko tadu, kas varétu nepatike, bet tomér tiek pieciests.

Tas ir apméram tapat ka valkat neértas kurpes. Sads stils liela méra saskan ar
saukli ,ja viss batu ta, ka tas nav” daudzas dzives jomas, sakot ar politisko

¢ Torgans K. Saistibu tiestbas. I dala. Macibu grimarta. Riga, 2006, 88. Ipp.

6 Rozenfelds J. Banku prasijuma garantija ki saistbu nodroginasanas veids. Banku garantijas
izcel$anas un tiesiskais reguléjums internacionala méroga. Latvijas Universitates Zinatniskie raksti.
621. s¢j. R, 1999, 87.-98. Ipp.

CL 2178. p. korespondéjosais VLK 4172. p. satur noradi uz $is normas pirmavotu romiesu
tiesibas — D. 19., 2, 1., 22, kas satur §adu tekstu: ,Qotiens autem faciendum aliquid datur, locatio
est” (,darba ire ir visur tur, kur tick pardots darbs”). Sal. Civillikuma salidzinamais pantu raditajs,
kas dod parskatu par to, kuri 1937. g izd. Civillikuma panti aizvieto 1864. g. izd. Civillikumu
pantus. Civillikums. Kodifikacijas nodalas 1937. gada izdevums. Tresais iespiedums. Riga, 1938,
22. lpp.; Coa I'pamaanckux Vzakonenwmii I'ybeprnit [pudastuiicknx. Msaarme 1864 roaa, co
BrATOUcHEEM crateil 1o ITpoaoamennio 1890 roaa. C.-ITerepbypr: Mspanne koAngukaoHHOTO
OTAEAA TIPH TOCYAAPCTBEHHOM coeTe, O. I., ¢. 863; Corpus luris Civilis. Editio stereotypa tertia.
Volumen primum. Institutionas. Recognovit. Paulus Krueger. Digesta. Recognovit. Theodorus
Mommsen. Berolini. Apud Weidmannos. MDCCCLXXXII, p. 252; The Digest Justinian.
Translation edited by Alan Watson. Vol. 1.-2. Penn. University of Pennsilvania press. Philadelphia,
p. 106.

bapon 0. Cucrema Pmmckoro rpamaamckoro mpasa. Bemyck tpermii. Kumra IV. Ob6ssza-
teabctBennoe mpaso. Ilepesoa Ierpamuikoro A. C.-Ilerepbypr: Tumorpadus FO. H. Dpanx,
1910, § 210-211, ¢. 13-17.
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valsts struktiiru un beidzot ar sadzives kultaru, kas neapsaubami ir latviskas
identitates raditajs. Tatad vismaz dazos aspektos CL atspogulo kaut ko no
latviskas identitates. Tas tomér nenozimé, ka ar to jadzivo muzigi.

Varétu aprobezoties ar atzinu, ka, lai ,pareizi” piemérotu CL, ,nepiecie-
sama ieklausianas, uzmaniba, vérigums, pieklusinasana, kaut vai elementara
pieklajiba — visas $is ipasibas, kuras standarta latvietim nepiemit”,”" respek-
tivi, ka CL gluZi vienkar$i nav piemérots ,latviskajai mentalitatei”. Tomeér
varétu but ari pilnigi otradi — $is avots lieti der tautai, kas dzivo ar skatu
pagatné. Pie tam, kaut ar nepastav nekadi aréji skérsli, nepiecieSams tikai
neliels garigs sasprindzinajums, lai novérstu $is nepilnibas, pat visbiklakie
méginajumi kaut jel ko grozit saskarusies ar energiskiem iebildumiem.”?
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levads

Raksta aplukota mediacijas lietoSana ASV un Latvija, mediacijas
pamatprincipi, prieksrocibas un trikumi, salidzinati mediacijas modeli:
problému risinasanas mediacija, transformativa jeb parveidojosa mediacija un
integréta mediacija. Autors secina, ka Latvija var rosigi darboties ka probléemu
risinasanas, ta integréta mediacija, tikai pasam mediatoram ir jazina, kuru
modeli vin$ izmantos. Autors arl iztirza mediacijas tiesisko reguléjumu ASV
un tiesisko reguléjumu Latvija. Autors pauz domu, ka Latvija mediacijas
sekmiga attistiba un izaugsme ir pasu mediatoru rokas, un iesaka veidus, ka
O attistit.

Stridi ir dala no dzives. Tie ir visur — majas, sabiedriba, darba, skolas, valsts
iestadés. Més parasti uzskatam stridus par kaut ko sliktu. Més domajam par
skarbiem vardiem, kau$anos, vardarbibu, iero¢iem un karu. Tomér stridi var
bat ari pozitivi. Kads skals strids var novest pie laba rezultata, ja tas kalpo ka
katalizators labakam attiecibam nakotné. Sabiedriba var konstruktivi cinities
ar pasvaldibam, pieméram, Juarmalas Aizsardzibas biedriba ir cinijusies par
Jarmalas pilsétas iedzivotaju tiesibam piedalities savas kultirvides veidosana.
Pilsoni var sacelties pret diktatoru un pieprasit demokratiju, ka to darija
1988. gada dibinata Latvijas Tautas fronte.

Stridus var risinat dazadi. Més varam izvairities no cinas, ja nolemjam,
ka ta nav to vérta. Més varam izvéléties cinities, lai gan tas nozimé, ka, to
darot, musu draudziba ir beigusies. Més varam méginat izrunaties. Vai més
varam izlemt meklét kadas tresas personas palidzibu. Tadas personas varétu
bat vecaki, skolotdji, prieksnieki, brali vai masas. Bet més varam ari izvéléties
mediaciju un sazinaties ar kadu personu, ko sauc par mediatoru.

Mediacija ir arpustiesas process, kur kada profesionali izglitota neitrala
persona, kas nav iesaistita strida, palidz pusém pasam rast strida risinagjumu.
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Pédéjos gados sabiedribas un profesionalu interese par mediaciju ir loti
picaugusi. Ta ka mediacija atskiras no citam stridu risinasanas metodém —
samierina$anas, sarunam, arbitrazas, tiesam —, tai ir pasai sava filozofiska
orienticija un metodika. Ipadi Amerikas Savienotajis Valstis (ASV), bet
tagad arl Latvija ir profesionali, kas sevi dévé par mediatoriem, un mediacija
ir kluvusi par macibu prieck§metu universitatés un daudzas citas augstakas

izglitibas iestadés ka ASV, ta Latvija.

Mediacijas vesturiskas un kulturas saknes

Mediacija bija galvenais stridu risinasanas veids Senaja Kina. Konfucijs
ticéja, ka brivpratiga pusu salig§ana, nevis kadas tresas personas diktats ir
labakais stridu risinasanas veids. Mediaciju senos laikos praktizéja ari Japana
un dazviet Afriki. Kinie$u izcelsmes imigranti ASV uzsaka mediacijas
sistémas savas sabiedribas. 1920. gada mediaciju saka izmantot ari ASV
ebreju sabiedriba Nujorka. Plasaka mediacijas prakse ASV sakas tikai 20. gs.
70. gados.!

Mediacija ASV
Pédéjo 40 gadu laika mediacijas lietosana ASV ir ne tikai strauji

pieaugusi, bet ari strauji izplatijusies itin visas jomas. Mediaciju plasi pieméro

tiesas, uznémumi, valsts iestades, sabiedriba, macibu iestades, mediacijas
pakalpojumu sniedzéji un vietéjo sabiedribu programmas.

* Tiesas — nemot véra lietu izskatisanas kavésanos un budzeta problémas, ar
ko saskaras ASV tiesas, diez vai ir parsteigums, ka tas mediaciju izmanto
ka vienu no risinajuma iespéjam. Gandriz visu limenu tiesas ir rapéjusas,
lai mediaciju padaritu pieejamu.

e Uznémumi — daudzas korporacijas un uzpémumi sakusi lietot mediaciju
ka lidzekli, lai cinitos ar strauji pieaugosajam juridiskajam izmaksam. It
ipasi mediacija tiek lietota, lai atbrivotos no liela apjoma atkartotu lietu
izskatiSanas tiesa, ikdienas lietu izskatiSanas tiesa un starpkorporaciju
stridiem.

e Valsts iestades — papildus tiesam ari valsts iestades ir sakusas lietot me-
diaciju. Tiesibu akti un izpildvaras rikojumi veicina un biezi pat pieprasa
mediacijas lieto$anu noteiktas situacijas.

* Sabiedriba — paslaik mediacija ir pietickami labi izveidota, lai sabiedriba
kopuma censtos to piemérot. Jomas, kur sabiedribas pieprasijums kluvis
visnozimigakais, ir gimenes tiesibu un Skir$anas jautajumi, kuros plasi
tiek praktizéta gimenes mediacija.

! Taylor A., Folberg, J. Mediation. A Comprehensive Guide to Resolving Conflicts Without
Litigation. San Francisco, California: Jossey-Bass Publishers, 1984, 1.-7. Ipp.
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* Macibu iestades — vél viens mediacijas attistibas energijas avots atrodams
macibu iestadés. Visas misdienu prasibam atbilstosas macibu iestades
paslaik piedava mediacijas apmacibas.

Mediacijas specialisti ASV nak no visam dzives jomam. Saprotams, ka
mediacija praktizéjas juristi, tomér lielakai dalai mediacijas specialistu nav
juridiskas izglitibas. Tie ir gan skolotaji, arsti, gan uznémumu vaditaji, pat

Mediacija Latvija

Lai gan daudz jau ir padarits, Latvija mediacija vél arvien ir tapsanas
stadija. 1998. gada autors saka mediacijas apmacibu Rigas Juridiskaja
augstskola un citas macibu iestadés. Mediacijas ievieSanu Latvija aktivi
atbalsta Tieslietu ministrija un vairakas citas valsts parvaldes iestades un
sabiedriskas organizacijas. Apmaciti mediatori izcili raksta par mediacijas
ievie$anu un pielietofanu.’

Mediaciju izmanto Valsts probacijas dienests, nevalstiska organizacija
,Cietuso atbalsta centrs”, Rigas barintiesa, biedriba ,Skalbes”, LU Juridiskas
prakses un palidzibas centrs, ka ari individuali praktizéjosi mediatori. Eiropas
Savieniba finansiali atbalstija projektu par mediacijas ievie$anu Latvija
2005.-2007. gada, ta ietvaros sabiedriba tika iepazistinata ar mediaciju un
tas lomu domstarpibu risinasana, ka ari tika apmaciti jauni mediatori.

ASV valdibas grants Rigas Juridiskaja augstskola atbalsta mediatoru un
domstarpibu risinasanas specialistu apmacibu, un ari $aja augstskola tika
atvérts stridu risinasanas apmacibas centrs. Mediacija ka izvéles priek$mets
tiek piedavata Latvijas Universitates studentiem. Paplasinats mediacijas kurss
tiek piedavats Juridiskaja koledza.

Latvija patlaban darbojas tris mediatoru biedribas un asociacijas, kuras
sniedz mediatoru pakalpojumus un apvieno cilvékus, kas savu profesionalo
vai briva laika darbibu saista ar mediaciju. lesaisti$anas $ajas organizacijas lauj
mediatoriem un mediacijas atbalstitajiem veidot savstarpéjo komunikaciju,
piedalities nozares attistiba, iegiit zinasanas un paaugstinat profesionalitati.
Pateicoties Mediacijas padomei, uz kuras sanaksmém ir aicinati parstavji no
visam mediatoru organizacijam, tiek uzturéta neformala sazina un sadarbiba
starp dazadam mediacijas popularizé$ana un attistiba iesaistitajam pusém.*

2 Hoffman D. A. Massachussetts Alternative dispute Resolution. Charlottesville, Va., The
MitchieCompany, 1996, 3.1.-4.15. Ipp.
www.Medidcija.lv

4+ Turpat.

3
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Prieksrocibas

* Izmaksu ietaupisana.

Stridu atrisinasana ar mediacijas palidzibu parasti ir ievérojami létaka
neka lietas izskatiSana tiesa. Parasti mediacija stridi tiek atrisinati bez jurista
palidzibas. Ja tiek izmantota juristu palidziba, to lidzdalibas apjoms var tike
kontroléts un pirmstiesas lietas izskati$ana samazinata vai vispar izbeigta.

* Laika ekonomija.

Mediacija samazina laiku, kas nepieciesams lietas atrisinasanai.
* Privatums.

Daudzi par mediacijas galveno prieksrocibu uzskata strida privatu
izskatiSanu. Tas parasti ir gadijumos, kad uz spéles ir likta reputacija, un ari
tad, kad puses vélas ierobezot sabiedribas pieeju dokumentiem, lietiskajiem
pieradijumiem, liecibam un lietas izskatiSanas gaitai.

* Turpmaku attiecibu sargasana.

Atri atrisinot stridu ar mediatora palidzibu, pusém bieZi vien ir labaka
iespéja nosargat pastavo$as attiecibas, kuras var pasliktinat spriedze, ja tiek
novilcinata lietas izskati$ana tiesa. Patiesiba diskusijas temats var bt tiesi $o
attiecibu saglabasanas iespéjas. Procesa neformalitate un mediatora apmaciba
sekmé sarezgitu attiecibu jautajumu apzinasanos.

* Kopéji ieguvumi.

Mediacijas process var beigties ar risinajumu, kas pusém rada kopéjus
ieguvumus. Tie$i mediacija lauj pusém paplasinat apspriezamo jautajumu
loku, lai tiktu nemtas véra plasakas, ilglaicigakas intereses un tadéjadi stridam
tiktu rasts ,,uzvara—uzvara’ veida risinajums.

* Paaugstinata apmierinatiba.

Paaugstinata apmierinatiba rodas, jo pasas puses nosaka rezultatu, izman-

tojot savas idejas un dodot savu piekrisanu.’

Trakumi

nespés rast vienosanos, un dalibnieki var jautat, vai $adai lietas izskatisanai
veltitais laiks un pales bija ta vérti.

* Trokst tiesas piespiedu funkcijas — péc lietas izskatiSanas tiesa dominéjosa
puse var panike piekapsanos tiesas lémumam. Turpreti péc lietas
Mediatoram nav pilnvaru piespiest to izpildit, tomér mediacijas liguma
nosacijumu nepildi$ana var izraisit lietas ierosinasanu par liguma lausanu.
Toties, ja mediacijas process ir pievienots tiesai, tad mediacijas nobeiguma
ligumam var rasties tiesas [émuma spéks.

> Hoffman D. A. Massachussetts Alternative dispute Resolution, 3.1.-4.15. Ipp.
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* Lietas, kuru iznakums varétu radit jaunu tiesisku pamatu, — ta ka mediacija
ir privata, strida risindjuma precedentu vértiba ir loti ierobezota.®

Pamatprincipi

Ka ieprieks minéts, mediators ir neitrala persona, kura nav iesaistita strida
un kura palidz pusém pasam rast strida risinajumu. Mediators noklausas,
ka puses raksturo radusos stridu, un palidz atrast risinajumu. Stradajot ar
iesaistitajam pusém, mediators vienmér seko noteiktiem principiem.

Neitralitates princips

Neitralitate nozimé, ka mediators pret katru no pusém izturas vienlidzigi
un taisnigi. Vin$ nepienem vienas vai otras puses viedokli, neizvélas vienu no
pusém ka ipasu, ka arl neizlemj, kur§ darbojies pareizi vai nepareizi.

Pasnoteiksanas princips

Pasnoteik$anas princips paredz, ka mediators respekté pusu tiesibas
pasam izlemt, ka tas vélas savu stridu risinat. Mediators nedod padomu un
neiesaka strida risinasanas veidu. Tapat mediators neizlemj, ka risinajums
tiks formuléts rakstiski.

Konfidencialitates princips

Mediators pusém apsola nevienai personai neizpaust informaciju, ko
sanémis no pusém mediacijas procesa. Informaciju, ko vin$ iegtst privatas
sesijas, kuras sarunajies tikai ar vienu no pusém, mediators izpaudis otrai
pusei tikai tad, ja pirma puse vinu pilnvaros to darit.

Brivpratibas princips

Sis princips nosaka, ka puses, pirmkart, nedrikst bat spiestas nakt uz
mediacijas sesiju un, otrkart, nedrikst bat spiestas parakstit vienoSanas
ligumu, kuram nepiekrit.”

Mediatora prasmes

Stradajot ar pusém, mediatoram japatur prata Cetras galvenas lietas.

Pirmkart, uzdevums iegtit pusu uzticibu. Pusu uzticiba palidz mediatoram
novérst pusu domstarpibas.

Otrkart, iegat informaciju par to, kas ir noticis. Tas dod mediatoram
idejas, ka pusém palidzét.

Mediatora tresais uzdevums ir motivét puses dalities ar visu batisko
informaciju, ko ving ir dzirdéjis no pusém privatas sesijas. Sada veida puses

® Bolis J. Mediacija. Riga: Juridiska koledZa, 2007, 16.—46. Ipp.
7 Turpat.
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sak viena otru saprast. Pusu savstarpéja saprasanas ir butiska, lai iegtitu labu,
abam pusém pienemamu rezultatu.

Visbeidzot, konstatét abpuséji izdevigus risinijumus. Kad mediatoram
un pusém ir vajadziga informacija, mediatora uzdevums ir palidzét pusém
parrunat visus veidus, ka strids varétu tikt risinats, kameér puses vienojas par
izdevigako risinajumu.®

Process

Puses, kuram radusas domstarpibas, reti izvélas mediaciju strida pasa
sakuma. Tas mégina domstarpibas risinat cita veida — ar sarunam, tiesasanos,
kadas pazinas, drauga palidzibu vai tamlidzigi. Tapat puses biezi stridu ignore,
un strids netiek aktivi risinats. Tomér péc kada laika puses konstaté, ka tas
nevar stridu atstat nerisinatu. Nerisinatais strids pusém ir parak dargs prieks
naudas, attiecibu, neértibas vai citu iemeslu dél. Taja pasa laika puses jut,
ka tike lidz uzvarai izmaksas parak dargi vai bus riskanti. No vienas puses,
ir grati pienemt piedavato risinajumu, bet, no otras puses, strida negribas
zaudét. Sada situacija puses ir nonakusas strupcela.

Daudzreiz stridi iestrégst uz ilgu laiku. Lietu izskati$ana jeb aizkavésanas
tiesd ir viens no uzskatimiem piemériem. Tomér ne vienmér $adi stridi ir
sapigi vai nes zaudéjumus. Tie var turpinaties ilgi bez seviskiem traucéjumiem.
Tomér dazreiz strids ir tads, ka puses to nevar atstat nerisinatu. Sados
gadijumos puses biezi meklé mediatora palidzibu. Sakot stradat ar pusém,
mediators seko zinamam procesam. Taja pasa laika, izmantojot mediatora
prasmes, vin$ ievéro mediacijas pamatprincipus un procesus.

Vispirms mediators satickas ar pusém kopéjas sesijas. Péc tam notiek
tik§anas ar katru no pusém individuali viena vai vairakas privatas sesijas. Kad
beidzas privatas sesijas, visi atkal satiekas pédéja kopéja sesija, lai parrunatu
atlikusas detalas, vienotos par risinajumu un sagatavotu ligumu.’

Modeli

Varétu domat, ka mediacija visur pasaulé darbojas apméram vienadi, bet ta
gluzi nav. ASV pastav divas atskirigas mediacijas sistémas: problému risinasa-
nas mediacija un transformativa jeb parveidojosa mediacija. Turpmak teksta
$is sistémas tiks sauktas ,,problému risinasanas modelis”, mediators ,,problému
risinatajs’ un ,transformativais modelis”, mediators ,transformators”. Citur
pasaulé $ie modeli dazkart tiek modificéti vai apvienoti. Latvija mediatori
lidz $im ir apmaciti ar problému risinaSanas metodém un ar 1998. gada
Vacija izveidoto integréto mediaciju (turpmak teksta — ,integrétais modelis”,

8 Bolis J. Mediacija. Riga: Juridiska koledza, 2007, 16.—46. Ipp.
 Matz D. Notes Toward a Theory of Mediation Unpublished. 1996.
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mediators ,integrétajs’), kuras filozofiska orientacija var atrast probléemu
risinasanas un transformativo modelu elementus.'’

Problému risinasanas modelis

Vairums ASV mediatoru sava darba lieto problému risinaganas modeli. Sis
modelis tiek pretstatits ta sauktajam transformativajam modelim. Attieciba
uz visparéjo orientaciju, galveno atskiribu starp $iem modeliem veido tas,
ka konflikes tiek vértéts sakuma — ka tas tiek definéts mediatora prata. Ja
mediators izmanto problému risinasanas modeli, vins$ tadal saredz konfliktu
ka problému, kas jarisina un kuru var atrisinat. Mediators ttda] mégina atrast
veidu, ka parveidot konfliktu, lai abu pusu intereses tiktu izpilditas. Tadéjadi
tiek mekléts savstarpéji pienemams risinajums (uzvara — uzvara).

Problému risina$anas modelis ir dominéjosa pieeja ASV, varbut pat
visa pasaulé. Problému risina$anas mediatora mérkis ir palidzét pusém
nekavéjoties radit abpuséji pienpemamu risinajumu, un visa vina darbiba ir
koncentréta uz $§i rezultita iegﬁéanu. Pieméram, emocijas, kas varétu rasties
dusmas un tadéjadi novérst vienosanos, tiek apspiestas. Mediatori médz
mazinat diskusijas par pagatni, jo tas biezi ir saistitas ar vainu. Puses tiek
aicinatas galveno uzmanibu pievérst vinu interesém, tam, ko vinas vélas, un
izstradat veidus, ki to panake.'!

Transformativais modelis

Transformativais modelis pirmo reizi minéts 1994. gada Busa un
Folgera gramata 7he Promise of Mediation: Responding to Conflict Through
Empowerment and Recognition."* Ka jau ieprieks rakstits, problému risinasanas
mediatora mérkis ir atrisinat konkrétu stridu starp pusém un naket klaja ar
savstarpéji piepemamu risinajumu talitéjai, islaicigai problémai. Probléemu
risina§anas mediatoram parasti ir loti aktiva loma procesa vadisana.'?

Tacu Buss un Folgers argumentéja, ka mediacija var ietekmét daudz
dzilakas izmainas starppersonu attiecibas, ne tikai novérst istermina
problému. Sie autori ierosinija mediaciju, kas mégina risinat dzilaka limena
problémas cilvéku dzivé. Autori uzskata, ka mediacijas lielaka veértiba ir tas
iespéja ne tikai rast Islaicigus risindgjumus, bet ari mainit iesaistito personu
ikdienas dzivi nakotné. Mediacija, péc vinu domam, var puses parveidot,
un mediatoriem ir tikpat svarigi panakt $ada veida ilgtermina parmainas, cik

1" Hofmans R., Rotfidere D. B., Trosens A. (izd.) Mediacija. Mediicijas pamati teorija un praksé.
Riga: Tiesu namu agentira, 2007.

" Matz D. Notes Toward a Theory of Mediation Unpublished. 1996.

12 Baruch Bush R. A., Folger J. P The Promise of Mediation: Responding to Conflict Through
Empowerment and Recognition. San Francisco: Jossey-Bass Publishers, 1994.

13 Matz D. Notes Toward a Theory of Mediation Unpublished. 1996.
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svarigi ir atrisinat konkréto problému. Transformators iepem pasivaku lomu,
lauj pusém izrunaties, mudina pusém darboties ka partneriem. !4

Mediacijas modeli Latvija
Kad 1998. gada siaku lasit lekcijas par mediaciju Rigas Juridiskaja

augstskola un citas macibu iestadés, es maciju problému risinasanas modeli,
uzskatot konfliktu galvenokart par problému, kas ir tidal risinama un kuru
var uz vietas atrisinat ar mediatora aktivu lidzdalibu.

No 2005. lidz 2007. gadam Eiropas Savieniba finansiali atbalstija Twinning
projektu Latvija. Ta ietvaros tika apmaciti mediatori ar ta saukto integréto
mediacijas metodi. Integrétas mediacijas filozofiska orientacija sastav no
abu problému — risinaSanas un transformativas mediacijas — elementiem ar
pasivaku meditora lidzdalibu."®

Vai tas rada problému? Manuprat, katram Latvijas mediatoram ir jaizlemj,
kuru mediacijas metodi vin$ galvenokart lietos. Apméram viena treSdala
mediatoru Latvija ir apmacita péc problému risinataju programmam, viena
tredala — péc integrétaju programmam, un viena tresdala ir macijusies abas
metodes.

ASV modela izvéle nav tik batiska, jo dominé problému risinasanas mo-
delis. Gandriz visi mediatori seko problému risina$anas modelim. Transfor-
macijas modelis tiek reti lietots, un integrétas mediacijas modelis nav ieviesies
mediatoru praksé. Toties Latvija, nemot véra atskirigas mediatoru apmacibas
problému risinasanas un integrétas mediacijas metodes, dala mediatoru ir
iepazistinata ar abiem modeliem. Dazi ASV eksperti izsaka viedokli, ka nav
svarigi, kuram modelim mediators seko, ja tik mediators ir izveicigs abas
jomas.'® Es tam nepiekritu. No pieredzes varu teike, ka darba gaita visu
mediatoru riciba atspogulo vienu vai otru modeli. Pariet no viena uz otru
ir grati. Latvija var rosigi darboties ka problému risinataji, ta integrétaji, bet
pasam mediatoram ir jazina, kuru modeli vins lietos.

Autors ka problému risinatajs savu mediatora lomu raksturo $adi:
»~Mediatora darbs ir parrunat iespéjamos risinajumus, motivét un mudinat
puses uz risinijuma sasniegSanu, nevis noteikt, ka strids batu jarisina.”"
Toties integrétaji, Twinning projekta entuziasti, savu lomu saredz citadak:
»Mediatora uzdevums ir radit telpu visu pusu pozicijam, lai tas var patstavigi
rikoties un vienoties parrunis.”'®

Y Baruch Bush R. A., Folger J. P The Promise of Mediation: Responding to Conflict Through
Empowerment and Recognition, 2. p.

15 Hofmans R., Rotfisere D. B., Trosens A. (izd.) Mediicija. Mediicijas pamati teorija un praksé.

16 Newberry S. Problem Solving Versus Transformative Mediation?; wwuw.mediate.com

17 Bolis J. Mediacija, 15. Ipp.

'8 Hofmans R., Rotfidere D. B., Trosens A. (izd.) Mediicija. Mediacijas pamati teoriji un praksé,
110. Ipp.
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Lai rastos dzilaka sapratne, kadé] sabiedribai ir buatiski zinat, kura
mediacijas modela specialistu izvéléties strida risinasana, jasalidzina veidi, ka
katra modeli apmacits mediators darbotos.

Problému risinatajs sarunas pemtu aktivu lomu. Parasti vin$ vaditu
diskusijas. Vin$ piedavatu iespéjamos risinajumus. Atceroties, ka vinam ir
jabut neitralam, vin$ tomér méginatu puses parliecinat par piekapsanos.
Tads mediators vienmér domas, ka tike pie risinajuma. Tas ir vina galvenais
uzdevums.

Turpreti integrétajs procesa ienemtu pasivaku lomu. Vin$ uzskatitu sevi
par diskusiju uzraudzitaju, kas mudina puses uz sarunam. Sarunu temati
un ilgums paliktu pusu rokas, un puses klatu par partneriem risinajuma
mekléSana.

So starpibu var labik izprast, ja sikik apskata, ki viena vai otra modeli
apmacits mediators darbotos tipiska mediacijas sesija.
vienosanas ir brivpratigas. Tapat ir pareizi teikt, ka puses ierodas mediacijas
sesija ar pretmetibu: vinas vélas gan uzvaru, gan strida risinajumu. Puses ari
zina, ka ir citi veidi, ka stridu risinat (pieméram, tiesa), un vinas nemitigi
vérté, ka tam varétu klaties, ja strids tiktu risinats citur. Tadé] mediacijas
sesijas vienmér ir spiediens mediacijas procesu partraukt par labu kadam
citam strida risinasanas veidam. Tadé] mediatora uzdevums, vadot mediacijas
sesiju, ir darit visu iespéjamo, lai puses turpinatu sarunas. Patie$am, ta reizém
ir mediatora svarigaka loma. Ja vin§ domatu, ka risindgjums ir iespéjams,
problému risinatajs aktivi iestatos par sarunu turpinasanu, bet integrétajs
batu pasivaks.

Dazreiz puses ierodas mediacijas sesija, sasveicinas un tadal uzsak
sarunas. Tados gadijumos ka problému risinatajs, ta integrétajs var vislabak
veicinat risinagjumu, runajot péc iespéjas maz, pat loti maz. Bet ir ari tadas
mediacijas, kur pusém, kas apséZas pie sarunu galda, nav prasmes vai
véléSanas uzsakt sarunas. Tad mediatoram ir jaizlemj, cik daudz vai cik maz
vins$ iesaistisies. Ja mediators doma, ka puses pasas var tikt gala, mediatora
loma ir mazaka. Galu gala puses parzina stridu labak neka mediators un
zina, kads risinajums varétu vinas apmierinat. Toties, ja mediators izlemj,
ka pusém vajadziga palidziba, tad vinam jadara viss iesp&jamais, lai sarunas
turpinatos. Problému risinataja uzskats bus tads, ka galvenais mediatora
pienakums ir tikt pie strida risinajuma. Tadé|] problému risinatajs uzvestos
agresivak, integrétajs pasivak.

Dazos stridos vienas puses klatbutne darbojas ka elektriskais $oks, otrai
saasinot stridu un pazeminot racionalitati. Bet citos gadijumos puses ierodas,
saprotot — lai tiktu pie risinajuma, ir jaatdala cilvéks no problémas. Katra
mediatora pamata vértéjums tadé| ir — vai pusém atlaut sarunaties vienai
ar otru vai tikai ar mediatoru. Mediatora spriedums ir atkarigs no vina
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vértéjuma, cik daudz puses viena otru iespaido un cik svarigi ir pusém vienai
otru konfrontét. Mediatora Iémums satikties tikai atseviski ar katru no pusém
ir ari saistits ar mediatora ietekmes izvéli. Satiekoties tikai atseviski, mediators
patur lielaku kontroli par to, cik daudz vai maz vins dalisies ar informaciju,
ieskaitot saturu, toni un laiku, kad to darit. Manuprat, problému risinatajam
ar $adam situacijam klatos vieglak.

Pat visvienkarsakaja mediacija rodas daudzi jautajumi, kurus var parrunat.
Sarezgitos gadijumos vai gadijumos ar garu sadzives vésturi tematu izvéle ir
milziga. Jebkura gadijuma mediatora pienakums ir sarunas fokusét. Dazkart

sesijai virzoties uz prieksu, ieskaitot parrunajamos jautajumus. Pieméram,
tas, kas kadreiz bija tikai naudas jautajums, parvérsas par laika vai lepnuma
jautajumu. Problému risinataja pienakums ir ievérot §is izmainas un fokusét
sarunas optimalaja varianta, lai rastos risinajums, savukart integrétajs laus
pusém pasam noteikt tému secibu.

Turklat mediatora pienakums ir rosinat jautajumus, kas sarunas tiek
apslépti, bet kuru identifikacija un parrunasana varétu rast risinagjumu.
Pieméram, puse—atbildétajs var raksturot stridu ka principa jautdjumu,
lai nosléptu naudas trakumu. Tada gadijuma ir svarigi, lai privata sesija
mediators noskaidro atbildétaja finansialo situaciju. Problému risinatajs ar
puses—atbildétaja atlauju lietu parrunatu kopéja sesija. Problému risinatajs
uzvestos agresivak, integrétajs pasivak.

Buatisks ir arl jautajums, kad butu japariet no viena temata uz citu?
Problému risinatajam ir divi skaidri brizi, kad jamaina virziens:

1) sarunas atkartojas;

2) mediators nezina, ko ar $o tieSo jautdjumu talak darit.

Manuprat, integrétajs atlautu pusém turpinat sarunas péc vinu izvéles.

Mediatora stila izvéles batiskumu var vislabak izprast, ja salidzina divus
stridus.

Strids Nr. 1.

Aiznémeéjs neizpilda savas majokla hipotekara kredita atmaksas saistibas.
Aizpéméjs piedava atmaksas modifikaciju, bet banka nepiekrit. Puses vienojas
par mediaciju.

Strids Nr. 2.

Ilgus gadus precéts paris péc bérnu izaudzinasanas un izskolosanas
pievérSas jaunam, atskirigam interesém. Tadé] rodas domstarpibas. Paris
nevélas $kirties un vienojas par mediaciju, lai attiecibas uzlabotu.



78 Tiesibu un juridiskas prakses ilgtspéjiga attistiba

Autors secina, ka strida Nr. 1 puses meklé specifiskas problémas atru
risingjumu. Turpmaku attiecibu sargasana vai uzlabos$ana neliekas parak
svariga. Turpreti strida Nr. 2 turpmaku attiecibu sargasana un uzlabosana
ir butiskakais jautajums. Ja tiks izskaidroti abi mediacijas modeli, puses
strida Nr. 1 izvélésies problému risinataju, toties strida Nr. 2 vienosies par
integrétaju.

Par tiesisko reguléjumu
Tiesiskais reguléjums ASV

Atbilstosi valsts uzbtivei un valdibas iestazu daudzumam ASV mediacijas
tiesiskais reguléjums ir loti atskirigs. ASV piecdesmit pavalstis mediacijas
notiek, sekojot katras pavalsts mediacijas regulam. Mediacijas modeli un
procesi netiek reguléti. Lai gan daudzas pavalstis iesaka mediatoru kvalifikacijas
kritérijus, neviena tos neizvirza ka absolatus standartus individualiem
mediatoriem. Katra pavalsti mediatori var darboties pilnigi privata sesija, tas
ir, sesija, kuru Latvijas Tieslietu ministrija (TM) dévé par tiro mediaciju, bez
atlaujas vai sertifikata. Runajot pat par tiesaim pievienotu mediaciju, kuru
Tieslietu ministrija dévé par tiesu atvasinatu mediaciju, Kanzasas pavalsts
augstaka tiesa norada, ka, npemot véra pusu brivas izvéles principu, nekadiem
valsts uzliktiem mediatoru kvalifikiciju standartiem nevajadzétu bat."” Tadi
formuléjumi, ipasi uzsverot pusu brivas izvéles principu, ir atrodami daudzos
ASV pavalstu normativajos aktos un tiesu noteikumos.?

Mediatoru kvalifikaciju regulésanas vieta ASV pavalstis ir izvéléjusas radit
mediatoru sarakstus, kas icklauj un apraksta katra mediatora pieredzi un
kvalifikaciju. Siem sarakstiem ir divi noldki. Pirmkart, izveidot kvalifikacijas
kritérijus tiem mediatoriem, kuri sanem valdibas atlidzibu vai ieteikumu, un,
otrkart, radit kvalificétu mediatoru datubazi pusém, advokatiem, tiesam un
visparéjai sabiedribai, kas izmanto briva tirgus mediatoru izvéli.*!

Visas pavalstis puses var izvéléties jebkuru mediatoru, neskatoties uz
kvalifikaciju, pirms dosanas uz tiesu. Gandriz visur briva mediatora izvéle
turpinas ari péc tiesas procesa iesaksanas. Tikai divas pavalstis pusém
mediators ir jaizvélas ieprieks radita mediatoru saraksta. Gadijumos, kur tiek
izveidoti kvalifikacijas kritériji tiem mediatoriem, kas sanem valdibas atlidzibu
vai ieteikumu, tiesne$iem ir liela ricibas briviba So kritériju interpretésana.”?

Y www.mediationworks.com
20 Turpat.
2! Turpat.
2 Turpat.
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Tiesiskais reguléjums Latvija

Péc ilgas kavésanas TM 2011. gada 7. janija naca klaja ar mediacijas

likumprojektu.” Svarigakie likumprojekta noteikumi ir $adi:

mediacija tiek definéta ka strukturéts brivpratigas sadarbibas process,
kura puses cenSas panakt savstarpéji piepemamu vieno$anos ar
mediatora starpniecibu;

mediators ka ricibspéjiga fiziska persona, kas vada mediacijas procesu;
mediacijas procesu var vadit nesertificéti mediatori, ka ari sertificéti
mediatori.

Tiesa pusém iesaka mediatoru izvéléties no sertificétu mediatoru sa-
raksta.

Par sertificétu mediatoru var bat ricibspéjiga fiziska persona ar nevaino-
jamu reputaciju, kura

sasniegusi 25 gadu vecumu;

sanémusi valsts atzitu augstako izglitibu apliecinosu izglitibas doku-
mentu;

prot valsts valodu augstakaja limeni;

noklausijusies mediatora apmacibas kursu, sekmigi nokartojusi serti-
ficéta mediatora eksimenu un ieguvusi sertifikatu.

Likums atzist visus meditacijas pamatprincipus:

brivpratibu — pusém ir tiesibas brivi lemt par mediacijas uzsaksanu,
mediatora izvéli, norisi mediatora noteiktajas robezas, partrauksanu
un vienosanos;

ir konfidenciala, ja vien puses nav vienojusas citadi;

pusu sadarbibu — puses piepem lémumus konstruktivas sadarbibas re-
zultata;

mediatora neitralitati — mediatoram ir neitrala atticksme pret pu-
sém, laujot pusém pasam panakt savstarpéji pienemamu vieno$a-
nos. Mediators ir personiski neieintereséts konkrétaja mediacijas
iznakuma.

Ar prieku var zinot, ka TM Soreiz nav parcentusies ar regulésanu, ka visi
regulatori pasaulé parasti médz darit. Likums ir iss, kodoligs un aptver tikai
fundamentalos mediacijas principus, ka tas pienakas. Ir maz, ko kritizét.
Tomér, kaut gan likums neaizliegs mediatoriem stradat bez sertifikata,
nevar piekrist teikumam, ka par sertificétu mediatoru var klat tikai persona,
kura sasniegusi 25 gadu vecumu. Ir zinami daudzi izcili mediatori, kuri ir
jaunaki.

2 TM Likums 070611 Mediicija: likumprojekts; ,Mediacijas likums”. Interneta materials.
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Nobeigums un ieteikumi

Ka jau sacits, Latvija mediacija vél arvien ir tapsanas stadija. Tomer
daudz jau panakts. Ir apmaciti vairaki simti mediatoru, kas ir kompetenti
sniegt mediacijas pakalpojumus, darbojas tris mediatoru asociacijas, kuras
konsultéjas ar TM par mediacijas normativo regulégjumu. Var secinat, ka
mediacijas ievie$anas pirma faze ir teicami izpildita. Bet tas ir tikai sakums,
jasak stradat pie otras, pasas svarigakas fazes, lai mediacija Latvija klatu par
nozimigu domstarpibu risinasanas metodi. Var drosi apgalvot, ka Latvija
mediacijas sekmiga attistiba un izaugsme ir pasu mediatoru rokas. Ja
mediacija Latvija neizveidosies par butisku domstarpibu risinasanas metodi,
vainojami bus pasi mediatori. Dazi ieteikumi, ka, manuprat, to paveikt.

1. Mediatoru asociaciju un individualu mediatoru pirmais pienakums ir
sabiedribas izglito$ana un informésana par mediaciju un tas prieks$rocibam.
Latvijas sabiedriba par mediaciju nav informéta vai ir slikti informéta.
Ja ta ari virspuséji zina, tad nesaprot, ki mediacija varétu palidzét, vai
kadu modeli izvéléties. Varbat ka mantojums no padomju laikiem, tacu
vél joprojam biezi vérojama atticksme — es, nabaga cilvéks, pats neko
nespéju, lai nu tiesnesis izlemj. Tada domasana ir jamaina, un tas notiks
tikai péc tam, kad sabiedribai bis sniegta visa butiska informacija. Latvijas
mediatoriem, darbojoties individuali vai ar mediatoru asociacijam, sa-
biedribai jadod informacija par to, kas ir mediacija, kadas ir tas prieks-
rocibas, ki mediators raksturo savu mediatora stilu, kur mediators
apmacits, un saskana ar to, kada ir vina pieeja mediacijai, ka mediators
darbojas mediacijas sesijas.

2. Mediatoru asociaciju un individuialu mediatoru nakamais pienakums
ir aktivi lobét macibu iestades, lai tas turpinatu vai atsaktu mediatoru
apmacibas.

japiedava pakalpojumi bezmaksas veida. Tas varbut vairak neka informativi
publiska uzstasanas popularizés mediaciju.

mediatori vairak stradatu skolas. To vajadzétu darit visas Latvijas skolas,

nepiecie$ams tikai aktivi organizét.

6. Darit visu iespéjamo, lai tiesas atvasinata mediacija tiktu nekavéjoties
praktizéta visas tiesas.

Mediacijas attistiba Latvija ir krustcelés, ta var sekmigi attistities vai klat
pasiva. Ir jatams entuziasms, apmacitie mediatori gaida darbu. Ja minétie
ieteikumi netiks nemti véra, var gadities, ka mediacijas attistiba Latvija var
apstaties. Péc visa, kas jau ir paveikts, batu zél, ja ta notikeu.
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Summary

The article examines the development, use, advantages and disadvantages
of mediation in the United States and Latvia. It specifically discusses the
introduction of mediation in Latvia, focusing on the teaching of mediation,
the development of mediation associations and government regulation
thereof. The author also describes the two mediation models in current use
in USA, problem solving and transformative mediation and compares it
to the two models that have been introduced in Latvia, problem solving
and integrative mediation. The author argues that both models have a place
in Latvia, but, because the two approaches differ in their philosophical
orientation, the mediators themselves must choose which model they will
practice.

The author concludes that the future of mediation in Latvia is now in the
hands of Latvian mediators and mediation associations. He urges them to
lobby Justice Ministry to immediately introduce court annexed mediation in
all courts, render pro bono publico consultations, and continue training new
mediators.
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Baltijas juras un Rigas juras lica
piekrastes ilgtspéjigas attistibas
tiesiskas problemas

Dr. iur. llma Cepane
Latvijas Universitates Civiltiesisko zinatnu katedras profesore
E-pasts: ilmac@latnet.lv

Atslegvardi: ilgtspéjiga attistiba, piekraste, juras aizsargjosla, teritorijas izmanto$anas
planosana.

Keywords: sustainable development, seashore, sea protection zone, planning of land use.

levads

Latvija nav bagata ar naftas un gazes atradném, toties Latvija ir salidzinosi
nepiesarnota vide, lielas mezu platibas, saldudens objekti, jara, ka ari
Baltijas juras un Rigas juras lica piekraste (turpmak — piekraste). Skatoties
perspektiva, piekraste ir uzskataima par nacionalu vértibu, kuras aizsardzibai
nepiecie$ami gan finansu lidzekli, gan ari pamatots tiesiskais reguléjums.

Latvijas ilgtspéjigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam' Baltijas jiiras
piekraste ir minéta ka viena no nacionalo interesu telpam ar izcilu vértibu un
nozimi Latvijas ilgtspéjigai attistibai un identitates saglabasanai. Vienlaikus
$aja teritorija veidojas dazadi intere$u konflikti un problémas, kas parsniedz
atsevisku regionu un nozaru kompetenci, tadé| ir nepieciesami kompleksi
risinajumi un mérktieciga valsts politika. Pédéjos gados, palielinoties piekrastes
nozimei atputas un tarisma joma, strauji pieaudzis pieprasijums péc apbuves
teritorijam, tiek noteikti ierobezojumi zvejniecibai. Lidz ar to piekrasté izzad
tradicionalais zvejnieku dzivesveids, batiski izmainas piekrastei raksturiga
dabas ainava un paradas tai neraksturiga apbuve.

Lukojoties vésturé, Latvija piekrastes tiesiska reguléjuma vésture ir bijusi
loti sarezgita un atskiriga. Pasakumi piekrastes vértibu aizsardzibai tiek
istenoti jau kop$ 19. gadsimta, kad Vidzemes un Kurzemes gubernpas parvalde
gar juru nodalija 150 asu (apméram 320 metru) platu aizsargjoslu. Ari pirms
1940. gada Latvijas valsts aizsargaja piekrastes kapu mezus. Padomju laika
aptuveni 60% no gandriz 500 kilometru garas krasta linijas bija ieklauti

' Latvijas ilgtspéjigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam. Apstiprinata Saeima 2010. gada 10. janija.
Piecjams: hrtp:/fwww.nap. lv/upload/2030parluks_saeima.pdf (aplakots 2011. gada 20. augusta).
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Padomju Savienibas pierobezas zona padomju armijas vajadzibam ar
ierobezotu piekluvi un izmantosanu.

Péc Latvijas neatkaribas atjaunosanas, realizéjot zemes reformu, ievéroja-
ma dala piekrastes teritorijas nonaca privata ipaSuma. Pietickami nenovér-
téjot So zemju nozimigumu, uz tam tika atjaunotas ne tikai ipasuma tiesibas,
bet par niecigu cenu tas tika arl privatizétas. Privatizacijas gaita Ipasa interese
tika izradita par okupacijas laika t. s. slégtajam teritorijam, kas salidzinajuma
ar citam vietam nebija tik loti cietu$as no antropogénas slodzes.

Ka viena no lielakam zemes reformas kladam visa valst, tostarp ari
piekrasté, ir atzistama ta, ka péc neatkaribas atjauno$anas zemes reforma tika
istenota, pirms tika noteikts teritorijas izmantosanas plano$anas tiesiskais
reguléjums. Neskatoties uz stingrajam vides aizsardzibas prasibam, pasvaldibas
piekrasté ir pielavusas nelikumigu bavniecibu. Trukstot infrastrukearai, lielu
kaitéjumu piekrastei nodarijusi ar nereguléta rekreacija.

Ministru kabinets 2011. gada 20. aprili ar rikojumu Nr. 169 ir atbalstijis
Piekrastes telpiskas attistibas pamatnostadnes 2011.-2017. gadam (turpmak —
Pamatnostadnes),” kur analizéti galvenie priek$noteikumi piekrasté ietilpstoso
teritoriju izmanto$ana.

Raksta tiks pievérsta uzmaniba galvenajam tiesiskam problémam, kas rada
bazas par piekrastes ilgtspéjigu attistibu.

I Piekrastes jédziens un visparigs raksturojums

Piekrastes jédziena (legalas definicijas) normativajos aktos nav. Saskana
ar Civillikuma 1104. pantu piekraste pieder pie publiskajiem adeniem un
pieder valstij lidz tai vietai, kuru sasniedz jaras augstakas bangas. Janem
véra, ka piekrastes lielumu noteic dazadi dabas faktori, pieméram, paisums,
bégums, klimata izmainas, vétras, cilvéku darbibas sekas, erozija. Savukart
Ministru kabineta 2007. gada 2. maija noteikumu Nr. 296 ,Noteikumi
par ripniecisko zveju teritorialajos idenos un ekonomiskas zonas tdenos”
2. punkta noteikts, ka piekraste ir Latvijas Republikas teritorialajos adenos
noteikta atseviska tdenu dala, kuras dzilums neparsniedz 20 metru.’

G. Eberhards* norida, ka piekraste ir $aurika vai platika josla, kura
norisinas mijiedarbiba starp divam atskirigam vidém ar saviem specifiskiem
procesiem, nogulumiem un ekosistémam. Ta ir loti dinamiska zona, kas
atrodas nepartraukta jaunveidosanas un reizé ari esoSo veidojumu un no-

Sk. Piekrastes telpiskas attistibas pamatnostadnes 2011.-2017. gadam. Apstiprinatas ar Ministru
kabineta 2011. gada 20. aprila rikojumu Nr. 169. Piecjams: hup:/fwww.mk.gov.lv/lv/mbk/
tap/?pid=40174875 (aplukots 2011. gada 22. augusta).

Noteikumi par ripniecisko zveju teritoridlajos Gdenos un ckonomiskas zonas adenos: Ministru
kabineta 2007. gada 2. maija noteikumi Nr. 296. Latvijas Véstnesis, 2007, 2. maijs, Nr. 72
(3648).

4 Eberhards G. Latvijas jiiras krasti. Riga: LU, 2003, 5. Ipp.
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gulumu noardiSanas procesa, laika gaita mainoties vietéjiem, regionaliem
vai globaliem hidrometeorologiskiem, geologiskiem, tektoniskiem un bio-
logiskiem procesiem un antropogénajai darbibai $aja zona.

Pamatnostadnu izpratné piekraste ir Baltijas jaras un sauszemes saskares
josla, kura norit jaras krasta geologiskie procesi (erozija un akumulacija),
ir savdabiga juras un krasta ainava, ko veido pludmale, stavkrasti, upju
grivas, randu plavas, kapas, laginu ezeri, bakas, moli, ostas, ostu pilsétas,
ciemi un viensétas, kur dzivesveids (zveja jara, zivju apstrade, jaraszalu vak-
$ana) un kultaras mantojums (apbave, dialekti, tradicijas u. c.) atskiras no
iekszemes.>

Ministru kabineta izstradatais Zemes parvaldibas likumprojekts piedava
par piekrasti uzskatit ,teritoriju, kas ietvertu jaras pludmali un teritoriju
juras virziena 500 m attaluma no Baltijas jaras un Rigas juras lica krasta
linijas”. Savukart par jaras pludmali tiek uzskatita zeme no Baltijas jaras
un Rigas jaras lica krasta linijas lidz krasta virziena noteiktas pirmas zemes
vienibas robezai.®

Ka redzams, iepriek§ minétie pickrastes jédzieni atSskiras un nedod
konkrétu prieksstatu par iespéjamo piekrastes lielumu un tas robezam.

Aizsargjoslu likuma 6. pants noteic piekrastes aizsargjoslas mérkus un
uzdevumus. Ta tiek izveidota, lai samazinatu piesarpojuma ietekmi uz Baltijas
juru, saglabatu meza aizsargfunkcijas, novérstu erozijas procesu attistibu,
aizsargatu piekrastes ainavas, nodrosinatu piekrastes dabas resursu, ari atpatai
un tirismam nepiecieSamo resursu un citu sabiedribai nozimigu teritoriju
saglabasanu un aizsardzibu, to lidzsvarotu un ilgsto$u izmantosanu.”

Piekrastes aizsargjosla tiek iedalita trijas apaksjoslas. Pastav krasta kapu
aizsargjosla, juras aizsargjosla un ierobezotas saimnieciskas darbibas josla.

Juras aizsargjosla aptver pludmali un zemadens $elfa dalu. Ierobezotas
saimnieciskas darbibas josla lidz 5 kilometru platumam tiek noteikta, nemot
véra dabiskos apstaklus. To nosaka no vietas, kur sakas dabiska sauszemes
vegetacija.

Vértéjot piekrastes aizsargjoslu no vides aizsardzibas skatupunkta, viena
no svarigakajam ir krasta kapu aizsargjosla, kuras platums ir atkarigs no
kapu zonas platuma, un arpus pilsétam un ciematiem ta nav mazaka par
300 metriem. Pilsétas un ciemos, ja tur noteikta kartiba ir apstiprinati
teritorijas planojumi, tas platums ir 150 metri. Piekrastes aizsargjoslas
sauszemes robezas, kapu aizsargjoslas platumu erozijas apdraudétajas
vietas u. c. svarigus jautagjumus noteic Ipasa metodika. Saskapa ar to
sauszemes robezas nosaka pa izteiktam kontaram daba (pieméram, celiem,

> Eberhards G. Latvijas jiras krasti. Riga: LU, 2003, 8. lpp.

¢ Zemes parvaldibas likums: likumprojekes. Pieejams: http://www.mk.gov. l/lv/mk/tap/?pid=40224010
(apliukots 2011. gada 19. augusta).

7 Aizsargjoslu likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 1997, 25. februaris, Nr. 56/57 (771/772).
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kvartalstigam, gravjiem, elektroparvades linijam) vai pa iedomatu liniju,
nemot véra Aizsargjoslu likuma 6. panta noteiktas prasibas par krasta kapu
aizsargjoslas un ierobezotas saimnieciskas darbibas joslas minimalo platumu,
ka ari prasibas attieciba uz ipasi aizsargajamiem biotopiem.®

Var piekrist A. Puzulim, ka piekrastes aizsargjosla ir specifiska ar to, ka
aizsargjosla netiek noteikta ap objektu, bet gan pati aizsargjosla veido So
objektu — objekts Seit sakrit ar aizsargjoslu. Si aizsargjosla Aizsargjoslu likuma
konteksta maz lidzinas citam aizsargjoslam, bet gan vairak uzskatama ka
plano$anas zonéjuma teritorija, kuru nosaka valsts, veidojot aprobezojumus
zemes izmanto$ana. Tai ir kopigas pazimes ar ipa$i aizsargajamam teritorijam,
kuram ari ir noteiktas zonas ar atskirigiem izmanto$anas nosacijumiem.’

Ka jau minéts, saskana ar Civillikuma 1104. pantu'® pickraste pieder
valstij lidz tai vietai, kuru sasniedz juras augstakas bangas. Vienlaikus $a
likuma 994. pants noteic, ka par nekustama ipaSuma Ipa$nieku atzistams tikai
tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata. Lidz ierakstiSanai zemesgramata
nekustama ipasuma ieguvéjam pret tre$ajam personam nav nekadu tiesibu:
vin$ nevar izlietot nevienu no prieksSrocibam, kas saistitas ar ipasumu, un
vinam jaatzist par spéka esoSu visa uz So nekustamo Ipasumu attiecinama
tas personas darbiba, kura péc zemesgramatam apziméta par $a ipasuma
ipasnieku.

Valdibas, un ipasi pasvaldibu, limeni joprojam tiek diskutéts par to, ka
piekrastes tiesisko statusu apgratina lidz $im nesakartotie ipasumtiesibu
jautajumi. Gadijuma, ja piekraste netiksot ierakstita zemesgramata uz valsts
varda, bet kads piekrastes joslas blakus esoSais privatais zemes ipasnieks
nolemsot patvaligi paplasinat sava ipasuma robezas, valstij nebusot iespéjas
aizsargat savas intereses, savas tiesibas.'!

Tomér juras piekrastes ierakstiSanai zemesgramata nav pietickama pa-
matojuma. Sakara ar krasta noskalo$anos piekrastes platibas batu grati nosa-
kamas. Jauzsver, ka lietu tiesibas, kas pastav uz likuma pamata, ir spéka ari
tad, ja tas nav ierakstitas zemesgramata.'? Bez tam valstij piederosa nekustama
manta biezi nebija ievesta zemesgramatas ari pirmskara praksé.'

Baltijas jaras un Rigas juras lica piekrastes aizsargjoslas noteik$anas metodika: Ministru kabineta

2004. gada 17. februara noteikumi Nr. 86. Latvijas Véstnesis, 2004, 19. februaris, Nr. 27 (2975).

Sk. Puzulis A. Rigas jiras lica piekrastes teritoriju noteik$ana. Pieejams: http:/fwww.rpr.gov.lv/

uploads/filedir/ Uzraudziba/Piekrastes % 20teritorijas %20noteiksanalpickrastes % 20robezas. pdff PHPSES

SID=6¢563dc3719f6528¢57d3f0b3ed856ad, 5.lpp. (aplukots 2011. gada 10. augusta).

19 Civillikums. Tre3a dala. Lietu tiesibas: LR likums. Zigotajs, 1992, 30. jilijs, Nr. 29.

' Sk. Informativo zinojumu ,Par jiiras piekrastes attistibu”. Pieejams: hetp:/www.mk.gov.lv/lv/mk/tap
/2pid=30336493mode=mhkcrdate=2008-08-12 (aplitkots 2011. gada 15. augusta).

12 Civillikums. Ceturta dala. Saistibu tiestbas: LR likums, 1477. panta otri dala. Zinotajs, 1993,
14. jalijs, Nr. 1.

13 Sk. Rozenfelds J. Lietu tiesibas. Riga: Zvaigzne, 2000, 96. Ipp.
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Lai panaktu piekrastes ilgtspéjigu attistibu, iespéjams, piekrastes zemes
batu nododamas pasvaldibu parzina. Tad tas varétu slégt ligumus par
piekrastes teritorijas apsaimnieko$anu.

Iepriek$ minétaja Zemes parvaldibas likumprojekta 12. panta pirmaja dala
paredzéts, ka vietéja pasvaldiba ir juras piekrastes zemes, kas nav citu personu
ipaSuma vai tiesiskaja valdijuma, turétajs sava administrativaja teritorija.
Ipasa uzmaniba biitu japievérs §3 panta ceturtajai dalai, kas noteic, ka sakara
ar jaras krasta noskalosanos zemes ipasnieks un pasvaldiba var vienoties par
zemes, kas dabisku procesu rezultata parveidojusies par pludmali vai ir zem
idens limena, nodo$anu vietéjai pagvaldibai bezatlidzibas lietosana. Sada
gadijuma zemes apsaimnieko$anu nodroina vietéja pasvaldiba.

Il Piekrastes aizsardzibas visparéjs raksturojums atseviskas
Baltijas juras krastos esosajas valstis

Piekrastes teritoriju aizsardziba ir raksturiga Eiropas valstu iezime. Dazas
Eiropas valstis piekrastes aizsardzibai ir loti sena vésture, citds — ipasuma
tiesibu aprobezojumi, Ipasi buvniecibas joma, labojot iepriekséjas kludas,
noteikti pagajusa gadsimta otraja puse.

Valstis, kuras pastav romanu tiesibu sistéma (Spanija, Francija, Italija,
Portugale), piekrastes zona vienmér ir bijusi un paliks valsts ipasums, kuru
parvalda valsts. ledzivotajiem ir nodrosinata piekluve piekrastei. Iznemot
pilsétu teritorijas, biivnieciba piekrasté ir aizliegta. Ipajuma tiesibas uz
pickrastes zemi ir pielaujamas tikai atseviS$kas valstis un par loti lielu
samaksu.

Savukart valstis, kur ir raksturiga germanu un skandinavu tiesibu sistéma
(Vacija, Zviedrija, Danija), piekrastes zeme, lidzigi ka jebkura cita, var but
privata ipasuma, tacu sabiedribai tiek garantéta bezmaksas piekluve krastam.
Vairakas ES valstis, lai aizsargatu piekrastes teritoriju, ir izveidots specials
tiesiskais reguléjums. Sads mehanisms pastav Baltijas valstis. '

Piekrastes tiesiska reguléjuma meérkis piejaras valstis ir nodrosinat vides
aizsardzibu un piekrastes brivu pieejamibu sabiedribai, ka ari aizsargat pie-
krasti no erozijas. Aizsargajamas krasta joslas platums svarstas 100-300 m
no krasta linijas krasta virziena. Lidzigi ka Latvija, ari Zviedrija un dazos
aspektos arl Danija un Igaunija ir aizsargajamas krasta zonas. Danija, Vacija,
Lietuva un Zviedrija ir visparéjs tiesiskais reguléjums atseviskam biologiski
nozimigam dzivotném, starp tam ir daudzi piekrastes biotopi.”

! Eremina T. R., Stetsko E. V. Legal provision for integrated coastal zone manegement. Pieejams:
hitp:/fwww.unesco.orglesilact/russiallegalpro5.htm, p. 3-5. (aplikots 2011. gada 10. augusta).

1> Nordberg L. Protected coastal and marine areas. General legal protection of the coastal strip and
coastal habitats in the Baltic Sea States (Annex 1), p. 1. Piecjams: http:/fwww. helcom.filstc/files/
Publications/Proceedings/bsep63-3.pdf (aplikots 2011. gada 20. augusta).
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lll Teritorijas planoSanas nozime piekrastes ilgtspéjiga attistiba

Lidzigi ka citur pasaulé, ari Latvija prieksstati par ilgtspéjigu attistibu laika
gaita ir padzilinajusies. Sakotnéji ilgtspéjiga attistiba tika apskatita galvenokart
tikai no ekonomiskas attistibas un vides aizsardzibas mijiedarbibas puses.
Sobrid ilgtspéjiga attistiba ietver ari socidlo attistibu un kultiras vértibu
aizsardzibu.

Latvijas planosanas sistéma ilgtspéjigas attistibas jédziens ienaca gal-
venokart starptautiskas planosanas saistibu un prakses iespaida. Ilgtspéjas
jédziens Latvijas publiskaja telpa pirmo reizi paradijas tikai ap 1995. gadu,
bet plasaka ta lietosana vérojama, tikai sakot ar 2000. gadu.

Ilgtspéjiga attistiba visbiezak tika apskatita deklarativi ka vides kvalitates
un dabas resursu izmantosanas jautajums, galvenokart tikai ki Vides minis-
trijas kompetence, negustot atspogulojumu citu nozaru politikas planosana.
Diemzél vélamie teritorijas planosana paredzétie risinajumi joprojam netiek
saskanoti ar valsts budzeta lidzeklu izmantosanu.

Viens no galvenajiem priek$noteikumiem piekrastes ilgtspéjigas attis-
tibas nodro$inasana ir teritorijas izmanto$anas planosana — gan valsts, gan
pasvaldibu limeni. Paslaik teritorijas attistibas planosana pickrasté tiek
istenota piekrastes pasvaldibu attistibas programmu un teritorijas planojumu
ietvaros, ievérojot attieciga planosanas regiona attistibas programmu, te-
ritorijas planojumu un valsts institaciju nosacijumus. Kops 2010. gada speka
esosi teritorijas planojumi ir visam piekrastes pasvaldibam, tacu risinajumi
attieciba uz piekrastes attistisanu ir dazadi.'®

Ka jau noradits, zemes privatizacija un tai sekojos$a piekrastes izmantosana
tika Istenota, pirms tika noteikts teritorijas izmantosanas planosanas tiesiskais
reguléjums, un tas nodarija lielu kaité¢jumu piekrastes ilgtspéjigai attistibai.
Neraugoties uz pastavosajiem ierobezojumiem, péc valstiskas neatkaribas
atjaunosanas piekrastes zemes nereti tika nelikumigi sadalitas un apbuvétas.
Zinama méra to, pirmkart, veicinaja pasvaldibas teritorijas planojumu
neesamiba. Otrkart, kad teritorijas planojumi tika apstiprinati, tajos
piekrastes pasvaldibas noteica parak plasas ciemu platibas, kur salidzinajuma
ar lauku teritorijam piekrastes zemes izmanto$ana varéja paredzét ne tik
stingrus aprobezojumus.

Par nosacitu lazuma punktu piekrastes prettiesiskas apbuves ,,uzvaras ga-
jiend” var uzskatit 2004. gadu, kad Latvija tika izveidotas administrativas
tiesas, kuras nevalstiskajam organizacijam lava apstridét piekrastes pasvaldibu
nelikumigi izsniegtas buvatlaujas. Taja laika saistiba ar pasvaldibas teritori-
jas planosanu arl Satversmes tiesa tika izskatita pirma — t. s. Jarmalas kapu

16 Sk. Piekrastes telpiskas attistibas pamatnostidnes 2011.-2017. gadam. Apstiprinitas ar Ministru

kabineta 2011. gada 20. aprila rikojumu Nr. 169. Piecjams: hetp:/fwww.mk.gov.lv/lv/mk/
tap/?pid=40174875 (aplukots 2011. gada 22. augusta).
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lieta."” Saja lieta Satversmes tiesa atzina, ka Aizsargjoslu likuma 36. panta
noteiktie IpaSuma tiesibu aprobezojumi ir vértgjami tikai kopsakara ar $a
likuma 6. panta paredzéto piekrastes aizsargjoslas mérki. Tiesa ir ipasi uzsvé-
rusi, ka pasvaldibas teritorijas planojuma izstradasana nav tikai formala pro-
cedira. levérojot dazadas intereses, normativajos aktos noteiktajai teritorijas
planojumu izstradasanas procesualajai kartibai no pasvaldibas puses jagaranté
objektiva, godpratiga un caurskatama lémuma pienemsana. Lidz ar to pas-
valdibas teritorijas planojumu pienemsanas procesa kompleksi ir jasaskano
atsevisku privatpersonu intereses ar attiecigas teritorijas ilgtspéjigas attistibas
iespéjam. Paredzot vai istenojot citu sakotnéjo teritorijas planojuma uzdevu-
mu, pieméram, sekméjot vienigi pilsétas ekonomisko izaugsmi (pelnas gu-
$anu) un nepemot véra ipasas dabas un kulttiras vértibas vai ari no pasval-
dibas puses parkapjot ricibas brivibas aréjas robezas, tiek panakts prettiesisks
galarezultats. Tadéjadi teritorijas izmanto$anas planosanas galvenais mérkis ir
veicinat ilgtspéjigu un lidzsvarotu valsts attistibu.

Satversmes tiesa pamatoti ir noradijusi uz Eiropas Kopienas Tiesas
spriedumiem, kas liecina, ka, Istenojot vienu vai otru ekonomisko projektu,
atsauce vienigi uz valsts ekonomisko labklajibu nav pietickama, lai atsvértu
citu [individu] tiesibas. Valstim, arl pasvaldibam, pirms projektu istenosanas
ir pienakums veikt atklatu un pienacigu planotas darbibas izvértésanu,
apsverot ari alternativus risinajumus.'®

Arl turpmakajos gados Satversmes tiesa ir izskatijusi vairakas lietas,
kas saistitas ar Jarmalas pasvaldibas ricibu piekrastes zemju izmantoSanas
planogana.” Lielakoties tie ir bijusi gadijumi, kad dabas pamatnes teritorijas
pasvaldiba ir planojusi izmantot apbuvei vai komercdarbibai. Veértéjot
pasvaldibas ricibas brivibu, tiesa ir parbaudijusi, vai pasvaldiba ir némusi
véra attistibas ietekmi uz biologiskas daudzveidibas saglabasanu, vai attistibas
risinajums ir sociali pamatots, vai planojuma sagatavosana pienacigi ir
notikusas konsultacijas ar sabiedribu un citam valsts institacijam. Satversmes
tiesa spriedumos ir uzsvérusi — lai saskanotu visu ieintereséto pusu viedoklus,
pasvaldibu teritorijas planojumu likumibas izvértésana ievérojama vieta ir
jaatvel procesualas kartibas tiesiskajam reguléjumam. Teritorijas planojuma
saturu var izvértét tikai péc tam, kad parbaudita likuma noteikta procedura,
kada panakts viens vai otrs rezultats. Lai teritorijas planojums butu tiesisks,

17 Sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta spriedumu lieta Nr. 2003-16-05. Pieejams: wwuw.satv.
tiesa.gov.lv (aplikots 2011. gada 15. jalija).

18 Sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma liecd Nr. 2003-16-05 5.4. un 7. punktu.
Pieejams: www.satv. tiesa.gov.lv (aplikots 2011. gada 15. julija).

19 Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 27. marta spriedumu lietd Nr. 2007-17-05; 2009. gada 24. marta
spriedumu lieta Nr. 2008-39-05; 2009. gada 6. jilija spriedumu lieta Nr. 2008-38-03. Picejams:
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tam jabat noteikta kartiba izstradatam un apstiprinatam, ka ari jaatbilst
materialajam tiesibu normam.*

Raugoties no piekrastes ilgtspéjigas attistibas skatupunkta, ievérojama
loma ir Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turp-
mak — Senits) pédéjo gadu praksei piekrastes me7a zemes transformacijas®!
tiesiskuma izvértésana.

Saskana ar Aizsargjoslu likuma 36. panta ceturtas dalas 2. punktu meza
zemes transformaciju krasta kapu aizsargjosla aizliegts veikt bez Ministru
kabineta ikreizéja rikojuma. Tacu, neskatoties uz to, ka redzams viena no
Senita izskatitajam lietim,” tas valstij piedero$as meZa zemes, kas tika
iznomata SIA ,A”, transformacija tika uzsakta vél pirms valdibas izdotajiem
rikojumiem. Péc tam, kad Ministru kabinets tos bija izdevis,” izdotie rikojumi
no nevalstiskas vides organizacijas — Jarmalas aizsardzibas biedribas — puses
tika apstridéti tiesa.

Gan administrativa rajona tiesa,”* gan ari administrativa apgabaltiesa’®
So pieteikumu noraidija, noradot, ka atbilsto$i Jarmalas attistibas planam
dabas pamatnes teritoriju, kura atradas transforméjamie zemes gabali, drikst
izmantot koplieto$anas cela un parka izveidei. Sakotnéji tiesas uzskatija, ka
meza transformacijas procesa neesot nepieciesamas noskaidrot sabiedribas
viedokli un ka zemes transformacijas rezultata notikusas parmainas neesot
vértéjamas ka butiska ietekme uz vides stavok|a izmainam.

Savukart Senats, atsaucoties uz ilgtspéjibas principu un Satversmes tiesas
judikatiru teritorijas planosanas lietas, nodeva lietu atkartotai izskatisanai.
Senats iepriek§ minétaja sprieduma pamatoti noradijis, ka, pirmkart, piekras-
te ir nacionala vértiba un tas izmanto$ana vienmeér janem véra izmantoSanas
mérkis, kas noteikts Aizsargjoslu likuma 6. panta. Lidz ar to piekrastes aizsar-
dziba ir ne tikai attiecigas pasvaldibas, bet ,visas valsts rape”. Otrkart, Senats
akcentéjis to, ka administrativo aktu izdo$ana Ministru kabinetam pati par

5

20 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 19. novembra spriedumu lietd Nr. 2009-09-03;
2011. gada 12. maija spriedumu lieta Nr. 2010-56-03; 2011. gada 12. oktobra spriedumu lieta
Nr. 2010-74-03. Pieejams: wwuw.satv.tiesa.gov.lv (aplikots 2011. gada 15. jalija).

2l Meza zemes transformicija ir tis parveidodana citd izmantoSanas veidd. Sk. MeZa zemes trans-
formacijas noteikumi: Ministru kabineta 2004. gada 28. septembra noteikumi Nr. 806, Latvijas
Véstnesis, 2004, 1. oktobris, Nr. 156; 2006, 29. septembris, Nr. 156; 2009, 7. maijs, Nr. 70.

22 Sk. Augstakas tiesas Senita Administrativo lietu departamenta 2010. gada 2. decembra spriedumu
lieta Nr. A42554307 SKA-594/2010; 2011. gada 12. septembra ricibas sédes lémumu lieta
Nr. A42554307 SKA -603/2011 (nepublicéti).

% Par me7a zemes transformiciju Jirmala, Bulduros, 1115: Ministru kabineta 2007. gada 6. jinija
rikojums Nr. 344, Latvijas Véstnesis, 2007, 8. junijs, Nr. 92; Par meZza zemes transformaciju Jur-
mala, Bulduros, 1206: Ministru kabineta 2007. gada 6. jinija rikojums Nr. 345, Latvijas Vestnesis,
2007, 8. junijs, Nr. 92.

24 Sk. Administrativas rajona tiesas spriedumu lieta Nr. A42554307 A-3130-08/6 (nepublicéts).

2 Sk. Administrativis apgabaltiesas spriedumu lierd Nr. A42254307 AA43-1397-11/16 (ne-
publicéts).
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sevi ir neraksturiga funkcija. Ja tomér lemsana par meZa zemes transforma-
ciju krasta kapu aizsargjosla ir nodota Ministru kabinetam, nevis attiecigajai
pasvaldibai, tad $ada gadijuma nav pielaujama formala pieeja $a jautajuma
risinasana. Proti, ari Ministru kabinetam, izdodot $adu administrativo aktu,
ir nepiecieSams izvértét un sabalansét valstiski nozimigas intereses. Treskart,
$aja gadijuma Ministru kabinetam bija javeic lietderibas apsvérumi, ko tas
nav darijis.

Lietas materiali liecina, ka valdiba rikojuma sagatavo$anas procesa,
neskatoties uz atsevisku ekspertu negativajiem atzinumiem un sabiedribas
pretestibu $ai transformacijai, ir pielavusi formalu pieeju un nav samérojusi
sabiedribas kopéjas intereses ar nekustama ipasuma lietotaja interesém.

Japievienojas S. Meieres viedoklim, ka, ,lai vides likumos paredzéto lému-
mu pienemsanas procediru ievérosana nebutu vien formala nodeva likuma
burtam, bet gan lai par katru projektu, kuram tas nepieciesams, sada vides
faktoru izvérté$ana un interesu svérsana patiesam notikeu [..] Vides aizsardzi-
bas principu saturs ir paklauts interpretacijai un ta konkretizé$anai katram
gadijumam. Salidzinajuma ar parastu tiesibu normu iztulko$anu, tulkojot vi-
des aizsardzibas principu saturu, tiesibu piemérotajam ir plasaka ricibas bri-
viba, tadu ari lielika atbildiba rikoties saskana ar prevencijas logiku”.2®

Izskatot atkartoti So lietu administrativaja apgabaltiesa, Jarmalas aiz-
sardzibas biedribas pieteikums tika apmierinats un ieprieks minétie Ministru
kabineta rikojumi tika atcelti. Sanemot kasacijas stidzibu no SIA ,A”, Senats
atteicas ierosinat kasacijas tiesvedibu, un lidz ar to spriedums $aja lieta ir
stajies likumiga spéka. Jaatzimé, ka paslaik tiesvediba atrodas vél Jarmalas
aizsardzibas biedribas pieteikums par buavatlaujas apstridésanu, kura tika
izsniegta péc minéto Ministru kabineta rikojumu izdosanas. Interesanti bas
vérot, vai tiesa, pieméram, atzistot, ka arl bavatlauja ir nelikumiga, pienems
blakus lémumu, kas varétu risinat jautdgjumu par nelikumigi izdaritas
transformacijas seku novér$anu.

Kopsavilkums

1. Piekraste ir atzistama par nacionalu vértibu. Viens no galvenajiem
priek$noteikumiem piekrastes ilgtspéjigas attistibas nodrosinasana ir teri-
torijas izmantosanas planosana.

2. Piekrastes valsts ipasuma tiesibu nostiprinasana zemesgramata varétu
but sarezgita no tehniska viedokla un nevajadziga no juridiska viedokla.
Lai nodros$inatu piekrastes ilgtspéjigu attistibu un pasvaldibas varétu
slegt ligumus par $o teritoriju apsaimnieko$anu, piekrastes zemes batu

20 Meiere S. Vides aizsardzibas principu tiesiskais raksturs un to ievérogana lémumu pienemsana.
Aktualas tiesibu realizacijas problémas: Latvijas Universitates 69. konferences rakstu krajums. Riga:

LU Akadémiskais apgads, 2011, 89. Ipp.
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nododamas pasvaldibu parzina. Jaras krasta noskalosanas gadijumos,
panakot vieno$anos ar privato zemes ipasnieku, valstij sabiedribas interesés
ir jasaglaba ipasuma tiesibas uz pludmali un noteiktu dalu no krasta kapu
joslas.

. Pasvaldibam, izstradajot teritorijas planojumus piekrastes zemju izman-

to$and, janem véra attistibas risinajumu ietekme uz biologiskas daudz-
veidibas saglabasanu, kultaras mantojumu un socialam problémam. Pla-
nojuma sagatavosanas procesa pienacigi ir jakonsultéjas ar sabiedribu un
citam valsts institacijam. Sie priek$noteikumi sekmétu ne tikai piekrastes
iedzivotaju dzives kvalitates paaugstinasanos, bet ari Latvijas konkurétspéju
un atpazistamibu.

. Satversmes tiesas judikatira liecina, ka pasvaldibu teritorijas planojumu

likumibas izvérté$ana ievérojama vieta ir jaatvél procesualas kartibas
tiesiskajam reguléjumam. Teritorijas planojuma materialas tiesibu normas
batu javérté tikai péc tam, kad parbaudita likuma noteikta procedara,
kada panakts viens vai otrs rezultats.

. Pasreizéja administrativo tiesu prakse, pateicoties Augstakas tiesas Sena-

ta izpratnei par vides aizsardzibas specifiku un ilgtspéjigas attistibas
principa nozimi vides saglabasana, ir atvérta tiesibu sistéma notiekosajam
parmainam un specialaja literatara izteiktajam atzinam.
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levads

Kriminalprocess ki procesualo darbibu kopums, kas veltits kriminal-
tiesisko attiecibu noregulégjumam, nav iedomajams bez piespiedu pasaku-
mu pieméro$anas. Piespiedu pasakumi ka lidzeklis kriminalprocesa mérka
sasnieg$anai vienmér ir pastavéjusi, pastav un pastavés. Vienlaikus vien-
mér aktuals bas jautajums par to tiesiskas reglamentacijas un prakeiskas
piemérosanas problémim un pilnveides nepieciesamibu. Ipasu nozimi $is
jautajums iegust apstaklos, kad arvien lielaku lomu kriminalprocesa piemé-
rofanas mehanisma ienem cilvéktiesibas un to garanté$anas nepiecieSamiba
un obligatums. Raksta mérkis ir apskatit Latvijas pieeju piespiedu pasakumu
tiesiskaja reglamentacija un praktiskaja piemérosana, ieskicéjot $o jautajumu
raksturigakos un problematiskakos aspektus.

Piespiedu pasakumu loks un piemérosanas nepiecieSamiba

Ja vardu ,piespiedu” skatam ka pretéju vardam ,labpratigs”, tad ar pie-
spiedu pasakumiem kriminalprocesa jasaskaras ik mirkli. Pat pats krimi-
nalprocess daudzos gadijumos bus pretéjs taja iesaistito personu gribai un
vélmém un lidz ar to, visparigi skatoties, tiks veikts piespiedu karta. Si
aspekta sakara atziméjams, ka lidz ar Kriminalprocesa likuma' (turpmak —

! Kriminalprocesa likums: LR likums [stajies speka 01.10.2005.]. Pieejams: wwuw.likumi.lv (aplikots
01.08.2011.).
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KPL) spéka stasanos vérojama tendence kriminaltiesiskajas attiecibas
respektét taja iesaistito personu gribu, pieméram, palielinats to noziedzigo
nodarijumu skaits, par kuriem kriminalprocess notiek tikai tad, ja to vélas
cietusi persona (sk. KPL 7. p.), un kuri obligati izbeidzami, ja noteik
izligums (sk. KPL 377. p. 9. pkt.). Tapat KPL, nomainot Kriminalprocesa
kodeksu (turpmak — KPK)? nostaju par to, ka katra noziedziga nodarijuma
faktiski cietusi persona atzistama par cietuso ka procesa dalibnieku,
nomainita ar nostaju, ka cietu$a procesuilais statuss tiek pieskirts tikai
tadai faktiski cietusai personai, kura to vélas (sk. KPL 96. p. 3. d.). Pédéjo
nostaju var vertét visnota] pozitivi, kamér pirmajai var tike veltita zinama
kritika, kas jau aplitkota iepriek$éjas publikacijas.” Joprojam uzskatims, ka
KPL 7. panta ietvertais noziedzigu nodarijumu sadalijums tados, par kuriem
kriminalprocess veicams neatkarigi no personas gribas, un tados, par kuriem
kriminalprocesu drikst veikt tikai tad, ja to vélas cietusais, nav zinatniski
pamatots un batu parskatams.

Atziméjams, ka pret personas gribu, respektéjot kriminalprocesa publisko
raksturu, personai var tike pieskirti daudzi citi kriminalprocesualie statusi —
starp tiem nozimigakie: persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu (persona,
pret kuru uzsakts process, aizturétais, aizdomas turétais, apsudzétais u. c.),
liecinieks, eksperts, kriminalprocesa aizskartas mantas ipasnieks u. c. Arl So
statusu pieskir$anu péc butibas més varam atzit par ,piespiedu pasakumu”.

Atzistot ieprieks noradito visa kriminalprocesa un taja eso$o kriminal-
procesa dalibnieku statusa pieskirsanas iespéjamo piespiedu raksturu, $ai
raksta tuvak tiks apskatiti piespiedu pasikumi to Sauraka izpratné. Proti,
nedaudz vairak uzmanibas tiks veltits tiem piespiedu pasakumiem, kas
tiek veikti, reagéjot uz kriminalprocesa normu notiku$u vai iesp&jamu
parkapumu un/vai kriminalprocesa atbilstosas norises un kriminalprocesa
mérka sasnieg$anas nolaka.

Spéka esosaja KPL icklauta tresa sadala ,Procesualie piespiedu lidzekli
un sankcijas’. Visus $aja nodala reglamentétos instititus tie$am var atzit
par piespiedu lidzekliem. Uzreiz gan atziméjams, ka atseviskiem piespiedu
lidzekliem un to grupam ir dazads piemérosanas pamats, mérkis, tiesiska
biitiba, tomér tos visus apvieno ,,piespiedu elements”. Saja sadala ietverti $adi
piespiedu lidzekli:

* piespiedu atve$ana;

2 Latvijas Kriminilprocesa kodekss: LR likums [stijies speki 01.04.1961.; zaudgjis spéeku
01.10.2005.] Pieejams: www. likumi.lv (aplukots 01.08.2011.).

3 Sikak sk. Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa veidi, uzbaives visparigs raksturojums
un pamatprincipi // Rakstu kopas ,,Parmainu laiks kriminalprocesa” 2. raksts. Gram.: Meikalisa A.,
Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010,
43.-68.lpp.; Strada-Rozenberga K. Personas, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits kaitéjums,
loma kriminalprocesa uzsakana. Gram.: MeikaliSa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess.
Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2010, 637.—661. Ipp.
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* ajzturésana;

* drosibas lidzekli (aizliegums tuvoties noteiktai personai vai vietai;
noteiktas nodarbo$anas aizliegums; aizliegums izbraukt no valsts; uz-
turé$anas noteikta dzivesvieta; personiskais galvojums; drosibas nauda;
nodosana policijas uzraudziba; majas arests; apcietinajums, nodosana
vecaku vai aizbildnu parraudziba; ievietosana socialas korekcijas izgliti-
bas iestadé, nodosana vienibas komandiera (prick$nieka) parraudziba);

* jevieto$ana arstniecibas iestadé ekspertizes izdariSanai;

e procesualas sankcijas (bridinajums, piespiedu nauda, izraidiSana no
tiesas sézu zales).

KPL 242. pants. Procesudlie piespiedu lidzek[i
(1) Kriminalprocesa nodrosindsanai personas tiesibas var ierobezot ar Sadiem
procesudlajiem piespiedu lidzekliem:
1) aizturésanu;
2) ievietoSanu drstniecibas iestadé ekspertizes izdarisanai;
3) piespiedu atveianu.
(2)Ari drosibas lidzekli ir procesudlie piespiedu lidzekli. Tos var piemérot
tikai aizdomads turétajam un apsidzétajam.
KPL 243. pants. Drosibas lidzek[i
(1) Ir Sadi drosibas lidzekli:
2) aizliegums tuvoties noteiktai personai vai vietai;
3) noteiktas nodarbosands aizliegums;
4) aizliegums izbraukt no valsts;
5) uzturésands noteiktd dzivesvietd;
6) personiskais galvojums;
7) drosibas nauda;
8) nodosana policijas uzraudziba;
9) majas arests;
10) apcietindjums.
(2) Nepilngadigajam ki drosibas lidzekli var pieméror ari
1) nodosanu veciku vai aizbildpu parraudziba;
2) ievietoSanu socidlds korekcijas izglitibas iestide.
(3) Karaviram ka drosibas lidzekli var piemérot ari nodoSanu vienibas ko-
mandiera (prieksnieka) parrandziba.
KPL 290. pants. Procesudlo sankciju veidi
(1) Personai, kura pirkapusi likuma noteikto kartibu, var piemérot Sidas
procesudlds sankcijas:
1) bridinajumu;
2) piespiedu naudu;
3) izraidisanu no tiesas sézu ziles.
Bez tam atziméjams, ka péc savas batibas par piespiedu pasikumiem
var atzit vél virkni kriminalprocesa institatu, tai skaita piespiedu karta
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veiktas izmeklé$anas darbibas un aresta uzlik§anu mantai.* Uzskatims, ka
ar noliku nodro$inat KPL normu parskatamibu, vienveidigu izpratni un
novérst dublésanos un pretrunas, kas atseviskos gadijumos ir vérojamas (sk.
pieméram, KPL 3. sadalas normas par ievietoSanu arstniecibas iestadé un
KPL 2. sadalas normas par piespiedu lidzeklu lietosanu, izdarot ekspertizi),
KPL 3. sadala batu papildinama ar noradém par piespiedu lidzeklu lietosanu
izmeklésanas darbibu un to nodrosinasanas pasakumu (pieméram, paraugu
iznemsanas salidzinamai pétiSanai u. c.) veik$anas gaita, ka ari piespiedu
mantisko jautajumu nodro$inajuma pasakumiem. Attieciba uz mantisko
jautdgjumu nodrosinajumu atziméjams, ka KPL paredzéts tikai viens veids —
aresta uzlik$ana mantai. Atzistams, ka $i piespiedu lidzekla saturs noteikts
nepilnigi un neprecizi, kas noteikti bitu novérSams.’ Tapat piespiedu
lidzeklu loks mantisko jautajumu nodro$inasanai buatu paplasinams, kas
lautu nodrosinit lieliku efektivititi, saprotamibu un samérigumu.®
Atseviskas diskusijas vérts ir jautajums par KPL 16. nodala ietverto
procesualo sankciju juridisko dabu. Jau ieprieks publikacijas ir noradita §i
jautdijuma problematika,” un joprojim uzskatims, ka spéka eso$is normas
bitu parskatamas, ipasi attieciba uz izraidisanu no tiesas zales, kura sakatamas
visas preventiva, nevis sodosa piespiedu lidzekla pazimes. Savukart attieciba
uz ,sodosajiem” piespiedu lidzekliem par procesuilo normu parkapumiem
diskusijai var tikt izvirzits jautajums par to juridisko dabu, tai skaita par
to reglamenté$anu procesualaja likuma, kas var radit jautzjumu par So
normu spéku laika. Uzskatams, ka pasreizéjos apstaklos nebiitu veicinima
péc butibas materialtiesisku normu ieklausana procesuilo normu kodeksos.
Procesualajos likumos butu ieklaujami tikai to preventivo piespiedu pasakumu
reglamentacija, kuru mérkis ir nodro$inat atbilsto$u procesa norisi.

Par $o jautdjumu sikak sk. Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Procesualie piespiedu lidzekli un
procesualas sankcijas // Rakstu kopas ,Parmainu laiks kriminalprocesa” 5. raksts. Gram.: Meikalisa
A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010,
135.-158. lpp.

Sikak sk. Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Procesuilie termini, dokumenti un mantiskie
jautajumi // Rakstu kopas ,Parmainu laiks kriminalprocesa” 6. raksts. Grim.: Meikalisa A.,
Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010,
183.-188. Ipp.

Sikak sk. Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Mantas konfiskicijas tiesiskais reguléjums Latvija un

=N

Eiropas Savieniba, ta izpildes mehanisma efektivitates nodro$inasana. Pieejams: hep.//www.tm.gov.
Wllv/ministrijalimateriali/MantKonf.pdf (aplikots 01.08.2011.).

Sk., pieméram, Meikalia A., Strada-Rozenberga K. Procesuilie piespiedu lidzekli un procesualas
sankcijas // Rakstu kopas ,Parmainu laiks kriminalprocesa” 5. raksts. Gram.: Meikalifa A.,
Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010,
136.-137. Ipp.
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Piespiedu pasakumu piemérosanas pamats

KPL 3. sadala reglamentéto piespiedu lidzeklu piemérosanas pamats

noteikts KPL 241. panta.

KPL 241. pants. Procesudla piespiedu lidzekla piemérosanas pamats

(1) Procesuild piespiedu lidzekla piemérosanas pamats ir personas pretdarbiba
krimindlprocesa mérka sasniegianai konkrétaji procesa vai atseviskas
procesudlds darbibas veiksanai, savu procesudlo piendkumu nepildisana
vai nepiendciga pildisana.

(2) Drosibas lidzekli ki procesuilo piespiedu lidzekli pieméro aizdomas
turétajam vai apsidzétajam, ja ir pamats uzskatit, ka attieciga persona
turpinds noziedzigas darbibas, traucés pirmstiesas krimindalprocesu vai
tiesu vai izvairisies no i procesa vai tiesas.

(3) Tiesa, taisot spriedumu, var piemérot drosibas lidzekli apsidzétajam, ja
ir pamats uzskatit, ka vins izvairisies no sprieduma izpildes. Gadijumos,
kad par smagu vai seviski smagu noziegumu tiesa piespriedusi brivibas
atpemsanas sodu, notiesijoss spriedums var bit par pamatu drosibas
lidzekla — apcietindjuma — izraudzisanai.

Uzskatams, ka KPL 241. p. 1. d. noraditais piespiedu lidzeklu pieméro-
$anas pamats — pretdarbiba kriminalprocesa mérku sasniegsanai, procesualo
pienakumu nepildiSana vai nepienaciga pildisana — definéts nekorekti, jo kon-
krétu piespiedu lidzeklu tiesiskas batibas un tiesisko priek$noteikumu analize
lauj secinat, ka liela dala gadijumu (pieméram, KPL 263. panta paredzéta
aizturé$ana, KPL 283. panta paredzéta ievieto$ana arstniecibas iestadé u. c.)
$ads pieméro$anas pamats nemaz nepastav. Uz So problému jau ir noradits
attiecigajai témai veltitas publikacijas.® Tadéjadi atzistams, ka KPL normu
pilnveides gaita piespiedu lidzeklu piemérosanas pamats butu parskatams.

Lai nodro$inatu, ka piespiedu lidzeklu piemérosana tiktu nodro$inata ne
tikai formalo piemérosanas prieksnoteikumu parbaude, bet ar izvértéts, vai
tiesam katra konkréta situacija ir nepiecie$ams piemérot piespiedu lidzekli,
KPL batu ieklaujamas tieSas norades par piespiedu lidzeklu piemérosanas
mérki. To, ka Latvijas prakses uzlabosanai nepietiek ar teorijas atzinam vien,
bet nepiecie$amas tiesas norades likuma, uzskatami ilustré aizturéto, pécak

8 Sk., pieméram, Meikalia A., Strada-Rozenberga K. Procesuilie piespiedu lidzekli un procesualas
sankcijas // Rakstu kopas ,Parmainu laiks kriminalprocesd” 5. raksts. Gram.: MeikaliSa A.,
Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Vestnesis, 2010,
136.-137. lpp., Strada-Rozenberga K. AizturéSanas kriminalprocesuala batiba un izpausme.
Gram.: Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2010, 481.-500. Ipp. Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesuilas aizturéSanas ka
kriminalprocesuala piespiedu lidzekla batiba — nacionalie un starptautiskie aspekti. Gram.:
Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Vestnesis,
2010, 501.-527. Ipp.
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apcietinato un vélak ar brivibas atnemsanu notiesato personu skaita analize,
kas uzskatami pierada, ka Joti daudzos gadijumos aizturéSana faktiski nav
pildijusi tai paredzéto preventiva piespiedu lidzekla dabu.” Jaapzinas, ka t. s.
preventivo piespiedu lidzeklu piemérosana nekada zina nevar tikt atzita par
mérki, bet gan tikai par lidzekli mérka sasnieg$anai, tapéc katra konkréta
to piemérosanas gadijuma jaizvérté, vai attieciga lidzekla piemérosana,
pastavot piemérosanas prieck$noteikumiem, ir nepiecie$ama, lietderiga un
samériga izvirzita mérka sasnieg$anai. Ka spilgtu ilustrativu pieméru var
minét $adu situaciju — apstudzétais atsakas izsniegt paraugus salidzinamai
pétisanai. Saskana ar spéka esosam KPL normam Sobrid tas tiek izvértéts
ka pienakumu nepildisana. Savukart pienakumu nepildisana var bit pamats
stingrika drosibas lidzekla pieméroganai. Saja situacija secinams, ka stingraka
drosibas lidzekla piemérosanas formalais prieksnoteikums ir piepildijies, tacu
ta pieméro$ana nebis attaisnojama péc butibas, jo ar to nekada veida nevarés
tikt sasniegts mérkis — salidzinamo paraugu iegtsana, savukart drosibas
lidzekla piemérosana ne sodi$anas, ne citiem mérkiem nav pielaujama.
Pieméra apskatita situacija lauj izvirzit jautagjumu par to, cik samérigas
ar apstdzéta (aizturéta, aizdomas turéta utt.) pasneapsudzésanas tiesibam ir
atseviskas KPL normas, kuras paredz, pirmkart, $is personas pienakumu pa-
klauties eksperta izpétei, izsniegt paraugus salidzinamai pétisanai (KPL 67. p.
1. d. 4. pkt. u. c.) (ipa$i attieciba uz paraugiem, kas ,ir jarada” un neeksisté
bez personas gribas), otrkart, iespéju par pienakumu nepildisanu piemérot
procesualo sankciju un stingraku drosibas lidzekli (KPL 241. p. u. c.).

KPL 67. pants. Aizdomas turéta piendkumi
(1) No briza, kad personai pazinots, ka ta atzita par aizdomds turéto, Sai
personai ir piendikums
4) atlaut, ka td tiek paklauta eksperta izpétei, un izsniegt paraugus sali-
dzinosajai izpétei vai laut, lai tie tiek iegiiti.
KPL 241. pants. Procesudli piespiedu lidzekla piemérosanas pamats
(1) Procesuili piespiedu lidzekla piemérosanas pamats ir .. savu procesudilo
piendkumu nepildisana vai nepiendciga pildisana.
KPL 249. pants. Procesudli piespiedu lidzekla grozisana vai atcelSana
(2) Ja persona .. nepilda savus procesuilos piendkumus, procesa virzitdjs ir
tiesigs izvéleties un piemérot citu vairik ierobezojosu drosibas lidzekli.
KPL 289. pants. Procesudlis sankcijas piemérosanas pamats
(1) Krimindlprocesa iesaistitajai vai citai personai var piemérot procesudlo
sankciju par

7 Sikak sk. Strada-Rozenberga K. Kriminilprocesuilas aizturéSanas ka kriminalprocesuala piespiedu
lidzekla bitiba — nacionalie un starptautiskie aspekti. Gram.: Meikali$a A., Strada-Rozenberga K.
Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010, 513.-514. Ipp.
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1) likuma paredzéto un procesa virzitdja noteikto procesudlo piendkumu
nepildisanu.

Domajams, ir pamats uzskatit, ka noteiktos gadijumos $is normas un to
pieméro$ana praksé var nonakt pretruna ar minétam ,pasneapsudzésanas”
tiestbam, kas izriet un ir ciesi saistitas ar nevainiguma prezumpcijas principu.'?
Buatu ipasi uzsverams, ka apskatamas témas konteksta diskutéjams ir fakts par
to, vai ir tiesiski attaisnojams ar procesuilo piespiedu lidzeklu piedraudéjumu
pastiprinats pienikums sniegt pieradijumus pret sevi. Sis jautijums ir gan
interesants, gan aktuals. Gan Latvijas, gan Eiropas, gan pasaules teorija un
tiesibpiemérosanas praksé aktuali ir bijusi jautajumi par tiesibam klusét un
privilégiju uz pa$neapsidzéfanu. Sie institati tiku$i gan pielidzinat, gan
noskirti. Japiekrit, ka ,tiesibas klusét” un ,pasneapsudzésanas privilégija” ir
saistiti, tacu ne sinonimi jédzieni, to attiecibas raksturojamas ar divu dalgji
parklajoSos aplu shému.!' Interesanti noradit, ka Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu konvencija (turpmak — Konvencija) §i garantija tieSos vardos
nav nosaukta, tai pasa laika ta neparprotami tiek atzita ka viens no ,taisniga
procesa” neatnemamiem elementiem.'? Tiesibas nesniegt sevi inkriminéjosu
informaciju vai cita veida pieradijumus pamata tiek skatitas ka aizliegums
kompetentajam personam piespiesanas vai cita neatbilsto$a veida iedarboties
uz personas gribu, tadéjadi piespiezot vinu sadarboties savas apsudzibas
pieradifana. Si situicija nodkirama no tadu materiilu iegiganas, kas pastav
neatkarigi no personas gribas, jeb kuru izveidé nav nepiecieSama vina
piedali$anas, pieméram, biologiska materiala ieguves. Attieciba uz $adu
materialu (pieméram, asins paraugi) ieguvi, ar piespiedu karta, netiek saskatits
pasneapstdzésanas tiesibu parkapums. Ta tiek atzita par cilvektiesibam
atbilsto$u, ja vien ir samériga ar tiesibu personiskas dzives neaizskaramibas
aizsardzibas nepieciefamibu saskana ar Konvencijas 8. pantu.’® Tadéjadi
uzskatams, ka KPL butu saglabajama iespéja iegit paraugus, kuru izveidé
nav nepieciesama aktiva personas gribas izpausme, tai skaita nepiecie$amibas

10 Sikak par Eiropas Cilvéktiesibu tiesas un citu Eiropas valstu praksi $aja jautdjuma sk. grim. Cape E.,
Namoradze Z., Smith R., Spronken T. Effecitive Criminal Defence in Europe. [B.v.]: Interesntia,
2010, sadalu ,, The right to remain silent”; McBride J. Human rights and Criminal procedure. The
case law of the European Court of Human Rights. Strasbourg: Council of Europe Publishing,
2009, sadalas ,,Gathering evidence. Obligation to give evidence”, ,Burden of proof. Prohibition on
self-incrimination”.

' Sikak sk. Trechsel S. Human Rights un Criminal Procedure. Oxford, Oxford University Press,
2005, p. 340-349.

12 Clayton R., Tomlinson H. Fairt Trial Rights. Oxford, Oxford University Press, 2006, p. 101.

13 Sikak sk. Tomlinson H. Fairt Trial Rights. Oxford, Oxford University Press, 2006, p. 101;
Trechsel S. Human Rights un Criminal Procedure. Oxford, Oxford University Press, 2005,
p. 340-349; McBride J. Human rights and Criminal procedure. The case law of the European
Court of Human Rights. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2009, sadalas ,Gathering
evidence. Obligation to give evidence”, ,Burden of proof. Prohibition on self-incrimination”.
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gadijuma ari piespiedu karta. Savukart batu izslédzamas norades par to,
ka personai ar piespiedu pasakumu piemérosanas iespéju ir pastiprinats
pienakums sniegt paraugus, kuru izveide atkariga no vinas gribas (pieméram,
rokraksta un paraksta paraugi, balss paraugi u. c.).

Procesualas garantijas piespiedu lidzeklu piemérosanas
mehanisma

Procesualas garantijas piespiedu lidzeklu piemérosana uzskatamas par
vienu no galvenajam aktualitatém piespiedu pasakumu joma. Eso$a proce-
sualo garantiju sistéma atzistama par nepilnvértigu. Vislielakas problémas
gan likuma, gan praksé $aja jautajuma saskatamas trijos aspektos:

1) personas informé$ana par faktiem, uz kuriem balstits lémums par

piespiedu lidzek]u piemérosanu,

2) piespiedu lidzeklu maksimalais piemérosanas ilgums pirmstiesas

procesa,

3) nepietickami efektiva piespiedu lidzek]u parsadziba.

Nedaudz tuvik par pirmo. Si jautijuma sakara bitiskas izmainas Latvijas
kriminalprocesualajas tiesibu normas notika 2009. gada 1. jalija, kad stajas
spéka kartgjie grozijumi KPL. Lidz $im bridim spéka bija nostaja, kas
paredzéja, ka persona, kurai piespiedu lidzeklis tiek piemérots, ir jaiepazistina
ar tiem lietas materialiem, uz kuros fiksétiem faktiem pamatota piespiedu
lidzekla piemérosana.

KPL 246. pants. Procesudli piespiedu lidzekla piemeérosana (redakcija,
kida spéka lidz 2009. gada 1. jilijam)

(2) Persona, kura isteno tiesibas uz aizstavibu, ir tiesiga iepazities ar
procesudlajiem dokumentiem, kuros fiksétds zinas par faktiem izmantotas,
lai  pamatotu  procesudla piespiedu lidzekla piemérosanu. Ja Sida
iepazistindsana apdraud pirmstiesas izmeklésanu vai ari tresajai personai
vai sabiedribai svarigas intereses, ar procesa virzitdja lemumu to var atlikt
lidz attiecigi apdraudéjuma novérianai.

Savukart 2009. gada 1. jalija stajas spéka jauna $is normas redakcija,
kura tiesibas iepazities ar attiecigajiem materialiem aizstatas ar motivéta
procesa virzitaja ierosindjuma par piespiedu lidzekla piemérosanu kopijas
izsniegSanu.

246. pants. Procesudli piespiedu lidzekla piemérosana
(2) Pirms pienemt lemumu par tida drosibas lidzekla piemérosanu, kas
saistits ar brivibas atpemsanu, procesa virzitdjs izsniedz personai, kurai
ir tiesibas uz aizstavibu, td ierosindjuma kopiju, kurd pamatota drosibas
lidzekla izvéle.



A. Meikalisa. Piespiedu pasakumi kriminalprocesa — izpratne, nepieciesamiba .. 101

So izmainu kritikai jau pievérsta uzmaniba attiecigajai témai veltitajas
publikacijas.'* Atzistams, ka $obrid KPL neparedz un praksé netiek
nodrosinata personas pieeja tiem kriminallietas materialiem, ar ko pamatota
piespiedu lidzeklu piemérosana. Sada piecja diez vai atbilst Eiropas
Cilvektiesibu tiesas nostajai, vismaz attieciba uz apcietinijuma piemérosanu.'
Pietickami precizas un pilnigas informacijas par piespiedu lidzekla piemé-
rofanas pamatojumu neesamiba nenoliedzami vértéjama ka Skérslis efek-
tivai aizstavibai. Savukart efektivas aizstavibas nodro$inasana vértéjama ka
viens no galvenajiem virzieniem kriminalprocesualas sféras attistiba Eiropas
Savieniba. So apgalvojumu isi pamatojot, var minét paris faktus par Eiropas
Savienibas likumdosanas procesiem attieciba uz aizdomas turéto un apstadzéto
procesualajam tiesibam kriminalprocesa. ES Padome 2009. gada 30. novembri
pienéma rezolaciju par pasakumiem (celvedi) aizdomas turéto un apsadzéto
procesuilo tiesibu stiprina$anai kriminilprocesi.'® Rezoliicija ietverti sesi
pasakumi, no kuriem C pasaikums paredz efektivas tiesibas uz juridisko
palidzibu un juridisku padomu.'” Sajas likumdosanas iniciativas uzsvérta gan
attiecigo instititu nepiecieS$amiba ka tada, gan arl nepieciesamiba nodrosinat
to efektivu iedzivinasanu un piemérosanu. Lidz ar to, lai nodrosinatu, ka
personai ir realas iespéjas atspékot argumentus par, pieméram, vinas ap-
cietinasanas nepieciesamibu, vipai ir jabat informétai par tiem faktiem,
uz kuru pamata izdarits secinajums par piespiedu lidzekla piemérosanas
pamata esamibu. Interesi izraisa ari fakts, ka viens no iepriek$noraditas
Rezolucijas pasakumu plana ietvertajiem pasakumiem ir Zala gramata par
Eiropas Savienibas tiesibu aktu kriminaltiesibu joma piemérosanu saistiba
ar brivibas atpemsanu,'® kura uzmaniba tiks pievérsta apcietindjumiem
un citiem ar brivibas atpemsanu saistitiem piespiedu lidzekliem kriminal-
procesa. Domajams, ka jautajums par apcietindgjuma pamatojumu un pieeju
lietas materialiem varétu klat par vienu no tiem, kam salidzinosa ES valstu
aspekta tiks pievérsta uzmaniba.

14 Sk., pieméram, Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa likuma grozijumu komen-
tari — procesualie piespiedu lidzekli. Procesudlie termini un dokumenti. Mantiskie jautajumi
kriminalprocesa // Rakstu kopas ,Pirmainu laiks kriminalprocesa turpinas” 3. raksts. Gram.:
Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Vestnesis,
2010, 243.-244. Ipp.

15 Sikak sk. Trechsel S. Human Rights un Criminal Procedure. Oxford, Oxford University Press,
2005, p. 484-485.

16 Resolution of the Council of 30 November 2009 on a Roadmap for strenthening procedural
rights of suspected or accused persons in Criminal Proceedings // Official Journal of the European
Union, 4.12.2009., C295/1-C295/3. Pieejams: http:/leur-lex.europa.eu/]Olndex.do?year=2009seri
e=Ctextfield2=295Submit=Searches_submit=Searcheihmlang=en, (aplikots 19.10.2011).

17 Nedaudz sikik sk. Dundurs Z. Eiropas Savienibas procesuilas tiestbas kriminalprocesa. Jurista
Vards, 16.08.2011. Pieejams: www.juristavards.lv (aplukots 19.10.2011.)

18 Sikak sk. informaciju hetp:/lec.europa.euljusticelnewsroom/criminallopinion/110614_en.htm
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Otrais problémjautajumu loks saistas ar dazadu ierobezojo$u pasakumu
ilgumu pirmstiesas procesa laika. Patlaban laika ierobezojumu nosaka KPL

389. pants.

KPL 389. pants. Personas tiesibu ierobezosanas termini pirmstiesas
kriminalprocesa

(1)

2

No briza, kad pirmstiesas krimindlprocesi tiek iesaistita persona, kurai
ir tiesibas uz aizstavibu, vai persona, kuras tiesibas rikoties ar mantu
ir ierobegotas ar procesudlajam darbibam, pirmstiesas krimindlprocess
pret So personu jipabeidz vai jiatce] visi droSibas lidzekli un tiesibu
ierobeZojumi attieciba uz mantu Sada termina:

1) par krimindlparkapumu — seSu ménesu laikdi;

2) par mazik smagu noziegumu — devipu ménesu laikd;

3) par smagu noziegumu — divpadsmit ménesu laika;

4) par seviski smagu noziegumu — divdesmit divu ménesu laika.
Krimindlprocesa par smagu vai seviski smagu noziegumu izmeklésanas
tiesnesis $A panta pirmaji dald noteikto terminu var pagarindr vel
par seSiem ménesiem, bet ne vairik ki par trim ménesiem viend
pagarindjuma, ja procesa virzitdjs nav pielavis vilcindsanos vai procesa
arrdka pabeigiana nav bijusi iespéjama ta ipasas sarezgitibas del.
Lémuma kopiju nosita 5a panta pirmaja dald minétajai personai.

(2') Ja viend krimindlproces persona tiek turéta aizdomds vai apsiidzéta par

3)

noziedzign nodarijumu, kas ir piesaistiba ar tai pasi krimindlprocesa
izgmeklejamu citas personas izdaritu smagdku noziegumu, izmeklésanas
tiesnesis var pagarindt Sai personai tiesibu ierobezosanas terminus
atbilstosi piesaistiba esosajam noziegumam.

Sa panta pirmaja dali minétie termini tiek apturéti, ja tiek apturéts
krimindlprocess.

Si panta saturam kritika veltita jau ieprieks, un $aja publikacija to
sikumos neatkarto$u. Adiek gan atzit, ka problémas un neskaidribas ar
attiecigo terminu praktisko aprékinaSanu joprojam pastav un joprojam var
tikt uzturéts priekslikums par pirmstiesas procesa terminu plasu un dzilu
reformu.'” Soreiz diskusijai var izvirzit vél kidu problémjautajumu, kas
ieprieks nav ticis izvirzits. Proti, saskana ar citéta panta treso dalu piespiedu
lidzeklu piemérosanas termini tiek apturéti, ja tiek apturéts kriminalprocess.
Sakotngji §is nostdja neizraisa iebildumus, tacu, pievéroSoties tas padzili-
natai analizei un modeléjot iespéjamas praktiskas piemérosanas situacijas,

9 Sk., pieméram, Meikalifa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa likuma grozijumu

komentari — procesualie piespiedu lidzekli. Procesualie termini un dokumenti. Mantiskie jautajumi

kriminalprocesa // Rakstu kopas ,Parmainu laiks kriminalprocesa turpinas” 3. raksts. Gram.:
Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Vestnesis,
2010, 243.-244. Ipp.
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problémas var tike apzinatas. Tas atklajas bridi, kad uzmanigak iepazistamies
ar procesa apturéSanas iespéjamiem gadijumiem pirmstiesas procesa laika.

KPL 378. pants. Krimindlprocesa apturésana un atjaunosana

(1)

Procesa virzitdjs aptur krimindlprocesu, ja ir veiktas visas procesudlds

darbibas, kas iespéjamas bez aizdomas turéti vai apsidzétd, un ja

1) aizdomas turétais vai apsidzeétais saslimis ar slimibu, kura uz
ilgaku laiku ir par Skersli procesuilo darbibu veiksanai ar Sis personas
piedalisanos, un to apliecina arstniecibas iestddes izdots atzinums;

2) aizdomads  turétais vai apsidzétais slépjas un nav zindma vipa
atrasands vieta;

3) aizdomas turétd vai apsidzétd atrasands vieta ir zindama, bet vips
atrodas drpus Latvijas teritorijas;

4) personai, kura saucama pie krimindlarbildibas, ir krimindlprocesudla
imunitite un nav sapemta kompetentas institicijas atlauja uzsikt
krimindlvajasanu;

5) ir citi Sajd likuma noteikti gadijumi.

(1') Ja krimindlprocesa pareizai izlemsanai bitisks pieradijums ir tiesas

nolemums kada citi nepabeigta procesa, procesa virzitdjs krimindlprocesu
var apturét lidz laikam, kad spéka stijas nolemums taja procesa.

(2) Ja krimindllieti ar vairikiem aizdomds turétajiem vai apsidzétajiem

3)
(4)

krimindlprocess tiek apturéts pret vienu vai vairikiem no tiem, attieciba
uz paréjiem aizdomds turétajiem un apsidzétajiem krimindlprocesu var
turpindt, vienlaikus izglemjot jautijumu par krimindllietas sadalisanu
Saja likuma noteiktaji kartiba.

Krimindlprocesu atjauno, ja zudis krimindlprocesa apturésanas iemesls.
Lémumu par krimindlprocesa apturéianu vai par ta atjaunosanu var
uzrakstit ari rezolicijas veida. Par pienemto lemumu izdarima atzime
krimindlprocesa registra.

(5) Ja aizdomas turétais vai apsidzétais slépjas un nav zindma vina atrasands

©

vieta, procesa virzitdjs pienem lemumu par minétds personas meklésanu
un nodod izpildei operativis darbibas subjektam ti kompetences
ietvaros.

Krimindlprocesa apturéSanas gadijuma drikst veikt procesudlds darbibas
nolitka noskaidrot meklésana izsludinatis personas atrasands vietu.

KPL 400. pants. Krimindlprocesa apturésana izmeklésand
(1) Ja krimindlprocesi krimindlparkipumu vai mazik smagu noziegumu

izdarijuso personu nav izdevies noskaidrotr divu ménesu laiki no
krimindlprocesa uzsiksanas dienas, izmeklétdjam ar uzraugosa pro-
kurora pickrisanu jaiglemj jautdjums par krimindlprocesa apturésanu.
1Gda pasa kartibi var apturét krimindlprocesu par smaga nozieguma
izdarisanu, ja vien tas nav saistits ar vardarbibu un ja So noziegumu
izdarijuso personu nav izdevies noskaidrot Cetru ménesu laika.
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Problému loks, kas saistits ar piespiedu lidzeklu piemérosanas ilgumu
pirmstiesas procesa saistiba ar procesa apturéanu, var tikt iedalits divas
grupas:

1) ierobezojumu ricibai ar mantu noteiktais ilgums attieciba pret t. s.

aizskarto mantas ipasnieku;

2) drosibas lidzeklu un ierobezojumu ricibai ar mantu piemérosanas

ilgums personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Citéta KPL 389. panta tresa dala attiecas uz visiem gadijumiem, kad
process tiek apturéts, neatkarigi no apturéSanas pamata un aizskartas
personas. Tadéjadi tas faktiski nozimé, ka kadas personas tiesibas rikoties ar
mantu var tik aizskartas neierobezoti ilgu laiku, pieméram, ja apsudzétais
izvairas no izmekléSanas, slimo vai tml. Ipasi aktuili tas vértéjams konteksta
ar KPL ietvertajam un praksé sastopamajam salidzino$i plasi paredzétajam
iespéjam uzlike arestu mantai ari t. s. treSajam personam bez ipasi nozimiga
pamatojuma.

KPL 361. pants. Aresta uzliksana mantai

(1) Lai nodroSinitu mantisko jautdjumu risindjumu  krimindlprocesa,
ka ari iespéjamo mantas konfiskdciju, krimindlprocesi uzliek arestu
aizturétd, aizdomds turétd vai apsidzétd mantai, ari mantai, kas vipiem
piendkas no citam persondm, vai to personu mantai, kuras ir materiali
atbildigas par aizdomads turétd vai apsidzéta ricibu. Tipat arestu var
uzlikt mantai, lai nodroSindtu konfiscéjama noziedziga nodarijuma rika
vertibas piedzinu, ja Sis riks pieder citai personai. Arestu var uzlikt ari
noziedzigi iegiitai vai ar krimindlprocesu saistitai mantai, kas atrodas
pie citam persondm.

(1) Arestu var uzlikt mantai, ari finansu lidzekliem, noziedzigi iegiitas
mantas vértibd, ka ari noziedzigi iegiitds mantas izmantosanas rezultitd
gatajiem augliem.

(2) Arestu mantai var uzlikt ari procesos par piespiedu lidzeklu piemérosanu
Juridiskajai personai un par mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu
noteiksanu, ja ir nepiecieiams nodrosinat mantisko jautdjumu risi-
najumu krimindlprocesd vai iespéjamo naudas piedzinu, vai mantas

konfiskdciju.

Tapat zinamu satraukumu var izraisit ari tas situacijas, kad arestéta manta
vai drosibas lidzekli pieméroti aizdomas turétai vai apstdzétai personai
un pirmstiesas kriminalprocess tiek apturéts, pieméram, tapéc ka procesa
virzitajs vélas sagaidit nolémumu kada cita kriminalprocesa. Zinot, cik ilgas
Latvija ir tiesvedibas, nav gruti iedomaties, ka $ada gadijuma procesi varétu
tikt apturéti uz vairakiem gadiem. Rodas jautajums — kas $aja laika notiek
ar piemérotajiem drosibas lidzekliem, kuri nav saistiti ar brivibas atnemsanu
(ar brivibas atpems$anu saistitajiem piespiedu lidzekliem noteikti speciali
termini, kuru apturé$ana nav paredzéta)?
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Tapat bazas izraisa tas, ka iztiesaSanas laika drosibas lidzeklu (iznemot ar
brivibas atnemsanu saistitu droibas lidzeklu) un mantas aresta piemérosanas
termini nav noteikti. Ir ietvertas norades par procesa apturésanu.

KPL 478. pants. Kriminalprocesa apturésana tiesibu normas interpreta-

cijas de|

(1) Jatiesa uzskata, ka tiesibu norma, kas piemérota konkrétaji kriminallieta,
neatbilst augstika juridiskd spéka tiesibu normai (aktam), ta iesniedz
pieteikumu par lietas ierosindsanu Satversmes tiesd, vienlaikus apturot
tiesvedibu krimindllietd, lidz stajas spéka Satversmes tiesas nolemums.

(2) Ja konkrétas lietas izspriesanai ir nepiecieSams Eiropas Savienibas
Tiesas prejudicials nolemums par Eiropas Savienibas tiesibu normas
interpreticiju un spéka esamibu, tiesa nosita Eiropas Savienibas Tiesai
neskaidro jautdjumu motivéta lemuma forma, vienlaikus apturot ties-
vedibu kriminallieta lidz prejudiciala nolemuma spéka stisands dienai.

(3) Apturot tiesvedibu tiesibu normas interpreticijas neskaidribu dél, tiesa
lemj par nepieciesamo piespiedu lidzeklu vai mantas aresta noteiksanu,
tacu neparkdpjot likuma noteiktos procesudlos terminus.

KPL 479. pants. Krimindlprocesa apturésana apsidzeta slimibas de]

(1) Ja apsidzérais ir saslimis ar psihiskiem traucéjumiem vai citu smagu
slimibu un ilgstosi nevarés piedalities tiesas sede, tiesa krimindlprocesu
aptur lidz laikam, kad apsidzétais izveselosies.

(2) Si panta pirmaja dald minétaji gadijuma tiesa var noteikt apsidzétajam
ckspertizi.

(3) Ja apsidzeétais ir izveselojies, tiesnesis atjauno igtiesdsanu, lemumu uz-
rakstot rezolicijas veida.

(4) Ja saslimsana ar psihiskiem traucéjumiem atzita par nedrstéjamu un
izsledz krimindlsoda piemeéroSanu, turpina procesu mediciniska rakstura
piespiedu lidzeklu noteiksanai.

KPL 480. pants. Kriminalprocesa apturésana sakara ar apsidzéta
izvairisanos no tiesas

(1) Ja apsidzétais izvairds no tiesas, tiesa pienem lemumu par apsidzeéta
meklésanu un par krimindlprocesa apturésanu lidz laikam, kad tiks
atrasts apsidzeétais.

(2) Lémumu par apsidzéta meklésanu nodod izpildei operativis darbibas
subjektam atbilstosi 1 kompetencei.

(3) Péc apsudzéti atrasanas vai péc tam, kad sapemta informdcija par
apsidzétd atrasanos drvalsti, tiesnesis atjauno iztiesdSanu, lemumu
uzrakstot rezoliicijas veida.

Citétajas KPL normas par procesa apturésanu iztiesasanas laika gan redzam

noradi, ka, apturot kriminalprocesu normu interpretacijas dél, piespiedu
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lidzeklu piemérosanas termini netiek apturéti. Ka jau noradits, citi termini,
iznemot ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzeklu terminu, iztiesasanas
laika nav paredzéti. Lidz ar to normas piemérosanas robezas ir visai Sauras.
Tai pasa laika tas kartéjo reizi parada, ka KPL normas nav savstarpéji idejiski
vienotas. Te cita starpa var atzimét ari neizpratni par to, kapéc normas par
procesa apturéSanu apsudzéta slimibas un prombutnes dé] atkartoti (pie
tam ne pilnigi vienveidigi) tiek ieklautas tiesvedibas noteikumos, ja KPL
30. nodala, kur tas ieklautas vispirms, attiecas tikpat labi uz pirmstiesas, ka
uz iztiesaSanas procesu. Tapat nav skaidrs, kapéc iztiesaSanas laika lagums
péc normu interpretacijas ir pamats procesa apturésanai, savukart pirmstiesas
procesa nav u. tml.

Domajams, ka diez vai $ada situacija, ka manta var tikt arestéta ne-
ierobezoti ilgu laiku bez pastavigas $i ierobezojuma pamatotibas kontroles
un ka drogibas lidzekli var tikt pieméroti neierobezoti ilgi, var tikt atzita par
atbilstosu cilvéktiesibu prasibam, tai skaita tiesibam uz procesa pabeigsanu
sapratigd termina, ka ari KPL 1. panta nostiprinatajam kriminalprocesa
mérkim un ta realizéanas veidam — taisnigam kriminaltiesisko attiecibu
risindgjumam bez neattaisnotas iejauksanas personas dzivé.

Tas lauj uzturér priekslikumu par dazada veida terminu noskir$anu —
apskatamaja gadijuma batu nepiecieSams noskirt procesa ilguma terminus
no ierobezojosu procesualu lidzeklu (drosibas lidzeklu, mantas aresta u. c.)
piemérosanas terminiem. Tapat izvirzams priekslikums visu ierobezojoso
procesualo lidzeklu terminus paredzét lidz lietas nosléguma nolémuma
pienemsanai pirmas instances tiesa.

Pievérosoties treSajam un pédéjam $aja publikacija apskatamajam
problému lokam — piespiedu lidzeklu parsadzibai, noradams, ka attieciba
uz to var nodalit divus sapigakos momentus — 1) KPL normas, péc kuram
virkne piespiedu lidzeklu nav parsadzami, un 2) parsadzibas neefektivitati.

Raksturojot pirmo — KPL normas loti ierobezo ar brivibas atnemsanu
nesaistitu  piespiedu lidzeklu parsiadzibas iespéju pirmstiesas kriminal-
procesa.

KPL 262. pants. Ar brivibas atnemsSanu nesaistita drosibas lidzekla

piemérosanas lemuma parsidzésana

(1) Pirmstiesas procesd var pdrsﬁdzét procesa virzitdja pienemto lemumu par
1) aizliegumu tuvoties noteiktai personai vai vietai;
2) noteiktas nodarbosands aizliegumu;
3) aizliegumu izbraukt no valsts;
4) drosibas naudas apmeru;
5) nodosanu policijas uzraudzibi, ber tikai attieciba uz lemuma

nordditajiem parvietoSands un ricibas ierobezojumiem.

(2) Si panta pirmaji dala minéto lemumu var parsidzér tikai tad, ja

persona, kurai piemérots drosibas lidzeklis, var pamatot, ka i drosibas
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lidzekla noteikumi tai nav izpildami. Sudzibu izmeklésanas tiesnesim
var iesniegt pati persona, tds aizstdvis vai pdrstavis septinu dienu laika
peéc tam, kad sapemta lemuma par drosibas lidzekla piemérosanu
kopija.

(3) Ilzmeklésanas tiesnesis sidzibu izskata rakstveida procesa triju darba
dienu laikd. Ja nepiecieSams, tiesnesis pieprasa lietas materidlus un
procesa virzitdja vai sidzibas iesniedzéja paskaidrojumaus.

(4) Izmeklésanas tiesnesis ar savu lemumu var noraidit sidzibu vai uzdot
procesa virzitdjam triju darba dienu laikd grozit pieméroto drosibas
lidzekli vai i noteikumus, vai noteikt drosibas naudas apmeérn.

(5) lzmeklésanas tiesnesa pienemtd lemuma kopiju nosita procesa virzitdjam,
personai, kurai piemérots attiecigais drosibas lidzeklis, un sidzibas
iesniedzéjam. Lémums nav parsidzams.

Si pieeja attiecigd jautijuma risinajumam kritiku izpelnijusies jau
iepriek3.? Lieki neatkartojoties var noradit, ka $i nostaja nedz formali, nedz
reali nenodrosina efektivu iesaistito personu interesu aizsardzibu, kas ir
neatnemama procesualo garantiju sistémas sastavdala.

Savukart parsudzibas neefektivitati var raksturot ar spilgtu pieméru no

KPL teksta.

KPL 294. pants. Léemuma par piespiedu naudu parsidzéesana

(1) Izmeklésanas tiesnesa  lemumu  par piespiedu naudas piemérosanu
persona 10 dienu laikd pec lemuma kopijas sanemsanas var parsidzet
rajona (pilsétas) tiesas priekssedetajam, bet tiesas lemumu — tai pasai
tiesai, kas uzlikusi piespiedu naudu. Sidziba var prasit arcelt lemumu
vispar, atbrivot personu no piespiedu naudas samaksas vai samazindt tds
apmeru.

(2) Sidzibu izskata 10 dienu laikd, par izskatisanas laiku ieprieks pazinojot
personai, kurai piespiedu nauda uzlikta. Sis personas neierasands nav
Skerslis sidzibas izskatisanai.

(3) Pienemtais lemums nav parsidzams.

Ka redzams, KPL paredzéts, ka piespiedu naudas piemérosanu tiesas laika
var parsudzét tai pasai tiesai, kura to uzlikusi. Uzskatams, ka situacija, ja
parsudzibas bridi nav mainijusies nekadi apstakli, nekadi jauni fakti nav
atklajusies, lidz ar to tiesas riciba nav neka tada, ko ta jau nebatu izvértéjusi
léemuma pienemsanas bridi, grati iedomaties, ka $ada sadziba varétu tike

20 Sk., pieméram, Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa likuma grozijumu komentari —
kriminalprocesa uzsik$ana un atseviski visparigi jautdjumi. Pirmstiesas kriminalprocess //
Rakstu kopas ,Parmainu laiks kriminalprocesa turpinas” 4. raksts. Gram.: Meikalia A., Strada-
Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010, 272. Ipp.
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izskatita objektivi, bez iepriekséja viedokla. Lidz ar to uzskatams, ka $aja
situacija atkal trakst personas intere$u aizsardzibas efektivitates, kas ir
neatpemams procesudlo garantiju sistémas elements.

Kopsavilkums

1.

2.

Piespiedu pasakumi ka kriminalprocesa atbilstosas norises nodrosinasanas
lidzeklis ir bijusi, ir un bas nepieciesami.
Piespiedu pasakumu pieméroanas procesa janodro$ina semériguma
prasibas ievérosana, kas izriet no kriminalprocesa teorijas pamatnostadném
un ieklauta ari Kriminalprocesa likuma 1. panta, kura noteikts, ka
kriminalprocess istenojams bez nettaisnotas iejauksanas personas dzive.
Ipasi nozimigu lomu piespiedu lidzeklu piemérodanas procesi ienem
to pieméroSanas pamata pareiza noteikSana, piemérosanas procesualas
kartibas ievéro$ana, ka ari efektivas procesualo garantiju sistémas pasta-
véSana. Procesualo garantiju sistémas pastavé$anai un efektivai funkcio-
nésanai ir svariga gan to kvalitativa tiesiska reglamentacija, gan atbilstosa
izpratne un piemérosana prakse.

Preventivo procesualo piespiedu pasakumu piemérosana butiski atceréties,

ka tie nav un nevar tikt uzskatiti par sodu, ka to piemérosana nav mérkis,

bet gan lidzeklis procesualo uzdevumu izpildei un kriminalprocesa meérka
sasniegsanai.

Izvértgjot spéka esosas KPL normas, atzistams, ka vairakos gadijumos

tas prasa pilnveidi. Ipasa uzmaniba biitu japievér§ piespiedu pasikumu

loka apzinasanai, pieméro$anas pamata atbilstosam definéjumam, ka ari
procesualo garantiju sistémas uzlabojumiem. Var tikt ieteikti $adi KPL
normu pilnveides pasakumi:

5.1. KPL 3. sadala batu papildinama ar noradém par piespiedu lidzeklu
lietosanu izmeklésanas darbibu un to nodro$inasanas pasakumu
(pieméram, paraugu iznemsanas salidzinamai pétisanai u. c.) veik-
$anas gaita, ka ari piespiedu mantisko jautajumu nodrosinajuma pa-
sakumiem;

5.2. piespiedu lidzeklu loks mantisko jautdjumu nodro$inasanai butu
paplasinams, kas lautu nodro$inat lielaku efektivitati, saprotamibu
un samerigumu;

5.3. butusaglabajama iespéja iegtit paraugus, kuru izveidé nav nepiecie$ama
aktiva personas gribas izpausme, tai skaita nepieciesamibas gadijuma
ar piespiedu karta. Savukart batu izslédzamas norades par to, ka
personai ar piespiedu pasakumu piemérosanas iespéju ir pastiprinats
pienakums sniegt paraugus, kuru izveide atkariga no vinas gribas
(pieméram, rokraksta un paraksta paraugi, balss paraugi u. c.);

5.4. nepieciesama dazada veida terminu noskirSana — apskatamas témas
konteksta butu nepiecieSams noskirt procesa ilguma terminus no
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ierobezojosu procesualu lidzeklu (dro$ibas lidzeklu, mantas aresta
u. ¢.) pieméro$anas terminiem. Visu ierobezojoso procesuilo lidzeklu
termini batu paredzami lidz lietas nosléguma nolémuma pienemsanai
pirmas instances tiesa.

. Savukart praksé uzmaniba galvenokart pievérSama atbilstosai un

vienveidigai KPL normu pieméros$anai, katra konkréta piespiedu pasakuma
piemérosanas gadijuma atceroties, ka jaizvérté ne tikai piespiedu lidzekla
piemérosanas formalo prieksnoteikumu esamiba, bet ari ta nepiecieSamiba
konkrétaja situacija un piemérosanas atbilstiba samériguma prasibam.

. Kriminalprocesualo piespiedu pasakumu teorétiskaja analizé ka svariga-

kos un aktualakos paslaik var noradit jautajumus par procesualo sankciju
juridisko dabu, ka ari par ,pa$neapsidzésanas tiesibu” izpratni un
robezam.

Rezuméjot atzistams — lai gan plasi un bieZi skatits, piespiedu pasakumu
jautajums savu aktualitati ne tikai nav zaudgjis, bet ar katru bridi
aizvien palielina, kas rada pamatu ta turpmakai padzilinatai zinatniskai
pétisanai.
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Latvijas ilgtspéjigai attistibai ir nepiecieSama izkopta un stabila tiesiska
baze. Ta liela méra ir atkariga no skaidriem un noteiktiem pamatjédzieniem
un tiesibu nozaru pamatiem, uz kuriem balstas detalizéts tiesiskais reguléjums.
Pie sadiem fundamentaliem jautajumiem pieder jautajumi par tiesibu un
pienakumu subjektiem un to atbildibas atskiribam.

Vairakas tiesu pravas par kaitéjuma atlidzibu sakara ar Talsu 1997. gada
tragédija cietusajiem, macibas boja gajusiem karaviriem, ka ari par darba
stridiem sakara ar darbinieku skaita samazinasanu Rigas pasvaldiba ak-
tualizéja jautajumu par juridiskas personas statusu un pienakumiem gan
Valsts parvaldes iekartas likuma un Civillikuma iztulkosanas aspekta, gan
fundamentalu teorétisku jautajumu aspekra.

Gadu no gada pastiprinas tendence fiziskam personam sudzéties par
katru patiesu vai iedomatu tiesibu aizskarumu un prasit kadu kompensaciju,
pieméram, par to, ka valsts iestades nav nodro$inajusas pienacigu kartibu
un tapéc blézi ir nopémusi naudu no pazaudétas kreditkartes, zagli personas
apcietinajuma laika apzagus$i maju, nav nodrodinatas sekmigas dzemdibas,
ieslodzitajiem nav pietieckami labs uzturs utt. Nav noliedzams, ka ir ari
pamatotas sudzibas, bet daudzas par tadam netiek atzitas. Tatad blakus
civiltiesiskajiem stridiem klasiskaja izpratné pieaug tadu stridu skaits, kuros
tiek izvirzitas pretenzijas sakara ar valsts parvaldes iestazu darba kvalitati.
Masdienu trauksmainaja laikmeta nakusas klat jaunas paradibas, kas arzemeés
nereti izpauzas ka plasi nemieri ar skatlogu demolé$anu un automasinu
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dedzinasanu, $aujamierocu lietosana veikalos un skolas, pat ka terora akti.
Kartibas uzturéanai valsts dazkart spiesta iesaistit ne tikai policiju, bet
arl zemessargus un armijas dalas. Un aizvien biezak atrodas cietusie, kas
uzskata, ka valsts kopuma vai policija, armija nav izdarijusas visu, lai vinus
pasargatu, un prasa attiecigu kompensaciju. Presé izskanéjusi parmetumi,
pieméram, citas valsts policijai, ka ta parak vélu ieradusies, lai partraukeu
jauniesu ap$ausanu uz kadas salas.! Sadi gadijumi prasa rapigu izmeklésanu,
ka to noradija Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnese profesore Ineta Ziemele
2010. gada nogalé notikusaja konferencé.? Latvija ir vajadziga lielika skaidriba
par to, kam un cik daudz ir japaveic ekstrémas situacijas un no ka var prasit
atbildibu par nodaritu kaitéjumu. Daudzos gadijumos notver un sauc pie
kriminalatbildibas tie$o vaininieku, bet no notiesatas personas gandriz nekad
neizdodas sanemt tiesas piespriesto atlidzibu pilna apmeéra.

Jau pieminétajas Talsu tragédijas lietas (16 civillietas) sakara ar to, ka
masu pasikuma, nokritot autopacélaja grozam ar cilvékiem, gaja boja un
tika sakroploti cilvéki, parsvara bérni, prasibas civilprocesuala kartiba ir
tikusas celtas dazados variantos gan tikai pret Latvijas Republiku kopuma,
gan pret valsti un autopacélaja valditaju Valsts ugunsdzésibas un glabsanas
dienestu (turpmak — VUGD) un Iekslietu ministriju (turpmak — IeM), gan
pret Latvijas Republiku IeM un VUGD persona. Tiesas instan¢u spriedumi
$ajas lietas® rada, ka prasibu izskatiSanas gaita gan VUGD, gan IeM norada,
ka nav juridiskas personas, tapéc nevar but atbildétaji un no viniem neko
nevar piedzit. Pusu parstavji izvirza pretrunigus argumentus, tostarp tiek
uzsvérts, ka parvaldes lauka atbildiba nav saistama ar civiltiesisku kategoriju —
juridisku personu, ka tiesai janoskaidro atbildiga iestade, publiska persona,
dazkart lietojot arl terminu ,,publisko tiesibu juridiska persona”, kas noteikti
neesot ne ministrija, ne VUGD.

Vairakas no minétajam lietam jau nonakusas lidz Augstakas tiesas Senatam
un radijusas iespaidu, ka civilprocesualais cel§ ir vienigais un istais cels,
kada risinami kaitéjuma atlidzibas jautajumi gadijumos, kad par prasijumu
pamatu noradita valsts parvaldes institiiciju nepienaciga savu uzdevumu
pildifana sabiedriskis kirtibas un drosibas garanté$anai. Sis iespaids ir
maldigs, kaut gan vél 1997. gada (kad radas pamats prasibam sakara ar

U http:/fwww.delfi. lu/news/world/other/norvegijas-tragedija-specvieniba-uz-asinspirti-sala-brauca-ar-
igklaides-kugiti.d?id=39754783 (aplikots 22.10.2011.).

Ziemele I. Tiesibu aizskaruma kompensacijas princips Eiropas Cilvéktiesibu konvencija un Latvija.
Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens. Nr. 1/2010, 38. Ipp.

Sk., pieméram, Augstakas tiesas Senata 2010. gada 24. novembra spriedumu lieta Nr. SKC-226.
hitp:/fwww.at.gov. l/files/archiveldepartment1/2010/ske-226.pd)f, sk. ari Senata 2009. gada 16. decem-
bra spriedumu lieta Nr. SKC-579/2009, 2010. gada 24. novembra spriedumu lieta Nr. SKC-226,
2011. gada 28. septembra spriedumu lieta Nr. SKC-274. Sk. ari: Stajas spéka spriedums piedzit
no VUGD par labu Talsu negadijuma rezultata cietuS$ajam Ls 25 959. hup:/fwww.at.gov.lv/lv/
information/?page=1 (aplikots 27.10.2011.).
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minéto Talsu tragédiju) tas bija atbilsto$s ta laika likumiem. 21. gadsimta
sakuma Latvija ir notikusas batiskas parmainas valsts parvaldes tiesiskaja
reguléjuma, kas liek apgalvot, ka nakotné jautajumi par kaitéjuma atlidzibu
publisko tiesibu un attiecibu novada risinami citadi, neka noteica likumi
1997. gada. Ir izveidotas administrativas tiesas, pienemti vairaki likumi:
Administrativa procesa likums,* Valsts parvaldes iekartas likums,” Valsts
parvaldes iestizu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likums.® Titad citas
tiesu lietas par kaitéjuma nodarisanu daudzas atbildes jau bas mekléjamas
noraditajos likumos un judikatira veidosies $o likumu ietekmé.

Si apskata mérkis nav skaidrot, kas varéja but citadak, vai ietekmét tie-
su nolémumus lietas, kas uzsaktas pirms noraditajiem jauniem likumiem.
Tiesas, ieskaitot Senatu, tiks ar tam gala. Jautajums ir par to, vai valsts par-
valdes iekartas sakarto$ana dod visas vajadzigas un praksé svarigas atbildes
par atbildibas subjektiem, ja nakotné radisies nepieciesamiba skatit lidzigas
lietas. Un tada sakara joprojam pastav jautajums par to, vai atbildétajam ja-
bat juridiskai personai civiltiesiska izpratné, vai ari publiskai personai admi-
nistrativo tiesibu izpratné un vai pédéja gadijuma lietojams termins ,,pub-
lisko tiesibu juridiska persona”. Jautajums par publisko un privato personu
statusu jau ilgi ir apspriests juridiskaja zinatné, ari péc Latvijas neatkaribas
atjauno$anas. Nav noliedzams, ka modernaja sabiedriba atzist atskiribas starp
publisko (valsts iekartu veidojo$o, valsts parvaldi veico$o) tiesisko attiecibu
subjektiem un privato tiesisko attiecibu subjektiem. Ta¢u to noskirsanas
méginajumi ir bijusi vairakkart un joprojam nav vainagojusies ar skaidru
un vispar atzitu rezultatu. Prof. Edgars Melkisis 1998. gada publicéja rakstu
,Publisko tiesibu juridiskas personas: likums un inerta realitate”, kura nora-
dija, ka esam parak inerti padomju tiesibu doktrinas parvarésana.” Vins at-
gadinaja pirmaja padomju civiltiesibu 1964. gada latviski tulkotaja gramata
rakstito, ka burzuaziskajas tiesibas juridiskas personas iedalas a) publiskas un
b) privatas, bet $im iedalijumam neesot nekadas praktiskas nozimes, jo gadi-
jumos, kad ,valsts vai publiskas iestades uzstajas ka mantisku tiesibu un pie-
nikumu subjekti, tas darbojas ka civiltiesibu juridiskas personas”.® Par soli
uz priek$u padomju doktrinas atzinu $kel$ana profesors atzina 1994. gada
likumu ,Par pasvaldibam”, kura 4. panta bija norade, ka ,vietéjas padomes
vienlaikus ir gan publisko, gan privato tiesibu subjekti”, kas gan pati par
sevi lielu skaidribu neesot ienesusi.” Savukart jau nakamaja gada izdotajos

# Administrativa procesa likums. Pienemts 25.10. 2001., spéka no 01.02.2004. Turpmak — APL.

Nr. 94.
¢ Pienemts 2005. gada 2. junija. Zinotajs, 2005, Nr. 13.
Melkisis E. Publisko tiesibu juridiskas personas: likums un inerta realitite. Administrativa un
kriminala justicija. 1998, Nr 3 (4), 24.-27. Ipp.
8 Agarkovs M. M., Brituss S. N., Genkins D. M. u. c. Civiltiesibas, I, Riga, 1946, 185. lpp.
? Melkisis E., cit. sac., 24. lpp.
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Ministru kabineta noteikumos Nr. 154 ,Administrativo aktu procesa notei-
kumi” bija teikts, ka juridiska persona nav nenoteiktas vai divdabigas tiesis-
kas dabas veidojums: publisko tiesibu subjekti ir valsts un pasvaldibas, ka ari
ar likumu vai uz likuma pamata to izveidotas juridiskas personas, iznemot
tas, kuras izveidotas ki privito tiesibu juridiskas personas. Sie noteikumi
esot varéjusi klat par pagrieziena punktu musdienigu publisko tiesibu, to
principu un atsevisku institatu, t. sk. par publisko tiesibu juridiskam perso-
nam, izpratné. Tacu tas neesot noticis. ' Zimigi tomér, ka $i raksta virsraks-
ta profesors, runajot par subjektiem, nav lietojis apziméjumu ,juridisko”,
ta pielaujot ka pietickamu ari apziméjumu ,publiska persona”. Ta¢u vinpam
taisniba, ka pilniga izpratne nav sasniegta. 2005. gada Valsts parvaldes ie-
kartas likums loti labi raksturo dazadu institiciju statusu taja joma, kurai
likums izdots, ta¢u par mantisko atbildibu $aja joma pilnigu skaidribu ne-
dod. Minéta likuma sagatavosanas laika Linards Mucins, tolaik Saeimas Ju-
ridiskas komisijas priekssédétajs, saméra plasi un skaidri zurnala , Likums un
Tiesibas” izklastija publisko iestazu klasifikaciju.'" Raksta autors ir uzsvéris,
ka taja aplikoti tikai publisko tiesibu subjekti un tapéc nav vajadzibas ap-
rakstit ari privatas institiicijas vai runat par privato institiiciju publiskajam
funkcijam. Raksta nav apskatits ari pretéjais: publisko institaciju iespéjamas
privatas funkcijas, kas masdienas izraisijusas IpaSu interesi. Pateikts gan, ka
nepamatots ir uzskats, ka Valsts prezidenta kanceleja vai Saeimas kanceleja
ir kadas atseviskas iestades. Tas ir tikai minéto iestazu struktarvienibas, to
neatnemama sastavdala, ar kuru palidzibu konkrétas iestades pilda savas ar
likumu uzliktas vai saimnieciskajai darbibai nepieciesamas funkcijas. Tur-
pinajums ir tas, kas apskatama temata aspekta pelna sevisku analizi un var-
bat ari precizéjumus. Citésim: ,Nemot véra iepriek§minéto, jebkadu nozimi
zaudé diskusija par to, vai, pieméram, Ministru kabinets ir vai nav juridiska
persona. Ministru kabinets ir valsts konstitucionala iestade, kura valsts varda
ka tas institicija pilda savas publiskas funkcijas, bet privattiesiskaja joma
juridiska persona, kuras varda Ministru kabinets vai tas pilnvarota persona
uznemas saistibas un iegiist tiesibas, ir tikai viena — valsts.”'? Par publisko
tiesibu jomu nav $aubu, visas institacijas pilda savas publiskas funkcijas ka
valsts sastavdala. Un publisko funkciju pildisanai patiesam nav svarigi, vai
Ministru kabinets ir vai nav juridiska persona. Tacu par to privattiesisko
paligfunkciju veik$anu viedoklis neliekas tik parliecinoss, it seviski, ja pa-
kapjamies nedaudz zemak par Ministru kabinetu. L. Mucina raksta turpi-
najuma ir aprakstiti ari pasparvaldes publisko tiesibu autonomie subjekti
(»tada milziga pasvaldiba ka Rigas pilséta, ir viena vienota juridiska persona
ar savu atseviSku mantu”), pie paSparvaldes publisko tiesibu autonomajiem

10 Melkisis E. Par publisko un privato personu statusu. Latvijas Véstnesis, 29.04.1998., Nr. 15.
"' Mucins L. Publisko iestazu klasifikicijas modelis. Likums un Tiesibas, 2000, Nr. 4, 98.~102. Ipp.
12 Turpat, 99. Ipp.
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subjektiem pieskaitamas visas augstskolas, no publiskas varas kermena zina-
ma méra atdalitas publiskas autonomas iestades, kas iedalitas pilntiesigas un
iestadés ar ierobezotu tiesibspéju.'® 2002. gada 2. junija piepemtais Valsts
parvaldes iekartas likums, liela méra balstoties uz tikko izklastitajam no-
stadném, ir radijis saméra parskatamu valsts parvaldes institiciju sistému,
defingjot sakotnéjo un atvasinatu publisku personu, iestadi, tieSo un pastar-
pinato parvaldi. Var apgalvot, ka parvaldes funkciju, tiesibu, pienakumu,
atbildibas par parvaldes lémumiem noskaidrosanai tas ir labs ce]vedis. Tacu
mazak skaidribas ir par dazado parvaldes institaciju mantisko stavokli un
atbildibu mantiskajas attiecibas, kas nav tiesi parvaldes jautajums, bet tomér
aizvien svarigaks tiesiska valsti, it ipasi sakara ar prasijumiem par parval-
des joma radusos kaité¢jumu (2005. gada likums), ka ari sakara ar ta saukto
saimniecisko paligfunkciju veik$anu.

Batu parsteidzigi apgalvot, ka jaunie 2002. un 2005. gada likumi
nosaka visu stridu, kuros ir valststiesibu (administrativi tiesiskais) elements,
nodosanu administrativa procesa jomai un pilniba izsléedz civiltiesiskus
stridus starp fizisku personu un valsts institiciju, tostarp cilvéktiesibu
aizsardzibas joma. Japatur véra ari attiecibas, kas saistas ar valsts iestazu
saimniecisko paligfunkciju veiksanu. Cilvéktiesibu aizsardzibas joma Eiropas
Cilvéktiesibu konvencijas dalibvalstis ir uznémusas augstas saistibas, kuru
izpildes nodro$inasana piedalas arl Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Konvencijas
41. pants nosaka:

oJa Tiesa konstate, ka ir noticis Konvencijas vai tis protokolu parkipums un
ja attiecigis Augstds Ligumslédzéjas puses ickséjas tiesibu normas paredz tikai
daléju §i parkapuma seku novérsanu, Tiesa, ja nepieciesams, cietusajai pusei
pieskir taisnigu atlidzibu.”

Ka norada Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnese, Rigas Juridiskas augstskolas
profesore Ineta Ziemele, ,ne vienmér palidz klasiskais dalijums publiski
tiesiskajas un civiltiesiskajas attiecibas modernaja tiesibu sistéma, kura balstas
uz cilvéktiesibu ievéro$anas principu. Varétu pat teike, ka $is dalijums, ja
pie ta pieturas strikti, var novest pie Sauri formaliem risinijumiem”.'* Tas
mudina uzmanigi sekot Eiropas Cilvéktiesibu tiesas un ES dalibvalstu tiesu
judikataras attistibai.

Nosauktie likumi, kaut vértgjami pozitivi, satur dazas neskaidribas un
pretrunas, tadél ari tapis $is zinojums.

13 Mucin$ L., cit. sac., 101.-102. Ipp.
14 Ziemele 1. Tiesibu aizskaruma kompensacijas princips Eiropas Cilvéktiesibu konvencija un Latvija.
Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens. Nr. 1/2010, 40. Ipp.
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Atbildigas personas privatajas un publiskajas tiesibas

Likumos un jurisprudencé vispar tiesisko attiecibu dalibnieku apzimésanai
lieto dazadus terminus, kuru vienveidiga izpratne ir priek$noteikums skaidribai
un noteiktibai likumu piemérosana, tiesas spriesana un tiesiskas sistémas
izpratnei kopuma. Visas tiesibu nozarés pienemts lietot divus visparinosus
apzimé&jumus — subjekss un persona, péc tam katra nozaré konkretizéjot,
kadi ir $o personu (subjektu) veidi. Ar terminu ,persona” var tikt apziméts
individs vai socials veidojums, kas ir spéjigs bat par tiesibu un pienakumu
neséju attiecigaja tiesibu nozaré. Attieciba uz to, kadi sociali veidojumi var
but par tiesibu un pienakumu neséjiem, dazadas tiesibu nozarés ir dazadas
prasibas, dazadi prieksnoteikumi. Civiltiesibas (vai plasak — privattiesibas)
personu apaksgrupas ir: 1) fiziskas personas, 2) juridiskas personas, un par to
pazimém un tiesibsubjektibu lielu stridu nav, kaut gan attieciba uz juridisku
personu pastav diskusijas par labaku definiciju, pazimju skaitu, ricibspéju. Bet
nav $aubu, ka privattiesiskas atbildibas lauka abas grupas ir istie un vienigie
atbildétaji. Nelielas Saubas varétu izraisit personalsabiedribu piedalisanas
civiltiesiskos stridos, jo tas nav juridiskas personas ar savu noskirtu mantu
(Komerclikuma 90. pants).'” Tacu, ja ari tiesa piespriez kidu naudas summu
no pilnsabiedribas vai komanditsabiedribas, tad faktiski atbildibu nes tas
biedri ar savu personisko mantu.'® Turpretim administrativajas (vai plasik —
publiskajas) tiesibas jautajums par personam ir krietni sarezgitaks, jo sarezgita
ir valsts institiciju hierarhija, lidz ar to grutak noskirt katras instittcijas
tiesibas, pienakumus un atbildibu, it seviski tad, ja prasijumi tiek izvirziti ari
pret Latvijas Republiku. Likumos un citos tiesibu aktos tiek lietoti termini
»iestade”, ,publiska persona”, ,publisko tiesibu juridiska persona”, ,atvasinata
publiska persona”, ,publiskas personas organs” (iestade vai amatpersona),
tiesas parvaldes iestade”, ,pastarpinatas parvaldes iestade” (Valsts parvaldes
iekartas likuma), ,publisko tiesibu subjekts”, ,iestade” (tiesibu subjekts vai
ta struktarvieniba), ,augstaka iestade”, ,cits publisko tiesibu subjekts”, ja
tam piemit procesuala tiesibspéja un ir patstavigs budzets (Administrativa
procesa likuma). Nav viegli noskaidrot, ko kur$ tiesigs lemt un darit, bet vél
jo gratak noskaidrot jautagjumu — kur$ ir mantiski atbildigs par parvaldes
lauka nodaritu kaitéjumu.

Parvaldes (administrativajas) attiecibas, kas balstas uz varas un paklau-
tibas principiem, veidojumiem, kuriem tiek dotas tiesibas lemt valstiskus
parvaldes jautagjumus, nav nozimigs tiem piederosas (noskirtas) mantas
apjoms un tiesibas rikoties ar to, bet gan kompetence, respektivi, tas ad-
ministrativi kartojamo jautajumu kopums, kura Sis veidojums (iestade)
ir sanémis valsts delegéjumu patstavigi izdot saisto$us nolémumus, risinat

15 Komerclikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 04.05.2000., Nr. 158/160.
16 Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 107. Ipp.
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stridus, veikt organizatoriskus pasakumus. Nesen klat nacis ari pienakums
mantiski atbildét par zaudéjumiem, kas tomér neattiecas uz visam parvaldes
institdcijam, tac¢u apgratina vienotas definicijas izstradasanu visiem parvaldes
attiecibu subjektiem. Ir skaidrs, ka visus nevar saukt par publisko tiesibu
juridiskam personam.

Bet vispirms apskatams jautajums, vai dalijumam ir praktiska nozime.
Kas mainas, salidzinot subjektus divas nozarés?

Salidzinajums: civiltiesiskas juridiskas personas un publiskas
personas atbildibas izpausmes

Gan juridiska persona, gan publiska persona ir tiesibu subjekti, tikai katra

sava nozare:

- juridiska persona ir privato (civiltiesisko attiecibu) subjekts un atbild
saskana ar CL un CPL;

- publiska persona ir publisko (administrativo) tiesibu subjekts un atbild
saskana ar Valsts parvaldes iekartas likumu un Administrativa procesa
likumu (APL).

No ta izriet butiskas atskiribas.

* Civiltiesibas atbildiba balstas uz tiesibas vienlidzigu subjektu attiecibam.
Publiskajas tiesibas vadas no varas un padotibas (subordinacijas)
noteikumiem.

* Ja stridu skata péc civilprocesa normam, tad procesa dominé sacikstes
princips; ja administrativaja procesa, — tad objektivas izmeklésanas
princips."”

* Ja pieteikta civilprasiba, tad ta vérsta uz atbildétagja mantu;
administrativaja procesa — jautajums atklats, var bt no kadas iestades
patstavigaja budzeta eso$iem lidzekliem, no ipasi izveidota fonda vai
valsts budZeta kopuma.

* Civillietas tiesa balstas uz Civillikuma noteikto zaudéjumu pilnas
atlidzibas un kaitéjuma taisnigas kompensésanas noteikumiem, bet
administrativajas attiecibas noteikti atlidzibas ,griesti” (varianti — 100
vai 50% no zaudéjumiem, kaitéjuma atlidzinajumam — lidz 3000,
5000, 7000 vai 20 000 latu).'®

* Civiltiesiskos stridos tikai dazos likuma noteiktos gadijumos vispirms
jaizpilda pirmstiesas strida noregulésanas procediira, turpretim valsts
iestades nodarita kaitéjuma atlidzinasanas prasijumos arpustiesas
noreguléjums ir galvenais veids.

17 Sk. Levits E. Prick$vards. Gram.: Briede J. Administrativais akes. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2003,
4. lpp.

18 Kritiskas piezimes sk. Torgins K. Saistibu tiesibas II dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008,
296. lpp.
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* Civilprasibu skata pret prasitaja noradito atbildétaju; administrativaja
procesa pieteikumu sanémusi iestade pati konstaté attiecigo publisko
tiesibu subjektu, ja tas noradits kladaini."”

* Ackiras parkapéja ietekmésanas lidzeklu veidi.

Tapéc ir svarigi praksé noskirt personas civiltiesiskaja attiecibas no

personam publiskajas tiesiskajas attiecibas.

Jauns atbildibas veids administrativajas tiesibas

Administrativa atbildiba, kas var izpausties naudas soda veida, jau sen ir
pazistama parvaldes attiecibas. Tacu parvaldes institiicijas mantiska atbildiba
zaudéjumu atlidzibas un kompensacijas par moralo kaitéjumu veida ir tads
jaunums, kas vispar liek $aubities, vai ar zaudéumu atlidzibu ir domata
atbildiba. Dazos gadijumos ir pamats runat par socialo palidzibu tadas
situacijas, kad no vainojamas personas nav iespéjams vai nav tiesiska pamata
piedzit atlidzibu, vai kad blakus kompensacijai personai pienakas ari kadi
citi socidlie labumi. Pieméram, likuma ,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai
tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaudéjumu at-
lidzinasanu™® paredzétajos gadijumos, pamatojoties uz personas iesniegumu,
tai atjauno ari darba garantijas un socialas garantijas. To dara ta iestade vai
darba devéjs, kurs ir tiesigs lemt par iesnieguma noradito darba garantiju un
socialo garantiju atjaunosanu, turklat neatkarigi no vainojamibas.

Parvaldes instittcija ka pie atbildibas saucamais (atbildétajs) — tas skan
neparasti. Atziméjot, ka valsts parvaldes novada pastav dazadas attiecibas
starp valsti un pasvaldibam, valsti un tas organiem, K. Dislers noradjijis, ka
visvairak publiski tiesisku attiecibu konstatéjams starp valsts un pasvaldibu
organiem viena pusé un individiem ka publisko pienakumu un publisko
subjektivo tiesibu subjektiem otra pusé.?! Administrativo tiesibu zinitné
atbildibas aspekta visvairak uzmanibas veltits tiesi individu administrativajai
atbildibai par dazadu pienikumu nepildiSanu. Turpretim maz uzmanibas
veltits parvaldes attiecibu tiesigas (administréjosas) puses atbildibai. , Atbildiba
ir elements, kuram valsts parvaldes iestades kompetences akta parasti netiek
veltita vajadziga uzmaniba.”**

Vésturiski $aja joma ir notikusas milzigas izmainas, ko izteiksmigi aprakstijis
K. Dislers, atgadinot laikus, kad individi bija absoliti un bez kadam ierunam
paklauti valsts (vai pat viena monarha) gribai un iegribam ne tikai valsts

Y Par publisko un privato tiesibu nogkirfanu sk.: Briede J. Administrativais akes. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2003, 81.-83. Ipp.

20 Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultita nodarito
zaudéjumu atlidzinasanu. LR likums. Zinotajs, 1998, Nr. 14.

21 Dislers K. Ievads administrativo tiesibu zinitné. Originilizdevums 1938., faksimilizdevums. Riga:
Tiesu namu agentira, 2002, 130. Ipp.

22 Stucka A. Administrativis tiesibas. R., 2009, 127. Ipp.
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parvaldes, bet ari civiltiesiskaja sféra, un ne tikai vergi vai dzimtcilveki, bet
arl brivie pilsoni. Valsts parvaldé pati valsts bija vienigais tiesigais subjekts,
turpretim individi bija atkarigi no valsts zélastibas, garantéta tiesiska statusa
nebija nevienam.” Valstij ka tiesibu subjektam pieder visa valsts vara, tatad
tiesisko attiecibu kirtosana valsts ka lidzekli var lietot varu.?* Bet ja ir vara,
tad kada var bat atbildiba par varas lietosanu? Ka 1938. gada noradijis
K. Dislers, vél pirms gadiem simts atbilde uz $adu jautajumu bija noliedzosa.
Stavoklis grozijas 19. gs. pirmaja pusé, kad saka izplatities konstitucionala
iekarta un ar satversmes ievieSanu monarhs vairs nebija absoltts, vina vara tika
ierobezota vispirms likumdo$ana. Varéja sake veidot istas tiesiskas attiecibas
publisko tiesibu novada, jo, ierobeZojot monarha tiesibas, tika atzitas un
garantétas individualo pilsonu tiesibas. Tacu K. Dislers atzimé ka vésturisku
kladu to, ka, konstrugjot valsti ka juridisku personu, tiesibu zinatne (seviski
vacu) parnesa uz $o jauno tiesibu subjektu visu to varas un tiesibu pilnibu,
kada agrak bija piederéjusi absolatajam monarham. Ar tadu uztveri nebija
iespéjams atzit tiesibu subjektu vienlidzibu publisko tiesibu novada. Tikai
pakapeniski tika izdoti likumi, kas nodrosinaja individa tiesibas publisko
tiesibu novada, un raditas iestades (pieméram, administrativas tiesas), kuras
pilsoni varéja aizstavét savas tiesibas attiecibas ar valsts organiem. Tikai ar
19. gs. otro pusi par valdoso un vélak vienigo kultaras valsts pamatprincipu
kluva tiesiska valsts. Tatad valsts pakapeniski pasierobezoja savu varu pret
pilsoniem un to apvienibam (R. Jeringa (Zbering) un G. Jellineka (Jellinek)
valsts labpratigas pasierobezo$anas teorija), sakotnéji atzistot sevi civiltiesibas
par tadu pasu subjektu ka citi, bet vélak publisko tiesibu novada nosakot, ka
valsts riciba ir padota likumiem un tiesam.”

Latvija 2001. gada esam nonakusi pie Administrativa procesa likuma,?
kura 92. pants nosaka: ,lkviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par
mantiskajiem zaudéumiem vai personisko kaitéjumu, ari moralo kaité¢jumu,
kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.”

Ja atzits pienakums atlidzinat, tad jaregulé arl atbildibas subjekes(-ti)
un stridu iz8kirSanas procedaras. Likumdevéjs ir veicis zinamu darbu, lai
noskirtu atbildibu parvaldes joma no atbildibas civiltiesiskajas attiecibas. Par
to liecina 1998. gada 28. maija likums ,Par izzinas iestades, prokurataras
vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaudéjumu

6

% Dislers K. Cit sac., 113., 118.-119. Ipp.

24 1bid., 118. Ipp.

» Ibid., 120. lpp.

% LR likums: Administrativa procesa likums. Piepemts 25.10. 2001., spéki no 01.02.2004., ar
grozijumiem 15.01.2004.; 26.10.2006.; 18.12.2008. Turpmak — APL.
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atlidzinasanu™ un 2005. gada 2. janija Valsts parvaldes iestizu nodarito

zaudéjumu atlidzinasanas likums.?

Pirmais nosauktais likums attiecas tikai uz justicijas iestazu darbu,
precizak — kladam darba. Tas nenosaka, ka atbild pasas iestades, bet satur
uzdevumu valstij kopuma rast lidzeklus zaudéjumu atlidzinasanai. Otrais
aptver visu valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéumu un personiska (ari
morala) kaité¢juma atlidzinasanu. Ta mérkis ir nodro$inat privatpersonam
Satversmé un Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu par parvaldes iestazu nodaritu kait¢jumu. Likuma 4. panta ir
skaidri noradijumi, ka iestade zaud&jumu var nodarit ar darbibu, izdodot
prettiesisku administrativo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai
arl ar bezdarbibu, ja iestadei bija pienakums rikoties, bet ta prettiesiski
nav rikojusies. Tie$i §1 4. panta beigu dala dod plasas iespéjas fiziskam
personam izvirzit prasijumus, apgalvojot, ka valsts iestades un amatpersonas
nav pildijusas valstiskas funkcijas pietickami efektivi, lai novérstu veselibas
vai mantas apdraudéjumus masu pasikumos, demonstraciju laika, plados
vai noziedzibas apkarosana. To, ka apskatamais likums aptver ari parvaldes
iestades darbibas vai bezdarbibas izraisitu cilvéka navi, skaidri pauz $ads
likuma ietverts noradijums: ,lestades prettiesiskas ricibas rezultata boja
gajusas fiziskas personas tuvinieks ari var bat cietusais.”

Aplakosim tikai prasijumus par tiesas parvaldes iestades nodarita
zaudéjuma atlidzinajumu (18. pants).

(1) Tiesas parvaldes iestade, kas sanem privatpersonas iesniegumu par
zaudéjuma atlidzinajumu, nekavéjoties parsiita to augstakai iestadei vai citai
normativajos aktos noteiktajai iestadei (léméjiestadei). Ja augstakas iestades
nav vai ta ir Ministru kabinets un normativajos aktos nav noteikta cita
iestade, iesniegumu izskata attieciga tiesas parvaldes iestade.

(2) Lémegjiestade meénesa laika péc iesnieguma sanemsanas izvérté
zaudéjuma atlidzinajuma tiesisko pamatu un pienem lémumu par zaudéjuma
atlidzinajuma pieskirSanu un atlidzinajuma apméru vai arl par iesnieguma
noraidisanu.

Ja privatpersonas iesniegumu par zaudéuma atlidzinajumu sanem
pastarpinatas parvaldes iestade, kas ar savu ricibu, pildot citas atvasinatas
publisko tiesibu juridiskas personas funkcijas vai uzdevumus, nodarijusi
zaudéjumu, ta nekavéjoties parsiita iesniegumu piekritigajam atvasinatas
publisko tiesibu juridiskas personas organam, bet iesnieguma kopiju nosita
ministrijai, kurai attieciga atvasinata publisko tiesibu juridiska persona ir

padota.

¥ Zinotajs, 1998, Nr. 14.
28 Zinotajs, 2005, Nr. 13.
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Skaidri redzams, ka $is nav civiltiesiska strida risinasanas cel$. To, ka
administrativas tiesas risina zaudéjumu (kaitéjuma) atlidzibas jautajumus,
var iepazit Augstakas tiesas majaslapa.”’

Likums nenorobezo atbildibu péc nodaritaja statusa (ir vai nav juridiska
persona), kaut gan nosaka atkirigas jautdjumu risinasanas procedaras
attieciba uz dazadam parvaldes iestadém atbilsto$i to dalijjumam Valsts
parvaldes iekartas likuma. Attiecigi saskana ar likuma 3. pantu (Zaudéjuma
atlidzinajuma finanséanas avoti) zaudéjumu atlidzina no:

1) valsts pamatbudzeta;

2) pasvaldibas budzeta;

3) citas atvasinatas publisko tiesibu juridiskas personas budzeta;

4) publiskas agentiras patstaviga budzeta lidzekliem, ja agentairai piemit
procesuala tiesibspéja un $ie lidzekli neietilpst nevienas $a panta 1., 2.
vai 3. punkta minétas publisko tiesibu juridiskas personas budZeta un
agentara ir nodarijusi zaudéjumu joma, kura ta darbojas sava budzeta
ietvaros.

Var teikt, ka valsts parvaldé nodarito zaudéjumu atlidzinasana ir noreguléta,
nerisinot jautdjumu par to, kuras iestades ir juridiskas personas civiltiesiska
izpratné, bet gan operéjot ar nozaré definétiem jédzieniem, tostarp tadiem ka
»subjekts, ja tam piemit procesuala tiesibspéja”, ,juridiskas personas organs”,
piekritiga iestade”, ,patstavigs budzets”, ,darbiba budzeta ietvaros”. Tacu
ir arl formuléjumi, kuros paradas termins ,juridiska persona”. Pieméram,
,zaudéjumu atlidzina no valsts pamatbudZeta, ja to radijusi pastarpinatas
parvaldes iestades riciba, pildot tiesas parvaldes funkcijas vai uzdevumus.
Zaudéjumu atlidzina no attiecigas atvasinatas publisko tiesibu juridiskas
personas budzeta, ja to radijusi pastarpinatas parvaldes iestades riciba, pildot
atvasinatas publisko tiesibu juridiskas personas autonomas funkcijas vai
uzdevumus”. Administrativajam tiesam naksies precizét vél daudzas lietas,
bet cerésim, ka tas tiks gala. Jauzsver, ka atbildiba par valsts parvaldes iestazu
nodaritu zaudéjumu (kaité¢jumu), neraugoties uz tas ekonomisko lidzibu ar
atbildibu par kaitéjumu civiltiesibas, ir atsevisks un jauns atbildibas veids
administrativajas tiesibas. To paredz ipass likums, kas stridu izskati$anai
nosaka administrativo celu un procediru, Administrativa procesa likuma
97. panta ka paligavotu atbildibas priek$nosacijumu un apméra noteiksanai
noradot civiltiesibu principus.

No i viedokla ne tiesam, kas skata civiltiesiskus stridus, kuros prasibas
celtas pret valsts institacijam, ne civiltiesibu zinatnei nevajadzétu satraukties
par termina ,juridiska persona” lietoSanu administrativajas tiesibas. Tacu
isteniba ir tada, ka valsts iestades paradas ari civiltiesiskos ligumu un deliktu

2 Sk., pieméram, Latvijas Republikas Augstikas tiesas Senita Administrativo lietu departamenta
2011. gada 6. maija spriedumu lieta Nr. A42554406, SKA — 155/2011. http://www.at.gov.lv/files/
archiveldepartment3/2011/155-ska-2011.pdf (aplikots 27.10.2011.).
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stridos, un tad apskatitais iespéjamo atbildigo personu dalijums Valsts
parvaldes iestazu likuma un APL nav piemérojams.

lestade ka civiltiesiska juridiska persona

Parvaldes iestades veic ne tikai administrativas funkcijas, bet savas
darbibas nodrosinasanai ari saimnieciskas, civiltiesiska rakstura funkcijas.
Jau K. Dislers ir noradijis, ka pat valstij ka tiesibu subjektam ir divi dazadi
statusi — privattiesiskais un publiski tiesiskais.”® Neap$aubami, tiesibu
subjekta ipaSibas ir tam valsts institicijam, kas ar likumu vai nolikumu
atzitas par atvasinatu publisku personu. Tacu, ja kada valsts vai pasvaldibas
iestade nav nolikuma nosaukta par juridisku personu, tad ta var bat plasas
(autonoma) vai Sauras kompetences persona publisko tiesibu (parvaldes)
joma un tatad $is iestades pamatdarbiba, bet péc citiem kritérijiem nosakams
tas statuss privattiesisko attiecibu joma. Ka norada Augstakas tiesas senatore
Dr. iur. Jautrite Briede, iestadém ir zinama neatkaribas (patstavibas) pakape,
un tas, vai attiecigaja gadijuma iestade rikojas ka privato vai publisko tiesibu
subjekts, ir atkarigs nevis no iestades vélmes, bet gan no funkcijas, ko ta
isteno, un veida, kada tas tiek darits.?’ Administrativa procesa likuma terminu
skaidrojuma (1. panta) atrodam noradi par to, ka iestade var taisit [émumus
un veike cita veida darbibu privato tiesibu joma. Nav vienigi pateikts, kuras
iestades var, kuras nevar.

Valstij uz ipasuma tiesibu pamata pieder lielas bagatibas, ta rikojas ar
$o mantu, slédz ligumus, uznemas saistibas ar savu instittciju starpniecibu.
Dalai $o institaciju ir juridiskas personas statuss, citam nav. Civiltiesiskos
stridos par pusi nevar but nekas cits ka tikai fiziskas un juridiskas personas.

Lasot Valsts parvaldes iekartas likumu, jasecina, ka ministrija nav
juridiska persona. No minéta likuma 1. panta 3. un 4. punkta izriet, ka ta
ir tikai iestade, kas darbojas publiskas personas varda. Lidz ar to, pieméram,
Ekonomikas ministrijas nolikuma 6.7. punkta noteikts, ka ministrija
valsts varda veic privattiesiskus darfjumus, kas nepiecieSami ministrijas
darbibas nodrofinasanai;** tads pats noteikums ir Iekilietu ministrijas
nolikuma 6.7. punkta.*® Sie nolikumi izdoti saskana ar Valsts parvaldes
iekartas likuma 16. panta pirmo dalu. Saskana ar $o likumu ministrija ir
pastarpinatas parvaldes iestade. Valsts parvaldes iekartas likuma 5. panta
,Publiskas personas atbildiba par savaim iestadém” strikti noteikts, ka tiesas
parvaldes iestades parstav Latvijas Republiku. Pati Latvijas Republika ir

3 Dislers K. Ievads administrativo tiesibu zinitné. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 114. lpp.

31 Briede ]. Administrativais akts. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003, 60., 64. Ipp.

32 Ministru kabineta noteikumi Nr. 238, 2003. gada 29. aprili (prot. Nr. 23, 62. §)

3 MK noteikumi Nr. 240 ,lekslietu ministrijas nolikums”. Latvijas Véstnesis, 70 (2835),
13.05.2003., ar grozijumiem.
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sakotnéja publiska persona. Atvasinata publiska persona ir pasvaldiba vai cita
ar likumu vai uz likuma pamata izveidota publiska persona. Tai ar likumu
pieskirta sava autonoma kompetence, kas ietver ari sava budzeta veidosanu
un apstiprinasanu. Tai var bt sava manta. Turpretim iestade likuma 1. panta
definéta ka institacija, kura darbojas publiskas personas varda un kurai ar
normativo aktu noteikta kompetence valsts parvaldé, pieskirti finansu lidzekli
tas darbibas Istenosanai un ir savs personals.

Tatad ministrija ka pastarpinatas parvaldes iestade, darbojoties joma, kas
ar likumu nodota tas autonoma kompetencé, parstav So publisko personu.
Atvasinata publiska persona ir atbildiga par pastarpinatas parvaldes iestazu
darbibu. Likuma 5. panta ceturta dala noteic, ka, ja pastav pamatotas
Saubas par iestades pierékinamibu konkrétai publiskai personai, proti, par
to, kuru publisko personu attiecigaja gadijuma iestade parstav, uzskatams,
ka ta parstav Latvijas Republiku, un Latvijas Republika ir atbildiga par tas
darbibu. Tas lieck domat, ka ministrija nevar sava varda noslégt ne pirkuma
ligumu par rakstampiederumu iegadi Ls 500 vértiba, ne ligumu par telpu
remontu, ne atbildét par $adu ligumu nepildisanu, ne ari sludinat un veike
policijas automasinu iepirkumu.

Skaidri zinam, ka dzivé tas ta nav. Zinam ari to, ka dazadas ministrijas
laiku pa laikam ir bijusas gan atbildétajas, gan prasitajas tiesa mantiskos un
darba stridos. Pieméram, Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments
2011. gada 22. jonija izskatja civillietu sakara ar atbildétajas Latvijas
Republikas Aizsardzibas ministrijas kasacijas sadzibu par Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas 2010. gada 29. novembra spriedumu J. D. prasiba
pret Latvijas Republikas Aizsardzibas ministriju par darba liguma uzteikuma
atziSanu par spéka neeso$u un atlidzibas par darba piespiedu kavéjumu
izmaksasanu.*® Ja ministrija nav juridiska persona, tad Senits uz to bitu
noradijis un nebttu skatijis kasacijas sadzibu péc tas butibas.

Kur ir klames? Tadas pastav gan normativajos aktos, gan to interpretacija,
un, lai tas atrastu, nepiecie$ams pievérsties juridiskas personas izcelsmei un
batibai.

Juridiskas personas veido$anas pirmsakumi rodami Senaja Roma. Romiesu
civiltiesibas blakus atseviskiem individiem (fiziskim personam) tiesibas
piedalities mantiskajas attiecibas pakapeniski ieguva ari cilvéku raditi sociali
veidojumi (biedribas, labdaribas fondi u. c.), kuriem bija noskirta manta un
mérkis piedalities preu — naudas artiecibas. Sidu maiksligi raditu tiesibu
subjektu apzimésanai sikotnéji lietoja formuléjumu ,,personae vice fungitur”
(personas vieta darbojosies — lat. val.). Gadsimtu gaita nostiprinajas isaks
termins — juridiska persona. Par galvenajam juridiskas personas pazimém
atzitas divas: pirmkart, civiltiesiskaja apgroziba nepiecielama mantas

3% Augstakas tiesas Senata 2011. gada 22. jinija spriedums lieta Nr. SKC-980/2011.
35 Kalnigs V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 73. lpp.
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noskirtiba tada limeni, kas lauj ar to rikoties ka saimniekam, otrkart,
organizatoriska vienotiba un skaidriba par to, kas tiesigs pienemt lémumus
par darfjumu slégsanu un citiem civiltiesiskas apgrozibas jautajumiem

Sazarojoties tiesibu nozarém, respektivi, patstavigu tiesibu nozaru veidolu
iegustot civilprocesualajam tiesibam, administrativajam tiesibam un citam,
terminu ,juridiska persona” saka lietot ari arpus civiltiesibam. Tas radija
sarezgljumus, jo administrativajas tiesibas $ai jédziena censas ielike citadu
saturu, ka to rada citétie ministriju nolikumi un Valsts parvaldes iekartas
likums. Minétaja likuma saméra konsekventi lietots termins ,publiska
persona’, vienigi terminu skaidrojuma Latvijas Republika nosaukta par
sakotn&jo publisko tiesibu juridisko (izcélums mans — K. T.) personu.
Diemzél definiciju, kas ir publisko tiesibu juridiska persona, neatrodam.
Administrativa procesa likuma 34. pants noteic, ka par atbildétajiem
administrativaja procesa var but LR, pasvaldiba, cita atvasinata publisko
tiesibu juridiska persona vai cits tiesibu subjekts 22. panta otraja dala
minétaja gadijuma, kas tatad ir nepilna apjoma tiesibsubjektibas juridiska
persona. Tacu tas vél nav viss. Likuma 34. panta otra dala rada, ka atbildétaja
pusé var pieaicinat iestadi, no kuras prasa attiecigu ricibu, vai citu institiciju.
Sadu pieaicinato iestadi nevar uzskatit par lidzatbildétaju, jo atbildibu nes
sakotnéja vai atvasinata juridiska persona. Vina nav arl tre$a persona, jo
vina vispar nav persona. Varam tikai minét, kura formula radas vispirms:
vai ,IpaSuma tiesibas nostiprina valstij xx agentaras vai ministrijas persona”,
vai ,ludz piedzit no LR xx ministrijas un yy dienesta persona’. Ja ipaSumu
vél varétu atdot kadam citam valdijuma, tad nekadai logikai neatbilst
konstrukcija, ka var kaut ko piedzit no viena, bet cita persona, turklat ja Sis
cits nemaz nav persona tiesibu subjekta nozimé. Un var rasties jautajums,
kuru ministriju vai tas strukcarvienibu pieaicinat lieta: to, kurai ir nauda
(tad ta batu Finan$u ministrija vai Valsts kase), vai arl to, kura vislabak
parzina notiku$o un spéj paskaidrot savu darbibu vai bezdarbibu. Tas batu
jalemj nevis prasitajam vai tiesai (pédéjai vértéjot, vai prasibas pieteikuma
noradita persona ir istais atbildétajs), bet gan kompetentai valsts institacijai,
kas tiesiga lemt par valsts parstavibu kopuma. Iespéjams, ka atbildi varétu
atrast likumos, mekléjot nozari vadoso instittciju.

Problémas ista atbildétaja noskaidro$ana var rasties ari pasvaldibas
institdciju struktiras dél. Tadas atspogulojas turpmak aprakstitaja tiesas
lieta.

2009. gada 30. oktobri Miks C. Rigas Kurzemes rajona tiesd céla prasibu pret
Rigas Kurzemes rajona izpilddirekciju un Rigas pilsétas pasvaldibu, apstridot
darba devéja 1. oktobra uzteikumu, jo Rigas domes 2009. gada 26. augusta
lemuma Nr. 200 ,Par atsevisku Rigas prickspilsétu un rajonu izpilddirekciju
likviddciju” 1.2. punkta noteikts, ka Rigas Kurzemes rajona izpilddirekcija tiek
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likvideéta, nododot tis funkcijas un uzdevumus Rigas Zemgales priekspilsétas
igpilddirekcijai. Prasitajs lidza:

- atzit par spékd neesosu Rigas Kurzemes rajona izpilddirekcijas darba devéja

uzteikumu Nr. IKR-09-89-ad;

- atjaunot prasitiju iepriekséja darbi un piedzit no Rigas pilsétas pas-

valdibas vina labi vidéjo izpelpu par darba piespiedu kavéjuma laiku
Ls 4223,46.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija, izskatot lietu apelicijas kartiba
un analizéjot starp pusém pastavoso stridu par to, vai Rigas Kurzemes rajona
igpilddirekcija bija juridiska persona, kuru likvidéjot tas darbiniekiem ir pamats
uzteikt darba ligumu péc Darba likuma 101. panta pirmds dalas 10. punkta,
noradija sekojoso:

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 1. pantu un likuma ,Par
pasvaldibam” 4., 5. pantu pasvaldiba ir uz likuma pamata izveidota publiska
persona, kurai privattiesibu joma ir juridiskds personas tiesibas, kura savas
kompetences ietvaros darbojas patstavigi, ar savu institiciju starpniecibu un ir
pilniba atbildiga par o institiiciju darbibu. Pasvaldibas institicijas, to vidi
domes, izpilddirekcijas u. c. darbojas pasvaldibas varda atbilstosi normativajos
aktos noteiktajai kompetencei, un Sim nolikam tam ir pieskirti finansu lidzekli
un nokomplektéts savs persondls.

Atbilstosi Rigas pilsétas pasvaldibas nolikuma 20. punktam Rigas pilsétas
pasvaldiba izveido Rigas priekspilsetu un rajonu izpilddirekcijas, kuras atrodas
Rigas pilsétas izpilddirektora paklautiba. Savukart minéti nolikuma 34. panta
noteikts, ka Rigas priekspilsétu un rajonu izpilddirekcijas ir pasvaldibas iestides,
kuru darbu vada Rigas priekspilsetu un rajonu izpilddirektori un kuras darbojas
saskanad ar domes apstiprindto nolikumu.

Detalizétiks izpilddirekcijas darbibas un funkciju apraksts dots Rigas domes
2005. gada 20. decembri pienemtaji Rigas Kurzemes rajona izpilddirekcijas
nolikuma Nr. 25 1.3., 1.4. un 1.5. punkzd, kur noteikts, ka izpilddirekcija tiek
[finanséta no Rigas pilsétas pamatbudzeta un Rigas pilsétas budZeta lidzekliem,
igpilddirekcija ir Rigas pilsétas izpilddirektora tiesi paklautibi un ta pilda
pasvaldibas delegétas funkcijas un uzdevumus. Saskani ar minéta nolikuma
7.2.5. punktu izpilddirektora kompetence ietilpst tiesibas piepemt darbi un
atlaist no darba izpilddirekcijas darbiniekus.

Civillietu tiesu kolégija prasibu apmierindja un nosprieda atjaunot Miku
C. darba Rigas Pirdaugavas izpilddirekcija (tiesibparnéméja) un piedzit no tas
prasitdja laba vidéjo izpelpu par darba piespiedu kavéjuma laiku no 2009. gada
2. novembra lidz 2010. gada 17. junijam.

Kasacijas sudzibu iesniedza Rigas Pardaugavas izpilddirekcija, un tai
pievienojas Rigas dome. Kasicijas motivos uzsvérts, ka izgpilddirekcija nav
Juridiska persona un tatad no tis neko nevar piedzit, titad, ja vispar ir pamats
piedzit, tad piedzina vérsama pret Rigas pasvaldibu.
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Lietu 2011. gada 19. janvari izskatija Sendts paplasinatd sastivd un konsta-
téja, ka Kurzemes izpilddirekcija bija tiesiga lemt par personila atlaisanu sakara
ar igpilddirekcijas likvidaciju. Saskani ar Rigas domes 2005. gada 27. septem-
bra saistoso noteikumu Nr. 17 ,Rigas pilsetas pasvaldibas nolikums” 6. punktu
likuma noteiktajos ietvaros un nolikuma paredzétaja kartiba dome izveido tai
atbilstigu pasvaldibas administriciju, nosakot tds organizicijas struktiiru un
kompetenci. Nolikuma 20. punkta tresis dalas c) apakspunkts noteic, ka pas-
valdibas izpilddirekcijas ir pasvaldibas ipasa statusa domes izveidotas iestides,
kas ir Rigas pilsétas izpilddirektora paklautiba. Lidz ar to Rigas priekspilsétu
un rajonu izpilddirekcijas ir Rigas pilsétas pasvaldibas iestides, kas to nolikumos
noteiktds kompetences ietvaros realizé tam noteiktds funkcijas un uzdevumus un
tam Sim noliskam ir pieskirti finansu lidzekli un persondls.

Ka redzams no 2005. gada 20. decembri pienemti Rigas Kurzemes rajona
igpilddirekcijas nolikuma Nr. 25, Rigas dome $i nolikuma 7.2.5. punktd
noteikusi  attiecigis izpilddirekcijas  izpilddirektoram kompetenci  pienemt
darba un atlaist no darba izpilddirekcijas darbiniekus, nodrosinat persondila
kvalifikicijas un profesionili limena paaugstindsanu. Tipat saskand ar minéta
nolikuma 1.2. punktu izpilddirekcijai ir zimogs ar Rigas maza gerbona attélu
un pilnu izpilddirekcijas nosaukumu, parstaviga bilance, norékinu konti Rigas
domes Finansu departamenta noriditajds kreditiestades, ta atbilstosi nolikuma
1.3. punktam tiek finanséta no Rigas pilsétas pamatbudgeta un Rigas pilsétas
specidla budzeta lidzekliem.

Apelacijas instances tiesa konstatéjusi, ka 2007. gada 15. oktobra darba li-
gums noslegts starp Miku C. ka darbinieku un Rigas Kurzemes rajona izpild-
direkciju, Rigas Kurzemes rajona izpilddirekcija kvalificéjama ki darba devéja
Darba likuma 4. panta izpratné. las nozimé, ka persona, kas noslédz darba
ligumu, ir tiesiga risindt ari liguma izbeigianas jantdjumu.

Attiecigi ari Augstakas tiesas Senats 2011. gada 19. janvara sprieduma lieta
Nr. SKC-473, nepielaujot likumu burtisku (formalu) iztulko$anu, atzinis, ka
Rigas Kurzemes rajona izpilddirekcija (nevis Rigas pasvaldiba) kvalificégjama
ka darba devéja Darba likuma 4. panta izpratné.’®

Atstastitas tiesu lietas sakara jaatgrieas pie Valsts parvaldes iekartas
likuma XI nodala noteikta. Tas nosaukums ir Publiskas personas darbiba
privato tiesibu joma, un 87. panta noteikts:

(1) Publiska persona privato tiesibu joma darbojas $ados gadijumos:

1) veicot darfjumus, kas nepiecie$ami tas darbibas nodrosinasanai;
2) sniedzot pakalpojumus;

% LR Augstikas tiesas Senita Civillietu departamenta 2011. gada 19. janvira spriedums lieta
Nr. SKC-473.  hitp:/fwww.at.gov.lv/files/archive/department1/2011/ske-0473-11.pdf:  Apelacijas
instances tiesas spriedums gan tika atcelts dazadu citu motivu dé|. Lidziga rakstura strids (Lieta
Nr. SKC-715/2011) beidzas ar kasacijas sadzibu atsaukumu izliguma deél.
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3) veicot komercdarbibu (88. pants).

(2)Ja publiska persona darbojas privato tiesibu joma, uz to attiecas likumi,
kas reglamenté privattiesiskus darfjumus vispar, ciktal $o darbibu
neierobezo citi normativie akti.

(3) Atvasinatas publiskas personas, izveidojot privato tiesibu juridiskas
personas, ari tadas, kuram nav pelnas guisanas rakstura, nevar izvairities
no $aja likuma noteiktas atbildibas un izvirzit tam citus mérkus, kas
neizriet no attiecigas publiskas personas funkcijam.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 12.06.2009. likumu, kas stdjies speka
01.07.2009.)

Citéta norma dod skaidru atbildi, ka uz publisku personu, tai veicot
darfjumus, kas nepiecie$ami tas darbibas nodrosinasanai, attiecas likumi,
kas reglamenté privattiesiskus darfjumus vispar, ciktal $o darbibu neierobezo
citi normativie akti. Likuma 88. panta paredzéts, ka komercdarbibas
veik$anai publiska persona (publiskas personas) saskapa ar likumu var
dibinat kapitalsabiedribu. Nav $aubu, ka kapitalsabiedriba ir privattiesiska
juridiska persona un nes atbildibu atbilstosi civiltiesibu normam. Bet ne visu
saimniecisko funkciju nodro$inasanai tadas dibina.

Ne tik skaidra ir atbilde attieciba uz deliktiem, kas notikusi publiskas
personas darbibas joma. Tadi var izrietét gan no administrativam, gan
civiltiesiskam attiecibam. Tapat zinamas neskaidribas var rasties sakara ar
noradi par to, ka atvasinatas publiskas personas var izveidot privato tiesibu
juridiskas personas, vienlaikus paliekot atbildigas Valsts parvaldes likuma
noteiktaja apjoma. Nav ari pietickamas skaidribas par mantu, ar kuru atbild
publiska persona. Likuma 91. pants nosaka: ,Publiskas personas manta
atrodas iestades valdijuma (turpmak — iestades manta). lestade tas valdijuma
nodoto mantu izmanto sapratigi.” Likumos, pieméram, APL 94. panta
pirmas dalas 4) punkta, ir lietoti visai savdabigi, Likumam par budZetu un
finandu vadibu® neatbilsto$i formuléjumi: ,cits publisko tiesibu subjekts,
ja tam piemit procesuala tiesibspéja un ir patstavigs budzets” (procesualo
tiesibspéju nedavina katram, kam ienak prata, ta rodas atkariba no mantiskas
patstavibas, tostarp atkariba no budZeta patstavibas pakapes), ,nodarijis
kaitéjumu joma, kura tas darbojas sava budzeta ietvaros” (nevienai iestadei
budZets neparedz naudu kaitéjumu nodariSanas jomai, Tieslietu ministrijai
gan tiek iedaliti un dazkart ar Ministru kabineta rikojumu papildinati lidzekli
atlidzibas izmaksam nepamatoti aizturétajam, arestétajam un notiesatajam
personam,®® tas ir, likuma noteiktas funkcijas izpildei). Likums par budzetu
un finansu vadibu nedala budzetus savos un svesos, bet noteic, ka pastav
a) budZeta finansétas un b) nefinansétas instittcijas, sikak nodalot budzeta

3725.11.1996. likums. Latvijas Véstnesis, 211 (696), 06.12.1996.
38 Tieslietu ministrijai pieskir papildu 66 000 latu, ko izmaksit nepamatoti aizturétajiem un
notiesatajiem. LETA, 2011. gada 11. oktobri.
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iestades, no valsts budZeta dalgji finansétas atvasinatas publiskas personas,
visus pilnigi vai dalgji tiesi no valsts budZeta finansétus komersantus, bied-
ribas vai nodibinajumus, ka ari budzeta nefinansétas iestades. Par budzeta
iestadi noradits, ka ta ir valsts vai pasvaldibas iestade, atvasinata publiska
persona, kuru pilnigi finansé no valsts vai pasvaldibas budzeta, ka ari valsts
vai pasvaldibas agentira. Vel japiebilst, ka Valsts parvaldes likuma 1. panta
3) punkta ka iestades pazime noradita ,,ir savs personals”, nepaskaidrojot,
ko nozimé ,savs’ $adam veidojumam. Ir lielas $aubas par to, vai personala
esamiba ietekmé spé&ju atbildét par iestades darbibu vai bezdarbibu.

Nav izslégti stridi, kuros ta vai cita iestade ce] prasibu vai pret vinu
tiek celta prasiba arpus iestades parvaldes funkciju veikSanas. Tad diemzél
nevajadzigus parpratumus var izraisit viena no tézém, kas izriet no Augstakas
tiesas Senata 2010. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-226 un
AT majaslapa publicéta $adi: ,Par iestadi Civillikuma 1407. panta izpratné
atzistama patstaviga jeb autonoma valsts iestade. Tie$as parvaldes iestades nav
iestades Civillikuma 1407. panta izpratné, un tam nav juridiskas personas
statuss, jo tas sava darbiba parstav valsti. Privattiesiskas saistibas tiesas
parvaldes iestades iegist nevis patstavigi, bet gan valsts varda.”

Civillikuma 1407. pants satur bezatrunu noradi, ka iestade (tatad jebkura)
var bat juridiska persona. Vai Senats nav taisijis kladainu spriedumu? Jasaka
talin, ka $ie apgalvojumi nav izraisijusi sprieduma nepareizumu. Lieta bija
izspriezama neatkarigi no ta, vai ministriju un dienestu atzist vai neatzist
par juridisku personu. Tadu komentars un precizéjoss paskaidrojums ir
nepieciesams.

Senata sprieduma plasi analizéts jautajums par isto atbildétaju vai atbil-
détajiem lieta par kaitéjuma atlidzibu, kur prasiba atbilstosi likumiem, kadi
tie bija materiali tiesiskas attiecibas rasanas laika (Civillikuma 3. pants),
pamatota gan ar Civillikuma 1635., 2347., 2349. pantu, gan ar Satver-
smes 1. pantu (pirms Satversmes grozijumiem® — Konstitucionala likuma
,Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi”® 37. panta otra dala), no kuriem
izriet tiesiskas valsts princips, kas paredz valsts atbildibu par tas parstavju
izdaritajiem parkapumiem un valsts pienakums aizsargat iedzivotaju veselibu.
Satversmes tiesa ir noradijusi, ka cilvéktiesibu aizsardziba ka viena no tiesiskas
valsts svarigakajam garantijam nosaka valsts pienakumu nodrosinat efektivu
aizsardzibu ikvienam, kura tiesibas ir aizskartas.”! Sida aspekta Augstikas

%9 Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé: 1998. gada 15. oktobra likums (spéka no 06.11.1998.).
Latvijas Véstnesis, 23.10.1998., Nr. 308; Zinotajs, 1998, Nr. 22.

4 Pienemts 1991. gada 10. decembri (speka no 10.12.1991.), publicéts: Zinotajs, 1992, Nr. 4
(grozijumi: Zinotajs, 1995, Nr. 10; 1997, Nr. 21).

41 LR Satversmes tiesas 2001. gada 5. decembra spriedums lieta Nr. 2001-07-0103. Latvijas Vestnesis,
07.12.2001., Nr. 178; Zinotajs, 2001, Nr. 24. Sk. ari gram.: Latvijas Republikas Satversmes tiesas
spriedumi 2001. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 38.—43. Ipp
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tiesas Senats 2010. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-226%? ir
sniedzis sikikus apsvérumus. Sie apsvérumi raksturo valsts parvaldes iestazu
statusu valstisko funkciju istenosana, bet nedod atbildi, vai un kados
gadijumos iestades darbojas ka juridiskas personas.

Lai noteiktu iestades, kas isteno kadu no valsts varas funkcijam, tiesisko
statusu, vispirms ir japieméro publisko tiesibu principi, kas ietverti Satversmes
1. panta, ka ari nostiprinati Valsts parvaldes iekartas likuma.®® Lai efektivak
varétu veikt valsts parvaldes funkciju, valsts ka sakotnéja publisko tiesibu
juridiska persona var izveidot jaunu — no valsts atvasinatu — publisko tiesibu
juridisko personu, un nodot tas parvaldiba daJu no saviem valsts parvaldes
uzdevumiem.? To paredz Valsts parvaldes iekartas likuma 1. panta 2. punkts
— atvasinata publiska persona ir cita ar likumu vai uz likuma pamata izveidota
publiska persona, kurai ar likumu pieskirta sava autonoma kompetence, kas
ietver arisava budzeta veido$anu un apstiprinasanu, un kurai var bat sava manta.

Valsts parvaldes iestade ka atvasinata publisko tiesibu juridiska persona
(patstaviga jeb autonoma valsts iestade) tiek veidota tikai iznémuma karta,
proti, kad valsti citadi nav iesp&jams nodrosinat pienacigu parvaldi noteikta
izpildvaras joma.* Normativaja akta, uz kura pamata valsts izveido atvasinatu
publisko tiesibu juridisko personu, parasti tiek noradits, ka attieciga iestade
ir pilntiesiga autonoma valsts iestade (pieméram, Elektronisko plassazinas
lidzeklu likuma* 57. pants paredz, ka Nacionila elektronisko plassazinas
lidzeklu padome ir neatkariga pilntiesiga autonoma institacija. Savukart
Finansu un kapitala tirgus komisijas likuma*’ 2. pants paredz, ka Finansu un
kapitala tirgus komisija ir pilntiesiga autonoma valsts iestade).

Tadéjadi autonomas valsts iestades uz likuma pamata tiek atzitas par pub-
lisko tiesibu juridiskam personam, kas ne tikai publisko tiesibu joma, bet ari
civiltiesiskaja apgroziba uzstajas sava varda. No §i apgalvojuma gan nav isti
skaidrs, vai, ja iestadi atzist par publisko tiesibu personu, ta automatiski, ne-
parbaudot vél kadus kritérijus, klast par civiltiesisku juridisko personu. Pub-
liskajas attiecibas iestadei, lai kaut ko lemtu, ir vajadziga attiecigo jautajumu
aptverosa kompetence. Bet vai tam vajadziga arl manta, ar kuru atbildét, ja
lémums izraisa prettiesisku aizskarumu un mantiskas sekas? Kadas vispar ir
pazimes, péc kuram pazist publisku juridisku personu?

2 betp:/www.at.gov. lvffiles/archiveldepartment 1/2010/ske-226.pdf
Nr. 94; Zinotajs, 2002, Nr. 14 (pamatteksts).

4 Slc.: Levits E. Valsts un valsts parvaldes juridiska strukeiira. Jauna parvalde, 2002, Nr. 1 (31).

4 Sk.: LR Satversmes tiesas 2006. gada 16. oktobra spriedums lietd Nr. 2006-05-01. Latvijas Vestnesis,
24.10.2006., Nr. 169; Zinotajs, 2006, Nr. 22. Sk. ari gram.: Latvijas Republikas Satversmes tiesas
spriedumi 2006. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 122.—141. Ipp.

4 Pienemts 2010. gada 12. jalija (speka no 11.08.2010.), publicéts: Latvijas Veéstnesis, 28.07.2010.,
Nr. 118.

Nr. 230/232; Zinotajs, 2000, Nr. 13 (pamatteksts).



130 Tiesibu un juridiskas prakses ilgtspéjiga attistiba

Senats secinajis, ka iestade Civillikuma 1407. panta izpratné ir ar likumu
vai uz likuma pamata izveidota patstaviga jeb autonoma valsts iestade. Tam
var piekrist. Turpreti secindgjumam, ka visas citas tiesas parvaldes iestades nav
iestades Civillikuma 1407. panta izpratné, piekrist ir grati. Var drosi piekrist,
ka Valsts parvaldes iekartas likuma 1. panta izpratné ne lekslietu ministrija,
ne ari VUGD nav atvasinatas publiskas personas (autonomas valsts iestades),
bet nevar piekrist, ka taisni tapéc tas nav uzskatamas par iestadém Civillikuma
1407. panta izpratné.

Pienemot $o tézi ka visparigu patiesibu, ministriju un citu tiesas parvaldes
iestazu piedalisanas civilprocesa prasitaja vai atbildétaja statusa butu uz visiem
laikiem izslégta, jo saskana ar CPL 71. pantu par pusém civilprocesa var bt
vienigi fiziskas vai juridiskas personas.®® Tas nevar biit par atbildétajam APL
izpratné, bet, ka pamatots turpmak, var bat civiltiesisku attiecibu un stridu
dalibnieces. Ligumstridos un ari dazadu no deliktiem izrieto$u prasijumu
lietas tiesam nerodas problémas vai jautajumi par dalibu procesa.

Izskaidrojums $adam paradoksam mekléjams apstakli, ka tiek jaukti jau-
tajumi par valsts vai pasvaldibas iestades tiesisko statusu parvaldes (admi-
nistrativajas) attiecibas un statusu civiltiesiskajas attiecibas. Tiek jaukti ari
jédzieni ,publisko tiesibu juridiska persona” un ,privattiesiska juridiska
persona’.

Civillikuma 1407. panta izpratné par iestadi uzskatama jebkura valsts
iestade, kura atbilstosi Valsts parvaldes likuma XI nodalai darbojas privato
tiesibu joma un pret kuru prasiba celta $adas darbibas sakara.

Saja sakara jaatgriezas pie raksta sikuma minéta Senita 2011. gada
22. janija sprieduma lieta Nr. SKC-980, kura atbildétaja ir ministrija (tiesas
parvaldes iestade).

Saskana ar 1999. gada 4. janvari noslégto darba ligumu J. D. no 1999. ga-
da 4. janvara stradajis par arstu ekspertu (psihiatru) Latvijas Republikas Aiz-
sardzibas ministrijas (turpmak — Aizsardzibas ministrija) Militara dienesta
iesauksanas centra (turpmak — MDIC). Ar MDIC 2004. gada 26. februara
rikojumu Nr. 64-pn, kas pamatots ar likuma ,Par interesu konflikta noveér-
$anu valsts amatpersonas darbiba” 4. panta otro dalu, arsta eksperta amatam
noteikts valsts amatpersonas statuss. 2004. gada 23. marta J. D. sanémis dar-
ba liguma uzteikumu Nr. 1-10/233, jo nav piekritis izmainam darba liguma
5. punkta, ar ko vina amatam noteikts valsts amatpersonas statuss.

J. D. 2004. gada 21. aprili célis tiesa prasibu pret Aizsardzibas ministrijas
MDIC, veélak to papildinot, kura ladzis:

- atzit, ka darba attiecibas ar prasitaju ir partrauktas pretruna ar Dar-

ba likumu un uzlikt pienakumu darba devéjam atjaunot prasitaju ie-

priekséja darba;

“Ir gan nelieli iznémumi (personalsabiedribas, komercsabiedribu filiales) Sk. sikak: Civilprocesa
likuma komentari. 1. dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2011, 197. Ipp.
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- piedzit no darba devéja atlidzibu par darba piespiedu kavéjuma laiku
no uzteikuma spéka stasanas dienas lidz faktiskai atjaunosanai; atlaisa-
nas pabalstu divu vidéjo ménesalgu apméra, moralo kompensaciju
vienas vidéjas ménesalgas apmera.

Prasiba noradits: arsts eksperts neizdod administrativus aktus un tapéc
nav pamatota prasiba par valsts amatpersonas statusa pieméro$anu arstiem
ekspertiem; prasitaja pienakumos ietilpst tikai obligataja militaraja dienesta
iesaucamas personas veselibas stavokla novértésana, tapéc valsts amatpersonas
statusa noteik$ana nav nepieciesama.

Vinam nav javeic likuma ,Par interesu konflikta novér$anu valsts amat-
personas darbiba” 4. panta otraja dala noteiktie pienakumi, jo lémumu par
derigumu dienestam pienem amatpersona — medicinas komisijas prieksse-
deétajs.

Lietu izskatija vairakkart dazadas tiesu instancés laika no 2004. gada
2. septembra lidz 2011. gada 22. janijam. Pagriezienu tiesu nolémumos
izraisija. Administrativas apgabaltiesas 2008. gada 5. februara spriedums
attieciba uz J. D., ar kuru atzits par prettiesisku Aizsardzibas ministrijas
2004. gada 27. maija lémums Nr. 01/2063 par valsts amatpersonas statusa
noteiksanu J. D. ka MDIC Medicinas dalas arstam ekspertam. Péc ta J. D.
2010. gada 3. marta grozija prasibas pieteikumu: ladzis izbeigt darba tiesiskas
attiecibas ar tiesas sprieduma spéka stasanas bridi, piedzit no Aizsardzi-
bas ministrijas vidéjo izpelnu par visu darba piespiedu kavéjuma laiku
Ls 16 157,7 un piedzit no Aizsardzibas ministrijas izdevumus par advokata
palidzibu Ls 491,60. Lietas izskatiSanas bridi 2010. gada Aizsardzibas
ministrijas MDIC vairs nepastavéja (likvidéta ar 2007. gada 1. janvari), par
ta tiesibu un saistibu parnéméju tika atzita Aizsardzibas ministrija. Ar Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2010. gada 12. marta spriedumu J. D.
prasiba apmierinata.

Tiesa

- atzina par spéka neeso$u Aizsardzibas ministrijas MDIC 2004. gada
23. marta darba devéja uzteikumu;

- atzina par prettiesisku J. D. atlaiSanu no darba Aizsardzibas ministrijas
MDIG;

- ar 2010. gada 12. martu atzina par izbeigtu starp J. D. un Latvijas
Republikas Aizsardzibas ministrijas MDIC 1999. gada 4. janvari
noslégto darba ligumu;

- no Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas par labu J. D. piedzina
vidéjo izpelnu par visu darba piespiedu kavéjuma laiku Ls 16 157,70
un izdevumus par advokata palidzibu Ls 30;

- no Aizsardzibas ministrijas valsts laba piedzina tiesas izdevumus
Ls 428,52.

Tiesas nolémumos konstatéts, ka J. D. prasijums pamatots ar MDIC

2004. gada 26. februara rikojuma Nr. 64-pn tiesiskuma apstridésanu, kas
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ir administrativs akts, un atbildiba par ta izdo$anu ar likumu noteikta
Aizsardzibas ministrijai ka augstakstavosai iestadei. Tadéjadi prasitaja atlaiSana
no MDIC ir tie$a céloniska sakara ar So rikojumu, un atbildiba par atlaisanas
tiesiskumu piekrit Aizsardzibas ministrijai.
Izskatot lietu apelacijas kartiba sakara ar atbildétajas apelacijas sadzibu,
Civillietu tiesas kolégija ar 2010. gada 29. novembra spriedumu prasibu
apmierinajusi.
Tiesa
- izbeigusi starp J. D. un Aizsardzibas ministrijas MDIC 1999. gada
4. janvari noslégto darba ligumu ar 2010. gada 29. novembri;

- awzinusi J. D. tiesibas sanemt vidéjo izpelnu par visu darba piespiedu
kavéjuma laiku no 2004. gada 23. aprila lidz 2010. gada 29. novem-
brim Ls 18 148,74;

- piedzinusi no Aizsardzibas ministrijas par labu J. D. neizmaksato
vidéjo izpelnu par darba piespiedu kavéjuma laiku no 2010. gada
13. marta (péc pirmas instances tiesas sprieduma) lidz 2010. gada
29. novembrim Ls 1991,04 un izdevumus par advokata palidzibu
Ls 757,035

- piedzinusi no Aizsardzibas ministrijas valsts laba tiesas izdevumus —
valsts nodevu Ls 341,78, un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
par tiesas pavéstu un dokumentu piegadasanu Ls 2,18.

Tiesa spriedumu pamatojusi ar talak minétajiem argumentiem.

Pirmas instances tiesas spriedums dala, ar kuru Aizsardzibas ministrijas
MDIC 2004. gada 23. marta darba liguma uzteikums atzits par spéka
neesosu, J. D. atlaiSana no darba Aizsardzibas ministrijas MDIC atzita
par prettiesisku, ir stajies likumiga spéka. Atbilstosi atbildétajas apelacijas
sadzibai pastav strids vienigi par to, no kura briza izbeidzamas darba tiesiskas
attiecibas ar prasitaju. No minéta izriet, ka likumiga spéka stajies arl pirmas
instances tiesas spriedums dala par vidéjas izpelpas piedzinu par darba
piespiedu kavéjuma laiku lidz 2007. gada 1. janvarim Ls 7412,62 un par
tiesas izdevumu piedzinu no atbildétaja par advokata palidzibu Ls 30.

Aizsardzibas ministrijas MDIC vairs nepastav, tas likvidéts ar 2007. gada
1. janvari, ta tiesibu un saistibu parnémeéji ir Nacionalie brunotie spéki
(turpmak — NBS) un Aizsardzibas ministrija. Nav strida par faktu, ka
izskatamaja lieta tie$i Aizsardzibas ministrija ir MDIC tiesibu un saistibu
parpéméja, jo J. D. prasijums pamatots ar MDIC 2004. gada 26. februara
rikojuma Nr. 64-pn tiesiskuma apstridésanu, kas ir administrativs akts,
un atbildiba par ta izdosanu ar likumu noteikta Aizsardzibas ministrijai
ka augstakstavosai iestadei. Tadéjadi prasitaja atlaiSana no MDIC ir tiesa
céloniska sakara ar $o rikojumu, un atbildiba par atlai$anas tiesiskumu piekrit
Aizsardzibas ministrijai.
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Kasacijas sudziba Aizsardzibas ministrija ladza atcelt apelacijas instances
tiesas spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai, pamatojoties uz sadiem
argumentiem.

Tiesa nepareizi iztulkojusi Ministru kabineta 2006. gada 11. decembra
rikojumu Nr. 951 ,Par Militara dienesta iesauksanas centra likvidaciju”,
secinot, ka péc MDIC likvidacijas 2007. gada 1. janvari Aizsardzibas
ministrija un NBS ir visu MDIC tiesibu un saistibu parnéméji. Tiesa nav
vértgjusi apelacijas sudziba noradito, ka Aizsardzibas ministrija un NBS
neparnéma funkcijas, kuru izpildes nodrosinasana bija iesaistits prasitajs.
Tiesa nonakusi pie nepareiza secinajuma, ka darba tiesiskas attiecibas ar
prasitaju batu turpinajusas péc 2007. gada 1. janvara, ja pirms tam vins
nebatu atbrivots no darba. Ta ka obligatais aktivais militarais dienests péc
2006. gada 31. decembra vairs nepastavéja, Ministru kabinets pienéma
lemumu par MDIC likvidaciju. Ministru kabineta rikojums noteica parpemt
tikai dalu no bijusajam MDIC funkcijam, tiesa nepamatoti secinajusi, ka
Aizsardzibas ministrija ir likvidéta MDIC nodibinato darba tiesisko attiecibu
parnémeéja.

Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz argumentiem, kas minéti
kasacijas sudziba, Senats atzina, ka apelacijas instances tiesas spriedums ir
atcelams. Iesniedzot apelacijas sadzibu par pirmas instances tiesas spriedumu,
atbildétaja neapstridéja tiesas spriedumu dala par darba devéja uzteikuma
un prasitaja atlaiSanas no darba prettiesiskumu un vipam par laiku lidz
2006. gada 31. decembrim piedzito kompensaciju par darba piespiedu
kavéjumu Ls 7412,62, un Sie jautajumi vairs nebija izskatiSanas priekSmets
apelacijas instances tiesa.

Apelacijas instances tiesa izskatamais jautajums bija par to, vai darba
tiesiskas attiecibas uzskatamas par izbeigtam ar MDIC likvidaciju, vai ari
tas ir izbeidzamas ar tiesas sprieduma pasludinasanas dienu, attiecigi lemjot
par vidéjas izpelnas piedzinu par darba piespiedu kavéjuma laiku. Minéta
jautagjuma noskaidro$anai, Senata ieskata, batiski noteikt MDIC darbibas
izbeig§anas pamatu. Apelacijas instances tiesa, atsaucoties uz MDIC
2006. gada 21. novembra rikojumu Nr. 74 , Par Militara dienesta iesauksanas
centra likvidaciju” un Ministru kabineta 2006. gada 11. decembra rikojumu
Nr. 951 ,Par Militara dienesta iesauksanas centra likvidaciju”, konstatéjusi,
ka MDIC likvidéts ar 2007. gada 1. janvari. Talak tiesa secinajusi, ka MDIC
tiesibu un saistibu parpéméji ir NBS un Aizsardzibas ministrija, par ko lieta
strida neesot.

Sadu tiesas secindgjumu Senits atzina par pretrunigu un kladainu péc
butibas. Jau sava apelacijas sudziba atbildétaja ir noradijusi uz to, ka péc
MDIC likvidacijas Aizsardzibas ministrija un NBS parnéma tikai daJu no
funkcijam, ko ieprieks veica MDIC. Tiesa noteiktu funkciju nodosanu ci-
tam iestadém kladaini kvalificgjusi ka darbibas, kas liecina par MDIC tiesi-
bu un saistibu parnemsanu. Prasitajs nav apstridéjis faktu, ka MDIC ir ticis
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likvidéts un minéta jautajuma izlems$ana atbilstosi Valsts parvaldes ickartas
likuma 15. panta pirmajai dalai ietilpst Ministru kabineta funkcijas. Tacu
likvidacija nerada likvidétas iestades saistibu un tiesibu parnemsanu, jo pre-
téja gadijuma ta nebatu likvidacija. Likvidéjor MDIC, ka atzist Senats, ne-
bija un nevaréja but noteikts ta saistibu un tiesibu parnéméjs. Ministru kabi-
neta rikojuma Nr. 951 ,Par Militara dienesta iesauk$anas centra likvidaciju”
2. punkts paredzéja parpemt tikai dalu no bijusajam MDIC funkcijam.

Tiesibu doktrina uzsvérts, ka nevienai iestadei nav tiesibu nedz uz pa-
stavésanu, nedz uz noteiktu kompetenci. lestades izveido, likvidé, to kompe-
tenci nosaka Ministru kabinets (vai ministrs), vadoties no efektivitites
principa, lai realizétu izpildvaras uzdevumus, kas pastavigi mainas. Valstij
atsakoties no obligata militara dienesta institita, par konsekventu vértéjama
riciba likvidét MDIC ka iestadi.

Senats atzina, ka Darba likuma 117. panta otras dalas norma, kas paredz
sekas reorganizacijas gadijuma, nav attiecinama uz konkréto situaciju, kad
iestade — MDIC — ir likvidéta.

Senats atzina, ka tiesa nepareizi piemérojusi materialo tiesibu normas un
parkapusi procesudlo tiesibu normas, kas varéja novest pie lietas nepareizas
izspriesanas, sakara ar ko spriedums ir atcelams un lieta nododama jaunai
izskatiSanai. Nemot véra, ka apelacijas instances tiesas sprieduma ir noteikta
darba tiesisko attiecibu pastavésana visa strida laika lidz 2010. gada
29. novembrim un par So laika posmu no 2004. gada 23. aprila lidz
2010. gada 29. novembrim tiesa atzinusi ]. D. tiesibas sanemt vidéjo izpelnu
par darba piespiedu kavéjumu, spriedums atcelams kopuma.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 472., 474. panta 2. punktu, Senats
nosprieda Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010. gada
29. novembra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskati$anai tai pasai
tiesai.

Tatad ligumstridos un ari dazados no deliktiem izrieto$u prasijumu lie-
tas tiesam nerodas problémas vai jautagjumi par ministrijas dalibu procesa.
Izskaidrojums $adam paradoksam mekléjams apstakli, ka tiek jaukti jautaju-
mi par valsts vai pasvaldibas iestades tiesisko statusu parvaldes (administra-
tivajas) attiecibas un statusu civiltiesiskajas attiecibas. Tiek jaukti ari jédzieni
,publisko tiesibu juridiska persona” un ,privattiesiska juridiska persona”.

Kaut ari dalijumu publiskas un privatas juridiskas personas vispar plasi
pazist pasaulé un par tadu rakstijusi ari K. Cakste, E. Levits, J. Briede,*
jaapsver, vai $im dalijumam nav vairak akadémiska nozime un vai pie tada
atziSanas drikst kadu uzradit par juridisku personu bez piebildes par tas
piederibu privatajam vai publiskajam juridiskajam personam. Administrativo
tiesibu nozares attistiba ir ieziméjusi labaku risindgjumu: parvaldes attiecibas

# Cakste K. Civiltiesibas (lekcijas). 1937, 3. lpp.; Briede J. Administrativais akes. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2003, 61. Ipp.
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lietot terminu ,publiska persona”, ka tas darits Valsts parvaldes iekartas
likuma (ar vienu jau noradito atkapi vai misékli).

Parvaldes institacijam ir katrai noteikta kompetence, tas ir tiesibu un
pienakumu apjoms! Kompetence nav atkariga no mantiskas noskirtibas
pakapes, bet ir pazime, péc kuras konstaté administrativo tiesibu un
pienakumu neséja pastavésanu. Nosaucot iespéjamas par zaudéumiem
atbildigas institacijas, likumdevéjs ir (kiet intuitivi, jo nav skaidri noradits
uz mantisko noskirtibu) nosaucis tikai tas instittcijas, kuram ir ,sava’ manta,
tatad tas, kas vienlaikus ir juridiskas personas privattiesiska izpratné. Ignoréts
tas, ka valstiskiem veidojumiem var bat vienlaikus divi dazadi statusi.

Tapéc ir jalabo daZi jédzienu skaidrojumi, respektivi, subjektu pazimes.
Publiskas personas definicijas pamata lickama kompetences noskirtiba.
Tiek izvirzits priekslikums: par publisku personu atzistama valsts parvaldes
institacija, kurai ir noteikta organizatoriska noskirtiba un lémumus pienemt
tiesiga amatpersona un kurai ir noteikta kompetence publiski tiesiskajas
attiecibas.”

Civiltiesiskas juridiskas personas definicijas pamata ir organizatoriska vie-
notiba un mantiska noskirtiba. Aplukojot valsts iestades, kas nav atvasinatas
publiskas personas, jakonstaté, ka ari to riciba (valdijuma, parzina — kas batu
labakais termins) var bat gan naudas lidzekli tam atvértos kontos, gan cita
manta, pieméram, mébeles, datori. Pretéji budZetu iedalijumam valsts méro-
ga, katrai iestadei uz kartéjo gadu ir zinams iedalito vai apropriéto lidzeklu
apmeérs un izmantosanas mérki. lestades vaditajs likuma noteiktos ietvaros
var ar tiem rikoties, tostarp slédzot civiltiesiskus ligumus. Pareizs augstas
abstrakcijas limenti ir apgalvojums, ka $is materialas vértibas ir valsts manta
tapat, ka valstij pieder arl valsts akciju sabiedribas manta. Tacu, ja juristi ir
spéjusi izskaidrot valsts akciju sabiedribas tiesibas patstavigi rikoties, tad $ads
pats skaidrojums (ar niansém) der ari valsts iestades mantisko tiesibu skaid-
rojumam, pat neatgriezoties pie padomju laika atzitajam, bet nu jau gandriz
aizmirstajam operativas parvaldisanas tiesibam, vai, ka formulgjis L. Mucins,
operativas parzinas.’' Tatad, rikojoties ar tai pieskirtiem lidzekliem, iestade
darbojas ka Civillikuma 1407. panta minéta iestade, jo neatkarigi no tas no-
likuma ierakstita, tai objektivi ir abas juridiskas personas pazimes.

Paliek gan dazkart iespéjamais jautajums par iestades civiltiesiskas atbil-
dibas robezam civiltiesiskajas saistibas un iespéjamo maksatnespéju. Ir dzir-
déts nostasts par parcentigu tiesu izpilditaju, kas piedzinas istenosanai, drau-
dot ar drizu izsoli, aprakstijis iestades datorus un citu mantu. Civilprocesa
likuma 572. pants satur vienigi noradi, ka piedzinu péc izpildu dokumentiem

>0 Jespéjams, ka zinatniskas definicijas pamati varéu like iestades definicijas sikumu Valsts parvaldes
ickartas likuma, ta¢u turpinajuma Saubas izraisa neskaidrais noradijums ,pieskirti finansu lidzekli”
un jautdjums, vai personala esamiba ir butiska pazime.

> Sk. Mucins L., cit. sac., 102. lpp.
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tiesu izpilditajs vispirms vér$ uz juridiskas personas naudas lidzekliem, kuri
atrodas kreditiestadés. Nekadu atrunu par ierobezojumiem attieciba uz
iestadém Civilprocesa likuma nav. Piedzinas vér$ana pret iestadi nedrikst
novest pie valsts funkciju izpildes paralizes. Tapéc acimredzot ir vajadzigi
ierobezojumi vai ari janosaka citas publiskas personas subsidiara atbildiba
aprakstitaja situacija. Sen jau spéku zaudéjusaja Latvijas PSR Civilprocesa
kodeksa bija specialas normas (416.—422. p.), kas saturéja ierobezojumus
attieciba uz iestazu naudas lidzekliem un citu mantu (nevar vérst uz mantu,
kas nepieciesama valsts organizacijas normalai darbibai, nevar vérst uz valsts
budZeta organiziciju mantu).’> Tie nav tie$i parnesami uz Civilprocesa
likumu, ta¢u robs ir jaaizpilda.

Kopsavilkums

1. Latvijas tiesiskas sistémas ilgtspéjigai attistibai ir nepiecie$ama pilniga
skaidriba par tiesibu un pienakumu neséjiem (subjektiem) un atskiribam
to atbildiba.

2. Si gadsimta sakuma Latvija ir notikusas bitiskas parmainas valsts parvaldes
tiesiskaja regulégjuma, kas ievie§ jaunu kartibu atbildibas istenosana par
kaitéjuma atlidzibu publisko tiesibu lauka. Tac¢u apgalvot, ka jaunie
likumi pilniba izsledz civiltiesiskus stridus starp fizisku personu un valsts
institiiciju butu parsteidzigi, it ipasi cilvektiesibu aizsardziba.

3. Valsts un tas iestades mantiska atbildiba par zaudéjumiem (kaitéjumu)
publisko attiecibu lauka, kaut ari atgadina civiltiesisko atbildibu, péc at-
bildibas pamata ir uzskatima par jaunu atbildibas veidu administrativo
tiesibu nozaré, kur civiltiesisko principu piemérosanai ir tikai subsidiara
loma.

4. Lai nerastos parpratumi, publisko tiesibu lauka batu lietojams Valsts
parvaldes iekartas likuma domingjosais termins ,publiska persona”, at-
stajot terminu ,juridiska persona” privattiesiskajam attiecibam, kur tas
vésturiski radies. Katra zina, ja ari publiskajas tiesibas vélas pédéjo lietot,
tad obligati noradams pilns termins ,publisko tiesibu juridiska persona”.
Nepiecie$ams izstradat atsevisku publiskas personas (vai publisko tiesibu
juridiskas personas) definiciju.

5. Ja kada valsts vai pasvaldibas iestade, pieméram, ministrija, nav nolikuma
nosaukta par juridisku personu, tad ta var bat sauras kompetences persona
publisko tiesibu (parvaldes) joma un tatad $is iestades pamatdarbiba, bet
jautajums par tas statusu paligfunkciju istenosana (veicot privattiesiskus
darfjumus, kas nepiecieS$ami ministrijas darbibas nodrosinasanai), tatad
civiltiesiskas juridiskas personas statusu, noskaidrojams péc citiem
kritérijiem.

52 Latvijas PSR Civilprocesa kodekss. Riga: Liesma, 1966.
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6.

Civillikuma 1407. panta izpratné par iestadi uzskatama jebkura tada valsts
iestade, kura atbilstosi Valsts parvaldes likuma XI nodalai darbojas privato
tiesibu joma, kurai ir atbilsto$a pakapé noskirti lidzekli $adai darbibai un
pret kuru prasiba celta $adas darbibas sakara.
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Kopéja modela' reguléjuma bitiskakie
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harmonizacija, ES Kopéjais modelis (anglu val. — Common frame of references), apstaklu
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liguma saisto$a spéka, Civillikuma un ligumtiesibu modernizacija, ES Zala gramata
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contract law, Common frame of reference, hardship, pacta sunt servanda, force majore,
modernization of Civil Law and contract law, Green paper of EU on development of
contract law.

1. Kopéja modela statuss

Ligumtiesibu harmonizacijas laikmeta, kad salidzinosi isa laika posma
ir tapusi vairaki ligumtiesibu principus sistémiski apvienojosi dokumenti
(UNIDROIT principi,® Eiropas ligumtiesibu principi,” Eiropas ligumu
kodeksa projekts,* Kopéja modela projekts® (anglu val. — draft of common

Common frame of reference (anglu val.) — Eiropas Komisijas atbalstits projekes dokumenta izstradei
vienotas ligumtiesibu izpratnes un piemérosanas veidosana Eiropas Savieniba, kur§ gala rezultata var
novest pie vienotu un modernu ligumtiesibu reguléjoso normu izstrades katra ES valsti atseviski.
Piecjams: http://www.sgecc.netlpagesien/homel179.new_drafi_common_frame_of _reference_interim
_outline_edition_in_print.htm (aplukots 17.08.2011.).

1994. gada UNIDROIT Starptautisko komercligumu principi. Musdienu starptautiskas un
tirdzniecibas tiesibas. Starptautiskais civilprocess. Dokumentu krajums. Riga: AGB, 2000,
166.-187. Ipp.

Principles un European Contract Law. Parts I and II. Combined and revised. Prepared by the
Commission of Contract Law. Chairman: Professor Ole Lando. Edited by Ole Lando and Hugh
Beale. Kluwer Law International. The Hague, London, 2000.

Academy of European Private Lawyers. European Contract Code — Preliminary Draft, PAVIA,
2001; Code Europeen Des Contracts. Avant-projet. Coordinateur Gandolfi G. Livre Premier.
MVLTA PAVCIS AG, 2006.

Piecjams:  hap:/fwww.sgecc. net/pages/en/homel179.new_draft_common_frame_of_reference_interim
_outline_edition_in_print.htm (aplukots 06.10.2010.).
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frame of reference; turpmak — DCFR) u. c.), Ipasi aktuals ir jautajums par
Latvijas ligumtiesibu pilnveidosanu, ievérojot vienotu Eiropas ligumtiesibu
izpratni un saturu.

Nemot véra Latvijas integraciju Eiropas Savieniba un lidz ar to
kopéja Eiropas tiesibu izpratnes sistéma, turpmaka Latvijas ligumtiesibu
attistiba nevar notikt, neievérojot kopéjas aktivitates Eiropas ligumtiesibu
pilnveidosana.

Ka pédgjais jaunums vienotu Eiropas ligumtiesibu izstradé jamin DCFR,
kuru izstradajusi atzistami civiltiesibu zinatnieki. Lai ari DCFR vél atrodas
projekta stadija un apspriedei plasikai sabiedribai nodots vien 2008. gada
janvari (ar papildinajumiem 2010. gada), tomér ta izstrade ir papildu solis
vienotas ligumtiesibu izpratnes veidosana.

lepriek§ minétie dokumenti ir véra pemams solis vienotas Eiropas
ligumtiesibu izpratnes veidosanas virziena, tomér jaatzist, ka tie pagaidam
ir tikai akadémiska rakstura materials, kur§ pusu tiesiskajas attiecibas ir
piemérojams ka tiesibu avots tikai gadijuma, ja puses par to ir vienojusas
liguma. Tadéjadi minéto dokumentu nenoteiktais juridiskais statuss nav dross
paligs ES Cetru brivibu — precu, pakalpojumu, kapitala un personu kustibas
brivibas® — sekmiga realizacija. Tomér, nemot véra Eiropas Savienibas lomu
ligumtiesibu pilnveidosana un harmonizésana, DCFR ir jauzskata par pasu
nozimigako dokumentu §i mérka sasnieg$anai. Oficialo institaciju daliba ta
radi$ana novieto to augstaka limeni par visiem iepriekséjiem meéginajumiem
radit vienotas Eiropas ligumtiesibas, jo tie balstijas vienigi uz akadémisku
iniciativu.

Eiropas Komisija péc apspriedes ar sabiedribu (sk. Eiropas Komisijas
2003. gada izdoto dokumentu ,Vairak saskanotas Eiropas ligumtiesibas.
Ricibas plans”’) noléma izveidot vienotu Eiropas ligumtiesibu ietvaru,® kura
uzdevums bus izveidot vienotu juridisko terminologiju un jurisprudences
pamatkonceptus (principus), ka, pieméram, zaudéjumu definiciju, tiesiskas
sekas liguma parkapuma gadijuma u. c. Otrs o vienoto ietvaru (ko tagad
dévé par Kopgjo modeli) uzdevums ir veidot pamatu nakotnes Eiropas
ligumtiesibam.

2003. gada notikusajas darba grupas sédés par Kopéja modela izstradi to
saturs tika paplasinats, aptverot tadus jautajumus ka ligumu noslégsana, ap-
stakli, kados gribas izteikums uzskatams par saistosu, noteikumi par liguma

¢ Eeckhout P. The European Internal Market and International Trade: A Legal Analysis. Clarendon
Press. Oxford, p. 13.

Communication from the Commission to the European Parliament and the Council. A more
coherent European contract law. An Action Plan. COM (2003) 68 final. Commission of the
European Communities. Brussels, 12.02.2003.

7

Communication from the Commission to the European Parliament and the Council. A more
coherent European contract law. An Action Plan. COM (2003) 68 final. Commission of the
European Communities. Brussels, 12.02.2003., p. 2.
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formas prasibam, atkapsanas tiesibu izmantosana, saistibu noilguma termins,
liguma nepildisanas un zaudéjumu atlidzinasanas regulé&jums, parstavju piln-
varojuma apjoms, atbildibas un tas apmeéra noteik$ana, ki ari metodes, ar
kuram konstatéjams standarta liguma noteikumu akcepts. Péc vairaku gadu
darba Kopéja modela projekts jeb DCFR ir pieejams apspriedei, un ikviens
var vértét ta atbilstibu un nepiecie$amibu vienotu Eiropas ligumtiesibu iz-
stradé.

Ka norada tiesibu zinatnieks O. Lando, Kop&am modelim ir jasniedz
risinajumi tajos gadijumos, kad ES direktivas vai citi ES normativie akti
rada neskaidribas.” Japiekrit, ka ES normativo aktu neatbilstibu gadijuma
nepiecieSams paligavots, tacu, nemot véra Kopéja modela joprojam neskaidro
juridisko statusu (pagaidam nav planots, ka tie bus saistosi ES dalibvalstim),
jasecina, ka Eiropas Komisijas izvirzitais uzdevums var nesasniegt gaidamo
mérki.

Neraugoties uz DCFR nesaisto$o statusu, tas tomér ir véra nemams do-
kuments, un, balstoties uz to, tiks méginats maksimali tuvinat (harmonizét)
Eiropas Savienibas nacionalo dalibvalstu atskiribas ligumtiesibu reguléjuma.
Ta ka DCFR Eiropas Komisijas ieskata ir viens no galvenajiem dokumen-
tiem, kam jabat par pamatu Eiropas ligumtiesibu harmonizé$ana, nepiecie-
sams tuvak pievérsties DCFR saturam, ipasu uzmanibu vérSot uz tadiem li-
gumtiesibu institatiem, kuri atskiras no Latvijas ligumtiesibas sastopamajiem
vai arl ir ieviesti pilnigi no jauna.

2. Batiskakie ligumtiesibu jauninajumi Kopéeja modeli
salidzinajuma ar Latvijas tiesibam

Publiskai apspriedei nodotais DCFR regulé galvenos ligumtiesibu
jautajumus, papildus pievérSot uzmanibu atsevisku specialo ligumu veidu
reguléjumam.

DCEFR jeb Kopéja modela projekta autori darbu pie ta beigusi tikai
2008. gada beigas, savukart pilnu sava darba atspogulojumu, kur ietverti
arl dalibvalstu normativo aktu pieméri un prakses materiali, publicéjusi
vien 2010. gada. Pasi DCFR projekta autori uzsver, ka viens no noteikumu
projekta sagatavosanas mérkiem ir ,kalpot par projekta paraugu ,politiska”

Kopéja modela izveidei”.'

? Lando O. Contract Law in the EU. The Commission Action Plan and the Principles of European
Contract Law, p. 11. Pieejams: hitp:/leuropa.eu.int/commiconsumers/cons_int/safe_shop/fair_ bus_
practlcont_ law/stakeholders/5-31.pdf (aplikots 02.10.2010.).

10 Principles, definitions and model rules of European private law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code, and the Research Group on EC
Private Law (Acquis Group). Edited by Christian von Bar and Eric Clive. Munich: Sellier, 2009,
p. 4.
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Kaut ari DCFR ietverto noteikumu izcelsme liela méra atrodama Eiropas
ligumtiesibu principu apkopojuma,'" kuri parskatita forma ietverti ari DCFR
projekta,'* nevar noliegt, ka DCFR projekta tvérums ir uzskataims par
plasaku. Galvenokart tapéc, ka DCFR projekts ietver noteikumus attieciba
uz konkrétiem ligumu veidiem, kas saskana ar DCFR autoru noradito
,paplasina un padara detalizétakus ari visparéjos noteikumus”."® Tadéjadi ir
batiski uzsvért So DCFR projekta ietverto noteikumu aktualitati, pemot véra
ne tikai to neseno izstradi, bet arl ietvertas izmainas Eiropas ligumtiesibu
principu apkopojuma konteksta.'*

Nemot véra, ka DCFR liela méra bas nakotnes ES pamatdokuments
vienotu ligumtiesibu izstradasana, ko cita starpa apliecina Eiropas Komisijas
Zala gramata'® ,Par politikas risindjumiem virziba uz Eiropas ligumtiesibu
izstridi patérétijiem un uznémumiem”,'® bitiski ir aplikot DCFR novitites
ligumtiesibu joma. Liela dala progresivako jauninajumu ligumtiesibu joma ir
apkopoti Eiropas ligumtiesibu principos, un daudzi no $iem jauninajumiem
jau ieprieks ir tikusi analizéti tiestbu literat@ira,'” lidz ar to §i raksta konteksta
uzmaniba vairak pievérsta aktualakajiem un novatoriskakajiem ligumtiesibu
principiem, tadéjadi sniedzot ieskatu par ligumtiesibu teorijas attistibu

pédéjo gadu laika.

! Principles of European Contract Law. 1999. Pieejams: http://frontpage.cbs.dk/lawlcommission_on_
european_contract_law/ (aplukots 2010. gada 12. decembr).

12 Principles, definitions and model rules of European private law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code, and the Research Group on EC
Private Law (Acquis Group). Edited by Christian von Bar and Eric Clive. Munich: Sellier, 2009,
p. 8.

3 Ibid., p. 23.

' Buls L. Liguma saisto$a spéka iznémumi Kopéja modela projekta, kopigais un atskirigais Latvijas
Republikas Civillikuma. Magistra darbs. LU. Riga, 2011, 5. lpp.

15 Eiropas Komisijas Zala graimata ,Par politikas risinijumiem virziba uz Eiropas ligumtiesibu izstradi
patérétajiem un uznémumiem”, pienemta Briselé 2010. gada 1. jalija, COM (2010) 348. Picejams:
hitp:/leur-lex.europa.eu/Lex UriServ/Lex UriServ.do?uri=COM:2010:0348:FIN:lv:PDF (aplakots
2010. gada 11. decembr).

16.2011. gada 8. februari Ministru kabinets, atsaucoties uz Zalaja graimata ,,Par politikas risinajumiem
virziba uz Eiropas ligumtiesibu izstradi patérétdjiem un uznémumiem” ietverto aicinajumu
dalibvalstim sniegt atsauksmes, par piemérotako risindjumu atzinis regulas ki fakultativa
instrumenta ievieSanu (viens no Zalas gramatas piedavatajiem risinijumu modeliem), ko katra
dalibvalsti uztvertu ka ,,2. reZimu”, proti, tas pastavétu lidzas nacionalajam regulégjumam, tadéjadi
pusém sniedzot iesp&ju izvéléties vienu no diviem valsts ligumtiesibu rezimiem.

17 Karklins J. Perspectives of Contract Law Modernisation in Latvia within Context of European
Contract Law. Humanities and Social siences. Latvia. 3 (40). University of Latvia. 2003; Karklins
J. Latvijas ligumtiesibu modernizacijas virzieni vienotas Eiropas ligumtiesibu izpratnes veidosana
(I). Likums un Tiesibas. Nr. 55, 2004. gada marts; Karklins J. Latvijas ligumtiesibu modernizacijas
virzieni vienotas Eiropas ligumtiesibu izpratnes veidosana (II). Likums un Tiesibas. Nr. 56, 2004.
gada aprilis; Torgans K. European Initiatives (PECL, DCFR) and Modernisation of Latvian Civil
Law. Juridica Intertnational, XIV/2008, p. 140.



J. Karklins. Kopéja modela reguléjuma batiskakie aspekti un gaidama ietekme .. 143

Salidzinot Latvijas Civillikkumu un DCEFR, viena no butiskakajam
atskirtbam jamin saistiba ar tiesisko seku iestasanos gribas trikuma esamibas
gadijuma liguma noslégsanas bridi. DCFR II gramatas 7: 101. pants norada
uz diviem atseviskiem pamatiem liguma spéka neesamibai. Tie, lidzigi ka
Civillikuma, ir

1) gribas trikumi (maldiba, viltus, spaidi) un netaisna izmanto$ana;

2) imperativo normu parkapums.

Pirmais pamats atspogulo situaciju, kura Civillikuma izpratné ir
klasificgjama ka gribas trakums un kas ir reguléta Civillikuma Saistibu
tiesibu dalas pirmas nodalas tresaja apaksnodala. Jautajums par netaisnu
izmanto$anu savukart Civillikuma nav atrodams.

Agskiriba no Civillikuma DCFR noteic, ka darijjums ir spéka esoss
lidz bridim, kad cietusi puse izmanto savas tiesibas no ta izvairities
(sk. IT 7: 212. pantu), un tas nozimé, ka ligums neizbeidz pastavét pats no
sevis, bet uz to ir attiecinama relativa spéka esamiba.

Otrais liguma spéka esamibas iznémuma gadijums attiecas uz liguma
prettiesiskumu, kas rodas, neievérojot imperativas likuma normas. Saja
gadijuma var ar netikt konstatéti pusu gribas defekti, tacu ligums, neskatoties
uz to, ir prettiesisks citu iemeslu dé]l. Ka noradijis ari prof. K. Torgans,
Kopéjais modelis papildus jau zinamajiem liguma spéka neesamibas
pamatiem papildus paredz ari negodigu apstaklu izmantosanu.'®

Saskana ar Civillikuma noteikumiem gadijumos, kad konstatéjamas
maldibas, viltus vai spaidu pazimes, pastav situacija, kad viena gadijuma
darijums biitu spéka neeso$s jau sikotnéji, savukart cita — apstridams."
Attieciba uz maldibu Civillikuma 1445., 1447., 1452. pants paredz
gadijumus, kad maldiba iznicina visu darijuma spéku, proti, tas ir speka
neesoss darijums. Ari fiziskas piespiesanas gadijuma saskana ar Civillikuma
1463. pantu darijums atzistams par spéka neeso$u, jo nav konstatéjama
personas griba.”® Viltus un garigu spaidu gadijuma savukart Civillikuma
1461. panta un 1468. panta noteikts, ka darijums ir apstridams.

DCEFR, pretéji Civillikumam, attieciba uz gribas trakumiem netiek no-
daliti spéka neeso$i un apstridami darfjumi. Sada pati pieeja ir ari Eiropas
ligumtiesibu principos, kur gribas trikumi ir viens no pamatiem, lai cietu-
$ajam dotu tiesibas atzit ligumu par spéka neeso$u, nosutot attiecigu pazino-
jumu pretéjai pusei (4: 112. pants).?! Ari DCFR reguléjums (7: 209. pants)

'8 Torgans K. Civiltiesibu, komerctiesibu un civilprocesa aktualitites. Raksti 1999-2008. Riga:
Tiesu namu agentira, 2009, 293. Ipp.; Torgans K. European Initiatives (PECL, DCFR) and
Modernisation of Latvian Civil Law. Juridica Intertnational, XIV/2008, p. 140.

1 Torgans K. (red.) Autoru kolektivs. LR Civillikuma komentari. Ceturtd dala. Saistibu tiesibas.
Riga: Mans ipasums, 1998, 45. Ipp.

20 Sk. ari: Balodis K. Ievads Civiltiesibas. Autora redakcija. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 275. lpp.

2! Principles of European Contract Law. Parts I and II. Combined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Ole Lando. Edited by Ole Lando and Hugh
Beale. Kluwer Law International. The Hague, London, Boston, 2000, p. 46.
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paredz identisku regulégjumu. Sida pazinojuma doganas kartibu regulé
DCER visparigie noteikumi par pazinojumiem (1: 109. pants). Saskana ar
siem noteikumiem pazinojuma spéka stasanas bridis ir paredzéts lidzigi ka
Civillikuma,* ar t. s. ,pastkastites principu”, kura biitiba ir, ka akcepta spé-
ka stasanas bridis ir nevis gribas izteikuma izdarisanas bridis, bet gan adresata
sasnieg§ana (iznémums ir attieciba uz pazinojuma sutiSanu komersantam,
kur pastav ipasi noteikumi®®).

Lidz ar to, lai ligums zaudétu savu spéku gribas trakuma gadijuma,
saskana ar DCFR nav nepiecieSams iegut tiesas nolémumu; vien pazinojuma
izdariSanas fakts ir pamats tiesibam uzskatit ligumu par spéku zaudéjusu un to
nepildit. Sads risinajums ir atrodams ari vairaku Eiropas Savienibas dalibvalstu
tiesibas, pieméram, Vacijas tiesibas darijjuma spéks tiek iznicinats ar tiesigas
personas vienpuséju gribas izteikumu,?* Niderlandes tiestbas darfjuma spéks
tiek iznicinats ar arpustiesas pazinojumu vai tiesas spriedumu,? Polijas tiestbas
no darfjuma izvairities iespéjams ar rakstveida vienpuséju pazinojumu, ki
ari Igaunijas 2002. gada Civilkodeksa®” paredzéta izvairiSanas ar vienpuséju
pazinojumu otrai pusei.

Saskana ar Civillikumu gadijumos, kad darfjums ir apstridams (viltus,
spaidi), darijuma apstridésana notiek, tiesigajai personai celot prasibu tiesa,
un apstridétais darijums var tikt atzits par spéka neesosu tikai ar tiesas
spriedumu.?® Lidz spriedumam $ads apstridams darijums formali ir japilda.”’
Lidziga pieeja ir, pieméram, Griekija,®® Francija, Belgija un Luksemburga,’

22 Likums ,,Grozijumi Civillikuma” (,LV”, 94 (4080), 17.06.2009.) [stijies speka 01.07.2009.].

2 Sal.: Komerclikuma 12. panta ceturta dala: ,Ja komersantam tiek nosititas zinas, dokumenti vai
cita korespondence uz komercregistra ierakstito ta juridisko adresi, uzskatams, ka komersants os
dokumentus, zinas vai citu korespondenci ir sanémis, ja nosititdjs dokumentari pieradijis, ka $ada
nositiSana ir veikta.” Komerclikums. LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 158, 2000. gada 4. maijs.

24 Brox H., Walker W. D. Allgemeiner Teil des BGB. 30. Auflage. Kéln, Berlin, Miinchen: Carl
Heymanns Verlag, 2006, Rn. 8/24.

%> Holandes Civilkodeksa 3: 49. pants: ,, Ways to nullify a voidable juridical act: A voidable juridical act
is nullified either by an extrajudicial declaration or by a court’s judgment.” Holandes Civilkodekss.
Pieejams: http://www.dutchcivillaw.com (aplukots 2011. gada 24. aprili).

%6 Polijas Civilkodeksa 88. panta pirma dala. Lasok D., Frend! L., Rudzinski A. W. Polish civil law.
Leiden: A. W. Sijthoff, 1973, p. 17.

¥ Igaunijas Civilkodeksa 98. panta pirma dala. Pieejams: Attps://www. riigiteataja.celakt/95221
(apliukots 2011. gada 24. aprili).

28 Balodis K. levads Civiltiesibas. Autora redakcija. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 189. Ipp.

» Torgins K. (red.) Autoru kolektivs. LR Civillikuma komentiri. Ceturtd dala. Saistibu tiesibas.
Riga: Mans ipasums, 1998, 47. Ipp.

30 Griekijas Civilkodeksa 154. pants: Pieejams: http://www. hadjimichalis.grinomothesia_ellinik_ astikos.
asp (aplikots 2011. gada 24. aprili).

31 Francijas Civilkodeksa 1117. pants: Pieejams: hetp://lexinter.net/ ENGLISH/civil_code.htm (aplitkots
2011. gada 24. aprili).
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kur, ja vien $adu pazinojumu pretéja puse nepienem, ir nepieciesama tiesas
iejauksanas, lai izvairitos no darijuma spéka.’

DCEFR noteic, ka pazinojumam par liguma spéka zaudé$anu / neiegtisanu
ir jabut daritam zinamam pretéjai pusei sapratiga laika péc tam, kad, nemot
véra konkrétos apstaklus, puse, kura izvairas no liguma, uzzinaja vai batu
sapratigi uzskatit, ka tai butu bijis jazina par attiecigajiem apstakliem,
vai péc tam, kad tai radas iespéja brivi rikoties (Il 7: 210. pants).?® Tiesi
lai nodrosinitu pusu palavibu uz darfjumu drosibu,* ir nepieciesams
ierobezojums, ka tiesibas izvairities no liguma pusém ir tikai sapratigu laiku
péc tam, kad tas ir uzzinaju$as vai ari tas varéja uzzinat par attiecigajiem
apstakliem (nevis to, ka $adu apstaklu esamiba pieskir tiesibas uz izvairi$anos
no liguma), vai ari ir atbrivojusas no spaidiem vai otras puses negodigas
ietekmes.”

DCER pieeja tiesiskas sekas neatkarigi no gribas trakumu klasifikacijas ir
pamatotakas salidzinajuma ar Civillikuma poziciju. Ari K. Balodis, komenté-
jot Civillikuma reguléjumu, noradjijis, ka piemérotaks batu bijis risinajums,
péc kura gan maldibas, gan viltus, gan ari spaidu gadijuma darijums ir ap-
stridams.® Sads viedoklis ir pamatots tadél, ka darfjuma dalibniekiem tiek
pieskirtas izvéles tiesibas — darijumu apstridét vai né, vienlaikus nostiprinot
liguma brivibas principa lomu. Ar sabiedribas interesém nav pamatojama
iejauksanas pusu savstarpéjas privatajas attiecibas, dogmatiski atzistot dari-
jumu jau sakotnéji par spéka neeso$u. Pretéji tas ir gadijumos, kad darfjuma
noslégsanas apstaklis un ta saturs nav savienojami ar imperativiem tiesibu
sistémas pamatprincipiem.’’

Ka papildu jauninagjums masdienu ligumtiesibas jamin tiesibas atkapties
no saisto$a liguma spéka esamibas principa gadijumos, kad liguma darbibas
termins ir nenoteikes.

Saskana ar DCFR III gramatas 1: 109. panta otro dalu ligumos, kas
saistiti ar ilgsto$u vai periodisku izpildijumu, pusém tiek pieskirtas tiesibas
ar vienpuséju pazinojumu atkapties no liguma. Tas izriet no principa, ka

32 Buls L. Liguma saisto$a spéka iznémumi Kopéja modela projekta, kopigais un atskirigais Latvijas
Republikas Civillikuma. Magistra darbs. LU. Riga, 2011, 11. Ipp.

33 Principles, definitions and model rules of European private law: Draft Common Frame of Re-
ference (DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code, and the Research
Group on EC Private Law (Acquis Group). Edited by Christian von Bar and Eric Clive. Munich:
Sellier, 2009, p. 213.

3 Von Bar C., Clive E. (ed.) Principles, definitions and model rules of European private law: Draft
common frame of reference (DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code
and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group). New York: Oxford University Press,
2010, Volume 1, p. 520.

3 Buls L. Liguma saisto$a spéka iznémumi Kopéja modela projekra, kopigais un atskirigais Latvijas
Republikas Civillikuma. Magistra darbs. LU. Riga, 2011, 12. Ipp.

% Balodis K. Ievads Civiltiesibas. Autora redakcija. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 188. Ipp.

37 Turpat.
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ligumiska attieciba, pat tada, kas ir paredzéta ka bezgaliga, var tike izbeigta, jo
neviena no pusém nevar tike saistita ar otru uz nenoteiktu vai mizigu laiku.’®
Lai izbeigtu $adu saistibu, pusei ir jadod sapratigs pazinojums par 0.’ Sada
situacija iespéjama vienigi gadijuma, kad ar ligumu nav reguléts liguma spéka
esamibas periods vai ari tas reguléts ka bezgaligs.®’ Attiecigi $adas tiesibas
nevar rasties gadijumos, kad ligums nosaka fiksétu periodu ta spéka esamibai
vai ari noteiktu periodu ta izbeig$anai, pieméram, ar 6 ménesu uzteikuma
terminu. Liguma paredzéta uzteikuma termina gadijuma pats ligums var tikt
uzskatits par beztermina, tomér tas satur risinajumus, ka to novérst. Tatad,
ja ir noteikts ne tikai tas, kad ligums beidzas, bet ari tas, ka tas var beigties,
minétas normas ieskata tas jauzskata par terminétu ligumu. Tas attiecinams
arl uz gadijumiem, kad ligums noslégts uz laiku, pieméram, lidz iestajas kads
notikums vai tiek sasniegts kads cits konkréts mérkis. Tatad katra gadijuma,
kad $ada liguma darbibas beigas ir saistitas ar kadu notikumu, kas realitaté
var iestaties, ligums ir uzskatams par terminétu un nevar tikt izbeigts saskana
ar komentéjamo normu.?!

DCEFR autori norada, ka ari gadijumos, kad ligums noslégts uz ,sapratigu
laiku”, tas var tikt izculkots atbilstosi attiecigajiem apstakliem*? un var tikt
uzskatits par noteiktu laika posmu, lidz ar to neattieksies uz komentéjamas
normas reguléjumu.

Arl $aja gadijuma, lidzigi ka ar tiesibam izvairities no liguma esamibas
gribas trokuma gadijuma, nosttot otram lidzéjam attiecigu pazinojumu,
nenoteikta liguma darbibas termina gadijuma gribas izteikums par vélmi
atkapties no liguma ir janostta pazinojuma veida, kur§ spéku iegiist atbilstosi
»pastkastites principam”.

Ka nakamais butiskakais reguléjums nakotnes Eiropas ligumtiesibas jamin
apstaklu izmainu klauzula, kuras pamata ir doktrina, péc kuras zinamos
apstaklos personai neiestajas civiltiesiska atbildiba par liguma neizpildi. Sis
doktrinas pamata saduras divi principi. Viens princips nosaka liguma saisto$o

% Von Bar C., Clive E. (ed.) Principles, definitions and model rules of European private law: Draft
common frame of reference (DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code
and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group). New York: Oxford University Press,
2010, Volume 1, p. 817.

% Ibid.

40 Principles, definitions and model rules of European private law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code, and the Research Group on EC
Private Law (Acquis Group). Edited by Christian von Bar and Eric Clive. Munich: Sellier, 2009,
p. 232.

41 Buls L. Liguma saisto$a spéka iznémumi Kopéja modela projekta, kopigais un atskirigais Latvijas
Republikas Civillikuma. Magistra darbs. LU. Riga, 2011, 22. lpp.

42 Von Bar C., Clive E. (ed.) Principles, definitions and model rules of European private law: Draft
common frame of reference (DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code
and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group). New York: Oxford University Press,
2010, Volume 1, p. 706.
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speku (pacta sunt servanda), péc kura ligumi japilda, neskatoties uz jebkadu
apstaklu izmainu péc liguma noslégsanas, savukart otrs — liguma mérka
principu, t. i., ka puses, slédzot ligumu, ir stajusas tiesiskajas attiecibas,
nemot véra tos apstaklus, kadi bija liguma noslégsanas bridi, nevis vélakos
apstaklus (rebus sic stantibus).”> Tiesibu teorija atzits, ka atseviskos gadijumos
pastav iznémumi no liguma izpildes pienakuma. Tomér japastav noteiktiem
apstakliem, kuriem iestajoties puse var atsaukties uz $o doktrinu un turpmak
nepildit ar ligumu uzpemtas saistibas.

Skatoties no vésturiska aspekta, jasecina, ka romiesu tiesibas nebija ietverta
klauzula rebus stic stantibus, tomér tas pamatojumu atrada jurists Afrikans
(L. 38. pr. D. de Solution; Ius et libertionibus 46.3), noradot — ,ja kads daba
apsolijumu, lai vinam tiktu kaut kas dots, tad tikai tada gadijuma batu pareizi
spriest, ka tres$am personam jamaksa vinam, kad pédgjais paliktu tados pasos
apstaklos, kiados bija, kad stipulacija [liguma nosléggana] notika”.*

Latvijas ligumtiesibas, lidzigi ka, pieméram, Cehija, bet atskiriba no
kaiminvalstim — Lietuvas un Igaunijas, ka ari daudzas Rietumeiropas valstis
nav sastopama apstak]u izmainu klauzulas tiesiska reglamentacija, ievérojot,
ka Cehija $is jautajums potenciali varétu tikt risinats ar labas ticibas principa
starpniecibu.®

Vésturiski klauzulu, kas dod tiesibas zinamos apstak]os atkapties no liguma
absolata spéka principa, neatzina, jo tas bija saistits ar dabisko tiesibu skolu,
kura apgalvoja, ka klauzula traucé ka tiesibu sistémai, ta ari saimnieciskai
dzivei, jo ar tas palidzibu varot apstridét jebkuru ligumu. Izmainas Saja
uzskata izraisija vienigi Pirmais pasaules kar$, kuram iestajoties tika pienemts
ta saucamais Loi faillot princips, kas noteica, ka attieciba uz tirdznieciskiem
darfjumiem, kas noslégti lidz 1914. gada 1. augustam, atlauj ligumslédzéju
pusei atlike liguma izpildiSanu vai ari atteikties no ta, ja ta spéj pieradit,
ka liguma vélakai izpildei zudis jéga. Lidzigs uzskats pastavéja ari Krievija.
1899. gada Civilkodeksa projekta II dalas 92. pants noteica, ka ,apstaklu
parmaina, pat tik svariga, ka kontrahenti, ja vini buitu to paredzéjusi, nebatu
ligumu slégusi, saskana ar visparigo likumu neder par pamatu liguma
atcel3anai”.

Ar laiku, attistoties industriilai sabiedribai, kur arvien lielaku lomu
ienem zinatniskie sasniegumi, radas situacijas, kad lidzéjs nevaréja atsaukties
uz neparvaramu varu ($kérsli) sakara ar liguma izpildi, jo zinatne samazinaja
to skérlu daudzumu, kuri nav parvarami. Pieméram, agrak zibens spériens

4 Treitel G. H. Frustration and Foce Majeure. Sweet & Maxwell. London, 1994, p. 1.

4 Grins J. Clausula rebus sic stantibus visparigas un miisu civiltiesibas. Valters un Rapa, Riga, 1935,
10. Ipp.

% Tichy L. Unexpected Circumstances. Czech Report. Pieejams: hetp://www.unexpected-circumstances.
org/ archive.htm (aplikots 12.05.2011.).

46 Grins J. Clausula rebus sic stantibus visparigas un miisu civiltiesibas. Valters un Rapa, Riga, 1935,

12. Ipp.
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butu uzskatams par neparvaramu varu, tacu muasdienas $is $keérslis lielako-
ties ir parvarams ar zibens novedéja palidzibu. Agrakos laikos pladi bija
neparvarama vara, bet musdienas pastav tehnologijas, kas teorétiski lauj
atseviskus rajonus norobezot ar aizsargvalniem. Tadgjadi, pateicoties zinatnes
attistibai, arvien mazak ir tadu skérslu, kuri nav parvarami. Nemot véra, ka
viena no neparvaramas varas konstaté$anas pazimém ir apstaklis, ka radito
skérsli nevar parvarét,”” tad visos tajos gadijumos, kad skérsli var parvarée,
atsauk$anas uz neparvaramas varas klauzulu nav iespéjama. Kaut ari Sis
apgrutinajums lidzéjam izpildit ligumu ir tikpat liels, cik neparvaramas varas
gadijuma.

Nemot véra $o situaciju, Eiropas ligumtiesibas laika gaita ieviesa apstaklu
izmainu klauzulu, kas atseviskos gadijumos mikstina pacta sunt servanda
principu. To apliecina ari pédgjie ligumtiesibu principus saturosie zinatniskie
darbi, ki, pieméram, Eiropas ligumtiesibu principi,*® UNIDROIT principi,*
DCFR* u. c.

Saskana ar DCFR regulégjumu, proti, ta III gramatas 1: 110. pantu,
ligumiskas saistibas izpildijums neparedzétu apstaklu izmainu gadijuma
klast tik apgratinoss, ka batu acimredzami netaisnigi paradnieku turét $ada
saistiba. Sada gadijuma tiesai ir pieskirtas tiesibas grozit saistibas saturu ar
nolaku padarit to sapratigu un taisnigu attieciba pret jaunajiem apstakliem
vai ari izbeigt ligumu péc tiesas ieskatiem, nosakot datumu un noteikumus
saistibas izbeigsanai.

Iemesls noteikt $adu izpémumu (klauzulu) tiek saistits ar apstakli, ka
saistibu tiesibas pusu savstarpéjas attiecibas nedrikst iziet arpus taisniguma
robezam,”! t. i., formila teorija par liguma saistofo spéku neatkarigi no
sekam nedrikst bat svarigaka par taisniguma nodrosinasanu, jo, ka jau
iepriek$ minéts, tiesibu mérkis ir aizstavét personas intereses tas lidztiesigajas
attiecibas ar citim personim.”? Savukart ka otrs arguments par labu ai
klauzulai tiesibu teorija® minéts tas, ka nav iespéjams uznemties risku
(apstaklu izmainu risku), kuru nav iespéjams paredzét.

47 Bitans A. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga: AGB, 1997, 108. Ipp.

“8 Principles of European Contract Law. Parts I and II. Combined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Ole Lando. Edited by Ole Lando and Hugh
Beale. Kluwer Law International. The Hague, London, Boston, 2000.

4°1994. gada UNIDROIT Starptautisko komercligumu principi. Misdienu starptautiskis un
tirdzniecibas tiesibas. Starptautiskais civilprocess. Dokumentu krajums. Riga: AGB, 2000,
167. lpp.

50 Pieejams: http:/lec.europa.eulconsumersirights/contract_law_en.htm (aplikots 02.05.2011.).

5! Force Majeure and Hardship. ICC Publishing S.A. Paris, 1985, p. 8-25.

52 Briede ]. Musdienu tiesibu teorijas atzinas. Rakstu krijums. Prof. E. Melkida redakcija. A/S
,Poligrafists”, Tiesu namu agentira. 1999, 45. Ipp.

53 Principles of European Contract Law. Parts I and II. Combined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Ole Lando. Edited by Ole Lando and Hugh
Beale. Kluwer Law International. The Hague, London, Boston, 2000, p. 323.
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Apstaklu izmainu klauzula ir lidziga zaudéjumu paredzamibas klauzulai,
kuru abu pamata ir viena pamatnostadne — no personas nevar prasit pildit
saistibu, kuras saturu ta nevaréja paredzét liguma slégsanas laika.

Vadoties no $is pamatnostadnes, jaatzimé, ka persona nevarés atsaukties
uz apstaklu izmainu klauzulu, ja apstaklu izmainu pamata ir pasas personas
darbibas vai subjektiva neiespéjamiba.’® To nosaka ar testu, kura laika
tiesnesis parbauda, vai iestajusas apstaklu izmainas ir objektivas, t. i., vai,
tiesibu parkapéja vieta ieliekot jebkuru citu sabiedribas locekli, apstaklu
izmainu ietekme butu tada pati ka konkrétajam tiesibu parkapéjam, t. i., ka
liguma izpildijuma saturs ir objektivi mainijies neatkarigi no lidzéja subjekta.
Tomér jaatzimé, ka neiespéjamiba $is klauzulas izpratné nav vienadojama
ar saistibas izpildes neiespéjamibu (neparvarams skérslis). Atskiriba starp
abam neiespéjamibam ir ta, ka neparvarama skérsla gadijuma saistibu nav
iespéjams izpildit vispar, kamér otraja gadijuma saistibas izpilde ir iespéjama,
tacu ta ir parlieku apgratinosa un netaisniga. Robezu starp situaciju, kad
saistibu izpilde nav iespéjama objektiva skérsla dél (neparvarams skérslis) un
kad ta ir neiespéjama, jo tas prasitu parlieku lielus resursus no debitora, var
noteike tikai tiesa.>

Svarigi atzimét, ka apstaklu izmainu klauzula nav izmantojama, personai
uznemoties dabisko liguma izdeviguma risku. Pieméram, persona nevar
prasit uzsakt parrunas par liguma izmainam, ja importétaja iepirktai precei
nav pieprasijuma vietéja tirgt vai ari tirgt ir palielinajusies konkurence, kuru
nevaréja paredzét.

DCEFR reguléjums paredz nedaudz citadu pieeju atskiriba no Eiropas li-
gumtiesibu principu 6: 111. panta ietvertas. Eiropas ligumtiesibu principi
paredz pienakumu liguma pusém vispirms vest sarunas ar mérki pielagot
ligumu vai ari izbeigt ta darbibu. Si pieniakuma neizpildes rezultita pusei,
kas atteikusies vest parrunas vai partraukusi parrunas pretéji labai ticibai,
varéja rasties pienakums atlidzinat zaudéjumu, ko tapéc cietusi otra puse.
DCEFR autori pémusi véra ieintereséto pusu kritiku, ka $ada kartiba tomér ir
uzskatama par nevélami sarezgitu un smagu. Galvenokart ir ticis pemts véra
arguments, ka kreditors var rikoties ka fiduciars un tapéc var tikt nostadits
sarezgita intereSu konflikta situacija, ja tam ar normu tiek uzlikts pienakums
vienoties par atteiksanos no kida labuma.’® Tipéc DCFR vairs neparedz

>% Persona nevarés atsaukties uz apstaklu izmainu klauzulu ka saistibas neizpildes iemeslu, pamatojoties
uz to, ka tas komercdarbiba nenorit tik labi, ka bija planots un tadé| vina nevaréja paredzét, ka bus
naudas lidzeklu trokums, lai izpilditu saistibas. Atsauk$anas uz o klauzulu nav iespéjama pat tad,
ja personai saistibu izpilde klast parlieku apgratinosa.

> Principles of European Contract Law. Parts I and II. Combined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Ole Lando. Edited by Ole Lando and Hugh
Beale. Kluwer Law International. The Hague, London, Boston, 2000, p. 324.

% Von Bar C., Clive E. (ed.) Principles, definitions and model rules of European private law: Draft
common frame of reference (DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code
and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group). New York: Oxford University Press,
2010, Volume 1, p. 712.
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pienakumu iesaistities vienoSanas procesa abam pusém, tas vienigi paredz
pienakumu paradnickam méginat laba ticiba panakt sapratigu un taisnigu
saistibu pielagosanu vieno$anas cela.”’” Sidas saaurinitas apstaklu klauzulas
izmanto$anas noteiksanas iespéjas ir vértéjamas pretrunigi, jo, atmetot piena-
kumu vest parrunas par liguma satura izmainam un tam sekojo$u zaudéjumu
atlidzibu §i pienakuma neievéro$anas gadijuma, tick mazinats $i civiltiesiska
aizsardzibas lidzekla preventivais spéks. Proti, personai ziid motivacija uztu-
rét liguma izmainas parrunas, ja likums neparedz negativas tiesiskas sekas.
No otras puses, pamatots ir arguments, ka formala sarunu vesana / nevesana
pati par sevi nevar bat ka priek$noteikums, lai noskirtu lidzéja darbibas ka
tiesiskas vai prettiesiskas.

To, ka apstaklu izmainu klauzulu nepieciesams ietvert Civillikuma, ne-
maina apstaklis, ka likumdevéjs ir noraidijis planotos Civillikuma grozijumus
to sékotnéjé redakcijé, jo grozijumu nepiegeméana neizmaina esoso Civil-
likuma Saistibu dalas reguléjumu, ka arl neatce] labas ticibas principu, kas
ietverts likuma 1. panta. Tapat jaatzimé, ka pasa likumprojekta apspriesanas
gaita norada uz to, ka likumdevéjs nevienojas par pienemamu normas
redakciju — priekslikums grozit CL 1587. pantu, papildinot to ar ELTP 6: 111
paragrafa normam, konceptuali tika atbalstits pirmaja lasijuma, piedzivoja
ievérojamas izmainas otraja lasijuma un, visbeidzot, pédéja lasijuma tika
svitrots no likumprojekta. Tadéjadi, lai ari Civillikuma grozijumu galigaja un
Saeima 2008. gada piepemtaja redakcija atkiriba no to sakotnéja projekta
apstak]u izmainu klauzula netika ietverta, pie §i jautajuma nakotné noteikti
butu iespéjami atri jaatgriezas vélreiz, izvirzot apstaklu izmainu klauzulas un
citu masdienu ligumtiesibu principu ietversanu par tuvako likumdevéja un
tiesibu zinatnieku uzdevumu un nodrosinot Latvijas ligumtiesibu atbilstibu
modernakajam Eiropas tiesibu tendencém, kas nodrosina taisnigu principa
pacta sunt servanda piemérosanu.

Nakamais neatrisinatais jautajums ir par primsligumisko atbildibu. At-
sevisks reguléjums Civillikuma par to nav atrodams, bet, apskatot, kadas
sekas saskana ar Latvijas tiesibam iestatos personai, kura pretéji labai tici-
bai nenoslédza ar otru pusi ligumu, jasecina, ka tas ir janosaka, balstoties
uz visparigam CL normam. Saskana ar Latvijas tiesibam pirmsligumiska
atbildiba iestajas tikai gadijuma, ja otra puse ir rikojusies ar viltu, kas saskan
ari ar CL visparéjo principu,”® ka ikvienam ir jaatlidzina zaudéjumi, ko tas ar
savu prettiesisku darbibu vai bezdarbibu ir nodarijis.”® Ja otra puse apzinati

57 Buls L. Liguma saisto$a spéka iznémumi Kopéja modela projekti, kopigais un atskirigais Latvijas
Republikas Civillikuma. Magistra darbs. LU. Riga, 2011, 42. Ipp.

58 Dr. Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Latvijas Juristu biedriba,
Riga, 1995, 177. Ipp.

59 Sada pati pieeja ir ietverta Baltkrievijas Civilkodeksa, kura 288. pants noteic, ka vienas puses
saistibas pret otru var pamatoties tikai un vienigi uz ligumu, likumu vai deliktu, kas nozimé, ka
kvaziligumiskas attiecibas ari tick regulétas, balstoties uz delikta tiesibam. Pieejams: wwuw.lexadin.

nlfwlg/legisinofrloeur/lxwebru.him.
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ved sarunas par liguma noslégsanu, zinot, ka $adu ligumu nekad nenoslégs,
tad ta darbojas pretgji CL 1. pantam, kas noteic, ka tiesibas izlietojamas un
pienakumi pildami péc labas ticibas. Tapat atseviskos gadijumos atbildiba
iestajas netaisnas iedzivosanas gadijumos, ja konstatétas visas nepieciesamas
pazimes. Nemot véra, ka CL pastav tikai visparéjs formuléjums par labas
ticibas ievérosanu tiesibas un pienakumos (CL 1. pants), tad bitu nepiecie-
sams Latvijas CL ietvert regulgjumu® par parkipumiem pirmsligumiskajis
attiecibas, nosakot (a) pienakumu pirmsligumisko sarunu vesanu veike laba
ticiba ar nodomu staties ligumtiesiskajas attiecibas, ka ari (b) pusu informa-
cijas konfidencialitates ievérosanas pienakumu neatkarigi no ta, vai ligums
vélak tiek noslégts vai né.

3. DCFR un Eiropas ligumtiesibu talakie attistibas virzieni

Lai ari DCFR vél joprojam nav ieguvis oficialu statusu, tomér ir sagai-
dams, ka tuvakaja laika Eiropas Komisija sadarbiba ar tiesibu zinatniekiem
nonaks pie galiga dokumenta noformuléjuma, padarot ta statusu juridiski
nostiprinatu. Vél nav zinams, kada veida darbotos Kopégjais modelis, tacu
aptuveno attistibas virzienu iespéjams izsecinat no Eiropas Komisijas Zalas
grélmatasG1 ,Par politikas risinajumiem virziba uz Eiropas ligumtiesibu izstradi
patérétajiem un uznémumiem’ un sanemtajam atsaucém no sabiedribas.
Zalas gramatas meérkis ir uzsakt sabiedrisko apspriesanu, lai apkopotu
viedoklus par iespé&jamiem politikas risinajumiem Eiropas ligumtiesibu joma.
Atskiribas starp valstu ligumtiesibam rada papildu darijjumu izmaksas un
veicina tiesisko nenoteiktibu uzpémumiem un patérétajiem, tapéc Eiropas
Komisija ir noteikusi un Zalaja gramata izvérté$anai piedava vairakus
risinajumus attieciba uz nakotnes Eiropas ligumtiesibu instrumenta juridisko
raksturu, piemérosanas jomu un materialo jomu. Attieciba uz ligumtiesibu
instrumenta juridisko dabu Zalaja gramata noradits, ka Eiropas ligumtiesibu
instruments varétu but gan nesaisto$s instruments, kura mérkis ir uzlabot
Eiropas Savienibas tiesibu aktu konsekvenci un kvalitati, gan saisto$s
instruments, kura izklastita alternativa pasreizéjiem daudzveidigajiem valstu
ligumtiesibu rezimiem, piedavajot vienu ligumtiesibu noteikumu kopumu.

No Eiropas Sanienibas valstim, institdcijam un privatpersonam tika
sanemtas 319 atsauksmes par Zalaja gramata piedavatiem talakiem Eiropas

 Regulégjums par pirmsligumisko atbildibu ir ietverts Lietuvas 2000. gada Civilkodeksa. Sk.
Mikelenas V. The Main Features of the New Lithuanian Contract Law System Based on the Civil
Code of 2000. Juridica Internationa. Law Review University of Tartu. Estonia. 2005, p. 46.

¢! Eiropas Komisijas Zala grimata ,Par politikas risingjumiem virzibi uz Eiropas ligumtiesibu
izstradi patérétajiem un uznémumiem”, pienemta Briselé 2010. gada 1. jalija, COM (2010) 348.
Pieejams:  http:/leur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= COM:2010:0348:FIN:lv:PDF
(aplikots 2010. gada 11. decembri).
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ligumtiesibu harmonizésanas celiem.®* Ari Latvijas Ministru kabinets

2011. gada 8. februari ir paudis savu nacionalo nostaju talaka Eiropas
ligumtiesibu pilnveidosani un harmonizé$ana.®

Latvija par piemérotako Zalaja gramata minéto atskirigo ligumtiesibu
problému risinijumu uzskata regulu, ar ko izveido Eiropas ligumtiesibu
fakultativo instrumentu (,,2. rezimu”), kas katra dalibvalsti pastavétu lidzas
nacionalajam regulégjumam. Latvija uzsver, ka, veidojot $adu instrumentu,
tam janodrosina augsta patérétaju tiesibu aizsardziba, tam jabut pietiekami
skaidram vidéjam lietotagjam, un tas javeido iesp&jami pastavigs, lai, to
piemérojot, maksimali tiktu izslégta varbutiba, ka kada jautajuma buatu
japieméro nacionalais reguléjums. Tapat Latvija vélétos, lai instrumenta
piemérosanas izvéle tiek atstata patérétajam, nevis precu vai pakalpojuma
sniedzéjam. Papildus tiek uzsvérts, ka nepiecieSams turpinat diskusijas par
Eiropas ligumtiesibu fakultativa instrumenta mijiedaribu ar citiem Eiropas
privattiesibu instrumentiem.

Latvija nesaskata butisku pievienoto vértibu Zalaja gramata minéto
atskirigo  ligumtiesibu  problémumu  risinasana, izveidojot oficialu
instrumentu kopumu likumdevéjam vai Eiropas Komisijas ieteikumu par
Eiropas ligumtiesibam.

Latvija neatbalsta direktivas par Eiropas ligumtiesibam izveidi attieciba uz
visam ligumtiesibam (B2B, B2C vai C2C), jo uzskata, ka visu ligumtiesibu
jomas harmonizacija dalibvalstis nav sameérigs risinajums Zalaja gramata
minéta mérka sasniegSanai. Savukart direktivas par Eiropas ligumtiesibam
attiecinasana uz attiecibam starp uzpémumiem un patérétdjiem (B2C)
nesniegtu batisku pievienoto vértibu, jo jau tagad $aja joma ir pienemta
virkne direktivu, kas tomér neveicina tajas ieklauto noteikumu vienotu
isteno$anu un interpretaciju.

Regulas, ar ko izveido Eiropas ligumtiesibas pienemsanu, Latvija varétu
apsvért vienigi attieciba uz reguléjumu starp uznémumiem un patérétajiem
(B2C).

Tapat Latvija neatbalsta regulu, ar ko izveido Eiropas Civilkodeksu, jo
uzskata, ka visu ligumtiesibu jomas, deliktu tiesibu un tadu attiecibu, kas
izriet no nepamatotas iedzivo$anas, harmonizacija dalibvalstis nav samérigs
risinajums Zalaja gramata minéta mérka sasniegsanai.

Attieciba uz Eiropas ligumtiesibu piemérosanas jomu Latvija uzskata, ka
gadijuma, ja Eiropas ligumtiesibu instruments tiek veidots ka regula, ar ko
izveido Eiropas fakultativo ligumtiesibu instrumentu, Latvija sliecas atbalstit
ta attiecina$anu gan uz ligumiem starp uzpémumiem, gan ligumiem starp
uznémumiem un patérétajiem, jo Zalaja gramata konstatétas ligumtiesibu

2 Sk.  http:/lec.europa.euljustice/news/consulting_public/news_consulting 0052 _en.htm  (aplikots
18.08.2011.)
63 Sk. hetp:/fwww.mk.gov. lo/mkl/tap/pid=40206405 (aplikots 18.08.2011.)
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atskiribu raditas problémas novérojamas abas $ajas jomas, tadé] ari risinamas
kompleksi. Ta¢u FEiropas ligumtiesibu fakultativais instruments batu
jaattiecina tikai uz parrobezu darijjumiem (taja skaita darfjumiem, kas
noslégti tie$saistes vidé), jo instruments, kas piemérojams gan parrobezu,
gan ick§zemes patérétaju ligumiem, varétu radit problémas gan attieciba uz
patérétajiem, gan darijumiem starp uznémumiem.

Savukart attieciba uz poziciju par Eiropas ligumtiesibu materialo
piemérosanas jomu Latvija uzskata, ka Eiropas ligumtiesibu fakultativa
instrumenta materialas darbibas jomai jabut pietiekami plasai — tadai, kas
aptver visus ligumisko attiecibu aspektus — sakot ar pirmsligumiskajam
attiecibam un beidzot ar atbildibu par liguma parkapumiem. Tadeéjadi,
izveidojot Eiropas ligumtiesibu fakultativo instrumentu, netiktu sarezgita
tiesiska vide un netiktu raditas problémas ta piemérosana, jo, piemérojot
plasu instrumentu, maksimali tiktu izslégta varbatiba, ka kada jautajuma
biitu japieméro nacionalais reguléjums.®t

Lidzigs viedoklis ir ES Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai
(468. plenara sesija 2011. gada 19. un 20. janvari, izsludinats 17. marta).
No dazadiem risinajumiem, ko ierosinajusi Komisija, Komiteja dod prieks-
roku jauktam risinajumam, kura ir paredzéta izmaksu samazinasana un tie-
siska noteiktiba, izveidojot

1) ,instrumentu komplektu”, t. i., vienoto modeli, ko pusém piedava
transnacionalu ligumu izstradé;

2) fakultativu tiesisko regulégjumu, ar kuru izveido pusém labvéligako
pamatu, izmantojot ,jaunu, progresivu fakultativo reguléjumu”, uz
kuru tas var atsaukties transnacionalajas ligumattiecibas valstu no-
teikumu vieta, ja vien gan ,instrumentu komplekts”, gan regula ir
pieejama visas kopienas valodas un, pamatojoties uz progresivakajam
aizsardzibas metodém, nodrosina iedzivotdgjiem un uzpémumiem
tiesisko noteiktibu.

Sids regulégjums neliedz dalibvalstim saglabat vai ieviest stingrakus

patérétaju aizsardzibas pasakumus.

Neskatoties uz ES ilgo darbu, izstradajot vienotas Eiropas ligumtiesibas,
jamin, ka paraléli DCFR sabiedriskai apspriesanai notiek Eiropas
ligumtiesibu pamatnostadnu izstrade. 2010. gada 1. aprili Eiropas Komisija
nodibinaja ekspertu grupu, kuras uzdevums ir izstradat Eiropas ligumtiesibu
pamatnostidnes, par pamatu nemot DCFR.® Pédéjais ekspertu grupas darba
auglis ir 2001. gada 8. julija sagatavotais starpprojekts Eiropas ligumtiesibam,
kur§ gan joprojim atrodas izstrides stadija.®® Minétis ekspertu grupas

4 Sk. hrtp:/fwww.mk.gov. lu/mbkltap/?pid=40206405 (aplikots 18.08.2011.).

6 EK lémums Nr. 2010/233/EU no 26.04.2010. OJ L 105, 27.4.2010, p. 109-111.

66 Sk.:  hrtp:/fec.europa.euljusticel/contractlfiles/contractlaw_workinprogress_july2011_ en.pdf (aplikots
23.08.2011.).
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sagatavotais materials tiks izmantots par pamatu Eiropas ligumtiesibu
harmonizé$anas uzsiksana jau politiska limeni.®’

Lai ari paslaik Eiropas Savienibas limeni nav nospriests par skaidru talako
virzienu vienotu Eiropas ligumtiesibu radi$ana, tomér tuvakaja laika ir
sagaidami turpmaki tiesibu harmonizé$anas procesi, kuri tiesa veida nakotné
ietekmés Latvijas ligumtiesibu regulégjumu. Latvijas tiesibu zinatnieku
uzdevums ir sekot lidzi jaunakajam Eiropas ligumtiesibu tendencém un
aktivi piedalities talaka vienotu Eiropas ligumtiesibu izveidé.

Kopsavilkums

Raksta analizéta Latvijas ligumtiesibu vésturiska attistiba, sniedzot ie-
skatu ne tikai par to darbibas atjaunosanu péc neatkaribas atgisanas, bet ari
noradot uz batiskakajiem reguléjuma jauninajumiem, kas veikti, pilnveidojot
ligumtiesibu regulégjumu Latvija. Ipasa uzmaniba vérsta uz Eiropas Savienibas
aktivitatém kopéju un vienotu ligumtiesibu izveidei, t. sk. analizéjot pedéja
laika butiskako sasniegumu vienotu ligumtiesibu izstradé — Kopéjo modeli.
Minétais nesaistosais ligumtiesibu reguléjums analizéts konteksta ar pasreizéjo
Latvijas ligumtiesibu saturu, dodot ieskatu par masu valsts ligumtiesibu
stavokli un vienlaikus sniedzot priekslikumus par jomam, kuras nepieciesami
turpmaki Latvijas ligumtiesibu modernizacijas centieni.

Paglaik Eiropas Savienibas limeni nav nospriests par talako Kopéja modela
attistibas virzienu, ka ari nav sniegts apkopojums par Zalas gramatas publisko
apspriesanu, tomér nav $aubu, ka turpinasies Eiropas ligumtiesibu tiesibu
harmonizé$anas procesi, kuri tiesa veida ietekmés ari Latvijas ligumtiesibas.

Neskatoties uz to, ka ES limeni ligumtiesibu harmonizacijas virziens un
metodes nav zinamas, tas nav iemesls atlike Latvijas nacionalo ligumtiesibu
modernizaciju. Latvijas likumdevéjam batu jaturpina 2008. gada veikta
Civillikuma talaka modernizacija, it Ipa$i mainot reguléjumu $ados
jautajumos:

1) atskiriba no Civillikuma DCFR noteic, ka darfjums ir spéka eso$s lidz
bridim, kad cietusi puse izmanto savas tiesibas no ta izvairities (sk. II
7: 212. pantu), kas nozimé, ka ligums neizbeidz pastavét pats no sevis,
bet uz to ir attiecinima relativa spéka esamiba;

2) DCEFR, pretgji Civillikumam, attieciba uz gribas trikumiem netiek
nodaliti spékd neesodi un apstridami darfjumi. Sada pati pieeja ir
ari Eiropas ligumtiesibu principos, kur gribas trikumi ir viens no
pamatiem, lai cietu$ajam dotu tiesibas atzit ligumu par spéka neesosu,

7 Sk.: http:/lec.europa.euljusticelcontract/files/feasibility-study_en.pdf, 8.lpp. (aplikots 23.08.2011.).
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3)

4)

5)

nosiitot attiecigu pazinojumu pretéjai pusei (4: 112. pants).®® Ari DCFR
reguléjums (7: 209. pants) paredz identisku reguléjumu;
ka jauninagjums musdienu ligumtiesibas jamin tiesibas atkapties no
saistosa liguma spéka esamibas principa gadijumos, kad liguma darbibas
termins ir nenoteikts. Saskana ar DCFR III gramatas 1: 109. panta otro
dalu ligumos, kas saistiti ar ilgsto$u vai periodisku izpildijumu, pusém
tiek pieskirtas tiesibas ar vienpuséju pazinojumu atkapties no liguma;
nakamais buatiskakais regulégjums nakotnes Latvijas ligumtiesibas ir
apstak]u izmainu klauzula, kuras pamata ir doktrina, péc kuras zinamos
apstaklos pret parkapéju nevar pielietot civiltiesiskos aizsardzibas lidzeklus
par liguma neizpildi. Lai arl $adas klauzulas ietversana Civillikuma bija
planota jau 2008. gada, lidz $im bridim minétais tiesibu institats Latvijas
ligumtiesibas nav atrodams (iznemot LR Komerclikuma 478. panta
reguléjumu attieciba uz fransizi);
nemot véra, ka Civillikuma pastav tikai visparéjs formuléjums par
labas ticibas ievérosanu tiesibas un pienakumos (CL 1. pants), batu
nepiecie$ams Latvijas ligumtiesibas ietvert regulégjumu par parkapumiem
pirmsligumiskajas attiecibas, nosakot:
a) pienakumu pirmsligumisko sarunu vesanu veike laba ticiba ar nodomu
staties ligumtiesiskajas attiecibas;
b) pusu informacijas konfidencialitates ievérosanas pienakumu neatkarigi
no ta, vai ligums vélak tiek noslégts vai né.
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