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Summary

This article addresses the topical problem of shortcomings and lack of efficiency of law-
making; specifically, legal instability created by chaotic, short-sighted and instinctive
adoption of legislation.

“Legisprudence” — a legislative theory known in the Western legal tradition, yet hitherto
understudied in Latvia — offers specific methodological approaches in addressing the
said problem.

The author argues for the necessity of formulating legisprudence-based universal and
predictable criteria. Following these criteria would improve legislative outcomes, establish
the quantity and quality equilibrium for legal norms, as well as more accurately predict
consequences of the specified legal norms.
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Ievads

Jau vairakus gadus Latvijas tiesibu telpa periodiski tiek aktualizéts jautajums par
likumu un citu normativo aktu piepemsanas procesa triakumiem, ta neefektivitati un
tiesisko nestabilitati, ko rada haotiska, netalredziga un instinktiva normativo aktu jaun-
rade. Uz to ir noradijusi gan Satversmes tiesa, atzistot vairakus normativos aktus par
antikonstitucionaliem, jo Saeima netika nodrosinats atbilstoss likumdo$anas process
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un pienacigs ieceréta tiesiska reguléjuma izveértéjums', gan ari pats likumdevéjs?, izpild-
vara® un nesenie Valsts prezidenti, citstarp uzsverot normativo aktu grozijumu parlieku
lielo skaitu un apjomu*.

Tas nozimé, ka bez pienemto normativo aktu kvalitates un satversmibas proble-
matikas tiesibu zinatnieki un politiki akcenté ari ta dévéto “normu pladu” fenomenu,
kas rodas, cen3oties izstradat maksimali precizas un konkrétas tiesibu normas un
detalizéti noregulét visus dzives jautajumus. Vairakkart ir izskanéjusi ari viedokli par
nepiecie$amibu izstradat priekslikumus, lai nodroginatu parskatamaku, kvalitativaku
un ikvienam uztveramaku normativo reguléjumu, mazinat tiesiska reguléjuma par-
mérigu jaunradi skaita un apjoma, ka ari radit priek$noteikumus parak detalizéta un
sikumaina tiesiska reguléjuma novérsanai. Ievérojot minéto, raksta mérkis ir ieskicét
iespéjamos tiesibu zinatnes izaicindjumus normativo aktu jaunrades procesa metodo-
logijas pilnveidosana.

“Normu pladi”

Pasaules ekonomikai strauji attistoties, 20. gadsimta batiski pieauga valsts loma
visas sabiedribas dzives jomas. Saja procesa likumdevéjs nemitigi radija un turpina
radit jaunas vai grozit jau eso$as tiesibu normas. Tapat, ievérojot varas dali$anas prin-
cipu, likumdevéjs var pilnvarot ari citas institiicijas izdot aréjos normativos aktus. Sada
pieeja tiek plasi istenota, un tadéjadi ir notikusi izpildvaras funkciju ievérojama papla-
$inaganas. Latvija Ministru kabinets vai cita izpildvaras institacija Latvijas Republikas
Satversmei (turpmak — Satversme) atbilsto$a procediira var detalizét likuma ietverto
politisko gribu vai noteikt likuma istenosanas kartibu. Ari Latvijas iestasanas Eiropas
Savieniba veicinaja aktivu normativo aktu jaunradi, nodroginot Eiropas Savienibas
tiesibu ievie$anu nacionalaja tiesibu sistéma.

Situacija, kad pastavigi tiek izstradati jauni un groziti eso$ie normativie akti,
augstaka juridiska spéka tiesibu akti dubléti zemaka juridiska spéka aktos, radot
nestabilitati un mazinot cilvéku iespéjas tiesibu normas parzinat un uz tam palauties,
juridiskaja zinatné tiek saukta par “normu pladiem”* Tas, protams, negativi ietekmé
tiesisko stabilitati, un pienemto normativo aktu kvantitate ne vienmér kompensé
kvalitati. Vacu tiesibzinatnieks Norberts Horns (Norbert Horn) $aja sakara uzsver,

Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila spriedumu lieta Nr. 2017-17-01. Latvijas
Véstnesis, 2018. gada 13. aprilis, Nr. 74, un 2019. gada 6. marta spriedumu lieta Nr. 2018-11-01.
Latvijas Véstnesis, 2019. gada 8. marts, Nr. 48.

2 Sk. [b.a.]. Saeima izveidota jauna struktiirvieniba. Jurista Vards, 2017. 17. janvaris, 3 (957).

Sk. informativo zinojumu “Priekslikumi aréjo normativo aktu grozijumu skaita un apjoma sama-
zinaganai”. Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/mk/tap/?pid=40306253 (aplikots 2019. gada 8. janvari).
Sk. Valsts prezidenta 2012. gada 12. decembra rikojumu Nr. 7 “Par priek$likumu izstradi likumu
grozijumu skaita un apjoma samazinaganai”. Latvijas Véstnesis, 2012. 13. decembris, Nr. 196 (4799);
Valsts prezidenta 2017. gada 18. augusta véstuli Saeimas Juridiskajai komisijai. Pieejams: https://www.
president.lv/storage/items/PDF/2017/Saeimai%20par%20Rulli18082017.pdf [aplitkots 2019. gada
8. janvari].

*  Sk. Medina L. Viedoklis konferencé “Valststiesibu diena”: Dubava I. Jauna tradicija — Valststiesibu
diena. Jurista Vards, 2012. 13. novembris, 46 (745).


https://www.president.lv/storage/items/PDF/2017/Saeimai%20par%20Rulli18082017.pdf
https://www.president.lv/storage/items/PDF/2017/Saeimai%20par%20Rulli18082017.pdf
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ka musu laikmets ir nonacis izpratnes krizé, tadé] juristiem arvien vairak tiek izvirziti
jauni uzdevumi un vipi nonak jaunu normu kalnu prieksa.’ Satversmes tiesas tiesnese
Sanita Osipova ir noradijusi: “No vienas puses, valsts istenota hiperregulacija, kuras
rezultata veidojas normu pladi, sabiedribu biedg, bet, no otras puses, cilvéki to uzskata
par brinumlidzekli, kas var tikt likts lietd, lai vinu dzive bez jebkadas pasu piepules
mainitos uz labu. Sabiedriba, no vienas puses, uzskata, ka pie visa, kas tai nepatik,
ir vainiga valsts un juristi, bet no otras puses — tiklidz kaut kas nedarbojas pienacigi,
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pagéré “jaunu, sakartotu likumdosanu”.

Normativo aktu izstrades procesa trikumi tiesiskas drosibas zina un “normu pladi”
nav tikai Saeimas ka likumdevéja darbibas rezultats. Tiesibu normu jaunrades kvalitati
un apjomu batiski ietekmé Ministru kabineta un autonomo valsts parvaldes iestazu
izstradatais likumu ievie$anai nepiecie$amais reguléjums, ka ari pagvaldibu saistosie
noteikumi. Tapéc lidzas Saeima izskatamo likumprojektu satura un jau piepemto liku-
mu efektivitates problematikai pastav ari kontroles par izpildvaru un pasvaldibam
praktiskas nepilnibas.

Minéto jautajumu attieciba ari uz citiem subjektiem, kuru izdotie akti varétu at-
bilst normativa akta definicijai, akcenté Satversmes tiesa ierosinata lieta Nr. 2019-02-03
“Par Ministru kabineta 2017. gada 12. decembra noteikumu Nr. 724 “Noteikumi
par Latvijas Zinatnes padomes ekspertu kvalifikacijas kritérijiem, ekspertu komisiju
izveido$anu un to darbibas organizé$anu” 3. punkta un Latvijas Zinatnes padomes
2018. gada 15. janvara lémuma Nr. 19-1-1 “Latvijas Zinatnes padomes eksperta tiesibu
pieskir$anas kartiba” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 64. pantam”, kura
izvértés, vai Ministru kabinets, kam likumdevéjs pieskiris pilnvarojumu regulét ek-
spertu kvalifikacijas kritérijus un paréjos ar ekspertu komisiju izveido$anu un darbibu
saistitos jautajumus, ir tiesigs delegét aréjo normativo aktu izdo$anas tiesibas Latvijas
Zinatnes padomei.® Saja gadijuma demokratiskas legitimacijas kédes posmu ir daudz,
tapéc butiska ir likumdevéja kontroles palielinagana par ta pilnvarojuma ievérosanu
un izpildi.

Tiesibu normu abstraktuma gradacija

Pievérdoties “normu pladu” problémas pamatam, proti, vélmei “noregulét visu’,
nonakam pie tiesibu normas jédziena. Tiesibu teorija par tiesibu normu uzskata abs-
traktu, vispariga rakstura saisto$u sabiedribas uzvedibas prieksrakstu, kas vérsts uz
noteiktu seku nodibinasanu. Médz teikt, ka kazuistiska (tada, kas der vienigi konkréta

¢ Sk. Broks J. Tiesibas filosofija. Doktrinas, koncepcijas, diskursi. Otrais pilnveidotais un papildinatais

izdevums. Riga: Biznesa augstskola “Turiba’, 2008, 37. Ipp.

Sk. Osipova S. Uzruna rakstu krajuma “Visparéjie tiesibu principi: tiesiska drosiba un tiesiska palaviba:
Valsts parvalde. Bizness. Jurisprudence” atvérsana. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/articles/
satversmes-tiesas-priekssedetajas-vietnieces-sanitas-osipovas-uzruna-rakstu-krajuma-visparejie-
tiesibu-principi-tiesiska-drosiba-un-tiesiska-palaviba-valsts-parvalde-bizness-jurisprudenc/ [aplikots
2019. gada 9. janvari].

Sk. Satversmes tiesas 4. kolégijas 2019. gada 2. februara lémumu par lietas ierosinasanu péc pie-
teikuma Nr. 12/2019.
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gadijuma) tiesibu norma ir tiesi tik nepreciza, cik ta ir preciza. Tadé] detalizéti uz-
rakstita tiesibu norma ne vienmeér ir skaidra.® Turpretim tie$i normas abstraktums
(visparigums, nekonkrétums) ir tas neatnemama pamatipasiba. No tiesibu normas
dabas izriet, ka tas tiesiskaja sastava nav iesp&jams aprakstit absoliti visus iesp&jamos
dzives gadijumus.'® Ari normativo aktu jaunrades specialisti Latvija visparigi uzsver,
ka Cetras svarigakas likumu izstradasanas un noformésanas prasibas ir: likuma preci-
zitate, skaidriba, vienkar$iba un isums."" Tapéc abstraktums ir uzskatams par tiesibu
normas raksturlielumu, kura gradacijas pakapes tomér var bat Joti atskirigas atkariba
no likumdevéja gribas.

Ka izriet no iepriek$ minéta, tiesibu normas tiesiska sastava pazimes péc sava
satura ir ar dazadu noteiktibas pakapi. Dazas pazimes ir neparprotamas, pieméram,
jebkura persona, vieta, ipadums'?, turpretim tadi jédzieni, kas formuléti augsta abstrak-
cijas limeni, tiek saukti par atklatajiem vai nenoteiktajiem juridiskajiem jédzieniem. Tie
novér$ konkrétu tipveida situaciju definé$anas un to vienada noreguléjuma negativas
sekas — taisniguma aptuvenibu un normativa akta noveco$anos." Tadi jédzieni ir, pie-
meéram, sabiedribas intereses, svarigs iemesls, sabiedrisks labums, piemérotiba u. tml."*

Normativajos aktos aprakstitas situacijas tiek tipizétas, apvienojot individualus
attiecigaja mirkli pastavosus dzives apstaklus noteikta tipa, tacu divas situacijas nekad
nav pilnigi vienadas. Tadéjadi normativajos aktos vienmeér tiek apvienoti atskirigi indi-
vidualie stavokli, kurus likumdevéjs ir noveértéjis ka pietiekami lidzigus, lai tiem noteik-
tu vienadas tiesiskas sekas.'s Tas tiek darits, jo vienkarsa tiesibu normas piemérosana,
proti, subsumcija tas elementarakaja izpratng, ir iespéjama tikai tad, kad normas
tiesiskaja sastava ietvertie jédzieni ir neparprotami definéti un tie ideali (pilniba) atbilst
kadam realam dzives gadijumam (faktiskajiem apstakliem), izsmelosi uzradot ta rak-
sturigas pazimes. Tada gadijuma tiesibu piemérotdjs ir brivs no nepiecie$amibas izdarit
jebkadu vértéjumu.'® Nemot véra, ka katra dzives situacija ir unikala, normas tiesiskaja
sastava visas tas pazimes ieklaut nav iespéjams un nav nepiecie$ams. Sadas konkrétas
pazimes ir, pieméram, datums, norises vieta, iesaistitas personas u. tml. Sie lielumi var

®  Sk. Smilténa A. Latvijas tiesibu sistéma un likumdevéja kritiskas kladas. Jurista Vards, 2013. 12. februa-
ris, 6 (757); sk. plagak: Fuller L. The Morality of Law. Revised edition. Yale University Press, 1969,
p- 39.

10 Sk. Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: Zvérinats advokats Janis Neimanis, 2004, 4. Ipp.; Melkisis E.

Juridisko jédzienu un normu abstraktums ka tiesibu sistému vienojoss elements. Gram.: Masdienu

tiesibu teorijas atzinas. Rakstu krajums prof. E. Melkisa redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 1999,

14.-15. Ipp.; sal. ar Larenz K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Sechste, neu bearbeitete

Auflage. Berlin Heidelberg New York: Springer-Verlag, 1991, S. 214-216.

Sk. [b. a.]. Metodiskie noradijumi likumu izstradagana un noformésana. Otrais izdevums. Riga:

Saeimas Juridiskais birojs, 1997, 9. Ipp.

2" Maurer H. Allgemeines Verwaltungsrecht. 18. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2011, S. 151.

13 Sk. Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (I). Likums un Tiesibas, 2003, S. s&j.,
Nr. 6(46), 20. iedala, plasak par “aptuvena taisniguma” un normativo aktu noveco$anas problémam
Sk. 11.-17. iedala.

4 Sk. Maurer H,, S. 152.

'S Sk. Levits E., 11. un 13. iedala.

16 Sk. Larenz K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Sechste, neu bearbeitete Auflage. Berlin Heidel-
berg New York: Springer-Verlag, 1991, S. 214-216.
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tikt siki raksturoti — lidz pat $kietami absurdiem blakusapstakliem ka gaisa mitrums,
spiediens vai tobrid amata eso$s parlamenta priekssédétajs un vina politiska piederiba
(ja vien tiestbu norma patie$am neregulé dzives jomu, kas ar $adiem apstakliem var bt
saistita). Ta¢u jebkura $ada situacijas raksturlieluma neieklau$ana tiesibu norma rada
atkapi no daba patiesiba pastavosajiem faktiskajiem apstakliem.

Satversmes tiesa ir atzinusi: ta ka likumi péc savas juridiskas dabas ir abstrakti
uzvedibas prieksraksti, to formuléjums nevar but absolati precizs.'” Viena no tiesiska
reguléjuma izstrades tehnikam ir visparigu apziméjumu izmanto$ana izsme]osa uzskai-
tljuma vieta.'® Ja tiesibu normas tiesiskais sastavs ir formuléts, izmantojot visparigus
apziméjumus, ir iesp&jamas ari tadas faktiskas situacijas, kad nav acimredzami skaidrs,
vai tas ietilpst vai neietilpst §is tiesibu normas tvéruma. Tomer $aubas par tiesibu nor-
mas tvérumu attieciba uz $adam faktiskajam situacijam pasas par sevi nav iemesls
tiesibu normas atzi$anai par neskaidru vai neparedzamu, ja ta ir pietiekami skaidra
vairakuma gadijumu.”

No Satversmé ietvertajam tiesibu normu kvalitates prasibam neizriet tas, ka ikvie-
nai tiesibu normai vajadzétu bat formulétai ka absolati precizai instrukcijai. Tiesibu
normas precizitate var bat atkariga no jomas, kuru §1 norma regulé. Pieméram, attie-
ciba uz tehnologiju jomu reguléjuma ilgtspéjas nodrosinasanu likumdevgjs, izstradajot
tiesibu normas, var izmantot ari tehnologiskas neitralitates principu. Tiesibu normas,
kas izstradatas un piepemtas atbilstosi tehnologiskas neitralitates principam, satur
visparigus jédzienus, kas raksturo attiecigas reguléjamas tehnologijas atkariba no to
pielietojuma mérka, ietekmes, funkcijam un citiem visparigiem raksturlielumiem.*

Lai cik precizi un skaidri batu formulétas tiesibu normas, to saturs vienmér bus
noskaidrojams interpretacijas cela.?' Sados apstaklos loti bitiska nozime ir tiesibu
piemérotaja, visbiezak tiesnesa, lomai. Tiesibu normu pieméro$anas rezultata vienmeér
ir nepiecie$ams sasniegt iespé&jami taisnigako un sapratigako rezultatu. Tiesibu pie-
meérotajs ir strikti saistits ar likumu, jo tas, pat ja nepilnigi, tomér izsme]osi ir noteicis
attiecigas lietas nosacijumus vai tiesiskas sekas. Tadéjadi “pareizais” léemums ir noteikts
tiesibu norma, un tiesibu piemérotajam tas ir jaiedzivina.?> Nenoteikto juridisko jé-
dzienu pieméro$ana rada problémas, jo, lai arl jédziens var but ipasi abstrakts, ta saturs
attiecigaja tiesiskaja gadijuma vai nu izpildas, vai ari né. Tomer tiesibu piemérotajam,
neskatoties uz gratibam, janonak lidz konkrétai atbildei.”® Autoritativais amerikanu

17" Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 18.1. punktu. Latvijas
Veéstnesis, 2019. gada 26. februaris, Nr. 40.

Sk. ar, pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2018. gada 28. augusta sprieduma lieta Seychell v. Malta,
pieteikums Nr. 43328/14, 43. punktu.

Sk. ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1996. gada 11. novembra sprieduma lieta Cantoni v. France, pietei-
kums Nr. 17862/91, 32. punktu.

2 Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 18.1. punktu. Latvijas
Veéstnesis, 2019. gada 26. februaris, Nr. 40.

Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2008. gada 12. februara sprieduma lieta Kafkaris v. Cyprus, pieteikums
Nr. 21906/04, 141. punktu.

Sk. Aperane K., Bértraite I. Personas tiesiska spéja vérsties administrativaja tiesa. Gram.: Administra-
tivais process ties. J. Briede (zin. red). Riga: Latvijas Véstnesis, 2008, 216. Ipp.

2 Sk. Maurer H., S. 152.
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tiesibu filozofs Ronalds Dvorkins (Ronald Myles Dworkin) $aja sakara ir teicis: “Pat tad,
ja neviena norma stridu neatrisina, $§a vai ta vienai no pusém bija tiesibas uzvarét.”** Tas
aridzan saskan ar juridiskas obstrukcijas aizlieguma principa ievérosanas pienakumu.>

Nenoteikto juridisko jédzienu konkretizésana ir tiesibu veidosana katra individu-
ala gadijuma, kas veicama atbilstosi visas tiesibu sistémas prasibam (tiesibu kopuma
standartiem), tadéjadi tam piesaistita ir ari judikatiira.” Tiesibu piemérotajam ir jakon-
kretizé plasi formulétu juridisko jédzienu robezas, piepildot $os jédzienus ar konkrétu
saturu. Lidz ar to tiesibu piemérotaja ricibas brivibas robezam un profesionalajai kva-
lifikacijai ir viscie$aka saistiba ar tiesibu normu abstraktuma gradaciju.

Legisprudence jeb “labas likumdosanas” teorija

Latvijas tiesiskaja telpa aizvien biezak dzirdams vardu savienojums “labas likum-
dosanas princips”. Arl viena no pédéjiem Satversmes tiesas spriedumiem galvena uz-
maniba pievérsta tie$i §im principam. Ne katrs procedaras parkapums ir pietiekams
pamats tam, lai atzitu, ka pienemtajam aktam nav juridiska spéka. Tomér ir situacijas,
kad parkapumi tiesibu normu pienemsanas gait3, it ipasi to kopsakara, var tikt atziti par
tik batiskiem, ka $is normas nemaz netiek uzskatitas par pienaciga kartiba pienemtam
un lidz ar to neatbilst Satversmei. Demokratiska tiesiska valsti likumdevéjam ir ari
pienakums laikus un pienacigi informét un péc iespéjas — tiei vai pastarpinati — likum-
dosanas procesa jesaistit sabiedribu un konsultéties ar ieinteresétajam personam.”’

Labas likumdosanas principa sakara Satversmes tiesa ir vérsusi Saeimas uzmanibu
arl uz to, ka citu institaciju veiktais izvértéjums neatbrivo likumdevéju no pienakuma
pasam izvértét attiecigo jautajumu.®® Ja tiesibu normas pienemsanas procesa ir noraditi
argumenti par tas iesp&jamo neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam vai
Satversmes tiesas judikatarai attiecigaja jautajuma, tad likumdevéjam $ie argumenti
ir jaizveérté.” Lai procedaras parkdapuma dé] kadu aktu atzitu par spéka neesosu, ja-
biit pamatotam $aubam, ka tada gadijuma, ja procedara tiktu ievérota (pieméram, ja

#* Sk. Kazoka I. Tiesibu romantika — Ronalda Dvorkina — mantojums. Jurista Vards, 2013. 5. marts,
9 (760). Citéts no: Dworkin R. Law’s Empire. The Belknap Press of Harvard University Press, 1986, p. 6.

» Jestade un tiesa nedrikst atteikties izlemt jautajumu, pamatojoties uz to, ka $is jautdjums nav noreguléts
ar likumu vai citu aréjo normativo aktu. Tas nedrikst atteikties piemérot tiesibu normu, pamatojoties
uz to, ka $i tiesibu norma neparedz piemeérosanas mehanismu, ka tas nav pilnigs vai nav izdoti citi
normativie akti, kas tuvak regulétu attiecigas tiesibu normas piemérosanu.

% Sal. ar Schmidt M. Konkretisierung von Generalklauseln im européischen Privatrecht. Schriften zum

Europiischen und Internationalen Privat-, Bank- und Wirtschaftsrecht. Band 29. Berlin: De Gruyter

Recht, 2009, S. 33.

7 Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 18.1. punktu. Latvijas Vest-
nesis, 2019. gada 8. marts, Nr. 48; sal. ar Voermans W. J. Legislation and Regulation. In: Karpen U,
Xanthaki H. (eds.). Legislation in Europe: A Comprehensive Guide for Scholars and Practitioners.
Oxford: Hart, 2017, p. 24.

# Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-01-01 11.3. punktu.
Latvijas Vestnesis, 2009. gada 27. oktobris, Nr. 170.

¥ Sk. Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-17-01 22.3. punktu. Latvijas
Véstnesis, 2018. gada 13. aprilis, Nr. 74.
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likumdevéjs butu izvértéjis saistiba ar tiesibu normas ietveramo pamattiesibu ierobezo-
jumu izteiktos valsts institiiciju, Saeimas Juridiska biroja un citu personu iebildumus),
likumdosanas procesa rezultata butu pienemts atskirigs léemums.*

Raugoties no jabatibas viedokla, gribétos ticét, ka normativo aktu jaunrades
universalam un iedarbigaim metodém. Dazas Rietumu tiesibu loka valstis jau kop$
20. gadsimta beigam ir aktuala legisprudence — zinatne par likumdoganas procesu jeb
likumdoganas teorija (likumdo$anas jurisprudence).!

Saja zinatné tiek izvirzita hipotéze, ka ir iespéjama likumdosanas procesa racio-
nala pétnieciba no tiesibu teorijas viedokla. Legisprudence péta likumu kvalitates un
kvantitates attiecibu problematiku un piedava risinajumus, ka veikt un uzlabot tiesibu
normu seku prognozé$anu. Tas batiba nozimé likumdoganas procesa normativizaciju
un paklau$anu zindmiem noteikumiem, lai nodrosinatu “labu” likumu pienemsanu.
Saja doktrina balstita pieeja prasa ievérot universalus un paredzamus kritérijus, lai
spétu nodrosinat nepartrauktibu lidzeklu izvélé un mérku sasnieg§ana.*

Tadéjadi juridiska zinatne piedava noteiktus metodologiskus lidzeklus raksta
ievada uzradito problémjautijumu risinaanai, tomér tie Latvijas tiesibas ir maz pétiti.
Nemot véra, ka nekvalitativa normativo aktu jaunrade nesekmé uzticésanos valsts
varai un tiesibu sistémai, ka ari apdraud tiesisko dro$ibu un ierobezo personu tiesibas
zinat savas tiesibas, legisprudencé balstitu metozu ievie$ana normativo aktu jaunrades
procesa ir nepiecieS$ama demokratiskas tiesiskas valsts principu nostiprinasanai.

Latvijas tiesibu zinatnes izaicinajumi

Apzinoties “normu pladu” izplatibu un tiesibu sistémas partap$anu par neizbrie-
namu prieksrakstu biezokni, rodas jautajums, ko veiksmigi ir noformuléjis Vacijas
profesors Hinerks Vismans (Hinnerk Wissmann): “Kadiem izaicindjumiem ir japastav
likumdevéjam, izstradajot koncepciju, kas varétu parvarét sistémas komplicétibu?”*
Latvijas valsts iekarta pastav relativs varas dali$anas modelis, ko raksturo parlamenta
virsvadiba®*. Tadéjadi ir tikai logiski, ka uzdotais jautajums akcenté likumdevéja ka
rakstito tiesibu normu (batisks aspekts Latvijai ka izteiktai kontinentalas Eiropas tiesibu
loka valstij) raditja nozimi sakotnéjas iz$kirSanas izdariSana par labu kadam pozitivam

30 Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr. 20181101 18.5. punktu. Latvijas
Veéstnesis, 2019. gada 8. marts, Nr. 48.

Sk., pieméram, specializétos juridiskas zinatnes zurnalus “Legisprudence” un “Jahrbuch fiir Rechtsso-
ziologie und Rechtstheorie”

Sk. plagak: Sulmane D. Tiesibu normu efektivitates problematika un aktualitate XX un XXI gadsimta
tiesibu sociologija. Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2012; Selznick P. The Moral Com-
monwealth. Social Theory and the Promisa of Community. Berkeley: University of California Press,
1992, p. 60.

Sal. ar Wissmann H. Generalklauseln. Verwaltungsbefugnisse zwischen Gesetzmafligkeit und offenen
Normen. [b. v.]: Jus Publicum, 2008, S. 1.

Sk. Pleps J., Pastars E. Vairak varas tautai — vai diktatara? Gram.: Pleps J., Pastars E. Saeimas atlai$ana.
Rakstu krajums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 29. Ipp.
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parmainam. Saja sakara ir atzinigi vértéjama Saeimas Analitiska dienesta izveidosana,*
jo tiesi likumdevéjs ir attiecigas izvélétas filozofijas avots, kam tikai vélak seko tiesibu
piemérotaja darbibas.

Ievérojot minéto, pastav nepiecieSamiba péc objektivas realitates apzinasanas.
Proti, cik pamatotas ir bazas par normativo aktu izstrades zemo kvalitati, necaurskata-
mibu, ka ari sabiedribas neuzticé$anos valsts varai un vai Latvijas tiesibu sistéma patiesi
pastav tiesiska reguléjuma detalizétibas un apjoma probléma. Saja zina, iespéjams,
talka var nakt ari ik pa laikam aktualizéta jauna konstitucionala organa (Valsts pado-
mes) izveidosana, kas pilditu neatkarigu likumdoganas kvalitates kontroles funkciju.®

Padzilinatas izpétes vérta ir Saeimas un Ministru kabineta, ka ari autonomo valsts
parvaldes iestazu un pa$valdibu mijiedarbiba normativo aktu jaunradé, atskiribas to
pienemto tiesibu normu abstrakcijas pakapé. So mijiedarbibu liela méra raksturo ultra
vires doktrina, kas atspogulo vienu no valststiesibu pamatprincipiem, proti — lai per-
sonu tiesibas butu maksimali aizsargatas pret iespé&jamibu, ka izpildvaras institacijas
savas pilnvaras izmanto Jaunpratigi, §is institacijas drikst darboties tikai un vienigi tam
likumdevéja pieskirto kompetenc¢u un pilnvaru robezas.’” Tadas tiesibu normas, kas
pienemtas (izdotas), parsniedzot kompetenci vai neievérojot likumdevéja pieskirta
pilnvarojuma robezas, atzistamas par neatbilsto$am Satversmei.*® Par ultra vires izdo-
tam tiesibu normam prezuméjams, ka tas ir spéka neesosas no pienemsanas briza.”

Tiesibu zinatnes mérkis ir formulét legisprudencé balstitus kritérijus un meto-
dologiju normativo aktu jaunrades procesa pilnveido$anai. Tas panakams, apzinot
tiesibu normu jaunrades procesa nepilnibu ietekmi uz tiesisko stabilitati un tiesibu
realizacijas efektivitati, analizéjot “normu pladu” problematiku un iemeslus dazada
juridiska spéka normativo aktu kopuma. Tada veida batu nosakama legisprudences
zinatné pamatota jauna metodologiska risinajuma pieJaujamiba un nepiecieSamiba no
taisniguma, tiesiskas dro$ibas un palavibas, ka ari lietderibas skatupunkta.

Sa mérka sasniegsanai ir nepiecie$ams izpildit $adus uzdevumus:

1. Analizét un raksturot pastavo$as problémas un negativas tendences norma-
tivo aktu jaunradeé.

2. Detit legisprudences jédzienu un ta saturu, noskaidrot Rietumu tiesibu loka
valstu juridiskaja zinatné piedavatos iespéjamos pastavosas situacijas risina-
jumus, kas balstiti legisprudences jeb “labas likumdos$anas” doktrina.

35 Sk. [b.a.]. Saeima izveidota jauna struktiirvieniba. Jurista Vards, 2017. 17. janvaris, 3(957).

% Sal. ar Dzirkalis A. Domas par tiesibu pétiSanas instituta nodibinasanu. 1939. Tieslietu Ministrijas

Vestnesis, 1939. 1. septembris, Nr. 5, 1261.-1265. Ipp.; Ziemele I. Likumdosanas procesa pilnvei-
dosana: jauna konstitucionala organa piedavajums. Jurista Vards, 2017. 7. marts, Nr. 10 (964),
10.-13.Ipp.

Sk. Statkus S., Stupins A. Ultra vires pienemtas tiesibu normas spéks laika Satversmes tiesas praksé.
Jurista Vards, 2016. 6. decembris, Nr. 49 (952), 55.-59. Ipp. un plasik, pieméram, Wade H. W. R. &
Forsyth C. F. Administrative Law. 10" ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 4.

Sk., pieméram, Satversmes tiesas 200S. gada 21. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-03-0306
10. punktu. Latvijas Véstnesis, 2005. gada 25. novembris, Nr. 189, un 2013. gada 27. janija sprieduma
lieta Nr. 2012-22-0103 18. punktu. Latvijas Véstnesis, 2013. gada 28. janijs, Nr. 123.

Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 2. marta spriedumu lieta Nr. 2015-11-03. Latvijas Vest-
nesis, 2016. gada 4. marts, Nr. 45, un 2018. gada 21. februara spriedumu lieta Nr. 20171103. Latvijas
Véstnesis, 2018. gada 23. februaris, Nr. 39.

37

38

39
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3. Apsvertlegisprudences atzinu iespéjamo ieklausanos Latvijas tiesiskaja sisté-
ma, pétot Latvijas tiesibu doktrinu, Satversmes tiesas un Senata judikatiru,
likumdevéja ricibas modelus u. tml. Tapat ari ir batiski noskaidrot citu valstu
pieredzi legisprudences atzinu iestradagana normativo aktu jaunradé. Nozi-
migi ir aplakot tiesibu normas caur to raksturlieluma — abstraktuma - grada-
cijas prizmu, identificéjot visparigas tendences Latvijas tiesiskaja reguléjuma
un noskaidrojot to atskiribas atkariba no t3, kura institacija attiecigos norma-
tivos aktus ir izdevusi.

4. Formulét legisprudencei atbilstosu metodologiju normativo aktu jaunradg,
apzinat iesp&jamos risindjumus eso$o problému novérsanai, nosakot likum-
devéja riciba esosos instrumentus, tostarp nenoteikta rakstura jédzienu pla-
$aku ieklau$anu normativajos aktos. Tapat nepiecie$ams gan noskaidrot
nenoteikto juridisko jédzienu piemérosanas (konkretizacijas) procesa ipat-
nibas, laikietilpigumu un iegiistamo rezultatu taisniguma pakapi iepretim
lietderibas aspektam, gan ari metodologiski aplakot nenoteikto juridisko
jédzienu izpratni, salidzinot ar detalizéta reguléjuma koncepciju gan tiesibu
normu jaunrades, gan ari pieméro$anas procesa. Saja zina risinajums meklé-
jams, attistot ultra vires doktrinu, tostarp attieciba uz likumdevéja kontroli par
ta pilnvarojuma ievéro$anu un izpildi.

natu parskatamaku, kvalitativaku un ikvienam uztveramaku normativo reguléjumu, ta
parmérigas jaunrades samazina$anu skaita un apjoma, ka ari priek$noteikumu radi$ana
parak detalizéta un sikumaina tiesiska reguléjuma noveérsanai. Vienlaikus tas var bat
izdarams tikai kopsakara ar priekslikumu izvirzi$anu tiesibu piemérotaju lomas palieli-
nasanai, to sagatavo$anas kvalitates un kvalifikacijas cel$anai. Minétos jautajumus nevar
ari aplakot atrauti no varas dali$anas principa un taja ietilpsto$a pienakuma ievérot
tiesnesa statusu, proti, izturéties pret tiesu varu ta, lai butu nodrosinats triju valsts varas
atzaru savstarpéjais lidzsvars.*

vésturiskais konteksts — legisprudences, tiesibu normu abstrakcijas pakapes, neno-
teikto juridisko jédzienu un tiesibu piemérosanas “rado$uma elementa” izpratnes at-
tistiba Latvija starpkaru posma un péc neatkaribas atjaunosanas, apskatot arl Rietumu
tiesibu loka valstu vésturisko pieredzi. Tas nepiecie$ams, lai iezimétu attiecigo teoriju
un viedok]u veidosanos un attistibu laika gaita, iespé&jams, atgriezoties pie jau sen
parbauditam vértibam.

Tapat ir janoskaidro Latvijas un tai radniecigo arvalstu tiesibu sistému redzéjuma
kopigas un atskirigas iezimes pétamaja jautajuma, ka ar jaanalizé tiesibu avoti ar mérki
izprast un savietot dazadus legisprudencé balstitus tiesiskos instrumentus un juridisko
jédzienu konkretizacijas metodes. Tada veida tiktu veikta tiesibu normu jaunrades
procesa transformacija, tostarp apsverot abstraktaku tiesibu normu koncepcijas ievie-
$anas lietderibu.

40 Sk. ari Satversmes tiesas 2017. gada 26. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-31-01 21.1. punktu. Latvijas
Véstnesis, 2017. gada 27. oktobris, Nr. 214.
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Saprotams, ka $ads process naviedomajams bez likumdo$anas efektivizacijas me-
tozu un arl tiesibu normu abstraktuma pakapes palielinaganas analizes caur sabiedribas
vajadzibu prizmu. No visparigiem likumdosanas procesa principiem un nenoteikto
juridisko jédzienu satura aspektiem ir izsecinama attiecigo ideju pielaujamiba tiesibu
sistéma, tostarp sakara ar tiesisko dro$ibu. Papildus tam ir jaspé&j paredzét tiesibu sisté-
mas talako attistibu un ar $adas transformacijas esibu saistitos iespéjamos ieguvumus
un riskus.

Ir jaapzina reali pieejamie instrumenti tiesiskas stabilitates garantijam gan attie-
ciba uz legisprudences atzinam, gan tiesibu piemérosanas jomu. Likumdevéja prakses
izvértéjuma ietvaros izdaritie secinajumi iezimés noteiktas rekomendacijas likumdevéja
darba uzlabo$anai. Faktiski ta ir legisprudences atzinu integracija Latvijas tiesiskaja
sistéma, sava veida tiesibu normu jaunrades procesa kontroles instruments, kas laus
pilnveidot normativo aktu pienemsanas mehanismu masu valsti atbilstosi modernas
Rietumu demokratiskas tiesiskas valsts principu prasibam. Tas vienlaikus bas gan
vadlinijas un metodologija tiesibu normu jaunrades procesa, gan ari tiesibu pieméro-
tajam pieejama instrukcija, ar kuras palidzibu tas varés parbaudit piemérojamas tiesibu
normas sekas un to, vai §1 norma ir pietiekami kvalitativa.

Kopsavilkums

Pastav prioritara nepiecie$amiba izstradat tie$i Latvijas apstakliem piemérotu nor-
mativo aktu jaunrades metodologiju un novérst tas problémas, kuram par iemeslu ir
tiesibu normu pienemsanas procesa trakumi, ta neefektivitate un tiesiska nestabilitate,
ko rada haotiska un netalredziga normativo aktu jaunrade.

Latvijas tiesibu zinatné ka atseviska tiesibu apaksnozare lidz $im nav iz8kirta le-
gisprudence jeb likumdoganas teorija, kas piedava konkrétus metodologiskus lidzeklus
uzradito problémjautajumu risinasanai. Likumdo$anas process nav pétits sistematiski,
savukart priek$likumi ta ietvaros piedavati instinktivi, reagéjot uz problémsituacijam
atrauti un istermina.

Latvija maz analizéti “normu pladu” institata problémjautajumi un nav izstradatas
metodes to mazinasanai. Iesp&jamais pastavosas situacijas risinajums ir arl visu valsts
varas atzaru un tiesibu zinatnes iz8kir§anas par labu lakoniskakam un abstraktakam
reguléjumam, plasak ieklaujot tiesibu normas nenoteiktos juridiskos jédzienus un iz-
lidzinot normu kopuma abstraktuma gradaciju. Tapat butiska ir likumdevéja kontroles
palielinasana par ta pilnvarojuma ievérosanu un izpildi.

Abstraktaku tiesibu normu koncepcijas ievie$ana lautu tiesibu piemérotajam piln-
vertigak izmantot juridiskas metodes, piepildot ar saturu tiesiskos sastavus ar augstaku
nenoteiktibas pakapi. Kompetentu tiesibu piemérotaju esiba ir viens no galvenajiem
priek$noteikumiem parskatama normativa reguléjuma isteno$anai dzivé.

Tiesibu zinatnei ir jabut orientétai uz vienotu, sistémisku un metodologiski pilni-
gu pieeju likumdog$anas procesa izpratnei ar mérki beidzot atteikties no diskusijam
tikai tajos brizos, kad “jadzés ugunsgréks” vai tiesibu normativisma gara jaatrisina
kartéjais jautajums, “kura tiesibu norma tas ir rakstits?”.
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Normativo aktu kopumam gan ta izstrades, gan piemérosanas zina ir jabalstas

uz zinatniskiem pamatiem. Tapéc Latvija ir nepiecie$ams padzilinats pétijums, kura
tiesibu normu jaunrades process tiktu racionali analizéts no tiesibu teorijas skatu-
punkta. Tam butu jaietver universali un paredzami kritériji normativo aktu kvalitates
un kvantitates lidzsvara noteik$anai un japalidz veikt un uzlabot tiesibu normu seku
prognozésanu.
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