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TIESIBU AIZSARDZIBAS LIDZEKLA FUNKCIJAS
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FUNCTIONS OF A REMEDY IN CASE
OF UNLAWFUL LAW

Summary

A remedy has six functions - the function of protecting and safeguarding rights,
the function of restoring the previous condition of a victim, the function of ensuring a
new condition for a victim, the compensation function, the punishment function, and the
satisfaction function. Nowadays, all these functions with the exception of the punishment
function are applicable when a violation of a right occurs because of a law. In order to
consider that in case of violation of a right a victim has an effective remedy, the remedy
must fulfil all the applicable functions effectively.
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Ievads

Musdienas valstij ir pienakums nodrosinat personai efektivu tiesibu aizsardzibas
lidzekli, un tas izriet arl no vairakiem starptautisko tiesibu dokumentiem. Tomeér lidz
$im Latvija nav ticis padzilinati pétits tiesibu aizsardzibas lidzek]a jédziens un tiesibu
aizsardzibas lidzekla funkcijas, attiecigi kadiem nolakiem tiesibu aizsardzibas lidzeklis
vispar tiek paredzéts. Raksta mérkis ir skaidrot tiesibu aizsardzibas lidzekla jédzienu
un aplikot tiesibu aizsardzibas lidzekla funkcijas prettiesiska likuma vai likuma normu
(turpmak ari - likums) gadijuma.

1. Tiesibu aizsardzibas lidzeklis un ta izpratne

Sens latinu princips ubi ius ibi remedium veésti, ka tur, kur ir tiesibas, ir jabat arl
tiesibu aizsardzibas lidzeklim, lai §is tiesibas aizsargatu. Anglija par etalonu tiesibu
aizsardzibas lidzeklu joma uzskata 1703. gada Lordu palatas spriedumu lieta Ashby
v. White.! Saja lieta kurpnieks Metja Esbijs (Matthew Ashby) vélgjas balsot Anglijas

' Par to, ka $i lieta tiek uzskatita par tadu, kas atzina tiesibas uz tiesibu aizsardzibas lidzekli, sk., pie-

meéram: Thomas T. A. Ubi Jus, Ibi Remedium: The Fundamental Right to a Remedy Under Due
Process (July 2004). San Diego Law Review, 41 (1633), 2004, p. 1637. Par pretéju viedokli sk.,


https://doi.org/10.22364/iscflul.7.44

J. Priekulis. Tiesibu aizsardzibas lidzekla funkcijas prettiesiska likuma gadijuma 499

parlamenta vélésanas 1701. gada decembri, tacu konstebls Viljams Vaits (William
White) vinam to neatlava. Lai ari kandidats, par kuru Egbijs véléjas nodot savu balsi,
uzvaréja vélésanas, vind vérsas tiesa. Tiesai bija jaizlemj, vai izskatit §adu prasibu,
nemot véra, ka Metju E$bijam nebija nodarits nekads kaitéjums un kandidats, par
kuru vin$ véléjas balsot, bija uzvargjis vélésanas. Lordu palata ne vien piekrita tam,
ka Metja Esbijam neatkarigi no minétajiem apstakliem bija tiesibas vérsties tiesa, bet
ar1 ka Metja Esbijam bija tiesibas balsot Anglijas parlamenta vélésanas. Attiecigi tiesa
konstatéja, ka konstebls ir nepareizi izmantojis valsts varu, liedzot piedalities Anglijas
parlamenta vélé$anas.

Tagad valsts pienakums nodrosinat efektivus tiesibu aizsardzibas lidzeklus jau
ir pla$i atzits starptautiska limeni. Ir pienemti vairaki pamattiesibu dokumenti, kuri
uzliek valstij pienakumu nodrosinat pamattiesibas, kas nav iespéjams bez efektiva
tiesibu aizsardzibas lidzekla. Prasiba nodroginat efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli
ir noteikta, pieméram, Visparéja Cilvektiesibu deklaracija’, Starptautiskaja pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiesibam*, Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija (turpmak — Konvencija)® un Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta.® Lat-
vija pienakums nodrosinat efektivus tiesibu aizsardzibas lidzeklus tiesibu aizskaruma
gadijuma izriet no Satversmes 92. panta tre$a teikuma. Vardi “atbilstigs atlidzinajums”
pieprasa efektivu aizsardzibu personas tiesibu aizskaruma gadijuma. Tas ietver arl
tiesibu parkapuma radusos zaudéjumu un nemantiska kaité¢juma atlidzinaganu.”

Tiesibu aizsardzibas lidzekli var skaidrot ka veidu, kada persona var tiesiski aiz-
sargat savas aizskartas tiesibas, parbaudot tiesibu aizskaruma pamatotibu, bet tiesibu
parkapuma gadijuma — novérsot to vai atjaunojot taisnigumu. Tiesibu aizsardzibas

pieméram.: Sampsell-Jones, Ted, The Myth of Ashby v. White. University of St. Thomas Law Journal,
Vol. 8, No. 4, 2011, William Mitchell Legal Studies Research Paper No. 2011-07, pp. 40-59.
Sakotnéji $aja lietd nolémumu pienéma Karala tiesa (Court of King’s Bench). Tas nolémums tika par-
sadzéts Lordu palata, kura attiecigi pienéma nolémumu par labu kurpniekam Metja E$bijam. Ar lorda
Holta runu $aja lieta var iepazities plasak $eit: Graber M. A., Gilman H. The Complete American
Constitutionalism. Volume one. Introduction and the Colonial Era. Oxford: Oxford University Press,
2018, pp. 390-394.

Visparéjas Cilvektiesibu deklaracijas 8. pants garanté katram cilvékam tiesibas uz efektivu vina tiesibu
atjauno$anu kompetenta nacionala tiesa gadijumos, kad parkaptas vina pamattiesibas, kas noteiktas
konstitacija vai likuma. Pieejama: https://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/
[aplakota 30.04.2019.].

Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 2. panta tre$as dalas a punkts noteic, ka
ikviena pakta dalibvalsts apnemas nodroginat jebkurai personai, ja ir parkaptas pakta atzitas personas
tiesibas un brivibas, efektivu aizsardzibas lidzekli, ari tad, ja minéto parkapumu izdarijusas personas,
kas rikojusas ka oficiali parstaviji. Latvijas Véstnesis, Nr. 61 (2826), 23.04.2003.

Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 13. pants noteic ikvienam, kura tiesibas un
brivibas, kas noteiktas konvencija, ir parkaptas, ir tiesibas uz efektivu aizsardzibu no valsts institaciju
puses, neskatoties uz to, ka parkapumu ir izdarijusas personas, pildot publiskos dienesta pienakumus.
Latvijas Véstnesis, Nr. 143/144 (858/859), 13.06.1997.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta pirma dala noteic ikvienai personai, kuras tiesibas un
brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu,
ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta. Pieejama: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
LV/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT [aplikota 30.04.2019.].

Par to sk. Satversmes tiesas 2012. gada 6. junija sprieduma lieta Nr. 2011-21-01 6. punktu.
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lidzeklu batiba atspogulojas $1 jédziena nosaukuma — aizsargat tiesibas, tadéjadi no-
drosinot tiesibu esibu.

Pastavot stridigai sadzibai par to, ka personas tiesibas ir parkaptas, valstij ir pie-
nakums nodro$inat tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas personai ir pieejams.® Par stridigu
stdzibu nevar atzit tadu, kura ir acimredzami nepamatota, pieméram, persona sadzas
par tadu likumu, kur$ vispar nav pienemts vai sadzas par tadu pamattiesibu, kura
personai vispar nepiemit. Lai konstatétu tiesibu aizskarumu, jasecina, ka darbiba vai
bezdarbiba ietekmé personas stavokli, pieméram, samazinot vinai piemitosas tiesibas,
nelaujot pilnveértigi izmantot tiesibas vai arl uzliekot jaunus pienakumus.

Tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kuram personai nav nodrosinata tiesa pieeja, tas ir,
persona nevar iesniegt siidzibu pati, bet var to izdarit tikai ar cita starpniecibu (netiesa
pieeja), nebutu uzskatams par efektivu, jo nespétu izpildit tiesibu nodroginasanas un
aizsardzibas funkciju, proti, pasai personai, kuras tiesibas ir aizskartas, japastav iespéjai
aizsargat savas tiesibas. Pieméram, no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakses izriet, ka,
lai konstitucionalo tiesu uzskatitu par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzeklj, tas ir, tadu,
kuru pirms vér§anas Eiropas Cilvéktiesibu tiesa butu jaizsme], personai jabat iespéjai
pasai vérsties tiesa. Ja personai nav nodro$inata tie$a pieeja, $ads tiesibu aizsardzibas
lidzeklis nav obligati jaizsme] pirms Eiropas Cilvéktiesibu tiesas.’

Tiek uzskatits, ka tiesibu aizsardzibas lidzeklis nav nekas vairak ka tiesibu nakama
stadija péc netaisniguma, jo tiesibas péc netaisniguma nezad.'® Proti, aizskartas tiesibas
péc netaisniguma ir atjaunojamas. Taisniguma atjaunosanu tiesiskajas attiecibas, kuras
radits netaisnigums, déveé par izlidzino$a taisniguma teoriju — ja netaisnigums ir radits
tiesiskajas attiecibas, tiesi tiesibu aizsardzibas lidzeklis §is tiesiskas attiecibas atbrivo no
netaisniguma, atjaunojot taisnigumu." Izlidzinosais taisnigums pieprasa garantét ari,
lai tiesibu parkapéjs tiktu atturéts no parkapuma izdari$anas nakotné."

Valstij ir pienakums nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibas lidzek]u sistému, lai
ikviena situacija, kad parkaptas personas tiesibas, var tikt novérsts netaisnigums un
atjaunots taisnigums, ari tad, kad tiesibas parkapj valsts, neatkarigi, kadas funkcijas
valsts izpilda — tas var bat gan izpildvaras, gan likumdosanas, gan tiesu varas funkci-
jas." Tiesiska valsti gan izpildvara, gan likumdosanas vara, gan tiesu vara var rikoties

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka pienakums nodroginat tiesibu aizsardzibas lidzekli iestajas,

kad ir stridiga sadziba par Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas normu parkapumu. Pieméram, sk. Eiropas

Cilvéktiesibu Tiesas 2009. gada 1S. janvara sprieduma lietd Nr. 33509/04 Burdov v. Russia (No. 2)

96. punktu.

Pieméram, ta ir Italijas gadijuma, kur nepastav konstitucionala sadziba. Plagak sk. Eiropas Cilvéktiesibu

tiesas 1999. gada 28. julija sprieduma lieta Nr. 22774/93 Immobiliare Saffi v. Italy 42. punktu un

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1995. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. 12868/87 Spadea and

Scalabrino v. Italy 24. punktu.

19 Plagak sk.: Shelton D. Remedies in International Human Rights Law (3" edition). Oxford University
Press: Oxford, 2015, p. 315., Weinrib E. J. Corrective Justice. Oxford University Press: Oxford, 2012,
p- 88.

"' Sk.: Weinrib E. J. Corrective Justice. Oxford University Press: Oxford, 2012, pp. 81-84.

2 Ibid., pp. 94-95.

Ari valstij, izmantojot valsts varu, ir pienakums ievérot un nodrosinat personas tiesibas. Valsts nav

uzskatama par subjektu “arpus” tiesibam. Par to sk. Satversmes tiesas 1999. gada 1. oktobra sprieduma
lieta Nr. 03-05(99) 1. punktu.
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prettiesiski, un tatad jebkura gadijuma personai var bat nepiecie$ams aizsargat savas
tiesibas. Tas nozimé arl nepiecie$amibu péc tiesibu aizsardzibas lidzekla, ar ko persona
var aizsargat savas tiesibas pret likumu, kurs aizskar §is personas tiesibas.

2. Tiesibu aizsardzibas lidzekla funkcijas

Tiesibu aizsardzibas lidzekliem ir noteiktas funkcijas, kuras tie pilda, lai aizsargatu
personas subjektivas tiesibas. Ir iespéjams izskirt vismaz se$as tiesibu aizsardzibas
lidzek]a funkcijas:

« tiesibu aizsardzibas un nodrosinasanas funkcija;
« iepriekséja stavokla atjaunosanas funkcija;

« jauna stavokla nodro$inasanas funkcija;

« kompensacijas funkcija;

« sodi$anas funkcija;

« samierina$anas funkcija.

Tiesibu nodrosinasanas un aizsardzibas funkcija darbojas gan tiesibu parkapuma
gadijuma, gan tad, kad tiesibu parkapums vél nav noticis, bet paréjas funkcijas — kad
konstatéts tiesibu parkapums. Vienlaikus $im funkcijam ir arl noteikts preventivs rak-
sturs, proti, tiesibu parkapéjs, zinot, ka vinu par tiesibu parkapumu var sodit un no
vina var tikt piedziti zaudéjumi par labu cietu$ajam, var atturéties no personas tiesibu
parkapsanas un rikoties tiesibu normam atbilstosi.

Tiesibu aizsardzibas lidzeklu funkcijas ir savstarpéji ciesi saistitas. Tiesibu no-
drosinaganas un aizsardzibas funkciju nevar izpildit, ja péc tiesibu parkapuma netiek
izpilditas paréjas uz konkréto tiesibu parkapuma gadijumu attiecinamas funkcijas.
Kompensacijas funkciju noteiktos gadijumos var izpildit ari, ja personai atjauno vinas
iepriekséjo stavokli, pieméram, atmaksa nepamatoti ieturéto nodokli, bet samierinasa-
nas funkciju — atzistot tiesibu parkapumu un atjaunojot iepriekséjo stavokli.

2.1. Tiesibu aizsardzibas un nodrosinasanas funkcija

Tiesibas bez tiesibu aizsardzibas lidzekliem ir tikai ideali, solijumi vai deklaréjumi,
kuriem ikviens var izvéléties sekot vai nesekot.'* Tas tiek salidzinatas ar manierém, pro-
ti, tadas, kuras vajadzétu ievérot, bet ne tadas, ko kads butu spiests ievérot." Tiesibas
klast nenozimigas, ja nav tiesibu aizsardzibas lidzekla, kas $is tiesibas varétu aizsargat.
Juridiskos pienakumus, kuri pastav, bet nevar nodrosinat piespiedu karta, var salidzinat
ar spokiem — tos var manit, bet neviens nevar tos nokert."

4 Sk.: Thomas T. A., p. 1638; Zeigler D. H. Rights Require Remedies: A New Approach to the Enfor-
cement of Rights in the Federal Courts, 38. Hastings Law Journal, 665, No. 68 (1987), p. 668.

!5 Sk.: Thomas T. A., p. 1638.

16 Plagak sk. Amerikas Savienoto Valstu Augstakas tiesas 1922. gada spriedumu lieta the Western Maid.

Pilns spriedums pieejams: https://supreme justia.com/cases/federal /us/257/419/case.html [aplﬁ-
kots 30.04.2019.].
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Ikviena tiesibu aizsardzibas lidzekla neatnemami elementi ir tiesibas, aizsardziba
un lidzeklis, ar kuru tiesibas tiek aizsargatas. Tiesibas un tiesibu aizsardzibas lidzekli ir
tik ciesi saistiti sava starpa, ka to pastavésana ir atkariga vienam no otra. Ja nav tiesibu,
nav tiesibu aizsardzibas lidzekla, bet, ja nav tiesibu aizsardzibas lidzekla — nav tiesibu.
Ka 1703. gada lieta Ashby v. White atzina lords Holts: “Ja tiek zaudéts tiesibu aizsardzi-
bas lidzeklis, tiek zaudétas tiesibas.”"” Tas atspogulo tiesibu aizsardzibas lidzekla tiesibu
aizsardzibas un nodrosinasanas funkciju.

Lai nodrosinatu efektivu tiesibu aizsardzibu, izveidojamas ne vien institacijas,
kuras persona var aizsargat aizskartas tiesibas, bet nodrosinams ari atbilstoss process,
kuram janodro$ina ne vien tiesibu parkapuma konstaté$ana, bet ari parkapuma noveér-
$ana, ja parkapums vél nav noticis, tas ir, janodrosina preventivie tiesibu aizsardzibas
lidzekli. Pieméram, Satversmes tiesa péc vairaku personu iesniegtajam konstitucio-
nalajam sadzibam ierosinaja lietu Nr. 2015-03-03 par likuma normam, kuras noteica,
ka maksatnespéjas administratori sava darbiba ir pielidzinami valsts amatpersonam.
Sis normas tika apstridétas un atceltas vél bridi, kad konstitucionalas sidzibas iesnie-
dzé&jiem nebija radies pastavoss tiesibu aizskarums, proti, nebija iestajies termins, ar
kuru maksatnespéjas administratorus saktu pielidzinat valsts amatpersonam.'® Tapat
ari Satversmes tiesas lieta Nr. 2009-74-01 tika atceltas tiesibu normas, kuras noteica
specialas kvalifikacijas nepiecie§amibu, lai sniegtu ar dzivojamo maju parvaldisanu
saistitus pakalpojumus. Bez $adas kvalifikacijas ar dzivojamo maju parvaldi$anu sais-
titus pakalpojumus varétu sniegt tikai lidz 2011. gada 31. decembrim. Apstridétas
normas tika apstridétas un atceltas, pirms konstitucionalas sadzibas iesniedz&jam radas
pastavoss tiesibu aizskarums — pirms bija pienacis termins, kad $adus pakalpojumus
varétu sniegt tikai speciali kvalificétas personas, attiecigi 2010. gada 1. jalija."” Tatad
Satversmes tiesa novérsa personas tiesibu parkapumu vél pirms ta raganas.

Ja tiesibu aizskarums jau ir noticis, tiesiska valstl japastav veidam, ka parbaudit
$ada tiesibu aizskaruma pamatotibu. Konstatéjot tiesibu aizskaruma nepamatotibu jeb
tiesibu parkapumu, tiesibu aizsardzibas lidzeklim ir janodro$ina, ka tiek izpilditas visas
uz konkréto tiesibu parkapuma gadijumu attiecinamas tiesibu aizsardzibas lidzekla
funkcijas. Ja kada tiesibu aizsardzibas lidzekla funkcija netiek izpildita, zad tiesibu
saistosais raksturs un tatad zad ari tiesibas.

2.2. Iepriekséja stavokla atjauno$anas funkcija

Iepriekséja stavokla atjauno$anu var saprast divéjadi. No vienas puses, to var
saprast ka situacijas atjauno$anu, kada pastavéja pirms parkapuma. No otras puses,
iepriekséja stavokla atjauno$anu var saprast ka situacijas atjaunosanu, kada butu

Ar lorda Holta runu $aja lieta plasak var iepazities : Graber M. A., Gilman H. The Complete American
Constitutionalism. Vol. 1. Introduction and the Colonial Era. Oxford: Oxford University Press, 2015,
Pp. 390-394.

Satversmes tiesas spriedums tika pienemts 2015. gada 21. decembri, bet apstridétaja norma noteiktie
ierobezojumi, aizliegumi un pienakumi konstitucionalas sadzibas iesniedzéjiem batu piemérojami
tikai no 2016. gada 1. janvara. Plagak sk. Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra spriedumu lieta
Nr. 2015-03-01.

!9 Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 21. punktu.
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pastavéjusi, ja parkapums nebutu noticis. Otra izpratne ir plagaka par pirmo, jo ta ietver
hipotétisku vértéjumu, kada batu bijusi situacija, ja parkapums nebutu noticis, nodro-
$§inot $adas situacijas atjaunoanu, kas ietver arl zaudéjumu atlidzina$anu.”® Savukart
pirma neieklauj $adu vértéjumu un pieprasa atjaunot personai tikai tadu stavokli, kada
ta atradas pirms tiesibu parkapuma.*' Tatad, ja pirma iepriekséja stavokla atjaunoganas
izpratne ietver vértét tikai pagatnes notikumus, tad otra no tam ari nakotnes notiku-
mus, kadi butu iestajusies, neesot tiesibu parkapumam.

Lai arl nevar apgalvot, ka kada no $im izpratném batu nepareiza, precizaka ir
pirma, jo otra ietver ari citu tiesibu aizsardzibas lidzek]u funkciju izpildi, pieméram,
kompensacijas funkcijas izpildi, atlidzinot zaudéjumus ari nauda. Jaatceras gan, ka
tada stavokla atjauno$ana, kada persona atradas pirms tiesibu parkapuma, neiedzili-
noties, kadi nakotnes notikumi batu vai nebatu iestajusies bez tiesibu parkapuma, ir
tikai pirmais solis, lai nodroginatu personai efektivu personas tiesibu aizsardzibu. Tas
attiecas ari uz zaudéjumiem, kuri netiek atlidzinati, atjaunojot personai iepriek$éjo
stavokli — $adus zaudé&jumus atlidzina kompensacijas funkcija, pieskirot personai at-
bilstigu atlidzinajumu nauda.

Iepriekséja stavokla atjauno$ana sastav no iepriekséja tiesiska stavokla atjaunosa-
nas un faktiska stavokla atjauno$anas,” un iepriekséjo stavokli var atjaunot tikai tur, kur
$ads stavoklis ieprieks ir bijis. Tas nozimé, ka nepietiek konstatét vien to, ka personas
tiesibas ir parkaptas, bet jadara viss iespé&jamais, lai personu atgrieztu tada stavokli,
kada vina atradas pirms parkapuma.

Pirmais, kas javeic, lai nodrosinatu iepriekséja stavokla atjaunosanu, ir partraukt
tiesibu parkapumu. Tiesibu parkapuma partrauksana ir iespéjama vienmér. Pieméram,
tiesibu aizsardzibas lidzeklis nebatu efektivs, ja péc personas pieteikuma atbilstosi liku-
mam varétu vien konstatét, ka valsts ir nepamatoti atnémusi vinai ipagumu, neatdodot
ne nepamatoti atpemto Ipagumu, ne atlidzinot radu$os zaudéjumus. Lai personai
atjaunotu vinas iepriek$éjo stavokli, primari batu nodro$inams, ka vina sanem atpa-
ka] savu nepamatoti atsavinato ipaSumu, un, lai to istenotu, var biit nepiecie$ams arl
atcelt likumu, ar kuru valsts ir nepamatoti atsavinajusi Ipasumu. Likuma atcel$ana $aja
gadijuma butu viens no tiesiska stavok]a atjaunosanas lidzekliem nolika nodrosinat, ka
personai tiek atjaunota tada situacija, kada persona atradas pirms tiesibu parkapuma.

2.3. Jauna stavokla atjaunosanas funkcija

Ja nav iespéjama iepriekséja stavokla atjauno$ana, izvértéjams, vai efektivai tiesibu
aizsardzibai nav nepiecieSams personai nodrosinat jaunu stavokli. Tas, vai ir atjau-
nojams iepriekséjais stavoklis vai ari nodro$inams jauns stavoklis, izvértéjams katra
konkrétaja gadijuma individuali, jo attieciba uz vienu personu var bat atjaunojams
iepriekséjais stavoklis, kamér uz citu personu — nodro$inams jauns stavoklis.

Sk. Starptautisko tiesibu komisijas 2001. gada Pantu par valstu atbildibu par starptautiski prettie-
sisku ricibu komentaru 96. Ipp. Pieejams: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/
commentaries/9_6_2001.pdf [aplikots 30.04.2019.].

2L Tbid.
2 Sk.: Gray C. D. Judicial Remedies in International Law. Clarendon Press, Oxford, 1996, p. 12.
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Var izveidoties tadas situacijas, kad ieprieks$éja stavokla atjauno$ana nav iespé-
jama nevienai personai. Ja kadreiz Satversmes tiesa konstatétu, ka neiespéjamiba
viendzimuma pariem registrét partnerattiecibas ir pretruna ar Satversmi, nebatu tads
stavoklis, kuru batu nepiecie$ams atjaunot, jo Latvija neviens normativs akts nenoteic
viendzimuma paru tiesibas registrét partnerattiecibas. Sada situacija izveidojas ari péc
Satversmes tiesas lietas Nr. 2010-38-01. Saja lieta tika atceltas normas, kuras reguléja
ar ricibnespéju saistitus jautajumus. Satversmes tiesa deva laiku likumdevéjam pienemt
nepieciesamo reguléjumu, ar kuru tiktu izslégts pilnigas ricibnespéjas institats, ta vieta
paredzot ricibnespéjas ierobezo$anu.”® Péc Satversmes tiesas sprieduma likumdevéjs
pienéma nepiecie$amos likuma grozijumus, atsakoties no ricibnespéjigas personas
jédziena ka tada un nosakot, ka personas ricibspéju var tikai ierobezot tada apjoma,
kada persona nespéj saprast savas darbibas nozimi vai ari nespéj savu darbibu vadit.”*
Tatad persona, kurai attiecigaja lieta bija atnemta ricibnespéja, nekad nebija atradu-
sies tada stavokli, kad vinas ricibspéja tiktu tikai ierobezota. Tas, ka persona atbilstosi
jaunajam normativajam reguléjumam varéja pretendét uz ricibspéjas ierobezosanu,
nevis atnemsanu, bija nevis iepriek$éja stavokla atjaunosana, bet gan jauna stavokla
nodrosinasana. Pienemot jauno reguléjumu un nodrosinot personai jaunu stavokli
(ricibspéjas ierobezosanu), tika novérsts ari ilgstoss tiesibu parkapums.

2.4. Kompensacijas funkcija

Tiesibu aizsardzibas lidzeklim javeic ari kompensacijas funkecija.** Ar kompensaci-
jas funkcijas izpildi tiek saprasta tida personas mantiska stavokla nodrog§inasana, kads
batu, ja tiesibu parkapums nebutu noticis. Kompensacijas funkcijas izpildes lidzekli
ir dazadi. Tomér pirmais lidzeklis ir ieprieks$éja stavokla atjaunog$ana. Ja ar iepriekséja
stavokla atjauno$anu nevar atjaunot tadu mantisko stavokli, kads personai batu bijis,
neesot tiesibu parkapumam, tiek paredzéta zaudéjumu atlidzinasana nauda. Pieméram,
ja valsts nepamatoti novirza iedzivotaju iendkuma nodok]a parmaksu neesosa valsts so-
cialo apdrosinasanas iemaksu parada seg$anai, kompensacijas funkcija tiks izpildita ar
iepriekséja stavokla atjauno$anu, atmaksajot personai naudas lidzeklus, kas tika izmak-
sati neesosa parada seg$anai. Savukart, ja valsts nepamatoti apturéja saimniecisko dar-
bibu, saimnieciskas darbibas atjauno$ana vien parasti neizpildis kompensacijas funk-
ciju, jo saimnieciskas darbibas atjaunosana neatlidzinatu personai negatos ienakumus.
Sados gadijumos personai tiek paredzétas tiesibas uz zaudéjumu atlidzindjumu nauda.

Zaudéjumu jédzienam Latvija ir starpdisciplinara nozime, un to batiba ir viena
un ta pati neatkarigi no ta, ar kadu darbibu vai kura joma personai ir nodariti zau-
déjumi — zaudéjumi ir mantisks pametums.”® Pamata atlidzinadjums nauda, kas tiek

» Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 27. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-38-01 14. punktu.
 Sk.: Grozijumi Civillikuma. Latvijas Véstnesis, 20.12.2012., Nr. 200 (4803).

% Satversmes tiesa ir atzinusi, ka atbilstigam atlidzindjumam ir ari kompensacijas funkcija. Par to sk.

Satversmes tiesas 2012. gada 6. junija sprieduma lieta Nr. 2011-21-01 11.1. punktu.

2 Sadi zaudéjumi tiek saprasti civiltiesibas, publisko tiesibu nozarés ka kriminaltiesibas, administrativo

parkapumu tiesibas un administrativajas tiesibas, ka ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas procesa. Sk. Ci-
villikuma 1770., 1772. pantu, Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaganas likuma
7. panta pirmo dalu, Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma
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pieskirts kompensacijas funkcijas ietvaros, nav paklauts nodokliem, pemot véra, ka
to pieskir noluka atjaunot cietu$ajam tadu mantisko stavokli, kads vinam batu bijis,
ja tiesibu parkapums nebuatu noticis. Vienlaikus, ja atlidzindgjums nauda tiek pieskirts
par tadiem zaudé&jumiem, kuri batu paklauti nodokliem, pieméram, darba samaksu,
atlidzinajumu nesanemtas darba samaksas apméra butu pielaujams aplikt ar tadiem
nodokliem, ar kadiem tiktu aplikta darba samaksa. Turklat darba samaksas gadiju-
ma ir redzams, ka tas pat ir vajadzigs iepriekséja stavokla atjaunos$anai, jo no darba
samaksas tiek maksatas valsts socialas apdrodinasanas iemaksas, kuras nodrosina
personas socialo aizsardzibu, un batu nepamatoti, ka tiesibu parkapuma dé] persona
tiek mazak sociali aizsargata.

2.5. Sodisanas funkcija

Sodisanas funkcijas ideja ir disciplinét un pamudinat gan tiesibu parkapéju, gan
citus neparkapt personas tiesibas.”” Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka noteiktos
gadijumos efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis pieprasa ari efektivu izmeklésanas
procediiru, kas spéj novest pie vainigo personu atraganas un sodi$anas.”® Ar sodi$anas
funkciju tiek raditas individualas sekas subjektam, kas parkapis personas tiesibas.

Tas, vai ir nepiecie$ams tiesibu parkapéju sodit, ir atkarigs no tiesibu parkapuma
un ta izdari$anas apstakliem, pieméram, kriminalatbildiba, administrativa atbildiba
vai disciplinara atbildiba nav paredzéta par jebkuru tiesibu parkapumu. Tadu, ka var
secinat no citu valstu prakses, ierasto atbildibas formu piemérosana nebut nav vienigie
iespé&jamie lidzekli, ar kuriem sodit tiesibu parkapéju. Sodi$anas funkciju var izpildit,
ar1 pieskirot sodosa rakstura atlidzibu valstis, kuras atzist $adu atlidzibu.”® Noteiktos
gadijumos tiesibu parkapéja sodisana var but arl nepiecie$ama, lai samierinatu personu
ar parkapumu.

Prettiesisku likumu gadijuma teorétiski ir iesp&jams runat par diviem subjektiem,
kurus varétu sodit — valsti un likumdevéja sastava esodas personas, attiecigi Latvijas
pilsonus, ja prettiesisku likumu pienémis pilsonu kopums, vai Saeimas deputatus, ja
prettiesisku likumu pienémusi Saeima. Pirmkart, nav iespé&jams sodit valsti ar naudas
sodu — naudas lidzeklu novirzi§anai no viena valsts budzeta konta uz citu valsts
budzeta kontu nav jégpilna un neizpilda sodi$anas funkcijas pamatideju. Otrkart,
Saeimas deputatu juridisko atbildibu noliedz Satversmes 28. panta pirmais teikums,
kas noteic, ka Saeimas locekli ne par balso$anu, ne par amata izpildé izteiktam domam
nevar saukt pie atbildibas ne tiesas, ne administrativa, ne disciplinara cela. Saja tiesibu
norma ir nostiprinata deputata neatbildiba ka viena no deputata imunitates prasibam.

atlidzinaganas likuma 10. panta pirmo dalu. Tapat sk. ari Administrativas apgabaltiesas 2014. gada
31. marta sprieduma lieta Nr. A420769210 12.2. punktu un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2006. gada
22. augusta sprieduma lieta Nr. 7352/03 Beshiri and Others v. Albania 111. punktu.

Par sodi$anas funkcijas batibu sk. ari: Dam van C. European Tort Law. Second edition. Oxford:
Oxford University Press, 2013, pp. 349-353.

** Pieméram, sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2012. gada 13. decembra sprieduma lieta Nr. 39630/09
El-Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia 255. punktu.

Pieméram, Amerikas Savienotajas Valstis un Anglija tiek atzita atlidziba ar sodoso raksturu. Sk.: Dam
van C., pp. 350-351.
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Deputata neatbildiba saprotama ka neatbildiba par deputata darbibu parlamenta
sakara ar vina deputata pienakumu izpildisanu.** No Satversmes 28. panta izriet aiz-
liegums likuma paredzét deputata juridisko atbildibu par balsojot pienemtiem léemu-
miem.*! Tatad juridiskas atbildibas noteik$ana par prettiesisku likumu pienemsanu
nonaktu pretruna ar Satversmes 28. pantu.*” Tregkart, lai ar Satversmes 28. pants nav
attiecinams uz Latvijas pilsonu kopumu ka valsts organu, ari Latvijas pilsopniem, kad
tie rikojas ka likumdevéjs Satversmes 64. panta, nevar iestaties individualas sekas par
piedali$anos tautas nobalso$ana, balsojot par likuma pienems$anu vai nepiepemsanu.
Tas batu pretéji sapratam, jo $ada juridiskas atbildibas noteik$ana apdraudétu de-
mokratiju. Ta ka tautas nobalso$anam tapat ka parlamenta vélé$anam ir janotiek
aizklati, lai nodro$inatu viedokla brivu pau$anu, nemaz nebutu iespé&jas noskaidrot, ka
konkrétais Latvijas pilsonis ir balsojis — par vai pret tada likuma pienemsanu, kas vélak
atzits par prettiesisku. Tadé] nebutu arl iesp&jams noteikt to Latvijas pilsonu loku, kam
iestajas juridiska atbildiba.

Teorétiski sodi$anas funkcijas mérki — disciplinét un pamudinat neparkapt perso-
nas tiesibas — var izpildit ari ar sodosa rakstura atlidzibas institata ievieSanu Latvija. At-
tiecigi, paredzot, ka par prettiesiska likuma pienemsanu, lai ari likumdevéja locekliem
nevar iestaties individuala juridiska atbildiba, no valsts var tikt piedzita sodo$a rakstura
atlidziba par labu tiesibu parkapuma cietu$ajam. Vienlaikus sistémiski nepareizi to
bitu atzit tikai par tadiem valsts varas parkapumiem likumdosanas joma. Sada tiesibu
institata ievie$anai butu nepiecie$amas konceptualas izmainas domasana un plasaka
diskusija par juridiskas atbildibas institatu kopuma.*

2.6. Samierinasanas funkcija

Tiesibu aizsardzibas lidzekla funkcija ir arl samierinat personu ar radito tiesibu
parkapumu. Samierinasanas funkcija ir izpildama jebkura situacija, kad radies tiesibu
parkapums. Pirmais samierina$anas lidzeklis ir tiesibu parkapuma atziana, pieméram,

3 Sk.: Dislers K. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga: Tiesu namu agentura, 2004, 87. Ipp.

31 Sk. Saeimas Juridiska biroja 2015. gada 13. marta véstules Centralajai vélésanu komisijai Nr. 142.13/1-
7-12/15 2.-3. Ipp. Pieejams: https://www.cvk.lv/upload_file/2015/Atzinums_Saeimas%20]Juri-
diskais%20birojs.pdf [aplikots 30.04.2019.]. Sada izpratne pastav ari Amerikas Savienotajas Valstis
attieciba uz Kongresa deputatiem. Par to plasak sk.: Morrison F. L. The Liability of Governments for
Legislative Acts in the United States of America. 46 American Journal of Comparative Law. Supp. 531
(1998), pp. 540-541.
Savulaik Centralaja vélésanu komisija bija iesniegta vélétaju iniciativa, kas paredzéja ari Saeimas
deputatiem personigu materialo atbildibu par pienemtajiem lémumiem, tomér $adu iniciativu at-
zina par pretéju Satversmei. Par to sk.: Likums Par Saeimas deputatu, ministru un valsts sekretaru
personisko materialo atbildibu (20/02/ 2015). Pieejams: https://www.cvk.lv/lv/iniciativas/veletaju-
iniciativas/iniciativas-kuram-registracija-atteikta/likums-par-saeimas-deputatu-ministru-un-valsts-
sekretaru-personisko-materialo-atbildibu-20-02-2015 [aplikots 30.04.2019.] un Likums par Saeimas
deputatu, ministru un valsts sekretaru personisko materialo atbildibu (09/04/2015). Pieejams:
https://www.cvk.lv/lv/iniciativas/veletaju-iniciativas/iniciativas-kuram-registracija-atteikta/likums-
par-saeimas-deputatu-ministru-un-valsts-sekretaru-personisko-materialo-atbildibu-09-04-2015 [apli-
kots 30.04.2019.]
33 Par valsts atbildibu ka atsevisku juridiskas atbildibas veidu plasak sk.: Priekulis J. Valsts atbildiba ka
atsevisks juridiskas atbildibas veids. Centralas un Austrumeiropas juridiskas tradicijas un juridiskas

identitates jautajumi. Latvijas Universitates 76. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2018, 343.-353. Ipp.
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konstitucionalas tiesas spriedums, ar kuru atzits, ka likums parkapj personas pamattie-
sibas. Par samierindjuma lidzekli izmantojamas ari iepriekséja stavokla atjauno$ana un
zaudéjumu atlidzina$ana. Tomér nereti ar $Siem lidzekliem ir par maz, lai samierinatu
personu, ipasi, ja parkapuma apstakli ir tadi, kad nav iesp&jama iepriekséja stavokla
atjauno$ana, pieméram, ja persona ir nepamatoti aizturéta, apcietinata vai izcietusi
apcietindgjumu, vinai ir bijis liegts piedalities vélésanas vai bérns ir nepamatoti ticis
iznemts no gimenes vairakus gadus.

Persona ir samierinama ari, ja tiesibu parkapuma dé] nav radusies nekadi zau-
déjumi. Pieméram, aizskarot godu un cienu, zaudéjumi var arl nerasties. Tomeér nevar
apgalvot, ka ari $§ada gadijuma persona nebutu samierinama ar radito tiesibu parka-
pumu - ar vinas goda un cienas nepamatotu aizskar$anu. Tapat ari situacija, kad per-
sonai vairakas reizes péc kartas nepamatoti nelauj rikot gajienu, vina ir samierinama
ar pulcé$anas tiesibu parkapumu pat tad, ja tiesibu parkapuma rezultata nav radusies
nekadi zaudéjumi.**

Par samierinasanas funkciju batiba ir divi svarigakie jautajumi. Pirmkart, vai tiesi-
bu parkapuma cietuso vajadzigs ka ipasi samierinat, proti, vai vin$ netiek samierinats,
pieméram, ar tiesibu parkapuma konstaté$anu, iepriekséja stavokla atjaunosanu, jauna
stavokla nodrosinasanu vai zaudéjumu atlidzinasanu nauda. Otrkart, ja tiesibu parka-
puma cietu$o vajadzigs ka Ipasi samierinat — ka vinu samierinat. Abos gadijumos, lai
atbildétu uz $o jautajumu, ir jasaprot, vai tiesibu parkapuma cietusajam ir nodrosinats
efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis. Ja efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis tiek jau
nodro$inats ar iepriek$éja stavokla atjauno$anu vai zaudéjumu atlidzinaganu nauda,
tiesibu parkapuma cietu$o nav vajadzigs ka ipasi samierinat. Turpretim, ja tas netiek
nodrodinats — cietu$o nepiecieSams ka ipadi samierinat, un parasti tas tiek darits, pie-
gkirot atbilsto$u atlidzibu nauda par nemantisko kaitéjumu.

Kopsavilkums

1. Tiesibu aizsardzibas lidzekli var skaidrot ka veidu, kada persona var tiesiski aizsar-
gat savas aizskartas tiesibas, parbaudot tiesibu aizskaruma pamatotibu, novérsot
nepamatota tiesibu aizskaruma iesta$anos vai konstatéjot nepamatotu tiesibu
aizskarumu un atjaunojot taisnigumu.

2. Pastavot stridigai sadzibai par to, ka personas tiesibas ir nepamatoti aizskartas, val-
stij ir pienakums nodro$inat vinas riciba tiesibu aizsardzibas lidzekli savu tiesibu
aizsardzibai. Tiesibu aizsardzibas lidzeklim ir jabat nodrosinatam ari pret tiesibu
aizskarumu, kas izriet no likuma vai likuma normas.

3. Tiesibu aizsardzibas lidzeklim ir sesas funkcijas — tiesibu aizsardzibas un nodrosi-
nasanas funkcija, iepriekséja stavokla atjaunosanas funkcija, jauna stavok]a nodro-
$ina$anas funkcija, kompensacijas funkcija, sodi$anas funkcija un samierinasanas
funkcija.

3 Augstaka tiesa $ada gadijuma ir pieskirusi atlidzibu par nemantisko kaitéjumu. Par to plagak sk.:
Priekulis J. Personiska kaitéjuma atlidzinajums juridiskai personai administrativaja procesa. Jurista
Vards, 26.08.2014., Nr. 33 (835).
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4. Patlaban prettiesiska likuma gadijuma darbojas visas tiesibu aizsardzibas lidzekla
funkcijas, iznemot sodi$anas funkciju.

5. Konstatéjot nepamatotu tiesibu aizskarumu, tiesibu aizsardzibas lidzeklim ir
janodrogina, ka tiek efektivi izpilditas visas uz konkréto tiesibu parkapuma gadi-
jumu attiecinamas tiesibu aizsardzibas lidzekla funkcijas.

6. Lai izpilditu kompensacijas funkciju prettiesiska likuma gadijuma, personai ir
atbilstigi atlidzinami zaudé&jumi, kas radusies tiesibu parkapuma dé], savukart
samierina$anas funkcijas izpildei var bat nepiecie$ams pieskirt ari atlidzibu nauda
par nemantisko kaitéjumu.
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