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Summary

The purpose of the article is to explore genesis of environmental laws in Latvia in the light
of the relationship between Man and Nature. The article sharpens our historical under-
standing of the legal nexus between two regimes of law (environmental law and human
rights law), and critically engages with the translation of environmental protection into
an anthropocentric conceptual and operational legal framework. One important aspect
of the relationship between environmental protection and human rights crowded out by
anthropocentric filter is the widespread manifestation of conflicts between environmental
protection laws and human rights. In order to improve environmental protection, envi-
ronmental laws should be more ecologically oriented. One of the solutions would be an
introduction of more extensive adaptive management in order to improve protection of
ecosystems.
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Tiesibu doktrina izpratne par cilvéka un dabas mijiedarbibu saknojas divas sav-
starpéji konkuréjosas ideologiskas pieejas (koncepcijas) — antropocentrisma un eko-
centrisma. Pirmaja gadijuma dabas apsaimnieko$ana un aizsardziba primari vérsta uz
to, lai optimizétu dabas resursu izmanto$anu, tadéjadi apmierinot dazadas sabiedribas
vajadzibas un intereses. Otraja gadijuma par prioritaru tiek atzita nepiecieSamiba sagla-
bat dabas viengabalainibu (veseligas ekosistémas), un dabas resursu izmantosana var
notikt, neparsniedzot ekosistému pastavésanai nepiecieSamas robezas. Masdienu vides
aizsardziba, tostarp vides tiesibas, ir antropocentriskas, tomér izpratne par cilvéka
un dabas mijiedarbibas raksturu nav akmeni iekalta, ta drizak ir pastavigi mainiga, un
par to liecina vides tiesibu attistibas gaita kops to pirmsakuma lidz masdienam. Simt
gadu laika, kop$ pastav Latvijas valsts, vides tiesiska aizsardziba attistiba ir piedzivojusi
vairakus posmus. Lai gan pédéjas desmitgadés vides tiesibu normu skaits ir dramatiski
pieaudzis, dabas degradacija joprojam turpinas.'

! Péc Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (anglu val. - OECD) 2019. gada sagatavota

vides parskata par Latviju, “[d]abiskas vides stavoklis ir slikts un turpina pasliktinaties. Tikai 10 %
biotopu ir labvéligs aizsardzibas statuss. [..] Lielako apdraudéjumu rada zemes lietodanas veida
maina, sadrumstalotiba, intensiva resursu izmanto$ana, piesarnojums un lauksaimnieciskas darbibas
paplasinaganas.” Pieejams: www.oecd.org/env/country-reviews/ [aplikots 03.06.2019.].
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Sa raksta mérkis ir akcentét uzmanibu, ka paslaik atrodamies tada attistibas
posma, kad, nemot véra zinatnes faktus un jaunakas atzinas par daba notiekogajiem
procesiem un to dinamiku, ir nobriedusi nepiecieSamiba parskatit pasreizéjo pieeju
vides aizsardzibai un mazinat taja valdo$o antropocentrismu. Lai sasniegtu mérki, tiek
izvirziti $adi uzdevumi - raksturot vides tiesibu attistibu no to pirmsakumiem lidz mas-
dienam; atklat iemeslus, kapéc valdo$a antropocentriska pieeja nevar nodrosinat tik
efektivu vides aizsardzibu, lai apturétu dabas degradaciju; iezimét iesp&jamo attistibas
virzienu, kas buatiski uzlabotu vides aizsardzibu.

Pirmas vides tiesibas radas jau 19. gadsimta un pastavéja galvenokart t. s. dabas
aizsardzibas konservativaja forma, kas paredzéja cilvéka neskartas dabas vai skaistu
ainavu saglabasanu ipasi aizsargatas dabas teritorijas. Latvija 20. gadsimta 20.-30. ga-
dos tika izveidotas vairakas ipasi aizsargajamas dabas teritorijas, ar likumu tika reguléta
meza aizsardziba un medibas, ar Ministru kabineta noteikumiem bija noteikta dizkoku
un bebru aizsardziba.?

20. gadsimta otraja pusé blakus dabas saglabasanas reguléjumam paradijas ari
tiesibu normas, kuru mérkis bija aizsargat dabu cilvéka interesés. Sie likumi attiecas uz
dabas resursiem (zemi, zemes dzilém, ideniem, meZu u. c.).* Lai gan formali $ie likumi
paredzéja dabas resursu aizsardzibu, to galvenais princips bija sekmét dabas resursu
racionalu izmanto$anu, lai apmierinatu dazadas ekonomiskas vajadzibas (intereses).
Kopuma lidz 20. gadsimta 60.—70. gadu mijai, kad globala méroga vides aizsardziba
notika batiskas parmainas, pirmie centieni aizsargat dabu bija motivéti dazadi — gan ar
mérki pasargat dabu no cilvéka, novérst tas iznicinasanu nelielas cilvéka neietekmétas
dabas “salinas”, gan ar mérki nodro$inat labvéligus apstaklus “derigo” dabas resursu
sapratigai ekspluatiacijai. Tacu $ie at$kirigie mérki izrietéja no viena valdo$a uzskata —
starp cilveku (sabiedribu) un dabu pastav antagonisms. Tapéc sikotnéjas vides tiesibas
nebija un arl nevaréja bat saistitas ar nepiecie$amibu harmonizét cilvéka un dabas
lidzaspastavésanu.

Ideja, ka cilvékam ir jarapéjas par dabu savas izdzivo$anas interesés, nostiprinajas
tikai 20. gadsimta 60. gados, kad galvenokart ekonomiski attistitako valstu pilsoniska
sabiedriba saka izprast un apzinities, ka cilvéku raditais vides kaitéjums (t. sk. piesar-
nojums) apdraud pasu cilvéku dzivibu un veselibu. Cilveki apkartéjo vidi saka uztvert
ka jutigu un neaizsargatu sistému, kas ir atkariga no cilvéka labas gribas, ricibas un
rapém.’ Minéta izpratne noteica un joprojam caurvij masdienu vides tiesibas, kuras
intensivi saka veidoties 60.—70. gadu mija. Butiskas parmainas cilvéka attieksmé pret
dabu - vides aizsardzibas centra tika izvirzits cilvéks ar vina interesém un vajadzibam

Strautmanis J. Ekologisko tiesibu pamati. Dabas vides tiesiska aizsardziba. Riga: Zvaigzne ABC, 1997,
30. Ipp.

Latvija pirmais kompleksais likums dabas aizsardziba tika pienemts 1959. gada, $is likums jauna piln-
veidota redakcija tika pienemts 1968. gada. 60.-70. gados tika izstradati un pienemti zemes, zemes
dzilu, meza kodeksi, ka ari likums par gaisa aizsardzibu un savvalas dzivnieku aizsardzibu.

* Birnie P, Boyle A., Redgwell C. International Law & the Environment. ** ed. New York: Oxford
University Press, 2009, p. 585; Strautmanis J., 108. Ipp.

Petersmann M. C. Narcissus’ Reflection in the lake: Untold Narratives in Environmental law Beyond
the Anthropocentric Frame. In: Oxford Journal of Environmental Law, Vol. 30, Issue 2, 2018, pp. 235—
259.
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péc dzivibai un veselibai labvéligas vides, kuras kvalitate ir janodrosina valstij, sadarbo-
joties ar sabiedribu. “Daba ir aizsargajama tikai tada meéra, ja tas atbilst cilvéku intere-
sém, nevis abstraktam dabas saglabaganas prasibam.”® Cilvéka un dabas mijiedarbibas
antropocentriskaja izpratné’ mérogs cilveka attiecibam ar dabu ir pats cilveks, kas ietver
visas nakamas paaudzes. Dabai arpus cilvéka ir tikai atvasinata vértiba. Sada izteikti
antropocentriska vides aizsardziba, kas apkaro galvenokart vides piesarnojumu, lai
primari kalpotu cilvéku veselibas un labklajibas nodrosinasanai, ieziméja lidz tam vél
nebijusu vides aizsardzibas perspektivu un lielakoties lidz pat $im laikam ir noteikusi
musdienu vides tiesibu attistibu.

Globala méroga parorienté$anos uz antropocentrisku vides aizsardzibu, kurai
jakalpo cilvéka labumam, iezimé&ja ANO Stokholmas deklaracija “Par cilvéka vidi”
(1972). Taja pirmo reizi vides aizsardziba tika aplikota ka joma, kas ir ciesi saistita ar
cilvéktiesibam.® Ieguvums no $adas stratégijas bija vides aizsardzibas juridiska ranga
paaugstinagana. Tika raditi ar1 apstakli sabiedribas mobilizé$anai un labakai iesaistei
vides aizsardziba.

Minéta iespaida vides aizsardziba kluva par vienu no starptautisko tiesibu priorita-
tém, attistijas un nostiprinajas juridiska prakse, kas atsevisku visparatzito cilvéktiesibu
satura atklaja vides aspektus un apliecinaja, ka cilvéktiesibu aizsardzibas garantijas ir
iesp&jams izmantot ari vides aizsardzibas mérku sasnieg$anai. Vides aizsardziba tika
atzita par legitimu cilvéktiesibu ierobezosanas mérki, ka ari par nozimigu apsvérumu
taisniga lidzsvara noteik$anai starp cilvéka pamattiesibam un visparéjam interesém.
Pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka finansialiem apsvérumiem, pat
tiesibam uz Ipasumu, nedrikst pieskirt prioritati par vides aizsardzibas apsvérumiem,
ja tie izriet no nepiecie$amibas ievérot vides likumu prasibas.” Tomér visai driz at-
klajas, ka vides aizsardzibas mérkus ar tradicionalo cilvéktiesibu aizsardzibas sistémas
palidzibu var sasniegt visai ierobezota veida. Si aizsardzibas sistéma var aptvert vides
piesarnojumu, tac¢u arpus tas ietvara paliek daudzas citas dabas degradacijas formas
(pieméram, biologiskas daudzveidibas samazinaganas), kuram uz individualajam cil-
véktiesibam parasti ir netie$a ietekme un tapéc ta nav pietiekama, lai atzitu cilvék-
tiesibu aizskarumu.'

Salidzinajuma ar sakotnéjam vides tiesibam, kuras bija relativi ekocentriskas'’,
vides aizsardzibas sasaiste ar cilvéktiesibam masdienu vides tiesibas ir padarijusi par

Strautmanis J., $3. Ipp.

Antropocentrisms ir viena no ekologiskas étikas dispozicijam. Plagak sk. Rubenis A. Etika 20. gad-
simta. Praktiska étika. Riga: Zvaigzne ABC, 1996, 130.—138. Ipp.

Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, Stockholm, 16 June 1972,
UN Doc A/CONF/48/14/REV. Deklaracijas 1. pants noteic, ka cilvékam ir pamattiesibas uz brivibu,
vienlidzibu un adekvatiem dzives apstakliem vidg, kuras kvalitate nodrosina cilvéka dzivibu, cienu un
labklajibu un ka cilvéks ir ari atbildigs par vides saglabasanu un uzlabos$anu eso$as un nakamo paaudzu
intereses.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007. gada 27. novembra spriedums lieta Hamer v. Belgium, (21861/03),
79. punkts.

1o Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2003. gada 22. maija spriedums lieta Kyrtatos v. Greece, (41666/98),
52. punkts.

Saskana ar ekologiskas é&tikas holistisko (ekocentrisko) dispoziciju, cienas vérts (respektéjams) ir ne
tikai cilvéks, bet ari daba (dzivas un nedzivas dabas kompleksas sistémas); sk. Rubenis A., 132. Ipp.
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izteikti antropocentriskam tiesibam, jo galvenais labuma guvéjs no vides aizsardzibas
ir cilveks, nevis daba.!?

Latvija pareja uz antropocentrisku vides aizsardzibu notika lidz ar valstiskas ne-
atkaribas atjauno$anu. Vides aizsardzibas paradigmas nomaina bija spilgti redzama
pat semantika — normativajos aktos termins “daba” tika aizstats ar terminu “vide”'?.
Savukart “daba” kluva par “dabas faktoru” un cilvéka dzives vides elementu'*.

Lidzigi ka daudzas pasaules valstis, ari Latvija vides aizsardzibai ir konstitucionals
rangs." Nenoliedzami, tas ir ietekméjis gan tiesibu jaunradi, gan piemérosanu. Tiesibu
doktrina uzsverts, ka, izpildot pienakumu aizsargat vidi, visu valsts varas nozarojumu
darbibai vajadzétu klat “ekologiskakai’'® To, ka tendence — nemt véra vides apsvéru-
mus — valsts darbiba pastav, apliecina ari $ads tiesu prakses piemérs, kur tiesa dabas
resursus (meZus un idenstilpes) vérté ne tikai ka ipaguma, bet ari dabas objektus.
Tiesas skatljumai $o objektu dualais raksturs padara tos par ipasiem tiesibu objektiem,
jo to izmantos$ana un aizsardziba ir cilvéka ka biologiskas un socialas batnes pastave-
$anas vide, cilvéka un sabiedribas eksistences un attistibas priek$nosacijums, tautas
labklajibas pamats. Lidz ar to likumdevéjam ir janosaka tads tiesiskais reguléjums, kas
paredzétu ari $o objektu ipa$niekiem pievienoties Konstiticija nostiprinatajai sabied-
ribas vides aizsardzibas interesei tada veida, lai vinam ipaSuma eso$a zeme, mezi un
udenstilpes tiktu izmantotas tikai pienacigi un racionali; lai ar $iem objektiem netiktu
nodarits kaitéjums videi."”

Turklat Latvijas vides tiesibu ipatniba bija t3, ka valsts atzina: cilvékam ir ne vien
moralas, bet vienlaikus ari juridiski aizsargatas tiesibas uz vidi. Pirmo reizi sabiedribas
tiesibas dzivot kvalitativa vidé bija paredzétas 1991. gada likuma “Par vides aizsardzi-
bu”. Dazus gadus vélak $o tiesibu juridiskais rangs tika paaugstinats — tiesibas dzivot
labvéliga vidé ka cilvéka pamattiesibas ir speka kops 1998. gada'®, un Satversmes tiesa
ir atzinusi, ka visas pamatlikuma garantétas pamattiesibas ir piemérojamas tiesi un
nepastarpinati, ka ari vienlidz respektéjamas un aizsargajamas'®. Atsevisku tiesibu

2 Petersmann M. C., 2018, pp. 235-259.

Semantiski videi ir telpiska nozime — ka apkartne, viss, kas ir ap mani; un ir neparprotami skaidrs, ka

tiesi cilvéks atrodas §is telpas centra; ta ir vieta, kur cilvéks atrodas saskaré ar dabu.

Sal. sk. Vides aizsardzibas likuma 1. panta 17. punktu, kur vide tiek definéta ka dabas, antropogéno un

socialo faktoru kopums. Vides aizsardzibas likums: LV Likums. Latvijas Véstnesis, 2006. 15. novembris,

Nr. 183.

Satversmes 115. pants. Latvijas Republikas Satversme: LV Likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1. jalijs,

Nr. 43.

Klepfers M. Vides aizsardziba konstitucionalajas tiesibas: Vacijas Pamatlikuma 20.a pants. No: Likums

un Tiesibas, S. s&j., Nr. 11 (51), 2003. novembris, 328. Ipp.

Citéts no Lietuvas Konstitucionalas tiesas tiesne$a Armana Abramavicus referata “Konstitucionalie

vides aizsardzibas aspekti Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas jurisprudencé” tézém. No:

Konstitucionalie vides aizsardzibas aspekti konstitucionalas tiesas jurisprudencé un citas konsti-

tucionalas jurisprudences problémas. Vilpa: Lietuvas Republikas Konstitucionala tiesa, 2009, 109.—

110. Ipp.

Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé: LV Likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 23. oktobris,

Nr. 308/312.

1 Satversmes tiesas 2007. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. 2007-12-03. Latvijas Véstnesis, 2007.
28. decembris, Nr. 207.



S. Meiere. Vides tiesibu izaicinajumi 21. gadsimta 481

uz labvéligu vidi izdaliana savulaik tika pamatota ar nepiecie$amibu vides kvalitatei
pieskirt citiem konkuréjosiem meérkiem lidzvértigu statusu.”® Butiba §is tiesibas ir
inovativas cilvektiesibas, jo tas vairak ir vérstas uz vides aizsardzibu (vides likumu un
vides parvaldibas uzlabo$anu), nevis uz pastiprinatu cilvéka individualas labklajibas
aizsardzibu tradicionalaja cilvéktiesibu izpratné.*!

Minétaja apstakli slépjas gan teorétiskas, gan ar o tiesibu isteno$anu saistitas
problémas. Jebkuras cilvéktiesibas, ari tiesibas uz labvéligu vidi, tiek atvasinatas no
antropocentrisma pozicijam®, tadé] $o tiesibu ekocentriska interpretacija nesaskan
ar tradicionalo izpratni par cilvéktiesibam. Turpreti cilvéka vajadzibu péc veselibu
un labklajibu nodrosinosas vides hipertroficé$ana tiesibas uz labvéligu vidi viegli var
parvérst par “supertiesibam’, kas nonaktu pilniga pretruna ar to ievie$anas mérki. Ne-
raugoties uz minéto nenoteiktibu, Satversmes 115. pants vides aizsardzibai vismaz
formali ir pieskiris citam konstitucionali aizsargatam vértibam lidzvértigu svaru, ka ari
pavéris iespéju tiesa parbaudit valsts un pagvaldibu ricibas (Iémumu) atbilstibu cilveka
tiesibam dzivot labveéliga vidé (tostarp, vai valsts un pagvaldibas sava darbiba ievéro
vides normativo aktu prasibas).

Vides aizsardzibas un cilvéktiesibu sasaiste izrietéja no pienémuma, ka abas jomas
vieno kopigs mérkis — labaki dzives apstakli cilvéku sugai. Ta¢u vides aizsardzibas
pavérsiens antropocentrisma virziena nesniedz pilnigu cilvéka un dabas attiecibu at-
spogulojumu. Cilvéka un dabas realas attiecibas ir daudz sarezgitakas. Viena no éna
eso$ajam realitates $kautném ir konflikti, kuri veidojas starp vides aizsardzibu un cil-
vektiesibam. Proti, nepiecieSamiba uzturét dabisko sistému funkcioné$anu var prasit
loti butiskus cilvéktiesibu ierobezojumus, tapéc vides aizsardzibai var but ari negativa
ietekme uz cilvéktiesibam.>

Lidz $im valdo$as antropocentrisma dogmas ietekmé vides aizsardzibas un cil-
véktiesibu konflikti ir maz pétiti, Ipasi trakst izpétes par to, ka $os konfliktus varétu
risinat. Minéto konfliktu risina$ana véra nemamu uzlabojumu nav devusas ari tiesibas
uz labvéligu vidi. Lai gan $o tiesibu garantésanai valstij janodrosina efektiva vides aizsar-
dzibas sistéma®, tas nav absolatas un a priori neparedz pastavosas vides nemainigumu,
ka arl pasas par sevi neliedz istenot ekonomiskas vai socialas intereses.” Satversmes
tiesa ir atzinusi, ka, lemjot par vides izmanto$anu, vienmér ir jaizvélas, kuram intere-
sém — vides aizsardzibai vai ekonomiskajam interesém — konkrétajos apstaklos dodama
prieksroka. Tapat, ari vértéjot iespéjamos Satversmes 115. panta parkapumus, péc
iespéjas jalidzsvaro sabiedribas ieinteresétiba dzivot labvéliga vidé, no vienas puses, un

20 Birnie P, Boyle A., Redgwell C., p. 278.

2 Meiere S., Cepane L. Latvijas Republikas Satversmes 115. panta komentars. Gram.: Latvijas Republi-

kas Satversmes komentari. VIII nodala Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 717.—

736. Ipp.; Satversmes tiesas 2017. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2017-02-03 16. p. Latvijas

Vestnesis, 2017. 21. decembris, Nr. 254.

2 Sal. sk. Satversmes tiesas 2017. gada 19. decembra spriedumu lieta Nr. 2017-02-03 19.1. p.

#  Petersmann M. C., pp. 235-259.

** Satversmes tiesas 2007. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. 2007-12-0313. p. Latvijas Véstnesis,
2007. 28. decembris, Nr. 207.

» Turpat, 9.2. punkts; Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara spriedums lieta Nr. 2007-11-03 13,
13.2. punkts. Latvijas Véstnesis, 2008. 23. janvaris, Nr. 12.
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saimnieciskas attistibas veicinasana, no otras puses.”® Redzams, ka léemumu pienemsana
iz8kir$anas par to, kuram aspektam - attistibai, cilvéku labklajibai vai vides aizsardzi-
bai — dodama prieksroka, joprojam ir Ilémuma pienéméja zina.

Ka tas ietekmé konkrétu lémumu pienemsanas praksi, ilustré $ads piemeérs.
Novada pasvaldiba izstradaja pladu riska novérsanas projektu. Projektu izvértéjot,
tika konstatéts, ka, izbiivéjot dambi projekta paredzétaja vieta (upes paliené), tiks
degradéts un iznicinats Eiropas Savienibas prioritari aizsargajams biotops (aluviali
krastmalu un palienu mezi) aptuveni 38 ha platiba, biotopa kopéjo platibu Latvijas
teritorija samazinot par 0,5 %. Dabas aizsardzibas parvalde ietekmi vértéja ka butiski
negativu un pauda viedokli, ka dambja izvietojumam pastav cita reala alternativa, kas
lautu palienes mezu saglabat. Ta¢u pasvaldiba, atsaucoties uz papildu izmaksam un
projekta istenosanas steidzamibu, tam nepiekrita. Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrija sagatavoja informativo zinojumu par to, ka projekta apdraudétais
biotops neatrodas Eiropas nozimes ipa$i aizsargajama dabas teritorija, tade] likums
neizvirza striktu prasibu atteikties no dambja paredzéta izvietojuma. Ministru kabinets
projektam noteica nacionalo intere$u objekta statusu,”” butiba akceptéjot, ka projekta,
kas samazinas pladu negativo ietekmi uz novada iedzivotaju veselibu, ipasumu un
saimniecisko darbibu un tadéjadi aizsargas iedzivotdju tiesibas dzivot labvéliga vide,
realizé$ana steidzama karta un nemekléjot dabai draudzigaku risindjumu, ir nozimiga-
ka par apdraudéta, turklat ipasai aizsardzibai paklauta dzivas dabas objekta (biotopa)
iznicinasanu.

Minétais liecina, ka nepiecieSamiba rupigi izvértét dazadus [émumu aspektus
un saskanot dazas intereses vides aizsardzibas “svaru” ikdienas Iémumu piepemsana
nav butiski palielinajusi. Ja nav likuma ar noteiktu ierobezojumu vai aizliegumu, kas
paredzéts vides aizsardzibai, iz8kir$anas joprojam lielakoties notiek par labu citam in-
teresém. Turklat tas ta ir pat tad, ja vides aizsardzibas intereses prasitu vienigi projekta
izmainas, nevis liktu atteikties no projekta pavisam.

Lai vides aizsardzibu patie$§am uzlabotu, nepiecie$ama lielaka konceptuala skaid-
riba par to, ka intere$u lidzsvaro$anas gadijuma butu izdarama izvéle starp vides aiz-
sardzibas un citam konstitucionli aizsargatam interesém (vértibam). Tacu Sobrid nav
nedz stratégisku prioritasu, nedz kritériju, kas lautu noteikt, kurim interesém (vides
aizsardzibai vai attistibai) noteiktos apstaklos batu dodama prieksroka. Sis aspekts ir
nozimigs ari konstitucionala ilgtspéjigas attistibas principa konteksta, jo skar ta pilaru
(ekonomika, sociala sféra, vide) koliziju. Minétais piemérs rada, ka lidz $im ilgtspéjigas
attistibas sociala pilara (cilveku labklajiba) un vides aizsardzibas pilara konfliktu risi-
nasana tiesibas uz labvéligu vidi, kam batu javeicina labaka vides aizsardziba, faktiski
vides aizsardzibas limeni nav batiski uzlabojusas.

Paglaik dominéjo3a antropocentriska pieeja vides aizsardzibai (vides tiesibu an-

tropocentrisms), kas par galveno mérauklu vides aizsardzibai uzskata cilvékuy, ir iz-
veidojusies un nostiprinajusies pédéjo piecdesmit gadu laika. Ta¢u pati par sevi ta

% Satversmes tiesas 2017. gada 19. decembra spriedums lieta Nr. 2017-02-03 20. p. Latvijas Véstnesis,
2017.21. decembris, Nr. 254.

¥ Ministru kabineta 2014. gada 19. marta rikojums Nr. 123 “Par nacionalo intere$u objekta statusa
noteik$anu Gaujas upes lejteces pretpladu aizsardzibas infrastruktaras buvém Carnikavas novada”.
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neatspogulo cilvéka un dabas mijiedarbibas ontologisko batibu. Specialaja literatara
arvien vairak nostiprinas uzskats, ka antropocentriska vides aizsardziba pilnigi neat-
sedz vides problému batibu un lidz galam neapzinas ekologijas sniegtos faktus.* Tapéc
ir nobriedusi nepiecie$amiba vides tiesibas padarit vairak ekologiskas, tas ir, tadas, kas
vairak atbilstu zinatnes atzinam par cilvéka un dabas mijiedarbibas raksturu un batibu.

Ekologija daba ir nevis ekspluatéjami dabas resursi, bet gan integrétas biologiskas
sistémas, kuras savstarpéji parklajas. Daba ir dzivo batnu pasaule, kura dzivas batnes
veido savstarpéjo mijiedarbibu “audeklu” - tas ir pastavigi nodarbinatas, “raZojot preces
un pakalpojumus’, kas ir batiski citiem. Savukart ekosistéma ir dabas “globalas ekono-
mikas” apakskopa, vietéja vai regionala augu, mikroorganismu, dzivnieku sistéma, kura
tas komponenti mijiedarbojas, lai izdzivotu.”® Dzivo sistému dazadiba, sakot ar géniem
un beidzot ar ainavam un ekosistému pakalpojumiem, rada un nodrogina bazi, no
kuras ir atkariga sociala un ekonomiska attistiba.

Ka biologiska suga cilvéks ir ekosistému komponents.* Tatad, péc zinatnes atzi-
nam, globala cilveku sabiedriba (kopiena) ir biosféras komponents. Nostiprinas uzskats,
ka paglaik noris pareja uz tadam ekosistémam, kuras dominé cilvéks, tadé] socialas
sistémas un ekosistémas vairak nevar apliikot atrauti.’! Proti, socialas sistémas (ieskai-
tot cilvéktiesibas) ir “iegremdétas” sarezgitas un mijiedarbiba evolucionéjosas dabas
sistémas (ekosistémas). Tapéc cilvéki nav nodalami no savas vides (dabas), tie kopa ar
citam dzivajam biitném un abiotiskiem procesiem ir §is sistémas lidzveidotaji. Sada
apvienota sociali ekologiska dubultsistéma ir sarezgitaka par jebkuru citu sistému,
kada, apskatot sabiedribas un dabas mijiedarbibu, ir bijusi pazistama. Tas nozimé: ja
vélamies pietiekami efektivi parvaldit cilvéka un dabas mijiedarbibu, mums bius jaie-
macas sadzivot ar $adai sistémai raksturigo sarezgitibu un dinamismu (nepartrauktam
parmainam taja). Ir skaidrs, ka $adu sistému parvaldibai vairs neder jau aprobétas
pieejas. Tadé] visai intensivi tiek mekléti inovativi risindgjumi, un pakapeniski veidojas
izpratne, uz kadiem principiem batu balstama parvaldiba.*

Minétajai vides (ekosistému) parvaldibas sistémai vajadzétu biit tadai, kura: 1) tiek
prognozéti izmainu scenariji un veikti pasakumi, lai nevélamas izmainas laikus no-
vérstu; 2) tiek bitiski uzlabota spéja pielagoties mainigiem apstakliem; 2) spéj ri-
koties zinatniskas nenoteiktibas situacija (jo zinitne nespéj sniegt atbildes uz visiem
jautijumiem).’* Mekléjot mehanismu, kas varétu veicinat sociali ekologiskas sistémas

Petersmann M. C,, pp. 235-259; Turgut N. Y. The Influence of Ecology on Environmental Law:
Challenges to the Concept of Traditional Law. RECIEL, 2008.

¥ Birnie P, Boyle A., Redgwell C., p. 585.

3% Vides zinatne. M. Klavin$ (red.). Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008, 313. Ipp.

Young O. R. Navigating the Sustainability Transition: Governing Complex and Dynamic Socio-
ecological Systems. In: Global Environmental Commons. Analytical and Political Challenges in Buil-

ding Governance Mechanisms. E. Brousseau, T. Dedeurwaerdere, P.-A. Jouvet, M. Willinger (eds.).
New York: Oxford University Press, 2012, p. 81.

3 Sk., piem., McDonald J., Styles M. C. Legal Strategies for Adaptive Management under Climate
Change. Oxford Journal of Environmental Law, Vol. 26, Issue 1(March), 2014, pp. 25-53.

3 Young O.R., pp. 87-88.
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noturibu (resilience)*, starpdisciplinaraja literattira ka risinajums tiek piedavata valsts
un sabiedribas kopigi istenota (collaborative governance) ekosistému adaptiva parval-
diba (adaptive management).>* Adaptivas parvaldibas meérkis ir veicinat ekosistému
noturibu, nemot veéra sociali ekologiskas mijiedarbibas. Adaptivaja parvaldiba butiska
ir pielagosanas mainigajiem apstakliem, kas ietver strukturétu lémumu pienemsanu,
kur, reagéjot uz jaunu informaciju, noris macisanas, planoto ricibu parvértésana un
parskati$ana.

Vel tikai sak veidoties izpratne par parvaldibu, kas var risinat ekosistému notu-
ribas jautajumus. Nozimigs solis $aja virziena ir dabas resursa parvaldiba, izmantojot
ekosistémas pieeju.* Ekosistému parvaldibas mérkis ir saglabat un uzlabot ekosistému
veselibu vai ekologiskas funkcijas.”” Ievérojot Eiropas Savienibas tiesisko reguléjumu,
Latvija $ada pieeja saldadens un jaras apsaimnieko$ana jau ir noteikta un tiek istenota.
Ta ietver vairakus nozimigus adaptivas parvaldibas komponentus — ciklisku plano$anu
(progresa rezultatu novértéjums ik péc sediem gadiem), kuras mérkis ir panakt visu
udenu labu ekologisko stavokli. Pamatojoties uz dabiskajiem geografiskajiem upju
baseiniem, valstij ir likuma noteikts pienakums sagatavot upju baseinu apsaimnieko-
$anas planus, ka ari izstradat konkrétu programmu un pasakumus, lai paredzéto mérki
sasniegtu.*® Tomér $im reguléjumam ir ari vairaki butiski trakumi, tas nav pietiekami
efektivs, jo pieskir parak plasu izvéles brivibu sasniedzamo vides stavokla uzlaboganas
meérku noteik$ana un vélak — ari to sasnieg$ana.*

Atskiriba no udens ekosistémam sauszemes ekosistému parvaldibas sistémas,
neraugoties uz daziem iedigliem (ipasi aizsargajamo dabas teritoriju dabas aizsardzi-
bas plani*, ipasi aizsargijamo sugu un biotopu aizsardzibas plani*), paslaik vél ir Joti
vdjas un neattistitas. Izstradatie plani ir rekomendativi, biezi netiek istenoti, jo esosais
tiesiskais reguléjums neparedz mehanismu, kas nodrosinatu planoto parvaldibas
meérku sasnieg$anu.

Adaptiva parvaldiba var bat spécigs riks ekosistému noturibas veicinasanai.
Specialaja literatara jau ir attistiti un noformuléti $is parvaldibas sistémas atribati un

3 Sistémas spéja absorbét aréjas ietekmes, nezaudéjot savu funkciju. Resilience ir ekologijas jédziens,

kas arvien vairak nostiprinas tiesibu doktrina, it ipasi klimata parmainu konteksta. Plagak sk. piem.,
Kessen A. M., van Rijswick H. F. M. W. Adaptation to Climate Change in European Water Law. Utrecht
Law Review, Vol. 8, Issue 3 (November) 2012.

Jenkins V. Sustainable management of natural Resources: Lessons from Wales. Oxford Journal of
Environmental Law, Vol. 30, Issue 3 (November), 2018, pp. 399-423; Turgut N. Y., 2008.

Sk. plasak: De Lucia V. Competing Narratives and Complex Genealogies: The Ecosystem Approach
in International Environmental Law. Oxford Journal of Environmental Law, Vol. 27, Issue 1, 2015,
pp-91-117.

¥ Turgut N. Y, 2008.

38

35

36

Udens apsaimniekosanas likums. Udens apsaimniekosanas likums: LV Likums. Latvijas Véstnesis,
2002. 1. oktobris, Nr. 140.
¥ Kessen A. M., van Rijswick H. F. M. W, 2012.

4 Likums “Par ipa$i aizsargajamam dabas teritorijam”: LV Likums. Latvijas Veéstnesis, 1993. 25. marts,

Nr. 5; Noteikumi par ipasi aizsargajamo dabas teritoriju dabas aizsardzibas plana saturu un izstrades
kartibu: Ministru kabineta 2007. gada 9. oktobra noteikumi Nr. 686. Latvijas Véstnesis, 2007.
12. oktobris, Nr. 165.

# Sugu un biotopu aizsardzibas likums: LV Likums. Latvijas Véstnesis, 2000. S. aprilis, Nr. 121/122.
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darbibas principi. Ta¢u lidz $im uzkrata pieredze liecina®, ka tas ievie$anai ir nepie-
cie$ams stingrs normativais pamats, jo vienigi tad batu iesp&jama tas efektiva darbiba.
Ar likumu biitu janosaka: 1) ka valstij ir pienakums sadarbiba ar sabiedribu veikt
ekosistému apsaimnieko$anu, par pamatu nemot ciklisku plano$anu un tas batiskos
komponentus, kas ietver visaptvero$u dabas vértibu inventarizaciju un iespéjamo
apdraudéjumu noveértédanu, ekosistémas /ainavas /dabas resursa apsaimniekosanas
mérka definé$anu, plana izstradi, kura ir paredzétas ricibas meérka sasniegsanai; planoto
ricibu istenosana, ricibu rezultatu monitorings, ricibu novértésana un korigésana, t. i.,
operativa ricibas kursa maina, pamatojoties uz informaciju, kas iegata no ieprieks
planotas ricibas izpildes monitoringa un noveértéjuma; 2) pienakums ievérot adaptivas
parvaldibas principus (efektivitate, elastiba — pielagosanas, sadarbiba — lidzdaliba);
3) pienakums ievérot noteiktu planosanas un planoto ricibu istenosanas gaitu.

Kopsavilkums

1. Tiesibu dzivot labvéliga vidé ietver§ana Satversmé tika saistita ar mérki vides
aizsardzibu padarit efektivaku. Latvija lidz $im ilgtspéjigas attistibas sociala pilara
(cilveku labklajiba) un vides aizsardzibas pilara konfliktu risinasana tiesibas uz
labvéligu vidi, kam batu javeicina labaka vides aizsardziba, faktiski vides aizsar-
dzibas limeni nav buatiski uzlabojusas. Lai nodrosinatu labaku vides aizsardzibu,
akati nepiecie$ama lielaka konceptuala skaidriba par to, ka intere$u lidzsvaro$anas
gadijuma butu izdarama izvéle starp vides aizsardzibas un citam konstitucionali
aizsargatam interesém (vértibam).

2. Paslaik domingjosa antropocentriska pieeja vides aizsardzibai (vides tiesibu an-
tropocentrisms), kas par galveno mérauklu vides aizsardzibai uzskata cilvéku, ir
izveidojusies un nostiprinjusies tikai pédéjo piecdesmit gadu laika. Antropocen-
trisma balstita vides aizsardziba ir sociilo, tiesisko un kultaras faktoru noteikta
izpratne par cilvéka un dabas mijiedarbibas raksturu, tacu pati par sevi ta neatspo-
gulo minétas mijiedarbibas batibu. Specialaja literatara arvien vairak nostiprinas
uzskats, ka antropocentriska vides aizsardziba pilnigi neatsedz vides probléemu
batibu un lidz galam neapzinas ekologijas sniegtos faktus. Tapéc ir nobriedusi
nepiecie$amiba vides tiesibas padarit vairak ekologiskas, tas ir, tadas, kas vairak
atbilstu zinatnes atzinam par cilvéka un dabas mijiedarbibas raksturu un batibu.

3. Ka viens no risinajumiem, kas vairak atbilstu ekologijas faktiem un pemtu véra
zinatnes atzinas, starpdisciplinaraja literatara tiek aplukota valsts un sabiedribas
kopigi istenota (collaborative governance) adaptiva parvaldiba (adaptive manage-
ment). Adaptivaja parvaldiba butiska ir spéja operativi pielagoties mainigajiem
vides apstakliem. Sada vides (ekosistému) parvaldibas sistéma ietver strukturétu
lémumu pienemsanas un isteno$anas procesu, kur, reagéjot uz jaunu informaciju,
noris maci$anas, ka ari planoto ricibu parvérté$ana un parskatisana.

3. Izpratne par parvaldibu, kas var risinat ekosistému noturibas jautdgjumus, vél tikai
sak veidoties. Nozimigs solis $aja virziena ir Latvijas vides tiesibas jau iedibinata

# Jenkins V., 2018; Kessen A. M., van Rijswick H. E. M. W, 2012.
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udens resursu parvaldiba, kas izmanto ekosistémas pieeju. Ta ietver vairdkus no-
zimigus adaptivas parvaldibas komponentus. Turpreti sauszemes ekosistému
parvaldibas sistémas paslaik vél ir [oti vajas un neattistitas.

Adaptiva parvaldiba var bat spécigs riks ekosistému noturibas veicinasanai. Tas
izmantojuma ietvars batu japaplasina un jaattiecina gan uz adens, gan sauszemes
ekosistémam. Lai nodroginatu efektivu darbibu, tas ievie$ana butu japaredz likuma.
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