https://doi.org/10.22364/iscflul.7.37

Evija Vinkalna, Mg. soc.

Latvijas Universitates Juridiska fakultate, Latvija

CELONSAKARIBAS IZPRATNE, ATTISTIBAS
TENDENCES UN NOZIME KRIMINALTIESIBAS

UNDERSTANDING CAUSAL RELATIONSHIP,
ITS DEVELOPMENT TENDENCIES AND
SIGNIFICANCE IN CRIMINAL LAW

Summary

Causal relationship is one of necessary prerequisites for criminal liability in material corpus
delicti. Causation theories have the key role to play in determining causal relationship.
Propounding of these theories reasonably draws an increasing attention within Latvi-
an criminal law, acknowledging their importance in practice. The article highlights the
importance of causation type, such as alternative causation, during criminal offence’s
qualification and the assessment of causation types in the theory of criminal law.
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Ievads

Célonsakariba ir materialo noziedzigu nodarijumu sastavu objektivas puses pa-
zime, kas nozimé, ka materialo noziedzigo nodarijumu kvalifikacija nav iesp&jama
bez célopsakaribas konstaté$anas. CenSoties rast precizu célonsakaribas raksturojumu
un vienveidibu tas noteik$ana, kriminaltiesibas izstradatas célopsakaribas teorijas,
kuru nostadnes plasaku izvértéjumu gast ari Latvijas kriminaltiesibas. Raksta mérkis
ir akcentét célonsakaribas teoriju ietekmi célonsakaribas izpratnes veido$ana un to
nozimi praksé.

Célopsakariba (nexus causalis) pamatoti uzskatama par vienu no nozimigika-
jiem jautajumiem kriminaltiesibas,' nemot véra, ka materialo noziedzigo nodarijjumu
kvalifikacija péc objektivas puses nav iespéjama bez célonsakaribas konstatésanas.?

Sk., piem., Kosauenxo . ., Kypuenko B. H., 3a0uenko 5. M. ITpo6aeMbl IpHYMHBL U TPUIUHHON
cBsi3u B uHcTUTyTax Obwmeit 1 OcobeHHOM YacTeil 0TEYeCTBEHHOIO YTOAOBHOIO IIPaBa: BOIIPOCHL
TEOPHH ONIEPATUBHO-CAEACTBEHHON U cyae6HOiI nipakTiky. Cankr-Iletep6ypr: FOpuarmaeckuit nentp
Ipecc, 2003; Langsted L. B., Greve V. Criminal Law. Denmark. 2. ed. Copenhagen: DJOF Publishing,
2004.

> Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu nama agentara, 2007, 40., 41. Ipp.

Célonsakariba Latvijas kriminaltiesibas pamatoti nostiprinata ka materialo noziedzigo nodarijumu
sastavu pazime, tacu atsevi$ka pétijuma vérts ir jautajums, vai célonsakaribas noteik$ana aprobezojas
tikai ar materialo noziedzigo nodarjjumu sastaviem. Atseviskos gadijumos célopsakaribu varétu izvértét
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Célonsakaribai Latvijas kriminaltiesibas pievérsta uzmaniba gan dazadu autoru darbos,
to skaita ari izvérstos pétijumos,’ gan tas noteiksanas problematika vértéta praksé.*
Ta, pieméram, profesors Pauls Mincs, uzsvérdams célonsakaribas butisko nozimi,
noradijis, ka “pieskaitit nodarijumu par vainu nav iesp&jams, nenostadot noziedzigu
rezultatu sakara ar cilvéka aréjo uzvesanos. Ciktal $o sakaru redz cilvéka aktivitaté, no
kuras célies zinams aréjs rezultats, piepemts runat par célonisko sakaru [..]"* Atzistot
célopsakaribas butisko nozimi, jaakcenté, ka tas izvérté$ana un problematiskie jauta-
jumi uzsvérti ne tikai kriminaltiesibas.® Lai gan célonsakaribas izpratne ari dazadas
tiesibu apak$nozarés var at$kirties, ta var bat viens no atbildibas priek$noteikumiem
kriminaltiesibas, civiltiesibas, administrativajas tiesibas.” Célonsakaribas definéjumu
nav raksturigi ietvert kriminallikuma. Lidzigi ka lielakaja dala arvalstu, ne kriminalli-
kumos, kas bijusi spéka Latvijas teritorija,’ ne Kriminallikuma’® célopsakaribas izpratne
nav skaidrota.'’ Tomér célonsakariba ka noziedziga nodarijuma sastava pazime izriet
no normas uzbuves, tas konstatésanas nepiecieSamibu nosakot ar noziedziga nodari-
juma sastava ietvertajam kaitigajam sekam. Kriminaltiesibu normas célonsakaribas
apzimésanai lietoti ari dazadi termini'! — “izraisit” (Kriminallikuma 138. panta pirma
dala), “radits” (Kriminallikuma 319. panta pirma dala), “nodarits” (Kriminallikuma
260. panta pirma dala), “bijis par iemeslu” (Kriminallikuma 125. panta tre$a dala).
Célopsakaribas definicija izstradata kriminaltiesibu doktrina, to skaidrojot ka objektivo
saikni starp prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un to raditajam laika zina sekojo$ajam

arpus noziedziga nodarijuma sastava pazimém, pieméram, noskelta noziedziga nodarijuma sastava,
kad, lemjot jautajumu par soda noteiksanu, izvértéjams raditais kaitéjums (Kriminallikuma 46. panta
otra dala).

Sk., piem., Krastin$ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 103. Ipp.; Leja M. KRIMINALTIESIBU AKTUALIE JAUTAJUMI
UN TO RISINAJUMI LATVIJA, AUSTRIJA, SVEICE, VACIJA. Noziedziga nodarfjuma uzbive;
célonsakariba; vaina; kriminaltiesibu normu interpretacija un spéks laika. I daa. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2019.

Sk., piem., Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2017. gada 6. janvara
lémums lieta SKK-4/2017.

Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Visparéja dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agen-
tara, 2008, 126. Ipp.

Sk., piem., Torgans K. Vairaki zaudéjumus (kaitdjumu) izraisosi céloni. Jurista Vards, 2007, Nr. 28.
Pieejams: http://wwwijuristavards.lv [aplitkots 2019. gada 9. maija]; Karkling J. Vainas, prettiesiskas
ricibas un atbildibas ideja privattiesibas. Latvijas Universitates Zurnals: Juridiska zinatne. Nr. 8, 2015;
Strazding G. Ieskats céloniska sakara vérté$anas pamatos. Jurista Vards, 2017, Nr. 19, 18.-2S. Ipp.
Mantrovs V. Céloniska sakara izpratnes jautajumi civiltiesibu konteksta. Jurista Vards, 2016, Nr. 13,
15.-19.1pp.

Piem., Latvijas Kriminalkodekss un komentari pie atsevi$kiem Latvijas Kriminalkodeksa pantiem
(Dr. iur. A. Niedre). Riga: Tiesiskas informacijas centrs, 1997.

®  Kriminallikums: LV likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8. jalijs, Nr. 199/200.

Célonsakaribas definéjums kriminallikumos ir iestradats tikai dazas arvalstis, pieméram, Gruzijas
kriminalkodeksa ( Criminal Code of Georgia. Pieejams: www.legislationline.otg/documents/section/
criminal-codes [aplikots 2019. gada 9. maija]).

Atziméjams, ka dazado terminu lieto$ana nav saistama ar atskirigu célopsakaribas limenu apzimésanu,
bet drizak ar valodas labskanigumu - sk. plasak Leja M., 491.— 492. Ipp.; Vinkalna E. Célopsakariba
Kriminallikuma un tas nozime noziedzigu nodarijumu kvalifikacija. Tiesibu efektivitate postmoderna
sabiedriba. Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2015, 204.-211. Ipp.
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kaitigajam sekam, kura darbiba vai bezdarbiba sagatavo un nosaka seku iestasanas
iesp&ju un kura darbiba vai bezdarbiba ir galvenais noteicosais faktors, kas neizbégami
radijis kaitigas sekas.'” Atziméjams, ka Latvijas kriminaltiesibas pamata pausta vienota
izpratne, neap$aubot, ka célopsakariba ir objektiva saikne starp nodarijumu un kaiti-
gajam sekam."

Janorada, ka célopsakaribas problematika aktualizéta dazados laika periodos,
pieméram, 20. gadsimta S0. gadu vidu atzits, ka kriminaltiesibas nav izstradats vienots
viedoklis par kritériju, péc kura janoskir nodarijumi, ar kuriem nodaritas sekas un kas
ir pamats atbildibai, no nodarijumiem, kas, kaut ari ir saistiti ar iestajusos kaitigo rezul-
tatu, tomér nav pamats atbildibai.'* Cen$oties rast precizu célopsakaribas raksturojumu
un vienveidibu tas noteik$ana, izstradatas célonsakaribas teorijas,'® kuru nostadnes
analizétas ari Latvijas kriminaltiesibas. Raksta plasak akcentétas tikai konkrétas teori-
jas, nemot véra to nozimigumu célonsakaribas izpratnes veido$ana kriminaltiesibas.'¢

Kriminaltiesibas par noteico$o un izplatitako célonsakaribas izpratnes veido$ana
tiek uzskatita'” ekvivalences jeb nosacijumu teorija (saukta ari condicio sine qua
non jeb ekvivalences teorija;'® priek$nosacijumu ekvivalences teorija), kas izstradata
19. gadsimta 60. gados. Péc ekvivalences jeb nosacijumu teorijas, katrs nosacijums, bez
kura kaitigas sekas neiestatos, uzskatams par $o kaitigo seku céloni. Teorijas izpratné
visi céloni (nosacijumi), kas radijusi sekas, ir lidzvértigi jeb ekvivalenti. Ekvivalences

2 Sk, piem., Krastin$ U, Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII? nodala). Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2018, 64. Ipp.

Pieméram, Amerikas Savienoto Valstu Paraugkriminalkodeksa 2.03. panta jetverta ne tikai célon-
sakariba ka objektiva kategorija, bet ari célonsakariba ka subjektiva kategorija (célonsakariba starp
personas nodomiem (no vienas puses) un ricibu un sekim (no otras puses) — sk. Model Penal Code.
Pieejams: www.icla.up.ac.za [aplikots 2019. gada 9. maija]; Belska A. Célonsakariba Latvijas un ASV
kriminaltiesibas. Referata tézes. LU 68. zinatniska konference. 2010. gada 9. februaris.

TIpuuunnas csasp. FOpuaudeckuit caosaps. I1. M. Kyapssues (rAaBH. peA.). Hsp. 2-e. Tom 2. MockBa:
TocyaapcTBeHHOS H3AaTEABCTBO OPUAMIECKOM AUTeparypsl, 1956, c. 256.

Célonsakaribas teoriju nostadnés konstatéjama ari atskiriga célonsakaribas izpratne no materialisma
un idealisma pozicijam. Materialisma célonsakariba ir objektiva saikne, kura eksisté arpus cilvéka
apzinas. No idealistiska pasaules skatijuma célonsakariba ir subjektiva kategorija, kura eksisté
tikai subjekta apzina (subjektivais idealisms), vai ari objektiva kategorija, kura radusies objektivi
eksistéjodaja saprata (objektivais idealisms) — sk., piem., [InoTkoBckuit A. A. YaeHue o IpecTymAeHUN.
Mocxksa: TocysapcTBeHHOE M3AATEABCTBO IOPHAMYECKOH AuTeparyphl, 1961, c. 183.

Raksta noradito teoriju uzskaitljums nav izsmeloss, pieméram, izstradata ari célona un nosacijuma
teorija (skaidrojot célona un nosacijuma bitibu, tiek akcentéts, ka célonis ietver nepieciesamo
nosacijumu seku radi$anai, bet ne otradi — ne katrs nepiecieSamais nosacijums ir seku célonis;
nepiecie$amas un nejausas célonsakaribas teorija; izslédzo$as célonibas teorija; vainojamas
célonibas teorija. u. c. (sk. Maaunun B. B. IIpuaunnas cBasb B yroaosHoM npase. Cankr-Ilerep6ypr:
IOpuanaeckuit nentp Ipecc. 2000, c. 105-126).

7 Haft F. Strafrecht Allgemeiner Teil. Eine Einfiihrung fiir Anfangssemester. Miinchen: C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1998, S. 62. Pieméram, Vacija un Austrija ekvivalences jeb nosacijumu teorija ir
ietekmigaka - sk. Leja M. Neuzmaniga lidznodari$ana kriminaltiesibas. Jurista Vards. 2011. 30. au-
gusts, Nr. 35, 12. Ipp.

Pieméram, Rietumu kriminaltiesibu teorija célonsakaribu pienemts apzimét ar testu sine qua non —
ja nebitu (jeb prieksnoteikums, bez kura né, teorijas formula latinu valoda), kas nozimé, ka X ir Y
rezultats tikai tad, ja X ir bijis pirms un bez X nevarétu iestaties Y (sk. Kinis U. Noziedzigi nodarijumi
pret informacijas sistému drogibu (kibernoziegumi). Promocijas darbs. Latvijas Universitate, 2005,
120. Ipp.).
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jeb nosacijumu teorija atspogulo célonsakaribas objektivo raksturu starp darbibu vai
bezdarbibu un tas izraisitajam kaitigajam sekam, ka ari tas pamata ir filozofija pienemta
célopsakaribas izpratne. Vienlaikus teorija tiek kritizéta, ka célonsakariba tadéjadi var
tikt izversta lidz bezgalibai, nepamatoti paplasinot kriminalatbildibas robezas." Tomér
iepriek$ minétais viedoklis nav atbalstams, nemot véra, ka kriminalatbildibas pamats
ir noziedziga nodarijuma sastavs, kas bez célonsakaribas ietver ari citas pazimes; to
skaita vainu nodoma vai neuzmanibas forma. Teorijas nostadnu sakara pamatoti vérsta
uzmaniba uz konkréta célonsakaribas veida — alternativas célonsakaribas (jeb dubultas
célonsakaribas; kad vismaz divi dazadi céloni rada vienas un tas pasas sekas) — analizé-
$anu. Alternativas célonsakaribas pastavésanas gadijuma teorijas konsekventa piemé-
ro$ana var bat problematiska. Piemérojot ekvivalences teoriju, neatkarigi no jebkuras
no vismaz divu personu nodarijumiem butu jakonstaté, ka kaitigas sekas (pieméram,
cietu$a nave) iestatos. Saja gadijuma teorijas nostadnes Ipasi izvértéjamas, atzistot, ka
célonsakariba ir konstatéjama starp katras personas nodarijumu un kaitigajam sekam.*

Celonsakaribas pétijumos visai plai analizéta arf adekvatuma teorija (adekvata —
“tipiska” nodaridanas teorija), kas izstradata 19. gadsimta beigas®' un ipasu izplatibu
guvusi vacu tiesibu teorija.”> Adekvatuma teorija pat atzita par pretstatu ekvivalences
jeb nosacijumu teorijai,” nepielaujot célonsakaribas bezgaligumu, kas var bat rakstu-
rigs ekvivalences teorijai, ka arl célopsakaribu vértéjot ka eksistéjosu cilvéka apzina.
Adekvata teorija balstas uz atzinu, ka, izvértéjot tikai konkréto gadijumu, nav iesp&jams
izdarit secindjumus par célopsakaribas attistibu. Tikai analizéjot vairakus gadijumus,
tos attiecigi sagrupéjot péc to tipiskajam pazimém, iespé&jams secinat, vai attiecigais
nodarijums spéj radit konkrétas sekas. Savukart nodarijumu, kas nebus tipisks jeb
adekvats, nevar uzskatit par seku céloni. Jaatzist, ka teorija atstaj bez ievéribas netipis-
kus, neparastus nosacijumus, jo par radito seku céloni tiek atzits tikai tads nodarijums,
kas vienmeér noteiktos apstaklos var radit noteiktas sekas — pieméram, $aviens galva
izraisa, turpretim viegls sitiens pa galvu — neizraisa navi.** Ka zinams, batiska nozime ir
célonsakaribas un vainas, ka ari motiva un meérka izvértéjuma kopsakaram, piemeéram,
vai persona ir zinajusi par kadu galvas traumu un apzinati uzsitusi tiesi tur, paredzot

Sk., piem., Kosaos A. IT. ITousitie npecrymaenus. Cankr-ITerep6ypr: FOpuamdecknit nentp Ipece,
2004, c. 315; Leperean T. B. Ilpuunnnas cBsisb B yroaoBHoM npase. Mocksa: Tocysapcrsennoe
uspaTeabcTBo KOpuamdeckoit auteparyper, 1963, c. 129-151.

» Leja M., 2011. 30. augusts, Nr. 35, 12. Ipp.
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Sk., piem., Mincs P,, 130. Ipp.

2 Leperean T. B. ITpuunsHas cBsi3b B yroaoBHOM mpase. Mocksa: TocypapcTBeHHOE H3AaTEABCTBO

FOpupnueckoit aureparypsr, 1963, c. 97; Wessels J., Beulke W. Strafrecht Allgemeiner Teil. Heidelberg:
C. E. Miiller Verlag, 2000, S. 5.

Mincs P., 130. Ipp.; Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Visparéja dala. Riga: autora izdevums, 1934,
110.-111. Ipp.

Atkariba no ta, ka pieredze ir janem véra, analizéjot célonsakaribu, adekvato teoriju pamata iedala
divos virzienos: subjektivaja un objektivaja. Subjektivaja virziena célopsakaribas jautdjuma izlems$ana
janem veéra visi tipiskie nosacijumi, kas bija zinami vai vismaz paredzami personai nodarijuma laika.
Saja gadijuma célonsakariba tiek identificéta ar vainu. Savukart ar adekvatas teorijas objektivo virzienu
tipiskuma novértéjumu var sniegt tiesa, jebkur$ sapratigs cilveks, erudits jurists — sk. Coxroes 3. B.
ITpuynHHOCTD B yrOAOBHOM IIpaBe: O IIPEAOMAEHHH GPHAOCOPCKOI KaTeropHu. PoccHicKuil eXXeroAHUK
yroaosroro mnpasa. 2007. N° 2. Cankr-ITerep6ypr: OOO YHUBEPCHTeTCKHMIl U3AATEABCKHIL
koHcopruyM «IOpupandeckas kaura>, 2008, c. 305-324; Leja M., 532.-534. Ipp.
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naves sekas, un, lai gan nodarijuma rezultata iestajusas sekas nav tipiskas, célonsakariba
pastav. Adekvatas teorijas nostadnes pamatoti tiek kritizétas, noradot, ka célonsakariba
ir paradibu objektiva saikne un nav atkariga no konkrétu personu domam, tadéjadi
célonsakaribai zaudéjot patstavigas noziedziga nodarijuma sastava pazimes nozimi.*

Galvena célona teorija no visiem konkréta notikuma nosacijumiem méginats
izdalit tadu céloni, kuram piemit noteico$a (izskiro$a) nozime konkréto seku radisana.
Péc $as teorijas, par iestajusos seku céloni var uzskatit tikai galveno darbibu (bez-
darbibu), kas atstajusi vislieliko iespaidu uz kaitigajam sekam.? Sis teorijas trikumi
un kladainie aspekti tika atziti jau 19. gadsimta sakuma,”” pamatoti akcentéjot, ka
galvena célona teorija pielauj nepamatotu izvairi$anos no kriminalatbildibas un soda,
ka tas var but gadijumos, kad noziedzigu nodarijumu izdara vismaz divas personas — ja
viena persona cietu$ajam situsi mazak neka otra, péc galvena célona teorijas, ta nebutu
saucama pie kriminalatbildibas.”® Jaatzimé, ka Latvijas tiesu praksé $ada nostadne tiek
noliegta,” atzistot, ka gadijumos, kad vairakas personas noziedzigu nodarijumu izdara
kopigi, katras konkrétas personas darbibas no célonsakaribas konstatésanas viedokla
ir vértéjamas ka kopigs célonis, kad katras personas atseviskais nodarijums klast par
dalu no célona, kas izraisijis noteiktas sekas.

Janorada, ka kriminaltiesibu doktrina nostiprinatas iepriek$ minétas célonsaka-
ribas definicijas viena no prasibam ir: darbibu vai bezdarbibu par seku céloni ir pamats
atzit tikai tad, ja iestajusas sekas ir bijusas neizbégamas. Skaidrojot minéto prasibu,
teikts, ka par neizbégamam sekas var uzskatit tad, ja tas noteikta vieta, laika un aps-
taklos nenovérsami izraisijusi noteikta darbiba vai bezdarbibas akts, tatad célonpsa-
kariba ir bijusi minéto apstaklu nepieciesamiba.* Kriminaltiesibas tiek ari noradits,
ka seku neizbégamiba nevarétu tikt atzita par obligatu célonsakaribas pazimi, jo tad
célonsakariba butu atzistama tikai iznémuma gadijumos.’ Autores ieskata, “neizbé-
gams” un “nepiecie$ams” ka jédzieni bitu norobeZojami, un, lai izvairitos no iespéjami

Sk. Kosaos A. IT. TTorstue npecrynaenust. Canxr-Tlerep6ypr: FOpuandecknit nentp Ipecc, 2004,
c. 316; Leja M., 495. Ipp.

Maavnun B. b. ITpuyaunHas cBA3b B yTOAOBHOM ITpaBe. CaHKT-HeTep6ypr: IOpuAHl{ecuﬁ nenrp Ipecc,
2000, c. 98.

Kopxanckuit H. W, ITaBaos B. I, Papor ®. WM. Durukaonepus yrososroro mpasa. T. 4. Cocras
npecrynaenust. Cankr- ITerep6ypr: usp. npod. Maaununa, 2005, c. 344.
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Maaunun B. B, ITappenos A. ®. O6sexTusHast cropoHa npecrynaenus. Cankr-Iletep6ypr:
HspareapcrBo IOpuanueckoro nacruryra, 2004, c. 99.

¥ Sk., piem. Tukuma rajona tiesas 2016. gada 20. maija spriedums lieta Nr. 11390041614, lietas
arhiva Nr. K37-0037-16/2; Vidzemes apgabaltiesas 2013. gada 26. novembra spriedums lieta
Nr. 11300021411, lietas arhiva Nr. KA05-0111-13/13; Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta 2017. gada 6. janvara léemums lieta Nr. SKK-4/2017, 4., S. Ip.; Latvijas
Republikas Augstaka tiesa. Noziedzigu nodarijumu par smagiem miesas bojajumiem kvalifikacijas
jautajumi tiesu praksé (Kriminallikuma 125., 127.-129., 131., 132. pants) un to kopiba ar citiem
noziedzigiem nodarijumiem. Péc Augstakas tiesas pasatijuma apkopojumu organizéjusi Latvijas
Universitate, sagatavojusi Dr. iur. prof. V. Liholaja. Riga, 2017, 10. Ipp. Pieejams: www.at.lv. [aplakots
2019. gada 12. maija).

Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tre$ais papildinatais izdevums.
U. Krastins (zin. red.). Riga: Tiesu namu agentira, 2008, 132. Ipp.

Sk., piem., Leja M., 482. Ipp; Kozaos A. II. ITousarue npecrynaenusi. Cankr-ITetep6ypr:
I0puanyeckuit nentp Ipecc, 2004, c. 339-342.
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dazada “neizbégams” traktéjuma, tada veida pat novedot pie célonsakaribas izpratnes
sa$aurinasanas, noradi uz neizbégamibu nebutu nepiecie$ams ietvert célonsakaribas
definéjuma.

Péc nepastarpinata (tuvaka) célona teorijas, par céloni var atzit tikai pédéjo,
nepastarpinato un sekam tuvako nodarfjumu. Ta ka attieciga teorija kriminaltiesisku
nozimi pieskir tikai nodarijjumam tuvakajam kaitigajam sekam, to déve ari par tuva-
ka célona koncepciju.* Ar teoriju tiek saprasts, ka iestajies kaitéjums nevar but tik
attalinats vai nejauss (vai tik atkarigs no cita uzvedibas), lai bitu nozimigs jautajuma
izlem$anai par atbildibas iestasanos. Jasecina, ka nepastarpinata (tuvaka) célona teorija
nepamatoti ierobezo célopsakaribas noteik$anas robezas, jo, apziméjot célonsakaribas
pastavésanas nepiecie$amibu, uzsvars tiek likts uz tie$as célonsakaribas nepieciesa-
mibu. Lai gan praksé visai bieZi célonsakariba tiek apziméta “tiesa célonsakariba’,*
nevarétu atzit, ka ar to domata tikai tada célonsakariba, kad nodarijums vértéjams
ka tie$s célonis, kas radijis kaitigas sekas. Attiecigo noradi varétu skaidrot ar to, ka
jédziena “tie$a” izpratne ne vienmér tiek traktéta neparprotami. Pastav viedoklis, ka
célonsakariba starp noziedzigo darbibu vai bezdarbibu un tas izraisitam kaitigajam
sekam ir objektiva un tai piemit kriminali tiesiska nozime, ja ta ir tie$a (nepiecie$ama),
bet ne netie$a (nejausa).>* Tomér, domajams, ka praksé visai bieZi lietotais apziméjums
“tiesa célonsakariba’, “tie$s célonis” drizak ir neprecizs, nepardomats termins.* T3,
pieméram, norade uz “tie$u céloni” ietverta Zemgales rajona tiesas sprieduma, ar kuru
[pers. B] atzita par vainigu saskana ar Kriminallikuma 146. panta otro dalu (badams
uzpéméjsabiedribas vaditajs, kas atbildigs par $o noteikumu ievérosanu, [ pers. B] par-
kapa darba aizsardzibas reglamentéjo$o normativo aktu prasibas, ka rezultata iestajas
cilvéka nave). Tiesa sprieduma pamatoti norada, ka ta konstaté “célonsakaribu starp
[pers. B] ricibu darba aizsardzibu reglamentéjo$o normativo aktu prasibu parkapsana
un sekam — darbinieka [pers. D] navi. [Pers. D], veicot tieSos darba pienakumus, ti-
rot sulinu tvertni, iekrita taja, ka rezultata no mehaniskas asfiksijas iestajas vina nave.
[Pers. B] bezdarbiba, nenodrosinot [pers. D] darba aizsardzibas ievadapmacibu un
sakotnéjo instruktazu darba vieta, nenodro$inot un neveicot pilnvértigu uzraudzibu un
kontroli darba veik3anas laika, pielaujot, ka [pers. D] veic darbu, atrodoties alkohola
reibuma stavokli, ka ari nenodrosinot darba vides riska novértésanu sulinu tvertnes
tiridanai, neiepazistinot [ pers. D] ar $ddu darba vietas darba vides riska novértéjumu,

bija tiesais célonis nelaimes gadijumam darba.”*

Vienlaikus jaakcenté, ka tiek izteikta ari norade, ka célonsakaribai ir jabat tiesai. Ar
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas spriedumu atzits, ka [pers. H] nolaidigi
pildijis arstniecibas personas profesionalo pienakumu, kas vainiga neuzmanibas dé] bija
par iemeslu cietu$a navei péc Kriminallikuma 138. panta otras dalas. Tiesa atzina,

3 Piem., Coxroes 3. B. IIpH4MHHOCTD B yTOAOBHOM IIpaBe: O MPEAOMAEHHH PHAOCOPCKOI KATErOPHIL.

Poccutickuit exxeropHuk yroaossoro mpasa. 2007. Ne2. OOO YHuBepcHUTeTCKHIt U3AATEAbCKHI
koHcopuuyM «IOpuamueckas kuaura>, 2008, c. 305-324.

3 Sk., piem., Latvijas tiesas. Nolémumi. Pieejams: https://manas tiesas.lv

** IIMapamnos P. A. ®usuyeckoe Hacuane B yrosoBHom npase. Cankr-Ilerep6ypr: JOpuanueckuit nenTp
Ipecc, 2001, c. 138.
3 Leja M., 495.-496. Ipp.

36 Zemgales rajona tiesas 2018. gada 29. augusta spriedums lieta Nr. K73-0976-18/45.
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ka [pers. H] pielava neuzmanibu, neattaisnotu vilcina$anos, nolaidigi pildija savus
arsta pienakumus un neléma jautdgjumu par nekavéjosu neatliekamu epiduralas he-
matomas operativu evakuaciju, pastavot realai iespéjai veikt kirurgisku iejauksanos,
nolaka glabt [pers. I] dzivibu, neievérojot Arstniecibas likuma 37. panta pirmas
dalas 1., 2. punktu, kas [pers. H] neuzmanibas dé| bija par iemeslu [pers. I] navei.
[Pers. I] uz slimnicu nogadats péc tam, kad ving nakti bija aplaupits un piekauts,
nodarot smagus dzivibai bistamus miesas bojajumus.’” Jaatzimé, ka nodarijuma
kvalifikaciju par pareizu atzina arl Rigas Apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija,
vérSot uzmanibu célonsakaribas konstaté$anas jautdjumam starp [pers. H] noda-
rijumu un [pers. I] naves iestadanos. Apsudziba noradits, ka vélini organizétajiem
pasakumiem operacijas uzsaksanai un savlaicigai neizdari$anai ir zinama céloniska
sakariba ar [pers. I] naves iesta$anos no trulas galvas traumas. Péc aizstavja domam,
norade uz $adu célonsakaribas pastavésanu neatbilst tiesibu teorija paustajam, no ka
izrietot, ka célonsakaribai ir jabut tie$ai, konkrétai un precizai. Ekspertu atzinuma
Nr. 292 secinats, ka starp iegaito traumu un [pers. I ] naves iestaganos ir célonisks
sakars, eksperts [pers. B] noradijis, ka [pers. H] darbiba nevaréja novest pie naves
tie$a cela un jauzskata, ka galvenais naves célonis ir miesas bojajumi. Apelacijas
instances tiesa pamatoti noradija, ka nevar pievienoties apsudzéta un vina aizstavja
argumentiem par to, ka [pers. H] butu attaisnojams, jo miesas bojajumi [pers. I]
nodariti laupisanas uzbrukuma, uzsverot, ka Kriminallikuma 138. panta dispozicija
prezumé noziedziga nodarijuma objektivas puses izpausanos arstniecibas personas
profesionalaja darbiba arstniecibas procesa, un ir pagsaprotami, ka arstniecibas per-
sona savu profesionalo pienakumu veic pret personu, kurai ir veselibas traucéjumi,
$aja gadijuma, noziedziga nodarijuma deé] [pers. I] radusies galvas trauma.®® Ari
Augstaka tiesa pamatoti noradija, ka abu zemako instancu tiesu atzinumi par to, ka
vélini organizétajiem pasakumiem operacijas uzsaksanai un tas neizdari$anai laika
bija céloniska sakariba ar cietu$a naves iestaanos, uzsverot, ka zemako instancu
tiesas nav konstatéjusas nejausibu célonsakariba.*® No iepriek$ minéta secinams, ka
célonsakariba ka saikne starp nodarfjumu un kaitigajam sekam nav atzistama tikai
ka tiesa saikne, ka ari, lai starp personas nodarijumu un kaitigajam sekam konstatétu
célonsakaribu, nodarfjumam ne vienmér jabat tikai galvenajam célonim.

Kopsavilkums
1. Célonsakariba ka materialo noziedzigu nodarijumu sastavu objektivas puses

pazime izriet no kriminaltiesiskas normas uzbuves, tas konstaté$anas nepiecie-
$amibu nosakot ar noziedziga nodarijuma sastava ietvertajam kaitigajam sekam.

7" Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas 2016. gada 20. aprila spriedums kriminallieta Nr. 11094066909.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2017. gada 21. junija spriedums lieta
Nr. 11094066909, KA04-0109-17/20.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2017. gada 22. decembra lémums
lieta Nr. SKK-707/2017.
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Célonsakaribas apzimé$anai lietoti ari termini “izraisit”, “radits”, “nodarits”, “bijis
par iemeslu”.

CenSoties rast precizu célonsakaribas raksturojumu un vienveidibu tas no-
teik$ana, izstradatas célonsakaribas teorijas. Kriminaltiesibas par noteico$o un
izplatitako tiek uzskatita ekvivalences jeb nosacijumu teorija, jo ta atspogulo
célopsakaribas objektivo raksturu starp darbibu vai bezdarbibu un tas izraisita-
jam kaitigajam sekam. Teorijas nostadnes atbalstu guvusas ari Latvijas kriminal-
tiesibas.

Lai gan praksé visai biezi célonsakariba tiek apziméta “tiesa célopsakariba”, neva-
rétu uzskatit, ka ar to tikai saprotami gadijumi, kad nodarijums vértéjams ka tiess
célonis, kas radijis kaitigas sekas. Iespéjams, ar apziméjumu “tiesa célonsakariba”
saprotama célonsakaribu raksturojosa lieluma — nepiecie$amibas — pastavésana
(kriminaltiesibas izteikts ari viedoklis, ka célopsakariba starp noziedzigo dar-
bibu (bezdarbibu) un tas izraisitim kaitigajam sekam ir objektiva un tai piemit
kriminali tiesiska nozime, ja ta ir tieda (nepieciesama), bet ne netiesa (nejausa)).
Vienlaikus, jadoma, ka praksé lietotos apziméjumus “tiesa célopsakariba”, “tiess
célonis” zinamos gadijumos varétu vértét ka neprecizus terminus.

Autores ieskata, “neizbégams” un “nepieciesams” ka jédzieni batu norobezojami,
un, lai izvairitos no iespé&jami dazada “neizbégams” traktéjuma, kas var radit célon-
sakaribas izpratnes sa$aurinasanos, noradi uz neizbégamibu nebatu nepiecie$ams
ietvert célonsakaribas definéjuma.
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