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OF INNOCENCE

Summary

The law provides for the seizure (confiscation) of property if its criminal origin has been
proven. It is also possible to seize the presumed proceeds of crime. In these proceedings,
state is entitled to require a person to prove the source of the acquisition of property,
because it does not affect the issue of the person’s fault. It would be risky to impose an
obligation on a person in criminal proceedings to prove the origin of his or her property,
otherwise, it would mean suggesting that the property is of a criminal origin and that the
person is criminally punishable for the laundering of such property. It would be a gross
violation of the principle of presumption of innocence.
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Ievads

Ikviens cilvéks bridi, kad tiek iesaistits kriminalprocesa, ir nepatikami parsteigts,
jo apzinas, ka vina dzivé radusies papildu apgratindjumi. Kaut vai liecinieka statu-
sa — ari tad bus jaierodas noteikta vieta un laika, lai sniegtu liecibu, dazkart varétu
uztraukties, vai liecibas snieg$ana neradis kadus draudus. Tomer visbutiskakos tiesibu
ierobezojumus kriminalprocess rada personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, proti,
personai, par kuras iespéjami izdarito noziedzigo nodarijumu ir uzsakts konkrétais
kriminalprocess.

No vienas puses, sabiedribas pamatota vélme dzivot drogiba prasa, lai butu efekti-
vas metodes cinai pret likumu parkapéjiem. Tas nenoliedzami ir saistits ar “neértibam”
personai, par kuras darbibam process notiek. No otras puses, tiesiskai valstij ir jaapzi-
nas, ka ne jebkura metode ir attaisnojama ar sasniedzamo mérki. Gan likuma raditajam,
gan ta piemérotajam ir svarigi izvértét pielaujama tiesibu ierobezojuma samérigumu.

Patlaban ipasi aktuals Latvija un ari pasaulé ir jautajums par iespéjam konfiscét
noziedzigi iegato mantu, jo, nenoliedzami, finanséjuma atnemsana noziedzigai dar-
bibai vai tas dé] guta labuma atnemsana ir nozimigs trieciens pasai noziedzibai.

Juristu diskusijas ir par samériguma robeZu starp vélé$anos konfiscét jebko, ka
legala izcelsme nav drosi zinama, un cilvéka pamattiesibam. Ellu uguni papildus pielej
populistisku (sarunvaloda precizaks apziméjums bitu — prastu) politiku un masu
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mediju tendence nevélamu / nepatikamu cilvéku loti atri nosaukt par vainigu jau péc
pirmas kratiSanas vai aizturéSanas (pieméram, publiski izteikts parmetums, kapéc
cilvéks vél nav atlaists no darba). Izpratne par cilvektiesibam paliek tikai lozungiem.
Aizmirstot, ka pavisam nesen — 2018. gada septembri - tika papildinats Kriminalpro-
cesa likums (turpmak arf KPL), lai uzsvértu un nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus.'

Tatad aktualitate: ka péc iespéjas atrak un efektivak konfiscét patie$am noziedzigi
iegato un vienlaikus nodro$inat un aizsargat cilvéka pamattiesibas — nevainiguma
prezumpciju. Vai saistiba ar mantas konfiskaciju $is kriminalprocesa princips pastav? Ja
valsts prezumé mantas izcelsmi ka noziedzigu, vai personai var uzlikt kadu pieradisanas
pienakumu? Vai, apsadzot personu par noziedzigi iegatu lidzeklu legalizaciju, drikst
personai uzlikt pienakumu pieradit pretéjo, pieméram, ka noziedziga nodarjjuma
priek$mets nemaz nav noziedzigs?

1. Mantas konfiskacija

Mantas konfiskacijas jautajumiem pédéjos gados ir veltits pietiekami daudz
publikaciju, ir veikts pat padzilinats pétijums.” Tapéc $eit snieg$u tikai isu situacijas
skaidrojumu, lai butu izprotams “spéles laukums”. Pirmkart, analizéta tiks tikai no-
ziedzigi iegiitas mantas konfiskacija jeb, ka noteikts Kriminallikuma, mantas ipasa
konfiskacija. Otrkart, jaievéro, ka ar konfiskaciju saprotama attiecigas mantas piespiedu
bezatlidzibas atsavina$ana valsts ipasuma’. Netiks skarti jautajumi par mantas atdo$a-
nu ipa$niekam. Vienlaikus pievérsisu uzmanibu, ka visi ar noziedzigi iegiitas mantas
konfiskaciju saistitie jautajumi kops 2017. gada 1. augusta ir reguléti Kriminallikuma
(protams, iznemot procesualo pusi).

Jautajuma analizei ir svarigi izprast, kas tiesigs lemt par mantas konfiskaciju un
kura kriminalprocesa bridi.

Klasiska jeb visiem saprotama situacija ir, ja Iémumu par mantas konfiskaciju
pienem tiesa galigaja noléemuma kriminallieta (izskatot lietu péc butibas, kas ietver
personas vainas konstatéganu). Maisdienas, pemot véra prokuroru kompetences papla-
$inasanu tiesu darba atslogosanas interesés, arl prokurors lémuma, ar kuru tiek pabeigts
kriminalprocess, var noteikt noziedzigi iegitas mantas konfiskaciju, ja vien $1 manta
nav tada, uz kuru tiesibas registréjamas publiskaja registra (KPL 358. panta otra dala).
Precizitates labad butu japiebilst, ka $ie tiesas vai prokurora nolémumi bas personu
nereabilitéjosi, jo nebutu logiski un tiesiski atzit mantu par noziedzigi iegtitu un to
konfiscét, ja procesa rezultita neviena persona netiktu atzita par vainigu noziedziga
nodarijuma izdari$ana.

! Likuma ieklautas tiesibu normas, kas izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES)

2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus
un tiesibas piedalities klatiené lietas izskati$ana tiesa kriminalprocesa.

Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Mantas konfiskacijas tiesiskais reguléjums Latvija un Eiropas
Savienib3, tas izpildes mehanisma efektivitates nodro$inasana. Pétijums. 2010. Pieejams: https://

www.tm.gov.lv/lv/nozares-politika/petijumi [aplikots 2019. gada 1. maija].

*  Kriminallikuma 70." pants.
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Ari paréjos gadijumos, kad kriminalprocess tiek izbeigts uz personu nereabili-
téjosa pamata, procesa virzitajam (izmeklétajam ar uzraugosa prokurora piekrisanu
vai prokuroram) ir tiesibas izdalit no kriminallietas materialus par noziedzigi iegiitu
mantu un uzsakt sevi$ko procesu, proti, nodot $os materialus izlemsanai tiesai KPL
59. nodalas kartiba (KPL 626. panta otra un tresa dala).

Par mantas konfiskaciju $ada procesa diskusiju parasti nav.

Tacu likums jau no pasa sakuma ir paredzéjis iespé&ju konfiskacijas léemumu pie-
nemt krietni agrak - jau pirmstiesas procesa laika KPL 59. nodalas kartiba. Seit nepie-
cieSams uzsvért, ka minéta nodala tapa tikai ekonomisko apsvérumu dé] - lai nebatu
ilgstosi jaglaba arestéta manta, par kuras noziedzigo izcelsmi nav $aubu. Tatad ir jabat
parliecinosiem pieradijumiem. Uz to neparprotami norada 626. panta izvirzitais
nosacijums: “Pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka manta, kura iznemta vai
kurai uzlikts arests, ir noziedzigi ieguita vai saistita ar noziedzigu nodarijumu”.

Tikai pédéjos paris gados, lai atvieglotu pieradisanas pienakumu (iespéjams,
apzinoties nespéju profesionali pieradit) un vienlaikus ari lai padaritu efektivaku cinpu
pret naudas atmazgasanu, grozits KPL 124. pants, kura sesta dala paredz: “Pieradisanas
priek$meta ietilpstosie apstakli attieciba uz mantas noziedzigo izcelsmi uzskatami par
pieraditiem, ja pieradi$anas gaita ir pamats atzit, ka mantai, visticamak, ir noziedziga,
nevis likumiga izcelsme.”

Tomeér butu jauzmanas ar pazeminata pieradi$anas sliek$pa “visticamak” plasu
piemérosanu, it ipasi pirmstiesas procesa laika, kad personas vaina nemaz nav piera-
dita. Ka jau tika uzsvérts, 59. nodala dod iespéju konfiscét mantu, par kuras noziedzigo
izcelsmi nav $aubu (3aja bridi nav pat bitiski, kas izdarijis pasu noziegumu). Klasiskais
piemérs: atverot prec¢u konteineru, tiek konstatéts, ka dokumentos noradita tualetes
papira vieta konteinera atrodas cigaretes. Vai masdienu praksé biezak sastopamais
piemérs: nodoklu krap$ana iesaistitas firmas oficialais ipa$nieks atzist, ka firma dibinata
fiktivi un konta eso$a nauda vinam nepieder.

No tiesiska viedokla, batu visai divaina tiesas riciba, ja ta atzitu mantu par “vistica-
mak” noziedzigi iegatu un to konfiscétu tada procesa stadija, kad vél nav konstatéts, vai
vispar noziegums ir noticis un vai to ir izdarijusi konkréta persona. Tiesa $aja procesa
neparbauda pieradijumus par personas vainu. Lidz ar to tiesa nedrikstétu sava lemuma
paust parliecibu, ka manta, visticamak, ir iegtta tadu noziedzigo darbibu rezultata,
kuras pastradajusi konkréta persona (bieZi vien — $is mantas ipasnieks), ja par $im
darbibam vél nav ticis pienemts nereabilitéjoss nolémums.

Aktualitati akcenté ne tikai starptautiskais un politiskais spiediens paradit realus
rezultatus naudas atmazgasanas apkaro$ana, bet ari tendence sajaukt procesualo prin-
cipu pieméro$anu dazados procesos jeb attiecinaganu uz dazadam situacijam.

Pieméram, ilgu gadu laika ir izdevies parliecinat $aubigos, ka procesa par nozie-
dzigi iegatu mantu netiek aizskarts nevainiguma prezumpcijas princips. Likums prasa
pieradijumu esamibu, ka manta neparprotami ir noziedzigi radusies. Tacu, ja kada
persona apgalvo, ka manta ir tas tiesiski iegits ipa$ums, personai ir tiesibas to attiecigi
pieradit. Seit netiek risinats jautajums par kada vainu noziedziga nodarijuma. Si prasiba
vismaz lidz $im bija Joti skaidra.
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Probléma rodas tad, ja personas tiesibas padara par pienakumu un to parce] uz
kriminalprocesu (pamatprocesu). Vel lielaka “tiesiskuma halucinacija” var rasties, ja
tam klat piejauc mantas noziedzigas izcelsmes prezumésanas iespé&ju (Kriminallikuma
70." panta otra dala), turklat neatkarigi no mantas iegadasanas briza.

Ka pieméru varétu minét kadu lietu, kura jau ir stajies spéka ari apgabaltiesas lé-
mums*. Persona S. bija izdarijusi dazadus noziegumus cita valsti un par to ari tur tikusi
notiesata. Iespéjama noziedzigi ieguto lidzeklu legalizacija notikusi Latvijas finan$u
sistéma, par ko uzsakts kriminalprocess Latvija. Saja kriminalprocesa uzlikts arests ar
kriminalprocesu saistitai mantai. Policijas izmeklétdjs ar [émumu uzsacis ari procesu
par noziedzigi iegiitu mantu, apgalvojot, ka lidzekli, kuriem uzlikts arests, ir iegati
arvalsti izdarita nozieguma un tie butu konfiscéjami. Rajona tiesas tiesnese izbeidza
procesu par noziedzigi iegaitu mantu, noradot daudzus, manuprat, visai nopietnus argu-
mentus. Savukart apgabaltiesa visus $os argumentus noraidija. Tiesu nemulsinaja fakts,
ka arvalsti persona S. jau bija notiesata par $o noziedzigi iegato lidzeklu legalizaciju un
Latvija uzsaktais process varétu bit ne bis in idem principa parkapums (diemzél Latvija
tagad praksé nereti apzinati parkapj $o principu, lai jauna procesa varétu lemt par
mantas konfiskaciju, un $eit cilvéktiesibu parkapumu nesaskata ari prokuratiira). Tiesa
nav ari vértéjusi, vai personai arvalsti jau nav tikusi piemérota (un varbiit pat izpildita)
mantas konfiskacija. Ta¢u butiskakais — tiesai $kita parliecinosi izmeklétaja sniegtie
apgalvojumi, ka visi personas S. kontos esosie lidzekli un vinam piederosie nekustamie
ipasumi, visticamak, ir ieguti arvalsti veiktajos noziegumos. Tiesas léemuma ir minéti
fakti par kontos esoso lidzeklu izmanto$anu, proti, iespéjamo legalizaciju, bet nav
minéts un vértéts neviens pieradijums, kas saistitu konfiscéto mantu ar iespéjamajiem
predikativajiem noziegumiem.

Kada cita lieta® rajona tiesa konstatéja, ka izmeklésanas laika nav iegati ticami
pieradijumi tam, ka persona, kura tiek turéta aizdomas par tadu noziegumu izdarisanu,
kas péc sava rakstura ir vérsti uz materiala vai citida labuma gasanu, kratisanas laika
iznemtos naudas lidzek]us batu ieguvusi likumiga cela, tapéc $os lidzek]us atzina par
noziedzigi iegiitiem un noléma konfiscét. Apgabaltiesa vél papildinaja, ka procesa
iegutie pieradijumi dod pamatu secindgjumam, ka personas finansu lidzek]u izlietojums
parsniedz vinas finan$u lidzeklu ieguves avotu apjomu, tatad persona ir guvusi nelegalas
izcelsmes ienakumus, turklat persona nav ari pieradijusi attiecigas mantas izcelsmes
likumibu.

Tatad praksé sak izplatities tendence KPL 59. nodalas normas tulkot ne ta, ka to
likums bija un ir paredzéjis. Proti, galvenais vairs nav pieradijumi, ka konkréta manta
neapstridami ir noziedzigi iegita, bet pieradiSana “no pretéja” — ka $o mantu persona
noteikti nevaréja iegut legali.

Dazos gadijumos $adu pieeju varétu pielaut, ja noziedzigs nodarijums nepar-
protami ir saistits ar konkrétas mantas iegidanu (pieméram, fikséjot konkrétu kukula
nodosanas / pienemsanas faktu, atrodot apgroziba aizliegtu vai stingri reglamentétu
precu razotni). Tacu ari tad primarajam vajadzétu biit pieradijumu kopumam, ka $i

* Tiesas 2018. gada S. jiinija lémums lieta ar arhiva Nr. KA04-0614-18/23 (nav publicéts).
S Tiesas 2018. gada S. novembra un 2019. gada 15. janvara Iémumi kriminallieta Nr. 11816003117 (nav
publicéts).
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manta ir noziedzigi iegiita (ar noziegumu saistita). Bet pédéja piemeéra ir vél viena ju-
ridiski loti ap$aubama lieta: pamatojuma ir ietverta norade uz nozieguma raksturu, un
tas iezimeé tiesas izpratni, ka 59. nodalas kartiba varétu konfiscét prezuméto noziedzigi
iegtito mantu (pirmstiesas procesa laika tas batu pilnigi nepielaujami).

2. Nevainiguma prezumpcija

Ka jau tika noradits, mantas konfiskacijas jautajumu dazkart nepamatoti sasaista
ar nevainiguma prezumpcijas principu, bet citkart $o “nesasaistiSanu” censas attiecinat
ari uz pamata kriminalprocesu, ja taja tiek risinati mantiskie jautajumi.

Nevainiguma prezumpcijas principa saturs no dazadiem aspektiem ir atklats
neskaitamos rakstos, pétijjumos un tiesu spriedumos. Tas ir nostiprinats gan starptau-
tiskos cilvéktiesibu dokumentos®, gan Latvijas Republikas Satversmes 92. panta, gan
Kriminalprocesa likuma 19. panta.

Tatad nav stridu, ka tas ir fundamentals cilvéktiesibu princips un ietver tris ba-
tiskas atzinas: 1) personu nevar uzskatit par vainigu, kamér tas vaina nav konstatéta
likuma noteiktaja kartiba, 2) personai nav japierada savs nevainigums, 3) visas $aubas
javérté par labu personai. Tomeér principa saturs ir krietni sarezgitaks, jo katrs virziens
ir saistits ar vairakam garantijam.

Lai gan butiskajos aspektos principa definéjums pasaulé it ka ir lidzigs, tomér
pat Eiropas valstis izpratne par saturu nav vienada. Tapéc 2016. gada 9. marta Eiropas
Parlaments un Padome pienéma Direktivu 2016/343 par to, lai nostiprinatu konkrétus
nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskati$ana
tiesa kriminalprocesa. Direktiva konkretizé ¢etrus ar prezumpcijas ievéro$anu saistitos
aspektus:

1) ne valsts iestidém (amatpersonam), ne tiesim nav tiesibas sniegt publiskas
norades par personas vainu, kamér ta nav pieradita (pieméram, S. pants prasa
nodrosinat, lai aizdomas turétie vai apstdzétie — nedz tiesa, nedz sabiedriba —
netiktu paraditi ka vainigi, izmantojot fizisko brivibu ierobezojosus lidzeklus);

2) pienakums pieradit personas vainu ir apsiidzibas izvirzitajam, apsiadzétajai
personai nav japierada savs nevainigums, turklat $aubas ir jatulko par labu
aizdomas turétajai vai apstidzétajai personai;

3) ipadi tiek aizsargatas personas tiesibas klusét un sevi neapsadzét, turklat $o
tiesibu izmanto$anu nedrikst vérst pret aizdomas turétam un apsadzétam
personam nolaka panakt notiesajosu spriedumu;

4) lai garantétu godigu tiesas procesu, bitiskas ir tiesibas piedalities klatiené
lietas izskati$ana tiesa.

Saja raksta ipagu uzmanibu vélétos pievérst tre$ajam aspektam — tiesibam klusét,
kas dazkart tiek analizéts ari ka tiesibu uz aizstavibu satura elements.

¢ 1948. gada 10. decembra ANO Visparéjas cilvéktiesibu deklaracijas 11. pants, 1950. gada 4. novembra
Eiropas Padomes Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pants, Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 48. panta 1. punkts, ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam
tiesibam 14. pants.
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Tiesibas neliecinat pret sevi ir butisks nevainiguma prezumpcijas aspekts. Aicinot
aizdomas turéto vai apstdzéto izteikties vai atbildét uz jautajumiem, vinu nedrikstétu
piespiest sniegt pieradijumus, dokumentus vai informaciju, kas varétu novest pie ta, ka
persona liecina pret sevi (§i prasiba gan nav attiecinima uz jautajumiem par personas
identifikaciju). Ka noradits Direktivas preambulas 28. apsvéruma un 7. panta, klusé-
$ana nebutu javérs pret aizdomas turéto un nebutu jauzskata par pieradijumu tam, ka
attieciga persona ir izdarijusi konkréto noziedzigo nodarijumu.

Saistiba ar $o skaidrojumu butu javérté, vai personas klusé$ana par mantas iz-
celsmi varétu novest pie $ai personai nelabvéliga noléemuma.

Procesa par noziedzigi iegiitu mantu galvenais noskaidrojamais jautajums ir: vai
konkréta manta ir noziedzigi iegita vai ar noziedzigo nodarijumu saistita. Tiesai nav
janoskaidro un izmeklétajam vai prokuroram nav japierada, kurs ir izdarijis nozie-
dzigo nodarijjumu, kas “radija” $o mantu. Personas vaina netiek skaidrota, lidz ar to
nedarbojas ari nevainiguma prezumpcijas princips. Persona, kura uzskata, ka tai ir
legalas tiesibas uz $o mantu, ir tiesiga savas tiesibas aizstavét. Ta bas vinas civilo tiesibu
pamato$ana. Protams, ikviena aizskarta persona jautajuma par mantas izcelsmi un
piederibu var ari klusét, bet tas nekada gadijuma nedos pamatu secindjumam, ka §I
persona ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu.

Tacu jaatceras, ka $is process tomér nerodas no zila gaisa, proti, likums prasa
vispirms iegat pieradijumu kopumu par mantas noziedzigo izcelsmi. Ar kriminalpro-
cesa metodém nedrikstétu risinat atrastas mantas piederibas jautajumus vai personas
ienakumu (mantas izcelsmes) legalitati. Atcerésimies, ka ne jau mantas (pat neskaidras
izcelsmes mantas) esamiba rada pamatu kriminalprocesa uzsaksanai. Kriminalprocesa
pamats ir zinas par noziedziga nodarijuma notikumu, nevis zinas par mantas atrasanu.

Pilnigi atskiriga situacija batu kriminalprocesa, kur§ uzsakts par iespéjamu nozie-
dzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas faktu. Saja procesa galvenais noskaidrojamais jauta-
jums ir: kurs to izdarija jeb, citiem vardiem sakot, kur$ ir vainigs legalizacija. Turklat
$eit vairs pat nevajadzétu but diskusijai, vai legalizéta tiek noziedzigi iegiita manta.
Tam batu jabat pieraditam un konstatétam vai nu kada agraka kriminalprocesa, vai
procesa kopa ar legalizaciju, tikai “pirms piecam minatém”. Nevarétu ta¢u uzskatit par
logisku un ari tiesisku spriedumu, ar kuru persona tiktu atzita par vainigu tadu lidzeklu
legalizacija, kuri varbuat pat nav noziedzigi.

Saistiba ar $o procesu personai, kuru tur aizdomas par legalizaciju, nevarétu rasties
pienakums izskaidrot tas mantas izcelsmi, ar kuru ir veiktas “legalizacijas” darbibas.
Dazi praktiki uzskata, ka manta ir noziedziga nodarijuma priek$mets (neietilpst nozie-
dziga nodarijuma sastava) un tapéc ir iespéjams ar minimaliem pieradijumiem izvirzit
prezumpciju par tas izcelsmi, kura tad batu jaatspéko aizdomas turétajam.

Tacu legalizacija ka noziegums nemaz nepastavétu, ja manta nebatu noziedziga.
Uzdodot jautajumu par mantas izcelsmi, péc butibas tiek uzdots jautdgjums: vai jas
izdarijat $o noziegumu.

Iedomajieties situaciju, kura persona par saviem bankas konta esogajiem lidzek-
liem iegadajas nekustamo ipagumu. Kadai amatpersonai $kiet, ka i persona nevarétu
tik labi dzivot. Tiesiska valsti situaciju noskaidrotu Valsts ienémumu dienests, kas var-
bat pat uzrékinatu nodokli par nedeklarétiem ienakumiem un piemérotu soda naudu.
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Ta¢u amatpersonai nepatik konkréta persona (politiskais pretinieks, nesimpatisks
oligarhs), tapéc izmanto “smagaku artilériju’, proti, tiesi vai pastarpinati panak krimi-
nalprocesa uzsak$anu par noziedzigi iegatu lidzeklu legalizaciju. Izmeklésanas laika
neizdodas pieradit naudas noziedzigo izcelsmi, bet to prasa izskaidrot ipasniekam,
kur$ izmanto tiesibas paklusét. Ja likums uzliktu pienakumu runat, varétu bat vairaki
scenariji: 1) naudas legala izcelsme tiesam tiek pieradita, 2) nauda nopelnita, parkapjot
likumu, ta¢u ne noziedzigi, 3) tala zemé esosa drauga naudas davinajums (par meloga-
nu aizdomas turéto pie atbildibas saukt nevar), 4) ta tie$am iegata noziedzigi. Otraja
un ceturtaja gadijuma persona ir bijusi spiesta liecinat pret sevi. Tas butu vistie$akais
nevainiguma prezumpcijas parkapums (starp citu, $is princips vienlidz darbojas ari
administrativo parkapumu procesa). Atsakoties sniegt skaidrojumu, tiktu prezuméts,
ka manta ir noziedziga. Tadéjadi iznaktu, ka visos gadijumos, kad persona nespétu
izskaidrot mantas legalo izcelsmi vai nevélétos to izskaidrot, ta tiktu atzita par vainigu.
No ta izriet secinajums, ka $ada prasiba novestu pie pienakuma pieradit savu nevaini-
gumu, kas ir rupj$ nevainiguma prezumpcijas principa parkapums.

Sads risinajums, kas $obrid gan ir tikai likumprojekta limeni, ir méginajums ri-
sinat izmeklésanas kvalitates probléemu. Méginajums, kas var novest pie cilvéktiesibu
parkapuma likumu limeni. Argumentacija, uz ka balstas konkrétais projekts, tiek sa-
jaukts kopa process par personas vainu ar attiecibam, kadas pastav sevi$kaja procesa
par noziedzigi iegatu mantu?

Skaidrojot nevainiguma prezumpcijas vienu nelielu aspektu — tiesibas klusét —,
nevaréja izvairities no pieradi$anas pienakuma pieminé$anas. Ja nav tiesibu kluseét,
rodas pienakums runat. Tapéc svarigi noskaidrot, kam ir $is pienakums runat un cik
parliecinosai $ai runai jabat.

3. Pieradisanas pienakums

Protams, nevainiguma prezumpcija, tostarp tiesibas klusét un neliecinat pret sevi,
nav absolutas. Noteiktos gadijumos likumdevéjam ir tiesibas likuma normas paredzét
ta saukto legalo prezumpciju — atspékojamu prezumpciju par faktiskajiem apstakliem,
kas norada uz personas vainu vai atbildibu.” Sadus apstaklus més redzam Kriminal-
procesa likuma 1285. panta, kas sapratigi domajo$am cilvékam nerada $aubas, ka nav
nepiecie$ams pieradit logiski izsecinamus pienémumus.

Tacu $a raksta konteksta dazkart tiek noradits uz KPL 125. panta otro dalu, kura
ari tiekot prezuméta personas vaina, ja vien netiek pieradits pretéjais. Norma nosaka:
“Ir uzskatams par pieraditu, ka persona ir parkapusi tiesiska ipasnieka autortiesibas,
blakustiesibas vai tiesibas uz pre¢u zimi, ja vien ta nespéj ticami izskaidrot vai pamatot
$o tiesibu iegisanu vai izcelsmi.” Daléji tam var piekrist, tomér ir viena butiska atskiri-
ba. Proti, norma ir minéta prezumpcija, kas isteniba ir pastavéjusi gadu desmitiem un
ne tikai Latvija, tikai ne tie$a teksta likuma ierakstita: personai pasai ir jaspéj pieradit
tiesibas lietot kadas ipasa procesa iegiistamas tiesibas, jo valstij batu visai apgratinosi
pieradit fakta neesamibu (ir tikai logiski, ka var prasit pieradit pozitivo faktu jeb fakta

7

Satversmes tiesas 2016. gada 15. novembra spriedums lieta Nr. 2015-25-01, 19. punkts.
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esamibu). Pieméram, tiesibas nésat ieroci, tiesibas lietot narkotiskas vielas, tiesibas
atrasties cita ipauma, ari tiesibas izmantot citas personas autortiesibas.

Tiesibas uz sev piedero$u mantu personai nav japierada, ja vien kads nav izteicis
apgalvojumu un iesniedzis ta pieradijumus, ka §i manta $im cilvékam nepieder. Tas
attiecas ari uz iespé&jami noziedzigo mantu — valstij ir jaizvirza pietiekami pamatoti
argumenti, kapéc manta batu uzskatama par noziedzigi iegatu. Tikai péc tam seko
personas tiesibas runat vai klusét (ta¢u ne pienakums).

Ari Eiropas Cilvéektiesibu tiesa (turpmak ECT) vairakos spriedumos ir atzinusi, ka
kriminalprocesa ir pielaujama fakta prezumeésana, tikai janem veéra, kas tiek prezumeéts,
un japarliecinas, vai prezumpcija ir sapratigi atspékojama.®

Aplukojamas problémas konteksta vértigas atzinas sniegtas ECT sprieduma lieta
Zschiischen v. Belgium.® Lietas butiba: Niderlandes pilsonis C. Belgijas banka atvéra
kontu un piecas reizés taja iemaksaja 75 000 eiro. Péc bankas sniegta zinojuma tika
sakts kriminalprocess par naudas atmazgaganu. Sakotnéji C. naudas gasanu izskaidroja
ar nedeklarétu darbu, nenoradot darba devéju, tacu péc tam izmantoja tiesibas klusét.
Kriminaltiesa piesprieda 10 ménes$u cietumsodu, 5000 eiro naudas sodu, ka ari konfis-
cé&ja 75 000 eiro. C. uzskatija, ka ir parkaptas vina tiesibas tikt uzskatitam par nevainigu,
tiesibas klusét un tiesibas uz aizstavibu.

ECT nekonstatéja Konvencijas parkapumus, jo tiesa secinija, ka notiesajosais
spriedums noteikti nebalstijas tikai vai butiba uz personas klusé$anu. Vietéjas tiesas
bija guvusas parliecinosu pieradijumu kopumu par naudas izcelsmi (Niderlandé regis-
tréti vairaki ar narkotikam saistiti parkapumi, citu legalu ienakumu avotu neesamiba),
tapéc C. atteik$anas sniegt paskaidrojumus par naudas izcelsmi tikai apstiprinaja Sos
pieradijumus. Tadu tiesa ari atkartoti noradija, ka ar taisnigas kriminaltiesas jédzienu
nebutu savienojama prasiba personai uzlikt pienakumu sniegt paskaidrojumu par sa-
viem Ipa$umiem. Papildus gan jaatzist, ka $aja lieta ECT vairakkart atsaucas uz valsts
judikatiiras prasibam, kas paredz visu aizdomigo darfjumu visaptvero$u un detalizétu
aprakstu, ka ari faktu juridisko raksturojumu, kas bija pieejams personai.

Ari no §is lietas var konstatét, ka likums (un starptautiskie cilvéktiesibu doku-
menti) neliedz aicinat aizdomas turéto personu sniegt skaidrojumu par savas mantas
izcelsmi. Klusésana vai melo$ana tapat var tikt izmantota par pieradijumu vai, drizak,
par citu pieradijumu ticamibas apstiprindjumu (paligfakts). Ta¢u notiesasanai ir ne-
pieciesams git parliecino$us pieradijumus par naudas izcelsmi. Lai ar1 Belgijas likumi
neprasa obligatu notiesasanu par predikativo noziegumu, naudas “visticamak” iegtiSana
no noziedzigas darbibas ir japierada.

Latvijas likumos ir noteikts, ka pieradi$anas pienakums kriminalprocesa pirmstie-
sas procesa laika ir procesa virzitajam (izmeklétajam vai prokuroram), bet iztiesasana —
apsudzibas uzturétajam (prokuroram). Tas attiecas uz pieniakumu pieradit noziedziga
nodarijuma sastavu.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1988. gada 7. oktobra spriedums lieta Salabiaku v. France, pieteikums
Nr. 10519/83, 26.-28. punkts.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2017. gada 2. maija spriedums lieta Zschiischen v. Belgium, pieteikums
Nr. 23572/07.
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Ka jau tika minéts, ar likumu var tikt prezuméti konkréti fakti, un personai ir
tiesibas tiem nepiekrist, bet $ada apgalvojuma gadijuma personai ari rodas pienakums
vismaz noradit uz pieradijumiem par fakta neatbilstibu istenibai (KPL 126. panta tresa
dala).

Ari Kriminallikuma 70." panta otra dala ietver prezumpciju, proti, par noziedzigi
ieguitu var atzit mantu, kas pieder personai, kura izdarijusi vai ir saistita ar noteikta
rakstura noziegumiem, ja personai piedero$a manta nav samériga ar personas likumi-
giem iendkumiem un ja persona nepierada, ka manta iegta likumiga cela. Lai gan §1
prezumpcija nav par personas vainu, bet taja skaidri definéts katras puses pienakums.
Valstij japierada personas saistiba ar likuma noraditu noziedzigu darbibu un tas, ka
valstij zinamie personas likumigie ienakumi acimredzami nedotu iespéju iegadaties
tadas vértibas mantu. Péc tam persona var nepiekrist mantas izcelsmes prezumpcijai,
bet tad tai rodas pienakums savus apgalvojumus ari pieradit.

Apluakota pieradi$anas pienakumu izpildes seciba jeb pieradi$anas nastas par-
lik$ana ir izmantojama kriminalprocesa, lemjot par personas vainu. Nenoliedzami
sakotnéji tie$i procesa virzitajam ir jasniedz pieradijumi par to, ka manta, visticamak,
ir noziedzigi iegata, valstij pirmajai ir janorada uz esosajiem pieradijumiem. Tikai tad
persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, var izvéléties savu aizstavibas poziciju. Atcerési-
mies, ka katrai personai, par kuru izteikts pienémums vai apgalvojums, ka ta izdarijusi
noziedzigu nodarijumu, ir tiesibas zinat, kada nodarijuma izdari$ana to tur aizdomas
vai apsidz (tas precizi tika nodrosinats aplukotaja Belgijas kriminaltiesas lieta).

Tas saskan ar Eiropas Padomes 2008S. gada 16. maija Konvencijas par noziedzigi
iegatu lidzek]u legalizacijas un terorisma finansésanas novér$anu, ka ari $o lidzeklu
meklésanu, iznemsanu un konfiskiciju 9. panta sesto dalu, kura ir precizi noradits:
“Ikviena dalibvalsts nodrosina to, ka saskana ar $o pantu personu var notiesat par nozie-
dzigi iegiitu lidzeklu legalizciju, ja ir pieradits, ka $a panta 1. punkta a) vai b) apaks-
punkta noraditais ipa$ums ir ieguts, izdarot predikativu nodarijumu, turklat $ada
gadijuma nav precizi japierada, ar kuru noziegumu ir saistita $ada ipasuma ieguve.”

Arl jaunaja Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2018/1673 par nelikumigi
iegtitu lidzeklu legalizacijas apkaroganu ar kriminaltiesibam (jaievie§ lidz 2020. gada
3. decembrim) paredzéta notiesasanas iespéjamiba (notiesagana par legalizaciju ari bez
iepriekséja vai vienlaiciga notiesajosa sprieduma par noziedzigu darbibu, kura iegats
ipagums) ir saistita ar prasibu “ja ir konstatéts, ka ipasums ir bijis iegiits noziedziga
darbiba, neprasot precizi konstatét visus faktiskos elementus vai visus apstaklus sais-
tiba ar minéto noziedzigo darbibu, tostarp izdaritaja identitati” (3. panta tre3as dalas

“b” punkts).

Minétie secinajumi neruna preti ari Finangu darfjumu darba grupas (FATF) tre-
$as rekomendacijas (konkrétak, tas ceturtas skaidrojo$as piezimes) izpildei, proti,
nodrosinat valsts spé&ju panakt notiesajosu spriedumu par noziedzigi iegatu lidzeklu
legalizésanu bez iepriekiéjas notiesaganas par predikativo noziegumu (stand alone).
Rekomendacija uzsvérti divi aspekti: 1) legalizacija saistima ar jebkuru vértibu, kas
tiesi vai netie$i uzskatima par noziedzigi iegiitiem lidzekliem, 2) pieradot, ka attie-
ciga manta ir noziedzigi ieguti lidzekli, personai nav jabut notiesatai par predikativo
nodarfjumu.


https://likumi.lv/ta/id/203111-eiropas-padomes-konvencija-par-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-un-terorisma-finansesanas-noversanu-ka-ari-so-lidzeklu-...
https://likumi.lv/ta/id/203111-eiropas-padomes-konvencija-par-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-un-terorisma-finansesanas-noversanu-ka-ari-so-lidzeklu-...
https://likumi.lv/ta/id/203111-eiropas-padomes-konvencija-par-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-un-terorisma-finansesanas-noversanu-ka-ari-so-lidzeklu-...
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Tas nozimé, ka procesa virzitdjam ir japamato izvirzitais pienémums par nozie-
dzigi ieguitas mantas legalizé$anu vismaz ar sakotnéjiem pieradijumiem par personas
darbibam ar, iespé&jams, noziedzigu mantu. Tacu tapat ir japierada mantas noziedziga
izcelsme, lai arl persona netiek notiesata par $o predikativo nodarijumu. Iespé&jams,
Seit varétu palidzét mantas prezumésana par noziedzigi iegatu (un Kriminallikuma
70." pants sniedz precizu definéjumu, ar kadiem nosacijumiem mantu drikst atzit par
noziedzigi iegiitu).

Ja mantas noziedziga izcelsme tiek prezumeéta, svarigi ir pieradit subjektivo pusi,
proti, vai persona vismaz apzinati pielava, ka manta ir noziedziga. No cilvéktiesibu vie-
dokla nav pielaujama dubulta prezumpcija — vispirms pienem, ka manta ir noziedziga
(tas netiek pieradits atbilstosi kriminalprocesa standartiem), un péc tam prezumé, ka
personai vajadzéja apzinaties, ka manta ir noziedziga (respektivi, ka valsts prezumés,
ka ta tas ir). Ja $ados gadijumos personas vaina noziedziga nodarijuma netiek pieradita,
bet apsudziba balstas tikai uz personas nevélésanos vai nespéju pieradit mantas izcel-
smi, tas batu vértéjams ka nevainiguma prezumpcijas parkapums.

Nav 1pasu diskusiju par to, ka kriminalprocesa var konfiscét ipasumu, ja ir piera-
dita personas vaina nozieguma izdari$ana un ir pietiekami pieradijumi, kas noveérs $au-
bas, ka manta iegiita noziedziga cela. Sados procesos ir bitiski, vai mantas ipasniekam,
kas pats pat nav vainigs nozieguma izdari$an, ir bijusi nodro8inata iespéja piedalities
procesa un aizstavét savas intereses.'’ Tapat tiek vértéts, vai konfiscétas mantas ap-
joms nav butiski disproporcionals kriminalprocesa pieradita noziedzigi iegtita labuma
apmériem."!

Nedaudz jaunas vésmas ECT praksé vérojamas pédéjos gados, kad ipasi tiek pa-
stiprinata cina pret korupciju un noziedzigi ieguto lidzeklu legalizaciju. Starptautiskas
organizacijas - FATF, GRECO, MONEYVAL, Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizacija (OECD) - savos izvértésanas zinojumos pieprasa vai rekomendé valstim
izstradat tadus noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas pasakumus, kas nebatu sais-
titi ar vainigas personas obligatu iepriek$éju notiesasanu. Dazadas valstis ir dazadi
risinajumi, tiek ieviesta ari ta saukta civiltiesiska (dazkart sauc ari par administrativo)
konfiskacija.

Pieméram, ECT sava sprieduma lieta Gogitidze un citi pret Gruziju'? vértéja
Gruzijas likumos kops$ 2004. gada 13. februara ietvertas normas, kas paredzéja: ja
pastav pamatotas aizdomas, ka ipaums radies no valsts amatpersonas nelikumigam
darbibam, prokurors var celt prasibu tiesa par $i ipaguma konfiskiciju (Kriminalproce-
sakodeksa 37. panta 1. dala). Sadu prasibu izskata civiltiesiska kartiba (Administrativa
procesa kodeksa 21. panta S.un 6. dala), un kriminala notiesasana nav prieksnotei-
kums konfiskacijas procesam, ta¢u apsadzibai jabat uzraditai, un tai jabut par likuma

Sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2012. gada 10. aprila spriedumu lieta Silickiene v. Lithuania,
pieteikums Nr. 20496/02.. Konfiscéts apsiidzéta atraitnes Ipa$ums, kura zindja par ta izcelsmi. Konven-
cijas Pirma protokola 1. panta parkapums netika konstatéts.

Sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2016. gada 17. maija spriedumu lieta DZini¢ v. Croatia,
pieteikums Nr. 38359/13. Tika konstatéts Konvencijas Pirma protokola 1. panta parkapums.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2015. gada 12. maija spriedums lieta Gogitidze and others v. Georgia, pie-
teikums Nr. 36862/05.
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parkapumiem valsts dienesta (tostarp — korupciju), vai ari par noziedzigi iegttu lidzek-
lu legalizé$anu, izspie$anu, piesavinasanos vai izvairi$anos no nodoklu maksasanas.

ECT atzina, ka pastav universalie tiesiskie standarti, kas, pirmkart, veicina tada
ipasuma konfiskaciju, kas saistits ar smagiem noziegumiem (korupciju, noziedzigi
ieguto lidzeklu legalizédanu, narkotiku parkipumiem), bez kriminalas notiesasanas.
Otrkart, pienakumu pieradit mantas likumigu ieguvi ar likumu var parlikt personai, kas
iesaistita $ada “nekriminala” procesa par konfiskaciju, ieskaitot ari civilprocesu in rem.
Treskart, konfiskaciju var piemérot ne tikai tiesi noziedzigi iegutiem lidzekliem, bet ari
ipagumam (ienakumiem un citiem netie$iem labumiem), kas ieguti, parversot vai par-
veidojot noziedzigi iegtito vai sajaucot to kopa ar likumigiem lidzekliem. Visbeidzot,
konfiskacijas pasakumus var piemérot ne tikai personai, kas tiesi tiek turéta aizdomas,
bet ari tre$ajai personai, kurai ir §is Ipa§uma tiesibas (ja vien ta nav labticigs ieguvéjs).

ECT nesaskatija problému, ka konfiskacija notiek bez apsiidzéta vainu pieradosa
notiesajoa sprieduma. Konfiskacija pamatojas uz pieradijumiem, kas liecinja, ka
atbildétaju likumigie ienakumi nebija pietiekami, lai vipi varétu $adus ipa§umus iegat.
Turklat konfiskacija tika izlemta civilprocesa in rem par ienakumiem no smagiem no-
ziegumiem, lidz ar to tiesvediba nebija nepiecie$ami pieradijumi “virs pamatotam
$aubam” par ipa§uma nelikumigo izcelsmi. Pieradijumi tika atziti par pietiekamiem, jo
tiesas izvértéjuma tika konstatéta parlieciba par ipauma nelikumigas izcelsmes lielu
iesp&jamibu un ipa$nieka nespéju pieradit pretéjo.

Lidz ar to varétu secinat: noziedzigi iegatu lidzek]u konfiskicijas iespé&jas mis-
dienu pasaulé tiek pilnveidotas. Atskiriba no kriminalprocesa, kura jaievéro kriminal-
procesuilie principi, valstim ir tiesibas ieviest ipa§uma atsavina$anu vai konfiskaciju
civilprocesuala kartiba. Sada procesa in rem nav obligata prasiba par kadas personas
atzi$anu par vainigu noziedziga nodarijuma izdari$ana. Tacu ir jabat pieradijumiem,
kas tiesai rada parliecibu, ka konfiscéjamais ipa§ums ir iegiits no noziedzigam darbi-
bam. Savukart mantas ipagniekam $aja procesa ir visas procesa dalibnieka tiesibas, lai
gan vina “pieradiSanas nasta” svarigakais ir pieradit §Is mantas legalo izcelsmi.

Kopsavilkums

1. Mantas konfiskaciju kriminalprocesa persona uztver Joti sapigi, jo mantiska
labuma gasana visbiezak ir bijis noziedzigas darbibas mérkis. Tapéc arl starp-
tautiskajos dokumentos pédéjos desmit gados ipasi tiek uzsvérta prasiba atnemt
finanséjumu noziedzigai darbibai. Turklat rekomendacijas ierosinats mantas kon-
fiskaciju istenot jebkadam metodém: ja nevar kriminalprocesa sistéma — izmantot
civilprocesu, pieradi$anas pienakumu parliekot uz mantas ipasnieka pleciem,
izmantot paplasinatas konfiskacijas iespéju.

2. Nav diskusiju, ka mantas konfiskacija ka kriminalsods tiek piemérota kriminalpro-
cesa nosléguma, kad personas vaina noziedzigaja nodarijuma ir pieradita. Lidziga
situacija ir ar noziedzigi iegitas mantas konfiskaciju kriminalprocesa nosléguma,
jo arl tad personas vaina un mantas noziedziga izcelsme tiek pieradita. Nevaini-
guma prezumpcijas princips darbojas.
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3. Aktuals ir jautajums par prezumétas noziedzigi iegiitas mantas konfiscédanu (pa-
pladinata konfiskacija), pirms personas vaina noziedzigaja nodarijuma ir konsta-
téta ar galigo nolémumu kriminalprocesa. Papildus tam problému rada jédzienu
“neskaidras izcelsmes manta (finan$u lidzekli)” un “noziedzigi iegiita manta”
sajauksana prakseé. Vel sarezgitaku situaciju padara prasiba, lai, pamatojoties uz
prezumpciju par mantas noziedzigo izcelsmi, tiktu sodita persona par §is mantas
legalizaciju.

4. Tiesibu normas ir norobezota mantas konfiskacija, ja tas noziedziga izcelsme
ir pieradita. Tapat ir iesp&jams konfiscét prezuméto noziedzigi iegito mantu,
paplasinot kritériju uzskaitijumu, kas lauj izdarit §adu pienémumu. Valsts ir tie-
siga prasit personai pieradit (ja ta vélas) mantas iegiidanas veidu. Sados procesos
jautajums nav par personas vainu.

5. No cilvéktiesibu viedokla kriminalprocesos par noziedzigi ieguitu lidzeklu legaliza-
ciju nav pielaujama dubulta prezumpcija — par mantas noziedzigo izcelsmi un par
personas apzinasanos, ka §1 manta ir noziedziga. Ja $ados gadijumos personas vai-
na noziedziga nodarijuma netiek pieradita, bet apstdziba balstas tikai uz personas
nevélé$anos vai nespéju pieradit mantas izcelsmi, tas ir nevainiguma prezumpcijas
parkapums.

6. Nebuatu atbalstama likuma grozi$ana ar ap$aubama satura normu, kas uzliek per-
sonai pienakumu pieradit savas mantas izcelsmi, citadi tiks prezuméts, ka manta
ir noziedzigas izcelsmes un persona ir kriminali sodama par $adas mantas legalizé-
$anu. Tas batu rupj$ nevainiguma prezumpcijas principa parkapums, jo parkaptas
tiek gan tiesibas klusét un sevi neapstdzét, gan tas, ka personai nav japierada savs
nevainigums.

BIBLIOGRAFIJA

1. Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Mantas konfiskacijas tiesiskais reguléjums Latvija un Ei-
ropas Savienib3, tas izpildes mehanisma efektivitates nodroginasana. Pétijums. 2010. Pieejams:
https://www.tm.gov.lv/lv/nozares-politika/petijumi [aplikots 2019. gada 1. maija].

Likumi un normativie akti

2. ANO Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam. 1966. 16. decembris.
Latvijas Véstnesis, 2003. 23. aprilis, Nr. 61 (2826).

3. ANO Visparéja cilvéktiesibu deklaracija, 1948. 10. decembris. Pieejams: https://www.ohchr.
org/EN/UDHR/Documents/UDHR_ Translations/lat.pdf

4. Eiropas Padomes Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, 1950. 4. novembris.
Latvijas Véstnesis, 1997. 13. jiinijs, Nr. 143/144 (858/859).

S. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai
nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené li-

etas izskati$ana tiesa kriminalprocesa. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 2016. 11. marts.
Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0343


https://www.tm.gov.lv/lv/nozares-politika/petijumi
https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/lat.pdf
https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/lat.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0343

G. Katris. Mantas konfiskacija un nevainiguma prezumpcija 365

6. Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 2016. 7. junijs,
Nr. C202/389. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=-
CELEX:12016P/TXT&from=FR

7. Kriminallikums: LV Likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8. jilijs, Nr. 199/200 (1260/1261).
8. Kriminalprocesa likums: LV Likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 11. maijs, Nr. 74 (3232).
9. Latvijas Republikas Satversme: LV Likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1. jalijs, Nr. 43.

10. Par likuma “Par nodokliem un nodevam” 60., 61. un 62. panta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, 92. pantam un 105. pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2016. gada 15. novembra spriedums lieta Nr. 2015-25-01. Latvijas Véstnesis,
2016. 16. novembris, Nr. 224 (5796).

Tiesu prakse

11. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 10519/83 Salabiaku v. France.

12. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 20496/02 Silickiene v. Lithuania.

13. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 23572/07 Zschiischen v. Belgium.

14. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 36862/05 Gogitidze and others v. Georgia.
1S. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 38359/13 Dzini¢ v. Croatia.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=FR
https://likumi.lv/ta/id/33946-par-nodokliem-un-nodevam
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme

