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Summary

The article provides an analysis of questions related to the distinction between continuous
criminal offence and factual aggregation of criminal offences. The author proposes an idea
on the content of the term continuous criminal offence depending on the actual activities
of several criminal offences or even a separate offence. A point of view on the meaning
of intent and purpose in criminal law is being expressed, and it is suggested to include a
uniform purpose instead of a unitary intent in the term of continuous criminal offence,
if a person has intended to commit the same criminal offences systematically (at least
three times).
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Noziedzigs nodarijums reali izpauzas cilvéka vienas prettiesiskas darbibas vai pie-
lautas bezdarbibas veida vai ka vairaki patstavigi nodarijumi. Kriminaltiesibu normativaja
reguléjuma un praksé tadi gadijumi tiek vértéti vai nu ka viens atsevisks noziedzigs no-
darijums (darbiba vai bezdarbiba), vai ki vairaku nodarijumu kopiba, kas atspogulojas
noziedziga nodarijuma kvalifikicija atbilstosi viena Kriminallikuma (turpmak ari KL)
pantam vai ta dalai (turpinats noziedzigs nodarijums) vai ka vairaki atseviski noziedzigi
nodarijumi, kas veido noziedzigo nodarijumu realo kopibu.

Ievérojot to, ka vairaku noziedzigu nodarijumu saikne var bt dazada un ne visos
gadijumos to kvalifikacijas risinajums rodams Kriminallikuma normativaja reguléjuma,
kriminaltiesibu teorija un prakseé ir radusies vairaki jautajumi, par kuru risindgjumu ne
vienmér var spriest péc vieniem kritérijiem. Saja raksta izteiksu savu viedokli par vaira-
kiem kriminaltiesibu aspektiem un iespéjamiem risindgjumiem jautajuma par turpinatu
noziedzigu nodarijumu un nodarijjumu realo kopibu.

Atseviska (vienota) noziedziga nodarijuma, turpinita nodarijuma un noziedzigu
nodarijumu realas kopibas jédziena saturs un pamatnosacijumi ir atklati Kriminalliku-
ma visparigas dalas normas.

Atseviskam noziedzigam nodarijumam ir divi veidi, kuru pazimes ieklautas Krimi-
nallikuma 23. panta pirmaja dala. Tadi ir: 1) viens nodarijums (darbiba vai bezdarbi-
ba), kam ir viena noziedziga nodarijuma sastava pazimes; 2) divi vai vairaki savstarpéji
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saistiti noziedzigi nodarijumi, kurus aptver vainigas personas vienots nodoms un kuri
atbilst tikai viena noziedziga nodarijuma sastava pazimém.

Viens no otra iepriek§minéta atsevi$ka noziedziga nodarijuma veidiem ir tur-
pinats noziedzigs nodarijums, kuru raksturo $adas pazimes: 1) vairakas savstarpé&ji
saistitas tadas pasas noziedzigas darbibas; 2) tas vérstas uz kopé&ju meérki; 3) tas aptver
vainigas personas vienots nodoms; 4) sava kopuma tas veido vienu noziedzigu noda-
rijumu (KL 23. panta tre$a dala).

Tadas pasas noziedzigas darbibas pilnigi sakrit péc viena un ta pasa nodarijuma
objektivajam un subjektivajam pazimém, pieméram, krap$ana un tai sekojo$a krapana
(KL 177. panta pirma dala).

Vispilnigak ir pétita tiesu prakse lietas par vairakkartéju mantas nolaupisanu,
un uz pétijuma rezultatu pamata Augstaka tiesa ir izteikusi viedokli jautajuma par
turpinata noziedziga nodarijuma satura izpratni §is kategorijas lietas.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma 2001. gada 22. decembra lémuma
Nr. 3 “Likuma piemérosana lietas par sve$as mantas nolaupi$anu” 7.5. punkta teikts:
“Par turpinatu nolaupi$anu uzskatama tada sve$as mantas vairakkartéja nelikumiga
panemsana no viena un ta pasa ipa$nieka vai valditaja valdijuma, kas sastav no vaira-
kam vienveidigam noziedzigam darbibam, kam ir viens kopéjs mérkis — nolaupit svesu
mantu, kuram ir vienots nodoms un kopéjs gala mérkis — nolaupit mantu noteikta
daudzuma vai apméra — un kas sava kopiba izveido vienu noziedzigu nodarijumu,
pieméram, vainiga persona no viena un ta pasa avota — mantas atra$anas vietas, dzi-
vokla, noliktavas vai citas glabatavas — panem mantu vairakos panémienos ar nelielu
starplaiku.”!

Mantas vairakkartéju prettiesisku panemsanu, sasaistot ar vienu un to pasu avotu
(mantas atraganas vietu), vienu un to pa$u mantas ipasnieku vai likumisko valditaju,
ar nelielu laika atstarpi starp atseviskiem nodarijumiem, ka ari jau sakotnéji izvirzot
prasibu pieradit mantas prettiesiska ieguvéja konkrétu mérki attieciba pret nolaupita
apjomu un daudzumu, ka ari, nenorobezojot vainas formu — nodomu, no mantas
ieguvéja psihiskas attieksmes (noliku) pret tas daudzumu un apjomu, tiek sadaurinats
turpinata noziedziga nodarijuma saturs un tiek raditas gratibas sakotnéja nodoma un
mérka izpratné un atklagana.

Uzskatu, ka prasibu par vienu un to pa$u mantas atra$anas vietu, ka ari vienu un
to pasu mantas Ipasnieku (valditaju) turpinata noziedziga nodarijuma, var runat tikai
pasos vienkarsakajos gadijumos, pieméram, ja manta sastav no vairakiem priek§me-
tiem (sastavdalam) un vainigais tos nolaupa vairakas reizés (panémienos).

Masdienu ekonomiskajos apstaklos, kad viena ipagnieka ipasumi atrodas plasa
teritorija, pieméram, veikali, noliktavas vai citada veida ipagumi Rigas dazados rajonos
vai razotnes vairakos lauku rajonos, ka ari $adiem objektiem var bat dazadi ipa$nieki
(viens vai vairaki, vai tie visos nolaupisanas gadijumos nav vieni un tie pasi), diezin vai
batu pareizi turpinatam noziedzigam nodarfjumam visos gadijumos izvirzit prasibu
par vienotu avotu vai vienu un to pasu ipa$nieku vai valditaju.

1

Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenuma lémumu krajums. 1991-2002. Riga: Latvijas Policijas
akadémija, 2002, 68. Ipp.
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Arl jautajums par nelielo laika atstarpi starp atseviskam noziedzigam darbibam
nav risinams viennozimigi. Nav nekadas nozimes laika atstarpei starp atseviskam tur-
pinatu nolaupisanu veidojo$ajam darbibam, ja manta sastav no atseviskam dalam,
un to iegat ar vienu panémienu iespéjams tikai tad, ja radusies reala faktiska iespéja.
Tapat arl citos gadijumos javérté vainiga redla iespéja vairakkart iegat gribéto mantu
isa laika spridi.

Par sakotnéjo mérki — izdarit turpinatu noziedzigu nodarijumu. Pirmkart, vaini-
gais to var neatklat kaut vai tapéc, ka vinam ir izdevigak atzit, ka izdarijis virkni neliela
apmeéra zadzibu, bet nevis ievérojama apmeéra, ja vina izdarito atzitu par vienotu turpi-
natu noziedzigu nodarijumu. Otrkart, pieméram, ja persona izdara virkni zadzibu, tad,
izdarot pirmo vai nakamo, vin$ nemaz var nedomat par to, kada apméra zadzibu vins
nakotné izdaris. Talaka riciba biezi vien ir atkariga no ta, kad atkal radisies konkréta
iespé&ja ko nolaupit.

Ar teikto gribu uzsvért, ka, izlemjot jautdgjumu par to, vai izdarits turpinats nozie-
dzigs nodarijumus vai vairaki tadi pasi noziedzigi nodarijumi veido nodarijumu realo
kopibu, katrs gadijums javérté individuali, atbilstosi konkrétajiem realajiem apstakliem.
Par to liecina cita Augstakas tiesas plénuma lémuma teiktais.

Augstakas tiesas plénuma 1997. gada 22. decembra [émuma Nr. 6 “Par likumu
piemérosanu kriminallietas par koku nelikumigu (patvaligu) cir$anu, me?a iznicina-
$anu vai bojasanu” 4. punkta noradits, ka par turpinatu patvaligu koku cir$anu varétu
liecinat koku cir$anas laiks un vieta, laika intervals starp cir$anas gadijumiem, kokma-
terialu izmantosanas veids un citi apstakli.”

Tatad runa ir par noziedziga nodarijuma apstakliem, kas raksturo nodarijuma
objektivas pazimes. Taja pasa laika atbilstosi Kriminallikuma 8. panta otrajai dalai ir
janosaka noziedzigu nodarfjumu izdarijusas personas psihiska attieksme pret ikkatru
vinai inkriminéta konkréta noziedziga nodarijuma sastava pazimi. Tatad ari attieciba,
pieméram, pret nolaupita apmeéru mantas nolaupi$anas gadijumos, ja no ta ir atkariga
konkréta noziedziga nodarijuma kvalifikacija.

Te nu rodas neskaidribas iepriek§minétas prasibas ievéro$ana, ko traucé personas
psihiskas attieksmes apziméjums turpinata noziedziga nodarijuma jédziena normati-
vaja reguléjuma (KL 23. panta tre$a dala) un ieprieks jau minétaja 2001. gada 14. de-
cembra Augstakas tiesas plénuma lémuma 7.5. punkta, kur tiek izmantoti jédzieni
“nodoms” un “mérkis”.

Nodoms ir personas psihiska darbiba attieciba pret vinas izdarito prettiesisko
darbibu un ar to célopsakarigi saistitajam kaitigajam sekam, kas ir vismaz katra ma-
teriala sastava noziedziga nodarijjuma pamatpazimes. Nav strida par to, ka turpinatu
noziedzigu nodarfjumu var izdarit tikai ar tieSu nodomu, jo vainigais apzinas savu
darbibu kaitigumu un vélas tas izdarit.

Cits jautajums ir par to, vai pareizi ir vainiga psihisko attieksmi pret turpinata
noziedziga nodarijuma apmeéru vai citu rezultatu izvértét péc nodoma ka vainas formas
kritérijiem un nodarijuma nolaku pielidzinat nodarijuma mérkim.

*  Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums, 59. Ipp.
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Nolaupita apmeérs nav visu noziedzigo nodarijumu sastavu pazime; tada pazime
raksturo materiala sastava noziedzigus nodarijumus un tikai tad, ja ta likuma pare-
dzétajos nodarljumos ir iekl]auta ka nodarijuma sastava pazime, tapéc tada pazime
kriminaltiesibas tiek dévéta par noziedziga nodarfjuma sastava papildpazimi.

Pret nodarfjuma sastava papildpazimém personas psihiska attieksme tiek vértéta
péc $adiem kritérijiem: zina$ana, apzinasanas un apzinata pielausana. Tada personas
psihiska darbiba noziedziga nodarfjuma nav uzskatama par vainas formu — nodomu
vai neuzmanibu vai tas veidu; papildpazime gan var palidzét noskaidrot vainas formu
noziedziga nodarijuma, pieméram, personas psihiska darbiba — nolaks - vienmeér
liecina par to, ka noziedzigais nodarjjums kopuma izdarits ar tiesu nodomu.

Esam nonakusi pie vél viena risinama jautajuma — par nolaku noziedziga noda-
rfjuma un nodarijuma mérki. Vai kriminaltiesibas tie ir identiski vai at8kirigi jédzieni?
Kriminallikuma visparigaja dala $o jédzienu skaidrojums nav dots, bet seviskaja dala
tie ir ieklauti ka vairaku noziedzigu nodarijumu sastava pazime.

Macibu literatiira tiek skaidrots, ka mérkis (noliks) ir iecerétais rezultats, ko per-
sona, izdarot noziedzigu nodarijumu, vélas sasniegt.?

Ierakstot vardam “meérkis” iekavas blakus vardu “nolaks”, japienem, ka kriminal-
tiesibu teorija abi $ie cilvéka psihiskas darbibas apziméjumi tiek izmantoti identisku
psihiskas darbibas procesu satura atklasanai.* Ja ta, tad nav jégas viena gadijuma per-
sonas psihisko attieksmi pret nodomato rezultatu apzimét ar mérki, bet cita gadijuma
ar nolaku.

Noluks kriminaltiesibas ir personas psihiska darbiba, kas virza vinas faktisko
ricibu uz izraudzita noziedziga rezultata sasnieg$anu (subjektivas puses pazime). Tur-
pretim mérkis ir personas nodomatas faktiskas ricibas rezultats, kas izpauzas ka dazada
rakstura kaitéjums ar likumu aizsargatajam interesém, kas radies likuma paredzéta
veida (objektivas puses pazime).

Tatad nav pareizi un nav vajadzibas kriminaltiesibas nolaku un mérki lietot ka
divus identiskus jédzienus personas vienas un tas pasas psihiskas darbibas apziméganai.

Katra zina, ja ir runa par turpinatu noziedzigu nodarjjumu, tad Augstakas tie-
sas 2001. gada 14. decembra skaidrojuma par turpinatu mantas nolaupi$anu ir runa
par nolaku, apziméjot ar to sasniedzamo kopéjo rezultatu — nolaupit mantu noteikta
daudzuma vai apméra. Tatad ta ir personas psihiska darbiba (nolitks) pirms turpinita
noziedziga nodarijuma uzsaksanas, bet ne jau sasniegtais galarezultats.

Par nolaka raganas bridi turpinata noziedziga nodarijuma — nav sapratigi noteikt
stingru prasibu, lai, jau izdarot pirmo prettiesisko darbibu, vainiga apzina batu no-
briedis nolitks konkréta apméra mérka (nolaupita apméra) sasniegsanai. Ta var biit, ja
vins konkrétu nolaku savai ricibai atzist. Bet, ja tadu zinu nav, nolika konstaté$anai var
palidzét vina turpmaka riciba, kas reali paradas tikai nakamajas noziedzigajas darbibas.

3 Krastins U, Liholaja V,, Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums.

Riga: Tiesu namu agentira, 2008, 175. Ipp.

* Vairak sk.: Krasting U. Nolika (mérka) saistiba ar vainu kriminaltiesibas. Centralas un Austrumeiropas

juridiskas identitates jautajumi. Latvijas Universitates 76. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2018, 243.-248. Ipp.
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Talit rodas jautagjums — no kadiem kritérijiem javadas, nosakot, ar kuru bridi no-
laks sasniegt noteikta apméra rezultatu rod realu izpausmi, lai atzitu, ka ar turpinato
darbibu kopumu persona ir izdarijusi turpinatu noziedzigu nodarjjumu.

Uzskatu, ka par vienoto nolaku var liecinat sistematiska prettiesisko darbibu izda-
ri$ana. Kriminaltiesibas ar sistematiskumu saprot personas izdaritas vismaz tris tadas
pasas prettiesiskas darbibas. Divas tadas pasas darbibas kriminaltiesibas tradicionali
tika apzimétas ar atkartotibas jédzienu, kas atbilstosi speka eso$ajam kriminaltiesibu
reguléjumam netiek praktizéts. Ta vietd Kriminallikuma 26. panta tresaja dala regla-
mentéti noziedzigu nodarijumu realas kopibas nosacijumi.

Triju darbibu kopums jau liecina par to, ka persona, izdarot vismaz tris tadas pasas
prettiesiskas darbibas, ir domajusi noziedzigo ricibu turpinat ari péc pirmas izdaritas
darbibas.

Pieméram, Kriminallikuma komentaros ir izteikta doma, kas tiesu praksé netiek
apstridéta, ka par lidzdalibu citas personas izdarita noziedziga nodarijuma jauzskata
arl sistematiska, tas ir, vismaz tris reizes ieprieks neapsolita noziedziga karta iegutas
mantas iegadasana vai realizacija [..].°

Sistematiskums ka vairaku darbibu kopuma apziméjums tiek izmantots ari Lat-
vijas kriminaltiesibu normativaja reguléjuma. Pieméram, Kriminallikuma 130. panta
(Ti8s viegls miesas bojajums) tre$a dala kadreiz bija izteikta $ada redakcija: “Par sis-
tematisku si$anu, kam ir spidzinasanas raksturs, vai citada veida spidzinasanu, ja $im
darbibam nav bijusas $a likuma 125. vai 126. panta paredzétas sekas [..]."

Spéka esosaja Kriminallikuma 124. panta (Nove$ana lidz pasnavibai) pirmaja
dala paredzéta atbildiba par personas nove$anu lidz pasnavibai vai tas méginajumam,
cietsirdigi apejoties ar cietuso vai sistematiski pazemojot vina personisko ciepu [..].

Ka turpinata noziedziga nodarijuma noluka kritérijs var bat personas vélaka reala
riciba, izriet no iepriek$minéta Augstakas tiesas plénuma 1997. gada 22. decembra
léemuma 4. punkta teikta, ka par turpinatu patvaligu koku cir§anu varétu liecinat ari
kokmaterialu izmanto$anas veids. T4 ir vainiga riciba jau péc patvaligas koku cir§anas
un var but viens no faktoriem, kas liecina par vainiga kopéjo nolaku.

Teiktais liecina par to, ka turpinata noziedziga nodarijuma ka vienota nodarijuma
satura izvértéjumam butu jaizvélas elastigaka pieeja attieciba pret personas vairak-
kartigi izdaritajam tadam pasam prettiesiskam darbibam.

Vispirms jaatzist, ka viena noziedzigo nodarijumu kategorija (mantiskajos) dotos
turpinata noziedziga nodarijumu kritérijus pilniba nevajadzétu attiecinat uz citiem
nodarijumiem, ignoréjot atskirigo tajos.

Kas attiecas uz vainiga noliku sasniegt konkréta apméra rezultatu (neliel, ievé-
rojama vai liela apméra vai citida apjoma), ja tas ietekmé noziedziga nodarijuma kva-
lifikaciju, tad vainiga psihiska attieksme pret $o faktoru var izpausties nekonkretizétas
psihiskas darbibas veida (ari ka vienaldziga attieksme), kas tiek realizéta atkariba no
realajam iespéjam izdarit nakamas prettiesiskas darbibas.

S Krastin$ U, Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tresa dala. (XVIII-XXV nodala).
Riga: Tiesu namu agentara, 2016, 560. Ipp.

Kriminallikums. Likums “Par Kriminallikuma spéka sta$anas un pieméro$anas kartibu”. Riga: Tiesu
namu agentira, 2002, 83. Ipp.
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Kopsavilkums

1. Turpinatu noziedzigu nodarfjumu raksturo $adas pazimes: 1) vairakas savstarpéji
saistitas tadas padas noziedzigas darbibas; 2) tas vérstas uz kopéju meérki; 3) tas
aptver vainigas personas vienots nodoms; 4) sava kopuma tas veido vienu nozie-
dzigu nodarijumu (KL 23. panta tresa dala).

2. Kopiga mérka un vienlaikus vienota nodoma prasibas ieklau$ana turpinata nozie-
dziga nodarijuma jédziena normativaja reguléjuma ir kritiski vértéjams nosaci-
jums, jo darbibas nolaks ir noziedziga nodarfjuma mérka ka nodarijuma rezultata
komponente (priek$nosacijums) ti§a noziedziga nodarijuma. Tads normativs
risindjums sarezgi turpinata noziedziga nodarijuma izpratni.

3. Saskapa ar Kriminallikuma 8. panta otro dalu, katra noziedziga nodarijuma ir
janosaka noziedzigu nodarijumu izdarijusas personas psihiska attieksme pret ik-
vienu vinai inkriminéta konkréta noziedziga nodarijuma sastava pazimi. Teiktais
attiecinams ari, pieméram, attieciba pret nolaupita apmeéru mantas nolaupi$anas
gadijumos, ja no ta ir atkariga konkréta noziedziga nodarijuma kvalifikacija.

4. Mantas apmeérs ir mantiska noziedziga nodarijuma sastava papildpazime, tapéc
noziedzigo nodarijumu izdariju$as personas psihiska attieksme pret $o pazimi
tiek vértéta péc $adiem kritérijiem: zina$ana, apzina$anas un apzinata pielau$ana.
Tada personas psihiska darbiba noziedziga nodarijuma nav uzskatama par vainas
formu - nodomu vai neuzmanibu vai tas veidu, jo ta ka patstaviga pazime reizé ar
vainu ir ieklauta noziedziga nodarijuma sastava subjektivas puses jédziena.

S. Kriminaltiesibas nolaks un mérkis tiek izmantoti noziedzigu nodarijumu izdari-
jusas personas identisku psihiskas darbibas procesu apzimésanai un satura atkla-
$anai, tapéc, ja jaizvélas viens no tiem, turpinata noziedziga nodarijuma aspekta
buatu jaruna par vairakkartéjo darbibu vienotu nolaku ka vinas psihiskas darbibas
izpausmi noziedziga rezultata sasnieg$ana (subjektivas puses pazime).

6. Par vienoto noliaku var liecinat sistematiska prettiesisko darbibu izdari$ana. Kri-
minaltiesibas ar sistematiskumu saprot personas izdaritas vismaz tris tadas pasas
prettiesiskas darbibas. Tatad triju tadu pasu darbibu kopums, ja tas izdaritas ar
vienadu noluku, liecina par personas vienotu nolaku attieciba pret visam vinas
izdaritajam tadam pa$am prettiesiskajam darbibam.

7. Pret noziedziga nodarijuma sastava ieklauto kaitéjuma apmeéru vainiga psihiska
attieksme var izpausties nekonkretizétas attieksmes veida ka apzinats pielavums,
ka manta tiek nolaupita, pieméram, liela apméra, jo kopéjo rezultatu veido siste-
matiskas tadas pasas darbibas, kas realizétas atkariba no realajam iespé&jam.
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