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Summary

Civil cases may last a notable period of time, during which significant changes may occur.
This also means possible changes in the composition of participants of a case. This article
is devoted to the concept of participants and to the changes in participants’ composition
from several points of view. Author analyses the understanding of changes in participants’
composition, legal consequences, procedural regulation, Latvian court practice. In the
conclusion, author unfolds theoretical analysis, flaws of Latvian regulation, and provides
some suggestions regarding this topic.
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1. Lietas dalibnieku sastava, ta izmainu izpratne un nozime

Civilprocesa likuma' (turpmak — CPL) 73. panta 1. dala noteic, kas ir lietas dalibnieki
civillietd — tie ir subjekti, kuriem vai nu ir tiesiska interese lietas iznikuma (piem., puses,
tre$as personas), vai nu subjekti, kuru dalibu civillieta noteic likums. Lietas dalibnieku sa-
stavs ir noteikta civillieta iesaistito subjektu kopums (loks), bet sastdva izmainas noteikta
veida (piem., skaita zind) ietekmé civillieta iesaistito subjektu kopumu. Ilglaiciga tiesas
procesa vai tad, kad lieta iesaistito personu loks ir plass, iespéja saskarties ar izmainam
lietas dalibnieku sastava ir lielaka. Civillietas dalibnieku sastava nozime izpauzas ne tikai
nepiecie$amiba ikvienam dalibniekam nodrosinat pienacigu procesualo tiesibu isteno-
$anas iespé&ju, bet arl absoluta aizlieguma ar tiesas spriedumu pieskirt tiesibas vai uzlikt
pienakumus personai, kura nav pieaicinata lieta ka lietas (CPL 427. p. 1. d. 4. p.) vai “pro-
cesa” (CPL 452. p. 3. d. 4. p.) dalibnieks. No t izriet, ka CPL reguléjums paredz noteiktu
pietiekamu un nepiecieSamu subjektu kopumu, bez kura civillietas izskati$ana vai nu nav
iespéjama, vai nav atzistama par tiesisku. Tas nozimé, ka civillietas dalibnieku sastava
izmainam, procesualajai kartibai izmainu izdari$anai dalibnieku sastava un tiesiskajam
sekam ir batiska nozime tiesibu uz taisnigu tiesu nodro$inasana. Tiesu prakses piemé-
ri liecina par to, ka lietas dalibnieku sastava izmainu jautajumi ir pietiekami aktuali.®

! Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. [aplukots 01.05.2010.].
* Sk, piem., Augstakas tiesas 13.03.2018. spriedums lieta Nr. SKC-95/2018. Pieejams: file:///C:/
Users/MF/AppData/Local/Packages/Microsoft.MicrosoftEdge 8wekyb3d8bbwe/TempState/
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Minétajam ir ipasa nozime ari tadé], ka tiesu vara saskaras ar noteikta veida izaicinaju-
miem taisniguma, procesualas ekonomijas un dispozitivitates principa lidzsvarogana
civilprocesa, jo pastav gadijumi, kuros tikai péc ilgstosas tiesvedibas tiek konstatétas
klames dalibnieku sastava noteiks$ana.? Ari CPL reguléjuma analize (ipasi konteksta ar
civillietam, kuras iesaistits daudz dalibnieku, ka ari procesualas ekonomijas principu)
liecina par nepiecieSamibu aplakot $o jautajumu plasak.

2. Lietas dalibnieku sastava izmainu veidi, iemesli un tiesiskas sekas

Izmainas civillietas dalibnieku sastava var notikt dazadas civilprocesa stadijas un
plasa civillietas dalibnieku loka, tatu janem véra noteikti procesuali ierobeZojumi un
izmainu izdari$anai noteikta procesuala kartiba. Nosaciti sastava izmainas var aplakot
no vairikiem skatupunktiem, pieméram: 1) izmainu rakstura;*2) izmainu laika’. Lietas
dalibnieku sastava izmainu neesamiba nenozimé to, ka faktiski nevar mainities subjekta
loma ierosinata civillietd, jo noteikta tiesiska statusa saglabasana vien nav pamats uz-
skatam, ka subjekta loma nav mainijusies.® Lietas dalibnieku sastava izmainu konteksta
jaaplako vairaki tipizéti gadijumi.

Klidas lietas dalibnieku sastava (loka) noteik$ana rodas vairakos gadijumos.
Nepareiza lietas dalibnieku loka noteik$ana ir patstavigs pamats prasibas noraidisanai,
jo tiesa nav tiesiga apmierinat “neista prasitaja” prasibu’ vai prasibu pret “neisto atbil-
détaju’, ka ari nav tiesiga patstavigi veikt korekcijas lietas dalibnieku sastava. Neista
atbildétaja problematika civilprocesa ir krustpunkts prasitaja autonomijas izlieto$a-
nas kvalitatei un atbildibai par pienemto lémumu pareizibu, procesualas ekonomijas un
taisniguma principa ievéro$anai. CPL “neista atbildétaja aizsta$anu” neparedz.® Tiesu
prakses pieméri liecina par to, ka acimredzami kladaina atbildétaja noradi$ana prasiba,

Downloads/Anonimizets_nolemums_347336%20(1).pdf [aplikots 01.05.2019.]. Augstakas tiesas
15.02.2017. lémums lieta Nr. SKC- 700/2017. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/5126
[aplikots 01.05.2019.].
3 Augstakas tiesas 22.10.2014. spriedums lieta Nr. SKC-1593/2014. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/
eTiesasMvc/nolemumi/pdf/194517.pdf [aplikots 01.05.2019.].
Izmainas péc “rakstura” var biit: 1) skaitliskas (piem., CPL 78. p. noteikta tre$o personu iestiganas);
2) saturiskas (piem., CPL 77. p. noteikta puses procesualo tiesibu parpemsana), ka ari 3) kombinétas
(vienlaikus notiek izmainas subjektu skaita un “satura”).
Izmainas péc “laika” var biit, pieméram: 1) ierobeZotas laika (CPL 78. p. 3. d. noteic tredo personu
iesta$anos vai pieaicinasanu, tikai pirms ir pabeigta lietas izskati$ana péc butibas pirmas instances
tiesd); 2) neierobezotas laika (piem., CPL 77. p. 2. d. noteic procesualo tiesibu pirpemsanu jebkura
procesa stadija).
Piem., prasiba par paternitates atzi$anu un saskarsmes tiesibu noteik$anu ar bérnu dzimsanas registra
par bérna tévu ieprieks ierakstitajai personai ir nemainigs procesudls statuss lieta pat tad, kad spriedums
dala par paternitates atzi$anu jau ir stajies spéka, bet tiesvediba turpinas tikai dala par saskarsmes
tiesibu izlieto$anu. Si persona “zaudé” aktualitati lieta, bet bauda procesualas tiesibas un ir saistita ar
reguléjuma noteiktajiem procesualajiem pienakumiem.
Piem., nekustama ipa§uma nomnieka prasibu par cela servitata nodibinasanu. Sk. Tihonovs V. Tiesu
prakse civillietas II. Riga: Tiesu namu agentara, 2013, 12.-14. Ipp.
Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. K. Torgans (zin. red.). Macibu lidzeklis tiesibu zinatnu
studentiem. Riga: Tiesu namu agentdara, 2003, 30. Ipp.
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kam vajadzéja novest pie prasibas noraidiSanas, ir bijis pamats apelacijas instances
tiesas sprieduma atcel$anai un lietas nodog$anai izskati$anai pirmas instances tiesa.’
Sads tiesu prakses piemérs vértéjams kritiski. “Neista atbildétaja” iespéjas izstaties
no procesa CPL neparedz. Tas nozimé, ka minétaja tiesu prakses pieméra “neistais
atbildétajs” ta vieta, lai prasiba pret to butu noraidita un tiesvediba beigtos, turpinas
piedalities tiesvedibas procesa, kur iespéjams tiks pieaicinats arl “Istais atbildétajs” '
Tatad $aja pieméra iespéjama “Ista prasitdja” un “neista atbildétaja” intereses netiek
vienlidz ievérotas, bet prasitaja klada tiek “novérsta” uz citu lietas dalibnieku réki-
na. No ta secinams, ka kasacijas instances tiesa, ripéjoties par prasitaja interesu
ievéro$anu, novarta atstaj citu subjektu intereses un tiesibas, lai gan CPL $adu pieeju
neparedz. Ari Augstaka tiesa ir noradijusi to, ka, pieméram, kopipasnieks, pret kuru
prasiba celta pamatoti, nezaudé atbildétaja statusu, ja tas atsavinajis tiesvedibas gaita
savu kopipasuma dalu."" Tatad subjekta loma var mainities, bet ta procesualais statuss
nemainas. Sada atzina papildus pamato tadu speka esosa reguléjuma izpratni, kas tiesai
liedz novérst prasitaja kladaino atbildétaja izvéli péc prasibas grozisanas izdarisanai
noteiktas procesualas stadijas.

Jauzver, ka ne visos neista atbildétaja gadijumos ir pamats prasibu noraidit, jo
Civillikuma'? (turpmak — CL) 1046. pants noteic, ka tad, ja subjekts, nevaldidams
atprasamo lietu, tomer iesaistas tiesvediba, pret to var taisit spriedumu it ka pret isto
valditaju. Sis uzskatams par specifisku gadijumu, kura materialo tiesibu normas uzliek
atbildibu subjektam, kurs, apzinoties savu neatbilstibu atbildétaja statusam, maldina
prasitaju un tiesu.

Procesuala lidzdaliba ir visai izplatits iemesls diskusijam par civillietas dalibnie-
ku sastavu, jo nereti CPL 75. panta pieméro$ana prakseé saistas ar atskirigiem viedok-
liem. Vairaku lidzprasitaju vai vairaku lidzatbildétaju esamiba ierosinata civillieta ir
passaprotama, CPL paredz ari katra $ada subjekta ricibas patstavibu'®. Lietas dalib-
nieku sastava konteksta janorada, ka médz bat gadijumi, kuros pastav iznémumi no
lidzdalibnieku procesualas patstavibas. Pieméram, kasacijas instances tiesa var atcelt
zemakas instances spriedumu pilniba un attieciba uz visiem lidzatbildétajiem, lai gan
parsadzéjis to ir tikai viens lidzatbildétajs un tikai dala."* Lidzdalibas tiesiskie jautajumi

®  Augstakas tiesas 22.10.2014. spriedums lieta Nr. SKC-1593/2014. Pieejams: https://manas.tiesas.

Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/194517.pdf [aplikots 01.05.2019.]. Sprieduma kasicijas instances

tiesa ir konstatéjusi “neisto atbildétaju lieta”, noradijusi nepieciesamibu sekmét lietas izskatisanu péc

batibas, ka ari aicinajusi pirmas instances tiesu, izmantojot CPL 8. p. noteikto pienakumu izskaidrot

lietas dalibniekiem procesualas tiesibas, parliecinaties par pareizo atbildétaju.

AS Sadales tikls (neistais atbildétajs) ir turpinajis baudit atbildétaja civilprocesualo statusu, sk.

Rigas apgabaltiesas 26.10.2017. spriedumu lieta Nr. C30657810. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/

eTiesasMvc/nolemumi/pdf/348475.pdf [aplikots 01.05.2019.].

11 Augstakas tiesas 31.08.2011. spriedums lieta Nr. SKC-220/2011, [12.2.]. p. Pieejams: http://at.gov.lv/
Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/ civillietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2011
[aplikots 01.05.2019.], sk. arT Augstakas tiesas 03.05.2006. spriedumu civillieta Nr. SKC-289/2006.

12 Civillikums: LV likums. Piepemts 28.01.1937. [aplikots 01.05.2019.].

Torgans K. (zin. red.). Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28. nodala). Riga: Tiesu namu

agentara, 2011, 216. Ipp.

'* Augstakas tiesas 11.12.2013. spriedums lieta Nr. SKC-310/2013, 12.2. p. Pieejams: https://manas.
tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/136379.pdf [aplikots 01.05.2019.].
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ir komplicéti ari citas $kautnés. Pieméram, tas attiecinams uz kopipasnieku tiesibam
celt prasibu piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas, kur kasacijas instances prakse ir
piedzivojusi ievérojamas parmainas CL 1068. panta interpretacijas dé]. Individualas
tiesibas kopipasniekam celt prasibu piespiedu zemes nomas tiesiskajas attiecibas se-
cinatas vairakos nolémumos," lai gan ieprieks kasacijas instances tiesa bija atzinusi
nepiecie$amibu visiem kopipasniekiem, prasibas celot, saskanot savu ricibu.'® Ka re-
dzams, materialas tiesibu normas interpretacijas maina, ipa$i pemot véra Satversmes
tiesas atzinas'’, ir bijis pamats procesualas lidzdalibas izpratnes pilnveidei. No minéta
secinams, ka procesualas lidzdalibas jautajumiem ir izteikti liela nozime dalibnieku
sastava konteksta.

Tre$o personu iestasanas vai pielai$ana nesaubigi maina lietas dalibnieku
sastavu, jo subjektu loku papildina vai nu persona, kuras pienakumus vai tiesibas
pret pusém var skart spriedums lieta (CPL 78. p. 1. d.), vai ari personas, kas piesaka
patstavigus prasijumus par strida priek$metu (CPL 79. p. 1. d.). CPL 78. panta 3. dala
noteikts, ka tre$as personas var iestaties vai tikt pielaistas lieta, pirms ir pabeigta lietas
izskati$ana péc butibas pirmas instances tiesa.

Procesualo tiesibu parnemsana, ievérojot CPL 77. panta reguléjumu, ir viena
subjekta iestadanas cita subjekta vieta (successio generalis vai successio singularis apjo-
ma'®) ierosinata civillieta, ja iestajusies fiziskas personas nave, beigusi pastavét juridiska
persona, notikusi prasijumu cesija vai parada parvade, ka ari tad ja pastav citi apstakli.

Ari prasijumu un civillietu apvieno$anas vai sadali$anas gadijuma mainas
lietas dalibnieku sastavs gan skaitliski, gan ari péc iesaistitajiem subjektiem.

3. Lietas dalibnieku sastava izmainu reguléjuma pilnveide

Civillietas dalibnieku sastava jautajumi ir butiski ka no teorétiska, ta ari praktis-
ka skatupunkta, jo tikai kvalitativa procesuala kartiba un atbilstosa tas piemérosana
var nodrosinat tiesibu uz taisnigu tiesu pienacigu realizaciju. Tiesu prakses pieméri
liecina' par to, ka tiesu vara saskaras ar taisniguma, procesualas ekonomijas un dis-
pozitivitates principa lidzsvaro$anas izaicinajumiem tad, kad tikai péc visai ilgstosas
tiesvedibas tiek konstatéta vai nu neista prasitaja, neista atbildétaja vai, pieméram,
procesualas lidzdalibas problematika. CPL reguléjums nenodrosina tiesisku pama-
tu $ados gadijumos nenoraidit celto prasibu, lai izdaritu korekcijas lietas dalibnieku

15 Sk. Augstakas tiesas 30.05.2016. spriedums lieta Nr. SKC-118/2016. Pieejams: http://at.gov.lv/
downloadlawfile/677 [aplikots 01.05.2019.]. Sk. ari atsauces minétaja sprieduma (Augstakas tiesas
29.09.2010. spriedumu lieta Nr. SKC-182/2010, Augstakas tiesas 17.06. 2016. spriedums lieta
Nr. SKC-252/2016).

16 Turpat, sk. atsauces uz Augstakas tiesas 15.09.2010. spriedumu lieta Nr. SKC-174/2010 un 27.03.2013.
spriedumu lieta Nr. SKC-72/2013.

17" Satversmes tiesas 2011. gada 25. oktobra spriedums lieta Nr. 2011-01-01. Pieejams: https://www.satv.
tiesa.gov.lv/cases/?search[number]=2011-01-01 [aplikots 01.05.2019.].

18 Cakste K. Civilprocess. 1937.—1940. gada lekcijas. Riga: Haralda NeverZevska izdevums, 2016, 67. Ipp.

1 Augstakas tiesas 22.10.2014. spriedums lieta Nr. SKC-1593/2014. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/
eTiesasMvc/nolemumi/pdf/194517.pdf [aplikots 01.05.2019.].
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sastava, tatu prakse liecina par centieniem rast “neordinarus” risindjumus. Bez CPL
izmainu ievie$anas, kas butiski mainitu lietas dalibnieku un tiesas lomu civilprocesa,
pienacigi novérst pasu lietas dalibnieku pielautas kladas procesualo oponentu izvélé
ierosinata civillieta nav iespé&jams. Tiesu prakses pieméri liecina par bistamu tendenci
tiesai uznemties likuma nenoteiktu lomu — korigét lietas dalibnieku sastavu (loku) citu
subjektu vieta (piem., prasitaja). Protams, ka nevar noliegt zinamu logiku, respektéjot
procesualo ekonomiju un taisniguma apsvérumus, ka, pieméram, prasitaja klame,
neaicinot “Isto atbildétaju’, varétu tikt risinata ne tikai ar prasibas noraidi$anu. Minétais
piemérs iezimé problému, kas risinama ar reguléjuma izmainu palidzibu. Protams,
reguléjuma izmainas, ar kuram tiesai tiktu pieskirta plasaka ricibas briviba, pieméram,
lietas dalibnieku sastava korekciju izdari$ana, raditu sistémiskas izmainas, ka ari raisitu
diskusiju par sacikstes principa un lielakas tiesas lomas (case management) savstarpéjo
salidzinajumu un priek$rocibam.”

Virkné CPL normu noteiktais saturs par lietas dalibnieku sastava izmainam
(piem., CPL 78. p. 3. d.) disoné ar atsevisku procesualo tiesibu izlietoganai noteikto
procesualo kartibu (piem., CPL 74. p. 3. d. 3. p.), jo, pieméram, liedz prasitajam izdarit
iesp&jami nepiecie$amos grozijumus prasiba péc lietas izskati$anas péc batibas uzsak-
$anas pat tad, kad lieta iestajusies tre$a persona ar patstavigiem prasijumiem. Spéka
eso$ais reguléjums pielauj tresas personas intervenci procesa ar patstavigu prasibu, bet
nesniedz procesualas iespéjas prasitijam uz to reagét, ja tas ir nepieciesams. Saja kon-
teksta ir pamatotas bazas par reguléjuma atbilstibu procesualas lidztiesibas principam.

Par atsevisku aspektu aplukojamas témas konteksta ir atzistams materialo tiesibu
normu reguléjums. CL 1601. pants noteic, ka attiesajuma prasibas gadijuma ieguvéjam
“[..] jaaicina atsavinatajs piedalities prava un atvietot vigu [..]”, bet tad, ja [..] péc
aicinajuma atsavinatajs nepiedalas prava un neuzpemas atvietot ieguvéju, tad péde-
jam javed prava pasam un jaizlieto pret celto prasibu visi vinam pieejamie un zinamie
aizstavibas lidzekli [..]” Tiesibu zinatné nepamatoti ir noradits: “Praksé tas nozimé,
ka ieguvéjs var lugt tiesu, lai atsavinatajs pieaicina par otru atbildétaju attieciba uz
iespé&jamo zaudé&jumu atlidzibu.*! Nedz atbildétajs, nedz tiesa nav tiesiga iejaukties
prasitdja kompetencé par atbildétaja izvéli. Saprotams, ka ari atbildétajs civilprocesa
nav tiesigs “iestaties” cita atbildétaja vieta, ta¢u likumdevéjs $adu normu nav grozijis.

Spéka esosais procesualais reguléjums neparedz novérst arl nelielakas, bet no
praktiska viedokla nozimigas kladas. Pieméram, prasitajs neprecizi noradijis personas
kodu bérnam, kura paternitates atzi$anu ladz. Saprotams, ka $adu spriedumu nebuas
iespéjams izpildit (ieraksta izdariSana dzimsanas registra nevar tikt veikta). Prasibas
papildinasanas reguléjuma neesamiba, ka ari piemérosanas zina diskutabla prasijumu
precizé$ana (CPL 418. p. 2. d. 1. p.), ko neuzskata par jaunu prasibu apelacijas tiesve-
diba, ir pamats uzskatam, ka reguléjums $aja konteksta butu pilnveidojams.

2 Gélinas F, Camion C., Bates K., Anstis S., Piché C., Khan M., Grant E. Foundations of Civil Justice.
Toward a Value-Based Framework for Reform. Montreal, Springer, 2015, p. 71.

21 Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400. p.). K. Torgans (zin. red.).
Riga: Mans ipasums, 1998, 126.-127. Ipp.
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Kopsavilkums

1. Lietas dalibnieku koncepts civilprocesa paredz noteiktu subjektu kopumu, kam ir

tiesiska interese lietas iznakuma vai likumigs pienakums but par lietas dalibnieku
noteikta civillieta. So konceptu raksturo pienakums ikvienam lietas dalibniekam
nodro$inat pilnvértigu procesualo tiesibu un iespéju izlieto$anu tiesvediba, ka ari
absoluts aizliegums ar tiesas spriedumu pieskirt tiesibas vai uzlikt pienakumus
personai, kura nav pieaicinata lieta ka lietas (CPL 427. p. 1. d. 4. p.) vai “procesa”
(CPL 452.p.3.d. 4. p.) dalibnieks.

2. Lietas dalibnieku sastavs ir noteikta civillieta iesaistito subjektu kopums, kura

izmainas var notikt skaitliski, “saturiski” vai kombinéti. Sastava izmainu neesamiba
nenozimeé cita veida izmainu neesamibu (subjekta lomas maina).

3. Ipasi akcentéjama neista prasitaja, neista atbildétaja, procesualas lidzdalibas, treso

personu iestasanas vai pielai$anas, ka ari procesualo tiesibu parnemsanas gadijumi.
Tiesu prakses piemeéri liecina, ka tiesu vara saskaras ar taisniguma, procesualas
ekonomijas un dispozitivitates principa lidzsvaro$anas izaicinajumiem tad, kad
tikai péc visai ilgstosas tiesvedibas tiek konstatéta vai nu neista prasitaja, neista
atbildétaja, vai, pieméram, procesualas lidzdalibas problematika. Reguléjuma ne-
esamiba liedz tiesai tiesibas veikt korekcijas lietas dalibnieku sastava, ta¢u praksé
tiek pienemti visai diskutabli nolémumi.

4. Spéka esosais reguléjums pielauj tre$as personas intervenci procesa ar patstavi-

gu prasibu, bet nesniedz procesualas iespéjas prasitajam uz to reagét, pieméram,
grozot prasibu, ja tas ir nepiecie$ams. Likumdevéjam butu jasaskano ari materialo
tiesibu normu (CL 1601. p.) un procesuilo tiesibu normu reguléjums.
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