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ATKAPES NO SACIKSTES PRINCIPA CIVILPROCESA

DEROGATION FROM ADVERSARIAL PRINCIPLE
IN CIVIL PROCEEDINGS

Summary

Providing for competition in civil proceedings is one of the elements pertaining to fair
court. Judge, as a guide of litigation process, bears a duty to evaluate and, within the boun-
daries of a certain proceedings, give instructions to the participating parties. The task of
court is to scrutinize all the circumstances of the case, determining the composition of the
facts to be proved. The initiative of the court is limited to providing instructions regarding
necessity to supply the evidence to what was indicated by parties themselves, but court
has no right to demand a certain type of evidence or a certain type of means of proof.
Atslegvardi: sacikstes princips, pieradijumi, pieradi$ana

Keywords: adversarial principle, evidence, proof

Civiltiesiska strida pusu sacikste civillieta un tiesnesa iniciativa tiesvediba ir divi
savstarpéji ietekméjosi elementi, kas nodrosina katras lietas vispusigu un pilnigu ap-
staklu noskaidro$anu un strida izskati$anu tiesa. Dazados laika posmos likumdevéjs,
ka ari tiesu prakse ir visai atskirigi veidojusi prioritates starp $iem noraditajiem un
tiesvediba butiskajiem elementiem, méginadama atrast péc iespéjas optimalu lidzsvaru
taisniga rezultata sasniegganai. Civilprocesa likuma' pétot pedéjo piecu gadu laika
veiktos grozijumus, ir vérojama tendence stiprinat tiesnesa iniciativu, bet vienlaikus
tiek akcentétas ari pusu tiesibas sacikstes principa ietvaros. Tadéjadi $i raksta mérkis
ir noskaidrot civilprocesa ka tiesibu jomas pasreizéjas prioritates sacikstes principa un
tiesnesa iniciativas savstarpéjai mijiedarbibai. Pétijuma pamata tiek analizéti Civilpro-
cesa likuma grozijumi, tiesu prakse un tiesibu zinatnieku un juristu publicétie viedokli.

Sacikstes nodroginasana civilprocesa ir viens no taisnigas tiesas elementiem. To
vairakkart ir atzinusi Satversmes tiesa, uzsverot, ka “taisniga tiesa ka pienacigs, tie-
siskai valstij atbilsto$s tiesas process aptver vairakus elementus — savstarpéji saistitas
tiesibas. Taja ietilpst, pieméram, tiesibas uz pieeju tiesai, pusu lidztiesibas un sacikstes
princips, tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas uz motivétu tiesas spriedumu, tiesibas uz
parsudzibu.”* Tadéjadi, lai nodrosinatu tiesibas uz taisnigu tiesu, pusu sacikstes reali-
zé&$ana notiek, nemot véra ari citus procesualos principus, kas cie$i saistiti ar sacikstes
principu. Sacikstes princips nekada gadijuma nav skatams atrauti no citiem principiem

' Civilprocesa likums: LV Likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 3. novembris, Nr. 326/330.

Satversmes tiesas 2008. gada S. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-04-01, 8.2. punkts, Latvijas
Véstnesis, 2008. 11. novembris, Nr. 175 (3959) un 2010. gada 17. maija sprieduma lieta
Nr. 2009-93-01, 8.3. punkts., Latvijas Véstnesis, 2010. 20. maijs, Nr. 79 (4271).
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vai ari nav stadams augstak par citiem civilprocesa principiem. Juridiskaja literatara
ir atzits: “Sacikstes principa ievéro$ana ir batiska visa lietas izskati$anas gaita, tomér
nedrikstétu nepemt véra to, ka tas ir tikai viens no principiem, kas ievérojams, izskatot
lietu. Un vél batiski ir ievérot to, ka sacikstes princips ir viena limeni ar citiem tiesibu
principiem, kuri tiek izmantoti procesa.” Sadai atzinai var piekrist, jo pusu sacikste tiek
veikta, ievérojot tadus principus ka dispozitivitati, lidztiesibu un godpratigu tiesibu
un pienakumu izmanto$anu, ka ari nemot véra citus nozimigus procesa principus.
Pusu sacikste pati par sevi bez sasaistes ar citiem tiesvedibas principiem var novest pie
pusu patvalas un pretéjas strida puses tiesibu un intere$u aizskar$anas. Tadéjadi tiesi
tiesnesim ka tiesvedibas procesa virzitajam ir uzlikts pienakums vértét un attiecigaja
procesa pielautajas robezas dot norades lietas dalibniekiem un piepemt lémumus,
lai péc iespéjas atrak un kvalitativak nonaktu lidz taisnigam strida risinajumam. Jau
starpkaru perioda tiesibu zinatnieks Vladimirs Bukovskis ir noradijis, ka jautagjuma par
patiesibas noskaidro$anu tiesa nekada zina nav vienaldziga skatitaja, kas pasivi uztver
tikai to, ko puses ce] tai prieksa. Lai gan pieradijumus iesniedz vai uz tiem atsaucas
katra puse, tiesai tomeér jaraugas uz tiem kritiski, janoskaidro to objektiva vértiba un
jacensas noskaidrot patiesos faktiskos lietas apstaklus, kam gala rezultata janoved pie
patiesibas.* Sada veida tiesnesa iniciativa saskaras ar pusu saciksti.

Sacikstes principa aktualitate civilprocesa ir nemainiga kategorija, kura pastavigi
rada diskusijas gan tiesibu zinatnieku vida, gan ari jaunas atzinas tiesu praksé, méginot
interpretét §1 principa batibu un noteikt ta saturu atkariba no ta, kada apmeéra viena vai
otra laika perioda dominé pusu sacikste par tiesnesa iniciativu. Sacikstes princips tiek
saprasts ka viens no butiskakajiem civilprocesa visparigajiem principiem, kur$ noteic,
ka tiesa izskata civiltiesisko stridu, pamatojoties uz pieradijumiem, ko iesniedz puses.
Sis princips normativi ir nostiprinats likuma “Par tiesu varu™ 25. panta, kas lauj prezu-
mét, ka tas ir attiecinams uz jebkuru tiesvedibas procesu. Tomér likumdevéjs ir taisijis
atrunu un noradijis, ka sacikstes realizacija nepastav administrativaja tiesvediba, kura
ka domingjosais tiek akcentéts objektivas izmeklésanas princips®. Saistiba ar $o prin-
cipu noreguléjums ir ietverts Administrativa procesa likuma’ 107. panta ceturtaja dala.
Ka noradijusi Augstaka tiesa: “Tas nozimeé, ka tiesa var dot procesa dalibniekiem no-
radijumus un ieteikumus pieradijumu savaksana, ka ari var vakt pieradijumus péc savas
iniciativas. No minétas normas izriet, ka tiesa izprasa vai savac papildu pieradijumus
tad, ja uzskata, ka tie nepiecie$ami lietas apstaklu vispusigai noskaidro$anai”® Savukart
sacikstes princips ir nostiprinats Civilprocesa likuma 10. panta, kur$ noteic, ka sacikste
notiek, pusém dodot paskaidrojumus, iesniedzot pieradijumus, tiesai adresétus pietei-
kumus, piedaloties liecinieku un ekspertu nopratina$ana, citu pieradijumu parbaudé

Kramin$ M. Pieradijumu apjoms prasibas pamato$anai — prasitdja kompetence. Jurista Vards,
31.01.2017., Nr. 5 (959), 21.-24. Ipp.

Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Bukovskis, 1933, 332.-333. Ipp.

Par tiesu varu: LV Likums. Latvijas Véstnesis, Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas
Zinotajs, 1993. 14. janvaris, Nr.1/2.

¢ Neimanis J. Objektivas izmeklésanas princips. Jurista Vards, 21.04.2015., Nr. 16 (868), 10.-16. Ipp.
Administrativa procesa likums: LV Likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 14. novembris, Nr. 164.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2018. gada 9. aprila Ricibas
sédes lemums lieta Nr. A420126016, SKA-772/2018.
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un novérté$ana, piedaloties tiesu debatés un veicot citas procesualas darbibas. Uzskai-
tito darbibu apjoms sacikstes realizé$ana civilprocesa nav aprobezZots tikai ar pieradi-
jumu iegasanu un iesnieg$anu lietd, bet ta izpausme ir ciesi saistita arl ar procesualo
lidzeklu un veicamo darbibu izvéli. Lidz ar to sacikstes princips civilprocesa ir ciesi
saistits ar dispozitivitates principu,’ kuru saprot ka pusu brivu ricibu ar savam subjek-
tivajam tiesibam un to aizsardzibas procesualajiem lidzekliem.'* Tas nozimé to, ka ci-
vilprocesa uzsvars tiek likts uz pasu pusu aktivu ricibu un zinaanam par nepiecie$amo
pieradijumu iegasanu un pieradamiem apstakliem lieta. Tiesnes$a ka procesa vaditaja
iniciativa pieradijumu vaksana ir ierobeZzota, pielaujot pieradijumu izprasianu tikai
péc pusu laguma un tikai gadijuma, ja attieciga puse objektivu iemeslu dé] pati $o
pieradijumu iegiit nevar. Sads ierobezojums tiesnesim ir noteikts ar Civilprocesa liku-
ma 112. panta pirmo dalu un ir pastiprinats ar tiesu prakses atzinu - ja prasitajs ir
pieteicis tiesai motivétu lagumu par rakstveida pieradijumu izprasi$anu, kurus vinam
pasam nav iespé&jams iesniegt ties3, tiesai ir pienakums tos izprasit."" Tomeér uz tiesne-
$a aktivo lomu lietas izskati$ana, pastavot pusu sacikstei, norada cita tiesu prakses at-
zina, kura skaidro, ka “izskatot lietu, tiesai janoskaidro lietas apstakli, kuri ietilpst pie-
radiSanas priek$meta — prasibas pamata fakti un atbildétaja iebildumu pamata fakti
(mekléjamie fakti). Mekléjamos faktus norada puses, bet faktu sastavu, kas japierada
lieta, galigi nosaka tiesa saskana ar tam materialo tiesibu normam, kuru hipotézés ir
noraditi fakti, kas nosaka pusu apstridétas un aizskartas tiesibas un tam atbilstosus
pienakumus.”'* Tadéjadi var secinat, ka gan civilprocesa, gan administrativaja procesa
tiesas uzdevums ir lietas apstaklu vispusiga noskaidrosana, nosakot pieradamo faktu
sastavu. Turklat sacikste ir vairak vérsta uz pusu brivu ricibu pieradi$anas lidzeklu un
pieradijumu izvélg, bet nevis uz pieradijumu iesniegganu ka procesualu darbibu (pie-
radijumu nasta). Pieradijumu iesnieganas pienakums lietas dalibniekam ir noteikts ari
administrativaja procesa, kura, ka tas tika ieprieks noradits, pusu sacikstes vieta darbo-
jas objektivas izmeklésanas princips un pieradijumu iegasana tiesi tiesnesim ir aktiva
loma. Administrativo tiesu judikatara ir nostiprinajusies atzina, ka privatpersonas
pienakums nodro$inat nepiecieSamos pieradijumus palielinas proporcionali tam, cik
loti lémuma pienemsanas process notiek pasas privatpersonas interesés. Attieciba uz
faktiem, kas veicina privatpersonai labvéliga Iémuma pienemsanu, ir dabiski un atbil-
stodi pieradijumu nastu uzlikt privatpersonai, nevis valsts parvaldei.'® Tiesnesis $aja
gadijuma sniedz norades par nepiecie§amajiem pieradijumiem un raisa diskusiju par
apstaklu noskaidro$anu', bet pieradijumus iesniedz lietas dalibnieks tiktal, ciktal $ie

Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu namu agentara, 2003, 59. Ipp.

Rozenbergs J., Brigis I. Padomju civilprocesualas tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1978, 46. Ipp.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006. gada 5. aprila spriedums
lieta Nr. SKC-228.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 21. marta spriedums
lieta Nr. SKC-98/2012.

'3 Sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2007. gada 4. aprila sprieduma lieta Nr. SKA-93/2007
(C15075104) 14.2. apakspunkts, 2016. gada 14. aprila Ricibas sédes lémuma lieta Nr. SKA-856/2016
(A420532213) 8. punkts.

Karena Kellere: Vai sacikstes princips aizliedz tiesnesa iesaistiSanos diskusija? Pieejams: https://
juristavards.lv/zinas/273224-iii-videolekcija-karena-kellere-vai-bsacikstes-principsb-aizliedz-tiesnesa-
iesaistisanos-diskusija/, sk. Jurista Vards 20. augusts 2018. [aplikots 2019. gada S. maija].


https://juristavards.lv/zinas/273224-iii-videolekcija-karena-kellere-vai-bsacikstes-principsb-aizliedz-tiesnesa-iesaistisanos-diskusija/
https://juristavards.lv/zinas/273224-iii-videolekcija-karena-kellere-vai-bsacikstes-principsb-aizliedz-tiesnesa-iesaistisanos-diskusija/
https://juristavards.lv/zinas/273224-iii-videolekcija-karena-kellere-vai-bsacikstes-principsb-aizliedz-tiesnesa-iesaistisanos-diskusija/
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pieradijumi ir vina riciba vai vinam ir pieejami. Ka pamatoti ir atzits juridiskaja litera-
tard, administrativaja procesa tiesai ir pienakums apspriest faktus ar procesa dalibnie-
kiem, jo iespé&jams, ka kadi fakti tomér nav noskaidroti pilniba vai at8kiras procesa
dalibnieku viedoklis par tiem."® Savukart Civilprocesa likuma (turpmak ari CPL)
93. panta ceturta dala uzliek tiesai pienakumu izradit iniciativu gadijumos, kad no
lietas materialiem izriet nepiecie$amiba pieprasit papildu pieradijumus, t. i, tiesai ir
japazino pusém par to, ka pieradijumi par kadu noteiktu faktu, prasijumu vai iebildumu
nav iesniegti, un noteikt terminu to iesnieg$anai. Tiesnesa iniciativa aprobezojas ar
norades dosanu par nepiecie$amibu iesniegt pieradijumus tam, uz ko ir noradijusas
pasas puses, bet tiesnesim nav tiesibu noradeé ietvert prasibu iesniegt noteikta veida
pieradijumu vai ari noradit attiecigu pieradisanas lidzekli, kura $im pieradijumam ir
jabat nostiprinatam. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka minéta tiesibu norma nenozimé,
ka tiesa veic objektivo izmeklésanu, t. i., patstavigi péc savas iniciativas vac patieso
lietas apstaklu noskaidro$anai nepiecie$amos pieradijumus. No Civilprocesa likuma
10. panta izriet, ka katrs lietas dalibnieks ir atbildigs par savu pienakumu pildisanu un
procesualo tiesibu pilnvértigu un savlaicigu izmanto$anu.'® Tadéjadi izvéle iesniegt vai
neiesniegt pieradijumus un kada pieradisanas lidzekli tos nostiprinat, ir tikai paas
puses izvéle, kas arl raksturo sacikstes principu. Nogkirot administrativaja procesa
raksturigo tiesnesa iniciativu no civilprocesa pielautas tiesnesa iniciativas, juridiskaja
literatara tiek noradits, ka civilprocesa tiesa ir saistita ar lietas dalibnieku iesniegtajiem
faktiem un nav tiesiga noradit lietas dalibniekiem uz citiem faktiem, kas, tiesas ieskata,
varbut trakst prasijuma apmierinaganai.'” Savukart tiesu prakseé ir nostiprinajusies at-
zina, ka tiesnesa iniciativas neesiba saistiba ar CPL 93. panta ceturtaja dala nostiprina-
to tiesnesa pienakumu noradit uz pieradijumu trakumu, tiek vértéts ka tads parka-
pums, kas varéja novest pie lietas nepareizas izspriesanas.'® Sadai atzinai var piekrist
vairaku apsvérumu dél. Tiesas piendkums ir noskaidrot lietas apstaklus un nonakt lidz
iesp&jamajai patiesibai. Tikai no pusu iesniegtajiem pieradijumiem, tos vértéjot, tiesai
ir iesp&jams noskaidrot iesp&jamos pagatnes notikumus un taisit pamatotu spriedumu
par strida apstakliem. Turklat tiesa var dot norades tikai par to, ko pasi lietas dalibnie-
ki ir noradijusi, iebildusi vai vérsusi tiesas uzmanibu. Tadéjadi tiesa nevar ignorét tadu
lietas dalibnieku paskaidrojumus vai iebildumus, kuriem var bat nozime strida izskir-
$ana, bet par kuriem nav iesniegti vai nav pietiekama apmeéra iesniegti pieradijumi
lieta. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka saskana ar Civilprocesa likuma noteikumiem tiesas
séde notiek, ievérojot sacikstes principu, proti, abam pusém ir vienlidzigas iespéjas
iesniegt dokumentus, izteikt savu viedokli tiesas sédé, sanemt kvalificétu juristu pali-
dzibu.” Lidz ar to gadijumos, kad nepiecie$ams ievérot lidztiesibas principu un liku-
mibas principu, tiesnesa iniciativas ietvaros, tiesnesim ir pienakums dot norades pusém

'* Neimanis J., 10.-16. Ipp.

Satversmes tiesas 2016. gada 28. septembra spriedums lieta Nr. 2016-01-01, 10.1 punkts, Latvijas
Véstnesis, 2016. 30. septembris, Nr. 190 (5762).

7 Neimanis J., 10.-16. Ipp.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 28. februara spriedums lieta
SKC-108/2014.

1 Satversmes tiesas 2012. gada 29. oktobra spriedums lieta Nr. 2012-05-01 16.2. punkts. Latvijas
Veéstnesis, 2012. 31. oktobri, 172 (4775).
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tiktal, ciktal nav aizskarts sacikstes princips. Eiropas Padomes Ministru komiteja
1984. gada 28. februara rekomendacija Nr. R(84) 5% par civilprocesa principiem tiesas
sprie$anas uzlabo$anai atzinusi: “Tiesai vajadzétu vismaz iepriek$éjas izskatisanas
laika, bet, ja iesp&jams, visa procesa laika uznemties aktivu lomu, lai nodrosinatu
strauju procesa progresu, vienlaikus ievérojot pusu tiesibas, taja skaita pusu lidztiesibas
principu.” Vértéjot iespé&jamas pielaujamas tiesnesa iniciativas robezas civilprocesa
kopsakara ar sacikstes principu, likumdevéjs ir pielavis tiesnesim realizét noteiktas
izmeklésanas darbibas mazak aizsargato personu interesés. Atseviskas lietu kategorijas
atkapes no sacikstes principa jau sakotnéji ir tikusas ietvertas civilprocesa likuma, pa-
redzot tiesnesim noteiktu iniciativu pasam iegut lietas izskati$anai nepieciesamos
pieradijumus likuma skaidri noteiktos gadijumos, kuri nav interpretéjami paplasinati.
Tacu jebkuras atkapes no sacikstes principa ir pielaujamas tikai vis$auraka apméra un
tikai civilprocesa likuma noteiktajos gadijumos un apjoma. Tadéjadi tiesnesa iniciativa
ir aprobeZota ar nepiecie$amo pieradijumu iega$anu lietas, kas skar nepilngadiga bér-
na intereses (piem. CPL 238.! panta ceturta dala un 239. pants) un lietas par ricibspé-
jas ierobezosanu pilngadigai personai (piem., 266. pants, 267. pants). Sajas lietu kate-
gorijas likumdevgjs ir pieskiris tiesai tiesibas veikt izmeklésanas darbibas objektivas
patiesibas noskaidrosanai tadu personu interesés, kuras patstavigi pasas nespéj realizét
saciksti un iesniegt nepiecie$amos pieradijumus, ka ari veikt citas procesualas darbibas
savu interesu un tiesibu aizsardzibai. Turklat janem veéra, ka nepilngadiga bérna inte-
re$u aizsardziba ka prioritara ir noteikta Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma*' 6. panta
otraja dal3, kura noteic, ka visam darbibam attieciba uz bérnu neatkarigi no ta, kada
institiicija tas veic, taja skaita ari tiesa, jabat prioritaram bérnu tiesibu un intere$u
aizsardziba. Tadéjadi civilprocesualais sacikstes princips $aja gadijuma tiek ierobezots
ar likumu, nosakot tiesne$a iniciativu par labu materialajas normas nostiprinatajam
bérnu tiesibu aizsardzibas principam. Tacu vienlaikus civillietas ietvaros ari $adas lietu
kategorijas, kuras skar nepilngadiga bérna intereses, turpina darboties pusu sacikste,
t. i., ka civiltiesiska strida puses visbiezak ir noraditi nepilngadiga bérna vecaki vai
aizbildgi, kuri turpina realizét pieradi$anas nastu un citas no sacikstes principa izrieto-
$as procesualas darbibas. Turklat Civilprocesa likums, pielaujot tiesnesa iniciativu,
skaidri norada, kados tiesi jautajumos ta var pastavét un uz kadiem noskaidrojamiem
apstakliem to var attiecinat, t. i., tikai tados jautajumos, kas skar bérna dzivesvietu,
bérna aprapes kartibu, saskarsmes tiesibu izmantos$anas kartibu, aizliegumu bérna
izve$anai no valsts. Lidz ar to ari $ajas lietu kategorijas civilprocesa paredzétas atkapes
no sacikstes principa ir lidzsvarotas ar §i procesa ietvaros nepieciesamo nepilngadiga
bérna tiesibu un intere$u aizsardzibu, bet tiesne$a izmeklé$anas darbibas nav absolitas
un ir pakartotas tikai tadu jautdjumu noskaidro$anai, uz kuriem atbildes var dot
neitrals un procesa iznakuma neieintereséts subjekts — barintiesa.”

Lidzigi tiesnesa iniciativa ir ierobeZota ari lietas par personas ricibspéjas ierobe-
zo$anu gariga rakstura vai citu veselibas traucéjumu dé]. Likumdevéjs tiesai ir pieskiris

% Recommendation No. R(84) on the principles of civil procedure designed to improve the functioning
of justice, pieejams: https://wcd.coe.int/com, [aplikots 2019. gada S. maija].

! Bérnu tiesibu aizsardzibas likums. LV Likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8. julijs Nr. 199/200.

** Barintiesu likums: LV Likums. Latvijas Véstnesis, 2006. 7. julijs, Nr. 107, 4. pants.
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tiesibas pasai péc savas iniciativas noteikt nepiecie$amo psihiatrisko vai psihologisko
ekspertizi, ka ari prasit izzinu no arstniecibas iestades un citus personas ricibspéjas
ierobeZojuma apjoma noteik$anai nepiecie$amos pieradijumus no pieteicéja un iesta-
dém. Personas ricibspéjas ierobezo$anas lietas tiesa skata seviskaja tiesa$anas kartiba
un, ka noradits Civilprocesa likuma grozijumu anotacija,> “seviskas tiesaanas kartiba
nav atbildétaja un lidz ar to nerealizéjas civillietu izskati$ana noteiktais sacikstes prin-
cips, un tapéc tiesai ir lielaka patstaviba un iniciativa, pieprasot un parbaudot piera-
dijumus. Svarigi, ka ekspertu un arstu sniegtas izzinas netiek vieglpratigi izsniegtas,
jo tas rada talejosas sekas.” Jaatzist, ka $adam skaidrojumam var piekrist tikai da]éji.
Atbildétaja neesamiba lieta vél nenozimé, ka netiek realizéts sacikstes princips. CPL
26S. panta ir ietverta prasiba pieteikumam pievienot pieradijumus, kas apstiprina ri-
cibspéjas ierobezosanas nepiecieSamibu personas interesés, ka arl 267. panta ir ietverta
tiesiba parsadzét lémumu par tiesu ekspertizes noteik$anu. Lidz ar to var secinat, ka
lietas par personas ricibspéjas ierobeZosanu gariga rakstura vai citu veselibas traucéju-
mu dé] lietas dalibnieki sacikstes principu var realizét ierobezota apjoma, t. i., izvéloties
iesniedzamos pieradijumus lieta, ka arl realizéjot citas procesualas darbibas, kuras
ietilpst CPL 10. panta otras dalas tvéruma. Tiesnesa iniciativa ir vérsta uz nepiecieSamibu
objektivi un pilnigi izvértét personai nosakamo ierobeZojumu apjomu, lai aizsargatu
§1s personas intereses un nenoteiktu plasakus ierobezojumus personas ricibspéjai, neka
butu nepiecie$ams.

Modernizéjot Civilprocesa likumu un ievie$ot taja jaunus reguléjumus atsevisku
kategoriju lietas, ir izsekojama tendence ietvert tadus procesualos elementus, kuri
batiski ierobezo lietas dalibnieku tradicionalas tiesibas uz sacikstes realizé$anu, taja
skaita iesniegt pieradijumus lieta vai iepazities ar jau iesniegtajiem pieradijumiem.
Pie $adam lietu kategorijam ir janorada lietas par zaudéjumu atlidzinasanu par kon-
kurences tiesibu parkapumiem un lietas par komercnoslépuma nelikumigu iegasanu,
izmanto$anu un izpau$anu.

Abos noraditajos gadijumos sacikstes ierobezojumi tiek pamatoti ar materialajas
normas noteiktam aizsargajamam personas** vai sabiedribas kopéjam interesém™.
Nosakot jebkadus ierobezojumus pusu sacikstei, likumdevéja uzdevums ir rapigi iz-
vértét katras vienas puses procesualo tiesibu ierobezojuma samérigumu ar materialajas
normas noteiktajam aizsargajamam personas tiesibam un interesém, normativi nore-
gulgjot ierobezojuma apjomu un iespéjamos gadijumus. Sadi procesualie ierobezojumi
var tikt attiecinami tikai un vienigi uz pieradijumu iegasanu lieta nozimigu apstaklu
noskaidro$anai un tikai pieradi$anas priek$meta un prasijuma ietvaros.

Tas nozimé, ka sabiedriba notiekosie procesi pieprasa ne tikai atras un vienkarsas
procedaras, risinot subjektu privattiesiskos stridus, bet arl pieprasa vienlaikus iero-
beZot un neatklat noteikta satura vai rakstura informaciju citiem strida dalibniekam.
Tadéjadi patiesibas noskaidrosanas nolikos tiesnesis, kur$ izskata lietu, ir vienigais,
kura riciba ir nepiecie$amas zinas par strida apstakliem. Tadé] $adas atsevigkas lietu

» Grozijumi Civilprocesa likuma: LV Likums. Latvijas Véstnesis, 2012. 14. decembris, Nr. 197. Anotacija,
pieejama: http://titania.saeima.lv [aph'lkots 09.05.2019.].

Komercnoslépuma aizsardzibas likums: LV Likums. Latvijas Véstnesis, 2019. 14. marts, Nr. 52.
»  Konkurences likums: LV Likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 23. oktobris, Nr. 151.
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kategorijas visparéjas jurisdikcijas tiesnesim nepiecieSams pieskirt plasakas pilnvaras
pieprasit no lietas dalibniekiem noteiktus pieradijumus, vadoties no pieradamiem
apstakliem. Tomer ar1 $ados gadijumos ir nepiecieSams Civilprocesa likuma katra atse-
viska lietu kategorija noteikt robezu, lidz kadai $ada tiesnesa iniciativa batu pielaujama.
Tadgjadi izvéléties to virzienu, ka iesp&jamajam atkapém ir jabat izsmelosi atrunatam
tiesibu norma, ierobezojot iespéju tiesnesa iniciativu interpretét paplasinati, attiecinot
uz jebkuru visparéjas jurisdikcijas tiesa skatamu lietu.

Tiesnesa iniciativa nav attiecinama uz likuma ietverto tiesas izvéli noteiktu pro-
cesualo darbibu veiksanai civillietas izskati$anas gaita. Tiesnesis $§ada gadijuma ka
procesa vaditajs izvélas ekonomiskakos lidzeklus, lai nonaktu lidz civiltiesiska strida
atrakam risinajumam, vienlaikus nodrosinot lietas dalibnieku tiesibas brivi rikoties ar
procesualajiem aizsardzibas lidzekliem.

Juristu vida palaikam ir vérojamas diskusijas par tiesnesa iniciativas paplaginasanu
civilprocesa un iesp&jamam attistibas tendencém. Pieméram, Vacijas tiesibu zinatnieki
ir noradijusi, ka sacikstes princips nav nesatricinama dogma, bet gan tiesvedibas intere-
sés ir nepiecie$ama tiesnesa lidzdarbiba patiesibas noskaidro$ana.”® Savukart Francijas
civilprocesa tiesnesa iniciativa ir ieguvusi stabilus piemérosanas kritérijus tiesu prakses
atzinas, nosakot sacikstes principa pielaujamos ierobezojumus gan prasibas tiesvediba,
gan ari sevi$kaja tiesasanas kartiba.”” Ta ka Latvijas civilprocesa tiesnesa iniciativas stip-
rina$ana un sacikstes ierobezo$ana jaunu gadijumu ieklausana likuma ir vérojama sali-
dzino$i nesen, jaatzist, ka plasakas diskusijas par $iem jautdjumiem praksé ir salidzinosi
maz. Tomer ari $ajas diskusijas tiek pausts viedoklis, ka tiesnesa iniciativa nedrikst ru-
nat pretim dispozitivitates principam, it ipasi nedrikst ierobeZot puses tiesibu patstavigi
rikoties ar procesa gaitu, piespiest pusi lietot tadus procesualus aizstavésanas lidzeklus,
kurus puse nevélas lietot, vai arl pret puses gribu patstavigi lietot $os aizstavésanas
lidzeklus.?® Sadu robezu nosprausana ir véra nemama, jo atskiriba no citiem procesiem
civilprocesa ir nostiprinata kartiba, kada tiek aizsargatas privatpersonas aizskartas
tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses un $o tiesibu un interesu aizsardziba var
bat atkariga tikai un vienigi no personas gribas, ievérojot dispozitivitates principu un
lidztiesibas principu, vienlaikus respektéjot ari sacikstes principu.

Kopsavilkums

1. Nodrosinot tiesibas uz taisnigu tiesu, pusu sacikstes realizé$ana notiek, ievérojot ari
citus civilprocesualos principus. Sacikstes princips nekada gadijuma nav skatams
atrauti no citiem principiem vai ari nav stadams augstak par citiem civilprocesa
principiem. Gadijumos, kad nepiecieSams ievérot dispozitivitates, lidztiesibas

% Rosenberg L., Schwab K. H. Zivilprozessrecht. Miinchen, 1993. s. 425.

Braudo S. Définition de Contradictoire. Pieejams: https://www.dictionnaire-juridique.com/

definition/contradictoire.php [aplikots 09.05.2019.].

28 Lavin$ A. Pardomas par Satversmes prasibam tiesnesim. Jurista Vards, 15.05.2018., Nr. 20 (1026),
26.-31.lpp.
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un likumibas principu tiesnesa iniciativas ietvaros, tiesnesim ir pienakums dot
norades pusém tiktal, ciktal nav aizskarts sacikstes princips.

2. Tiesnesim ka tiesvedibas procesa virzitdjam ir uzlikts pienakums vértét un attie-
cigaja procesa pielautajas robezas dot norades lietas dalibniekiem, ka ari pienemt
lemumus, lai péc iespéjas atrak un kvalitativak nonaktu lidz taisnigam strida risina-
jumam. Tacu tiesne$a iniciativa aprobeZojas ar norades do$anu par nepiecie$amibu
iesniegt pieradijumus tam, uz ko ir noradijusas pasas puses, bet tiesai nav tiesibu
noradé ietvert prasibu iesniegt noteikta veida pieradijumu vai ari noradit attiecigu
pieradi$anas lidzekli, kura $im pieradijumam ir jabat nostiprinatam.

3. Tiesnesa iniciativa nav attiecinama uz likuma ietverto tiesnesa izvéli noteiktu pro-
cesualo darbibu veiksanai civillietas izskatisanas gaita. Tiesnesis $ada gadijuma
ka procesa vaditijs izvélas ekonomiskakos lidzeklus, lai nonaktu lidz civiltiesiska
strida atrakam risindjumam, vienlaikus nodro$inot lietas dalibnieku tiesibas brivi
rikoties ar procesualajiem aizsardzibas lidzekliem.
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