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DARBINIEKA ATSTADINASANA NO DARBA
UN TAS TIESISKAS SEKAS

EMPLOYEE’S SUSPENSION FROM WORK
AND ITS LEGAL CONSEQUENCES

Summary

Section 58 of the Republic of Latvia Labour Law provides for the right of an employer
to suspend an employee from work in certain cases. Given that employee’s suspension
involves certain legal consequences, an employer has a duty to comply with precise pre-
conditions for the legal and justifiable suspension of an employee. The law lays down
preconditions, such as the presence of alcohol, drugs or toxic intoxication, and more
general preconditions for the suspension of an employee, — cases when failure to suspend
an employee from work may be detrimental to his or her safety or the health or safety
of third parties. The law also provides for the legitimate interests of employer or third
parties as a precondition for suspension. The aim of this paper work is to analyse the legal
meaning of Section 58 of the Labour Law, case law and doctrine. The research is carried
out in order to provide precise identification and general criteria when the suspension by
an employer would be legal and when it would be considered as implemented without
observing the purpose and meaning of the law.
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Ievads

Darba likuma (turpmak - DL)' atstadinasanas institita tiesiskais reguléjums ir
ietverts 16. nodalas “Darba kartiba un darba devéja rikojumi” S8. panta, kura tiek
noteikta atstadinaganas institata batiba, atstadina$anas termini un ieskicéti darba
devéja pienakumi un procesualie aspekti, kas darba devéjam jaievéro darbinieka
atstadinasana.

DL 58. pants nosaka darba devéja tiesibas un noteiktos gadijumos ari pienakumu
atstadinat darbinieku no darba. DL 58. panta pirma dala noteic: “Atstadina$ana no

! Darba likums: LV Likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 6. jilijs, Nr. 105 (2492).
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darba ir ar darba devéja rakstveida rikojumu noteikts pagaidu aizliegums darbiniekam
atrasties darba vieta un veikt darbu, par atstadinasanas laiku vipam neizmaksajot darba
samaksu.” Tatad atstadinaganu raksturo tris elementi: ta veicama tikai uz rakstveida
darba devéja rikojuma pamata, tai ir pagaidu raksturs, un par atstadinasanas laiku dar-
binieks nesanem darba samaksu. Nemot véra, ka darbinieka atstadina$ana saistita ar
noteiktam tiesiskam sekam, darba devéjam ir pienakums ievérot precizus priek$notei-
kumus, lai atstadina$ana butu tiesiska un pamatota. Likums ka priek$noteikumus dar-
binieka atstadina$anai paredz gan konkrétus iemeslus, pieméram, atrasanos alkohola,
narkotiku vai toksiska reibuma stavokli, ka arI visparéjus jédzienus — kad darbinieka
neatstadinagana no darba var kaitét vina pasa vai tre$o personu drosibai un veselibai,
ka ari darba devéja vai tre$o personu pamatotam interesém.

Si raksta mérkis ir analizét DL 58. panta tiesisko sastavu, tiesu praksi un doktrinu,
lai precizi identificétu gadijumus un sniegtu visparigus kritérijus, kad darba devéja
veikta atstadinagana batu tiesiska un kad ta notikusi, neievérojot likuma mérki un jégu.
Ka liecina prakse, nereti darba devéji nepareizi izprot atstadina$anas no darba mérki
un nozimi un nepamatoti asocié to ar soda veidu vai ka dikstavi jeb darba nedoganu.

1. Darbinieka atstadinasana ka darba devéja subjektiva tiesiba

Uz tiesiska karta noslégtu darba ligumu ir attiecinami tie pasi ligumisko tiesibu
pamatprincipi ka uz ikvienu citu civiltiesisku ligumu, proti, atbilsto$i Civillikuma®
1587. pantam katrs tiesigi noslégts ligums uzliek lidzéjam pienakumu izpildit apsolito,
un ne darfjuma seviskais smagums, ne ari vélak radusas izpildiSanas gratibas nedod
vienai pusei tiesibu atkapties no liguma. Savukart Civillikuma 1588. pants noteic,
ka viena puse nevar atkapties no liguma bez otras piekri$anas pat ari tad, ja peédéja to
neizpilda, un tadé], ka vina to neizpilda.

Darbinieka atstadinasanai ka darba devéja ricibai ir tie$a un talitéja ietekme uz
darba liguma saisto$o spéku, citiem vardiem, — tas ir likuma noteikts iznémums no Ii-
guma saistos$a spéka principa. Nemot véra, ka darbinieka atstadinagana ir iznémums no
liguma visparéja spéka principa, ta var notikt tikai ipa$os likuma noteiktos gadijumos,
turklat tas izpratne nedrikst but parak plasa, kas tadéjadi izjauc Darba likuma noteikto
lidzsvaru starp darba devéja un darbinieka tiesibam un pienakumiem.

No privattiesibu teorijas viedokla darbinieka atstadinasana ir darba devéjam pie-
mitosas subjektivas tiesibas, kuras pastav uz objektivo tiesibu pamata un kuras izlie-
to$ana ir atkariga no subjekta pasa gribas®. Tadéjadi, lai darbinieka atstadinasana butu
tiesiska, tas pamata ir jabat ievérotam objektivam tiesibu normam jeb DL 58. panta
noteikumiem. Nemot véra, ka darbinieka atstadina$ana notiek ar vienpuséju darba
devéja gribas izteikumu (rikojumu), atstadinagana ir darba devéja konstitutivo subjek-
tivo tiesibu isteno$ana, saskana ar kuru vienpuséja karta notiek esosa tiesiska stavokla
izmainas. Tas nozimé, ka, atstadinot darbinieku, darba devéjs tie$i un nepastarpina-
ti izveido jeb konstitué jaunu tiesisko realitati, izmainot tiesisko attiecibu (saistibu)

*  Latvijas Republikas Civillikums: LV Likums. Valdibas Véstnesis, 1937. 26. februaris, Nr. 46.
*  Balodis K. Ievads Civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2017, 117. Ipp.
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saturu starp darba devéju un darbinieku. Nemot véra, ka atstadinasana ir vienpuséja
subjektivo tiesibu istenosana, adresata piekri$ana, lai rastos jaunais tiesiskais stavoklis,
nav nepiecie$ama, tam ir jasamierinas ar vina tiesiskaja sféra notikuajam izmainam.
Konstitutivo subjektivo tiesibu Isteno$anas tiesiskas sekas iestajas automatiski, lidzko
izteikta griba*, un darba devéjam pat darbinieka iebildumu gadijuma nav nepiecieSams
vérsties ties3, lai panaktu jaunradita tiesiska stavokla atzi$anu.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka atstadinagana no darba ir darba devéjam atvéléts
preventivs lidzeklis iespéjama intere$u apdraudéjuma novérsanai un ka atstadinagana
no darba nav disciplinarsods par kadu konkrétu parbauditu un pieraditu darbinieka
parkapumu.’

2. Darbinieka atstadinasanas likumiskie priek$noteikumi

Ka jau ieprieks minéts, galvenais tiesibu avots darbinieka atstadinasanai ir DL
58. panta pirma dala, kas nosaka, ka atstadina$ana no darba ir ar darba devéja rakst-
veida rikojumu noteikts pagaidu aizliegums darbiniekam atrasties darba vieta un veikt
darbu, par atstadinasanas laiku neizmaksajot darba samaksu. Minéta panta dala vien
sniedz atstadinasanas legaldefiniciju, ta¢u DL S8. panta turpmakas dalas nosaka vaira-
kus priek$noteikumus, kuriem jaiestajas, lai atstadinasana batu pamatota un tadéjadi
arT tiesiska.

Pirmkart, DL nodala divus atstadinasanas gadijumus:

1) darba devéja pienakums atstadinat darbinieku;
2) darba devéja tiesiba atstadinat darbinieku.

Atstadinagana ka darba devéja pienakums tiek noteikta DL 58. panta otraja dala,
kura paredz, ka “darba devéjam ir pienakums atstadinat darbinieku no darba, ja nor-
mativajos aktos noteiktajos gadijumos pieprasa attiecigi pilnvarota valsts institacija”
Normativie akti nedefiné “attiecigi pilnvarotas valsts instittcijas” saturu, tacu ar to
butu saprotama ikviena publisko tiesibu atvasinata persona, kurai ar likumu ir skaidri
pieskirtas tiesibas iejaukties privatautonomijas joma un pieprasit izmainas pusu pri-
vattiesiskajas attiecibas — atstadinot darbinieku, nerékinoties ar darba devéja gribu.
Ne katra institacija ir apveltita ar $adam tiesibam, tapéc, sanemot $adu pieprasijumu,
darba devéjam ir japarbauda, vai tas ir tiesiski pamatots, t. sk. ievérojot likuma atrunas
principu. Visbiezak ar §im institacijam saprotamas tiesibaizsardzibas iestades, piemé-
ram, policija, prokuratira. Darba devéjam nav piendkuma parvértét institaicijas sniegto
rikojumu un ta faktologisko pamatojumu, tapat darba devéjs neuznemas atbildibu,
ja institiicijas dotais rikojums veélak izradijies prettiesisks. Sados gadijumos personai
butu tiesibas no attiecigas iestades sanemt normativajos aktos noteikto kompensaciju.®

+ 1Ibid,, 130. Ipp.

5 Sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2010. gada 27. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-
816/2010, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 9. janvara
spriedums lieta Nr. C28410609 SKC-461/2017 (8. p.).

Sk. Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzina$anas
likums: LV Likums. Latvijas Véstnesis, 2017. 19. decembris, Nr. 252 (6079).
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Savukart darba devéja tiesibas atstadinat darbinieku ir paredzétas DL 58. panta
tresaja dala. Sis normas formul&jums ir abstraktaks, tapéc ari praksé ir radijis vairakas
interpretacijas. No §is panta dalas izriet, ka darba devéjam ir tiesibas atstadinat darbi-
nieku $ados gadijumos:

1) darbinieks, veicot darbu vai ari atrodoties darba vieta, ir alkohola, narkotiku
vai toksiska reibuma stavokli,

2) darbinieka neatstadinasana no darba var kaitét vina pasa vai treso personu
drosibai un veselibai,

3) darbinieka neatstadinagana no darba var kaitét darba devéja vai treso per-
sonu pamatotam interesém.

Par pirmo gadijumu noradams, ka praksé ir sastopami stridi par to, ko tiesi ap-
tver jédziens “alkohola, narkotiku vai toksiska reibuma stavoklis” Lai ari DL nesniedz
jédziena “reibuma stavoklis” definiciju, ka arl nenosaka reibuma stavokla noteiksa-
nas kritérijus, nav $aubu, ka nav izmantojami kritériji, kas noteikti autovaditajiem ka
specialiem tiesibu subjektiem celu satiksmé. Priek$noteikums atstadinasanai ir fakts —
reibuma stavoklis’, ko darba devéjs var konstatét ar jebkuriem Civilprocesa likuma
17. nodala paredzétajiem pieradisanas lidzekliem (ar pasa darbinieka paskaidrojumu,
ar attieciga akta sastadi$anu, ar liecinieku liecibam, ar medicinas darbinieku atzinumu,
arstu ekspertizes atzinumu u. c.)®. Fakts vien, ka méraparats vai arsts darbinieka asinis
ir konstatéjis alkoholu, nav priek§noteikums darbinieka atstadinasanai, ja darbinieks
neatrodas reibuma stavokli. Reibuma stavoklis ir tads stavoklis, kad parbaudamas
personas (darbinieka) aréjais izskats un uzvediba liecina par izmainam, salidzinot ar
vipa ierasto stavokli darba vieta, vin$ nepilnigi orientéjas apkartéja vidg, ir paléninata
reakcija, neadekvata uzvediba un komunikacija, griliga gaita, uzbudinajums u. tml. Ari
Augstakas tiesas Senats 2012. gada 24. augusta sprieduma lieta Nr. SKC-1041/2012,
konstatéjot parbaudamas personas aréjo izskatu, noradijis, ka darbinieka izelpa kon-
statétais alkohola daudzums 0,09 promiles neliecina nedz par vina atraganos alkohola
ietekmes, nedz alkohola reibuma stavokli. Nemot véra iepriek$ minéto, secinams, ka,
péc DL 58. panta tresas dalas noteikumiem, atstadina$anas pamats ir darbinieka reibu-
ma stavoklis, kas darba devéjam ir rapigi jafiksé, bet ne pats fakts vien, ka darbinieka
izelpa tiek uzraditas promiles.

Lielakie stridi un neskaidribas darbinieku atstadina$anas konteksta ir saistamas
ar otraja un tre$aja punkta noraditajiem gadijjumiem, kuri satur jédzienus noteiktu
personu drosibas, veselibas un pamatotas intereses. Sie DL 58. panta tresaja dala
noteiktie atstadinaganas priek$noteikumi ir veidoti ta, ka darba devéjam ir nepiecie-
$ams veértét situacijas talako varbutéjo attistibu, t. i, vai neatstadinasana jeb atlausana
turpinat darbiniekam veikt darbu un/vai atrasties darba vieta neradis negativas tie-
siskas vai mantiskas sekas. Ka negativas sekas primari tiek noraditas pasa darbinieka
vai tre$o personu dro$iba un veseliba, bet talak pieminétas arl darba devéja vai tre$o
personu pamatotas intereses. Jédzieni “personu drosiba un veseliba” ir pieméra veida

7 Darba likums ar komentariem. Zvérinatu advokatu birojs “BDO Zelmenis & Liberte” Riga: LBAS,
2010, 195. Ipp.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 19. novembra spriedums lieta
Nr. SKC-2712-14,7.1. p.
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nosaukti iespéjamie apdraudéjuma objekti, jo personu pamatotas intereses ir plasaks
jédziens, kas aptver arl personu dro$ibu un veselibu. Darba aizsardzibas likuma 27. panta
pirma dala noteic, ka darba devéjs ir atbildigs par nodarbinato dro$ibu un veselibu dar-
ba.’ Tatad darba devéjam, organizéjot darbu, ir janodrosina, ka darbinieks, veicot savus
darba pienakumus atbilstosi darba devéja noteiktajai kartibai, neapdraud savu veselibu.

Reducéjot DL 58. panta tre$aja dala noteiktos darbinieka atstadinasanas prieks-
noteikumus, ir secinams, ka aizsargajamas ir darba devéja, darbinieku un treso personu
pamatotas intereses. Ka noradijusi LR Augstaka tiesa lieta SKC-461/2017", izgkirot
jautajumu par atstadinasanas no darba likumibu, tiesai jaizverté:

1) kadas ir tas darba devéja vai treSo personu pamatotas intereses, kuru apdrau-
dé&jums batu novérsams, un

2) janodibina apstakli, kas apliecina kaitéjuma iestaganas iesp&jamibu darbi-
nieka neatstadinasanas gadijuma, proti, ka darbinieks, turpinadams pildit
darba pienakumus, var kaitét darba devéja vai treo personu pamatotam
interesém''.

Jedziena “pamatotas intereses” visaptvero$a atklagana lauj piemérot darbinieka
atstadinasanas institatu pareizi un tiesiski. Ka noradijusi Augstaka tiesa 201S. gada
27. aprila sprieduma lieta SKC-1942/201S, DL S8. panta tresaja dala lietotie jédzieni
“darba devéja vai treso personu pamatotas intereses” ir atklati (nenoteikti) juridiski
jédzieni jeb generalklauzulas. To satura konkretizé$ana ir tiesas pienakums, atspogu-
lojot sprieduma, kadi paligavoti (arpus tiesibu normam esosi avoti, pieméram, morile,
socialas vértibas, lietu dabiska kartiba u. tml.) ir nemti véra. Ar jédzienu “pamatotas
intereses” nav jasaprot ikkatras personu intereses, bet tikai ar likumu aizsargatas inte-
reses. Ikvienai personai var but dazadas intereses — ekonomiskas, politiskas, socialas
u. tml. —, ta¢u darbinieka atstadinaganas pamats var but tikai tadu intere$u aizskarums,
kuras aizsarga likums, t. i., pamatota interese ir tiesiski novértéjams labums (mantisks
vai nemantisks), ko materialas tiesibu normas aizsarga. Tadéjadi personu pamatotas
intereses ka tiesisks labums (vacu val. Rechtsgut) aptver tiesibu subjektu mantiskas
tiesibas, nemantiskas tiesibas un nemantiskos labumus'2. Sos tiesiskos labumus likums
pasludina par neaizskaramiem. Ari Eiropas deliktu tiesibu principi lieto lidzigu apzimé-
jumu — tiesiski aizsargita interese (2:101. pants: material or immaterial harm to a legally
protected interest, anglu val.). Ja notiek personas tiesiskd stavokla (esosas situicijas)
nevélamas izmainas (tiesiska lidzsvara (miera) traucé$ana'®), vienmér tiek ietekméts
tiesiskais labums. Pamatoto intere$u kaitéjuma konstatésanai nav vajadzigs, lai jau batu
noticis kaitéjuma nodari$anas fakts', pietiek ar tiesibu apdraudéjumu, lai konstatétu

°  Darba aizsardzibas likums: LV Likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 6. jilijs, Nr. 105 (2492).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 9. janvara spriedums lieta
C28410609 SKC-461/2017.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 30. decembra spriedums lieta
Nr. SKC-2064/2016, 8.1. p. Sk. ari LR Augstakas tiesas Tiesu prakses apkopojums darba lietas (tiesu
prakse 2012. gada jilijs-2017. gads), 2018, 18. Ipp.

Torgans K., Karklins J., Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. K. Torgans
(zin. red.). Riga: Tiesu namu agentiira, 2017, 264. Ipp.

Lange V. Atzi$anas prasiba un masu Senata judikatara. Riga, 1937, 14. Ipp.
Kantors L. Atzi$anas prasiba Latvijas Civilprocesa. Riga: Gramatrapnieks, 1936, 58. Ipp.
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pamatotu interesu aizskarumu (kaitéjumu). DL S8. panta tre$a dala apzinati neoperé
ar jédzienu “tiesibu aizskarums” ka priek$noteikumu darbinieka atstadinaganai, jo
tiesibu aizskarums ir Sauraks jédziens neka pamatoto intere$u aizskarums (kaitéjums).
Ne vienmér situacija, kur bas aizskartas intereses, buis uzreiz aizskartas arl konkrétas
personas tiesibas. Lidz ar to pamatoto intereu aizskarums (kaitéjums) var izpausties
divéjadi:

1) ka eso$u tiesibu aizskarums;

2) kalikumigo interegu aizskarums, kas vél nav rezultéjies tiesibu aizskaruma.

Tomeér, vértéjot jautdjumu par pamatoto intere$u aizskarumu, nedrikst ignorét
apstakli, ka DL ka pamatu darbinieka atstadina$anai nenosaka pamatoto intere$u
aizskaruma faktu, kas vérsts uz konstatéjumu pagatné, bet gan uz pamatoto interesu
aizskarumu tagadné un nakotné. Uz to norada DL $8. panta tresaja dala atrodamais
formuléjums “var kaitét pamatotam interesém”. No minéta var izdarit divus batiskus
secindjumus: a) darbinieka atstadinasana nevar bit sods par parkipumu, ko darbinieks
jau ir veicis, un b) darba devéjam ir jakonstaté, ka darbinieka neatstadinasana ar pietie-
kami lielu ticamibas pakapi var radit tiesiski aizsargajamo labumu aizskarumu nakotné.
Tatad darba devéjam ir jamodelé uz nakotni vérsta situacija, kura tiek vértéts, vai darbi-
nieka turpmaka stradasana darba vieta radis darba devéja vai tre$o personu pamatoto
intere$u aizskarumu. Gadijuma, ja parkapums, par ko darba devéjs vélas darbinieku
atstadinat, ir beidzies un ta turpina$anas nakotné nav saskatama, darba devéjam, ja
tas vélas darbiniekam radit noteiktas tiesiskas sekas, ir japieméro citi darba tiesibas
pastavosi aizsardzibas lidzekli, pieméram, disciplinarsods vai darba liguma uzteikums.

Robeza starp to, kad darbinieka parkapums var vai nevar radit pamatoto intere$u
aizskarumu nakotné, ir loti izpladusi un grati nosakama. Pieméram, kada lieta Aug-
stakas tiesas Senats' ir atzinis, ka atstadinasanas mérkis ir ne tikai noveérst iespéjamo
kaitéjumu darbinieka vai tre§as personas drosibai un veselibai vai darba devéja un
tre$as personas pamatotam interesém, bet arl darba devéjam dot iespé&ju atstadinasanas
termina veikt dienesta parbaudi un, ja pastav attiecigs pamats, ari uzteikt darba ligu-
mu (sk. Senata 2013. gada 23. janvara spriedums, lieta Nr. SKC-103/2013). Minéto
spriedumu nebutu pareizi interpretét ta, ka ikreiz, kad darba devéjs vélas veikt dienesta
parbaudi, ir pamats atstadinat darbinieku. Atstadinasana uz dienesta parbaudes laiku
ir iesp&jama tikai gadijumos, kad darbinieka neatstadinasanas gadijuma varétu zust
iespé&ja noskaidrot svarigus apstaklus (veikt objektivu dienesta parbaudi), kas atainotu
patiesibai atbilsto$u faktisko situaciju un batu iespé&jams atklat vai novérst kaitéjumu
darba devéja vai treSo personu pamatotam interesém. Turklat $adam apsvérumam ir
jabalstas nevis darba devéja subjektivi iedomatos un teorétiski modelétos apstaklos,
bet gan objektivi konstatéjamos apstiklos, pieméram, darbinieks sak iznicinat do-
kumentus, failus, saraksti u. c. pieradijumus, kas darba devéjam nepiecie$ami izmek-
lésanas veiks$anai, vai ari darbinieks turpina ieprieks uzsaktu darba devéja vai tre$o
pamatoto intere$u aizskarumu.

Tapat, izvértéjot darbinieka atstadinasanas iespéjamibu, ir janem véra situacijas
péksnais raksturs, darbinieka neatstadinasanas raditie iespéjamie riski, logika un dzivé

'S Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 14. maija spriedums lieta
Nr. SKC-1892-18.
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glitie novérojumi. Saja saistiba Augstakas tiesas Senats ir noradijis, ka DL 58. panta
tre$as dalas meérkis ir nepielaut situacijas, kad darbinieks, veicot darbu, var nodarit
kaitéjumu sev vai tre$ajam personam, tadéjadi Jaujot darba devéjam atri reagét uz $im
situacijam. Atstadinasana no darba nav pagmeérkis, bet instruments iespéjamo kaitigo
seku novér$anai.'® Lidz ar to, no vienas puses, darba devéjam vienmer ir jaizverte, vai
informacija, kas ir vina riciba, ir radijusi objektivu pamatu piemérot DL 58. panta tresaja
dala noteikto aizsardzibas lidzekli un, no otras puses, vai atstadina$ana konkrétaja
situacija nav ar subjektivu raksturu, kuras mérkis ir nevis pamatotu intere$u aizsar-
dziba, bet gan citu intere$u aizsardziba. Pieméram, darbinieka atstadinasana nebus
tiesiska, ja tas vienigais motivs bus izolét darbinieku no darba vides, preventivi dodot
signalu citiem darbiniekiem par parkapumu negativajam sekam, demonstrét darba
devéja izlemibu, saglabat darba devéja ka vaditaja “seju” citu darbinieku prieksa u. tml.
Tapat darbinieka atstadina$anas pamatojums nevar bat vien apstaklis, ka darbinieks
jau ieprieks ir veicis parkapumus, un tadéjadi atstadinasana ir nakamais darba devéja
stingrakas ricibas solis. Ka noradits ieprieks, darbinieka atstadinasanas institata mérkis
ir novérst darbinieka nelabveéligas darbibas ietekmi uz nakotni. Ta¢u gadijuma, ja $ada
ietekme ir beigusies un nav saskatama nakotné, atstadinasanai trakst pamatojuma.
Atstadinaganas batiba ir darba devéja veikta pasaizsardziba, tapéc tai ir piemérojama
pasaizsardzibas ideja — padaizsardziba ir jabeidz tur, kur beidzas talaks apdraudéjums.
Tiesibu doktrina ir atzits, ka pasaizstaviba, cita starpa, izslédz atbildibu, ja ievéroti visi
aizstavéSanas tiesiguma nosacijumi:
a) apdraudéjums ir nelikumigs;
b) apdraudéjums joprojam pastav'”.

3. Darbinieka atstadinasanas rikojuma saturs un forma

Lai ari DL $8. panta sestaja dala ir noteikts, ka darba devéjam ir pienakums iz-
sniegt darbiniekam rakstveida rikojumu, ar kuru darbinieks atstadinats no darba, no
darba tiesibu reguléjuma un darbinieka aizsardzibas principa izriet, ka, izdodot riko-
jumu par darbinieka atstadinasanu, darba devéjam ir jaizklasta sadas atstadinasanas
apstakli un tas pamatojums. Ari tiesibu literatara ir noradits: “Darba devéjam ir piena-
kums darit $os apstaklus zinamus ari darbiniekam.”** Nemot véra, ka DL S8. panta nav
atrodama norade, ka $iem apstakliem jabat rakstveida noraditiem pasa rikojuma par
atstadinasanu, secinams, ka par $iem apstakliem darbiniekam var darit zinamu ari citos
veidos, t. sk., pamatojums var izrietét no vairaku dokumentu kopuma.

Veértéjot darbinieka atstadina$anas pamatojumu, darba devéjam janem véra, ka
gadijuma, ja darbinieka atstadinasana no darba ir bijusi nepamatota darba devéja
vainas dél, darba devéjam ir pienakums izmaksat darbiniekam vidéjo izpelnu par visu
darba piespiedu kavéjuma laiku, ka ari atlidzinat ar atstadina$anu radu$os zaudéjumus

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta Nr. SKC-
766/2012. Tiesu prakses apkopojums darba tiesibas. Riga: LBAS, 2012, 189. Ipp.

Krastin$ U,, Liholaja V,, Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. séj. Vispariga
dala. Riga: AFS, 2007, 116. Ipp.

Darba likums ar komentariem, 128. Ipp.
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(DL $8. panta ceturta dala). Strida gadijuma tiesi darba devéjam bis pienakums pie-
radit, ka atstadinasanai no darba ir bijis objektivs un pamatots iemesls."

DL darbinieka atstadinaganu un tas procediru neietekmé darbinieka specifiskais
statuss, t. i., atstadina$anu var attiecinat uz jebkuru darba tiesibas izdalito darbinieka
specialo statusu — nepilngadigajiem, invalidiem, gratniecém, sievietém pécdzemdibu
perioda, matém, kuras baro bérnu ar kriti, u. tml. Sada kartiba ir noteikta lielakaja
dala valstu, iznemot, pieméram, Igauniju, kur darbinieka atstadinagana darba devé-
jam janem veéra darbinieka specifiskais statuss. Pieméram, péc Igaunijas Darbinie-
ku disciplinaras atbildibas likuma® 20. panta pirmas dalas, darba devéjs nav tiesigs
atstadinat darbinieku, par atstadinasanas laiku vinpam neizmaksajot darba samaksu,
kurs$ atbilst $adam pazimém un darba devéja riciba par to ir apliecino$s dokuments:

1) gratniecém, matém, kuram ir bérns lidz tris gadu vecumam, ka ari matém,
kuras aprapé bérnu invalidu;

2) personam, kuras audzina bérnu invalidu vai bérnu, kas jaunaks par trim ga-
diem, vai bérnu, kuram nav mates;

3) bérna invalida aizbildni vai aprapétaju;

4) darbiniekam ir pienakums maksat kompensaciju tregajai personai par tai no-
darito veselibas kaitéjumu vai uzturlidzeklus sakara ar treas personas navi.

Ka redzams, Igaunijas reguléjums atskiras no Latvijas reguléjuma un paredz lielaku
darbinieku aizsardzibu konkrétaja aspekta. Igaunijas reguléjums nenozimé, ka $adus
darbiniekus — specialos subjektus nav iesp&jams atstadinat no darba, bet gan ka atstadina-
$anas laika darba devéjam ir pienakums tiem izmaksit atlidzibu. Sada reguléjuma mérkis
ir noteikts tre$o personu interesés, kuras gist labumu no darbiniekam maksajamas
atlidzibas. Vértéjot Igaunijas un Latvijas reguléjumu, Latvijas likumdevéjam nakotné,
iespé&jams, bas javérté, vai DL nav nepiecie$ami grozijumi, kuri vairak aizsargatu ipasa
statusa eso$us darbiniekus atstadina$anas perioda. Autoru ieskata, pagaidam nav pama-
ta grozit Latvijas reguléjumu, nemot veéra, ka atstadinagana vienmeér notiek saistiba ar
darbinieka parkapumu, tadéjadi nebutu pamata izdalit atseviskus specialus subjektus,
kuru prettiesiska riciba izraisa mazakas negativas sekas, neka tad, ja $is darbinieks nebatu
ipasaja statusa. Turklat Igaunijas reguléjums butiba risina darbinieka aizsardzibas socialos
jautajumus uz darba devéja rékina, kas primari ir valsts, nevis privatpersonas uzdevums.
Otrkart, Igaunija atskiriba no Latvijas darbinieka atstadinasana ir uzskatama par darbinie-
ka disciplinarsoda veidu, tapéc tas mérkis ir citads, un Igaunijas reguléjuma automatiska
parpemsana Latvijas tiesibu sistéma nebatu pareiza.

Ka pamatoti secinajusi Augstaka tiesa, uz atstadina$anu nav attiecinami DL
109. panta noraditie uzteikuma aizliegumi un ierobezojumi, jo atstidinasana un uztei-
kums ir divi pilnigi atskirigi tiesibu institati. Lidz ar to rikojumu par atstadinaganu var
izdot ari darbinieka darbnespéjas laika, un atstadinaanas gadijuma nav piemérojama
analogija ar DL 109. pantu.*!

' Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2017. gada 9. janvara spriedums
lieta Nr. SKC-461/2017, 8. p.

¥ Employees Disciplinary Liability Act. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/

510122013008/ consolide [aplikots 10.05.2019.].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 9. janvara spriedums lieta

Nr. C28410609 SKC-461/2017.
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Darbinieka atstadinasanas ilgums

Lidz 2006. gadam Darba likuma vispar nebija ietverts reguléjums par pielaujamo
atstadinasanas ilgumu. 2006. gada** DL 58. pants tika papildinats ar piekto dalu, kura
darbinieka atstadinasanas ilgumu nosaka atkariba no subjekta, kur$ pieprasijis atsta-
dinaganu. Gadijuma, ja atstadinasanu pieprasa attiecigi pilnvarota valsts institacija,
darbinieka atstadinasanas ilgums ir atkarigs no is institacijas, un likums neierobezo
$adas atstadinasanas ilgumu. Savukart, ja atstadinaganas subjekts ir darba devéjs, mak-
simalais terming darbinieka atstadinaganai ir tris ménesi (DL S8. panta piekta dala).
Likumdevéja mérkis, nosakot darbinieka atstadinasanai pielaujamo terminu, ir vérsts
uz laika perioda pieskir$anu darba devéjam, lai tas varétu novérst pamatoto intere$u
apdraudéjumu. DL 58. panta noteiktais maksimalais termins$ ir materialtiesisks preklu-
zivs terming, kuram iestajoties izbeidzas darba devéja tiesiba nepielaist darbinieku pie
darba, neizmaksajot par $o periodu darba samaksu. Ka noradijusi Augstaka tiesa®,
atstadinaganas laika darbinieks nesanem darba samaksu, lidz ar to batiba tiek atstats
bez iztikas lidzekliem, tadé] likuma ir noteikts $adas atstadinasanas laika ierobezojums,
jo citadi darba devéjam butu tiesibas atstadinat darbinieku no darba uz nenoteiktu
laiku, kas ievérojami pasliktinatu darbinieka stavokli. Atbilstosi DL S8. panta piektas
dalas jégai darba devéjam dienesta parbaude un léemums par darba liguma uzteikumu
japienem tris ménesu laika, un $1 reguléjuma mérkis ir nepielaut ilgstosu darbinieka
atstaganu bez darba samaksas un iztikas lidzekliem.

Janorada, ka darba devéjam, lemjot par atstadina$anas terminu, ir jaizvérté katra
situacija konkrétie faktiskie apstakli kopsakariba ar konkréto atstadinasanas iemeslu,
un atstadinasanas terminam jabat sapratigam katra individualaja gadijuma, pieméram,
gadijuma, ja darbinieks tiks atstadinats no darba tadé], ka darbinieks atradies darba
vieta reibuma stavokli vai veicis darbu reibuma stavokli, nebis pamata piemérot atsta-
dinasanu vairaku nedé]u garuma, savukart, ja darbinieks rikojies pretéji darba devéja
interesém, izdarijis kadu kolégu vai citu personu apdraudéjumu vai pamatoto interesu
aizskarumu, $ados gadijumos apstaklu noskaidro$ana un izvértésana prasis ilgaku laiku.

Citu valstu likumi nosaka atskirigu atstadinasanas termina reguléjumu, piemeéram,
Igaunija maksimalais darbinieka atstadinasanas termins, neizmaksajot darba algu, var
bat 10 dienas®, bet ne biezak ka tris reizes gada un ne ilgak ka 20 kalendaras dienas
gada. Savukart, péc Lietuvas Darba kodeksa® 49. panta, gadijuma, ja darbinieks tiek
atstadinats péc darba devéja iniciativas ar nolaku veikt izmeklésanu par darbinieka
parkapumiem, atstadinasanas maksimalais termin$ var bat 30 kalendaras dienas
(un darbiniekam $aja laika izmaksijama vidéja izpelna). Savukart, ja atstadinaganu
pieprasa pilnvarotas instittcijas, atstadinasanas terming$ var bat lidz trim ménesiem
(konkréts termins tiek noteikts attiecigas institiicijas pieprasijuma), un $ada gadijuma

2 Grozijumi Darba likuma: LV Likums. Latvijas Véstnesis, 2006. 11. oktobris, Nr. 162 (3530).

»  Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2013. gada 23. janvara spriedums lieta SCK-103/2013.

Employees Disciplinary Liability Act. Art. 20. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli

510122013008/ consolide [aplikots 10.05.2019.].

» Labour Code of the Republic of Lithuania. Pieejams: https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/lt/ TAD/
da9eea30a61211e8aa33fe8f0feat65f 2jfwid=-k3id7tf7e [aplikots 10.05.2019.].


https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/da9eea30a61211e8aa33fe8f0fea665f?jfwid=-k3id7tf7e
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/da9eea30a61211e8aa33fe8f0fea665f?jfwid=-k3id7tf7e
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atstadinaganas laika netiek izmaksata darba samaksa. Sada kartiba Lietuva ir noteikta
kops 2017. gada vérienigajiem grozijumiem Lietuvas Darba kodeksa, jo lidz tiem atsta-
dinaganas termins$ likuma vispar nebija noteikts, proti, tas bija atkarigs no darba devéja
ieskatiem, un stridu gadijuma darba devéjam bija jaspéj pamatot izvéléto terminu.
Japiebilst, ka Lietuvas Darba kodeksa 49. panta ceturtaja dala paredzétas darba devéja
tiesibas darbinieku ar vina piekri§anu atstadinasanas laika norikot cita darba (ja tas
nenonak pretruna atstadinaganas mérkim).

Lidz 2017. gadam, kad tika veikti grozijumi Latvijas DL, papildinot 58. pantu ar
septito dalu, tiesu praksé neskaidribas bija radijis jautdjums, vai laika, kad darbinieks ir
atstadinats no darba, vinam iespé&jams izsniegt darba liguma uzteikumu, t. i., vai darba
devéjam ir japartrauc atstadinasana, vai arl ir pielaujams atstadinatam darbiniekam
izsniegt uzteikumu, nepartraucot atstadinaganu®®. Dazkart tiesas bija interpretéjusas
atstadinasanas faktu ka vienu no uzteikuma ierobezojumiem DL 109. panta tresaja dala
noteikto uzteikumu ierobezojumu konteksta (resp., minéta norma noteic ari, ka darba
devéjam nav tiesibu uzteikt darba ligumu “laika, kad darbinieks neveic darbu citu
attaisnojo$u iemeslu dé]”), un dazas tiesas atstadinaganu bija interpretéjusas ka vienu
no $iem attaisnojosajiem iemesliem. Tagad $is jautajums ir skaidri noreguléts, jo DL
58. panta septita dala paredz: “Darba devéjam ir tiesibas uzteikt darba ligumu laika,

kad darbinieks ir atstadinats no darba.”*’

Viena atstidinaSanas gadijuma (iemesls un apstakli) maksimalais pielaujamais
kopéjais atstadinasanas termin$ ir tris ménesi, resp., nav pielaujams péc kada laika
darbinieku pielaist pie darba un tad atkal izdot rikojumu par atstadinasanu vél uz laiku
lidz trim ménesiem, pamatojoties uz agrak pastavosiem apstakliem, ka tas dazkart
praksé kladaini ticis izprasts.

Senaka tiesu praksé — 2009. gada — Augstaka tiesa lieta Nr. SKC-891%* secina-
ja, ka darba devéjs bija pamatoti atstadinajis darbinieku uz laiku lidz tris ménesiem,
tacu, beidzoties §im terminam, darba devéjs izdeva jaunu rikojumu par darbinieka
atstadinasanu. Darba devéjs to bija pamatojis ar apstakli, ka darbinieka parkapums
ir batisks, par ko var uzteikt darba tiesiskas attiecibas, tacu to neesot iespé&jams iz-
darit, jo piekri$anu darba uzteikumam nedod darbinieka arodbiedriba. Vértéjot
$o gadijumu, Augstaka tiesa noradija, ka DL noteikts darbinieka tiesisko stavokli
pasliktino$u darba ligumu, kopligumu, darba kartibas un darba devéja rikojumu
noteikumu aizliegums (DL 6. pants), tipéc tiesa atzist, ka ik péc tris ménesiem izdoti
rikojumi par darbinieka atstadinasanu no darba, ka rezultata darbinieks péc batibas
ir atstadinats no darba uz daudzkart ilgaku laika posmu, neka to pielauj likums, nav
atzistama par tiesisku ricibu.?®

2% Likumprojekta “Grozijumi Darba likuma” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (anoticija):

http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimalIVS12.nsf/0/A13521DACF3B0A70C2258154002231C
C?OpenDocument#b [aplikots 03.05.2019.].
¥ Grozijumi Darba likuma: LV Likums. Latvijas Véstnesis, 2017. 2. augusts, Nr. 152 (5979).
# Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 14. oktobra spriedums
lieta Nr. SKC-891/2009.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 14. oktobra spriedums
lieta Nr. SKC-891/2009. 13. p.
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Tomeér jauzsver, ka 2009. gada lieta tiesas paustas tézes nav absolatas. Gadijumos,
kad atstadinatais darbinieks ir arodbiedribas biedrs un darba devéjs ir ieceréjis iz-
mantot tiesibu uzteikt darba ligumu atstadinasanas laika, noteiktas situacijas atstadina-
$anas termins var but ilgaks. Ka noradijusi Augstaka tiesa 2013. gada, atbilstosi 58. pan-
ta panta tre$as dalas jégai un mérkim panta reguléjums ne vienmeér ir piemérojams
gramatiski, proti, dazos gadijumos ir janem véra ipatniba, ka darba devéjam objektivi
nav iesp&jams tris ménesu laika izbeigt darba ligumu ar darbinieku arodbiedribas bied-
ru, ja arodbiedriba darba liguma uzteikumam nav piekritusi, un tada gadijuma darba
devéjam jace] prasiba tiesa par darba tiesisko attiecibu izbeigganu (sk. DL 110. pantu).
Ja piemérotu DL $8. panta piekto dalu (t. ., par aizliegumu atstadinat darbinieku ilgak
par trim ménesiem), iztulkojot to gramatiski, batu jaatzist, ka darba devéjam péc triju
meénesu atstadina$anas termina notecéjuma butu jaatjauno darbinieks, kurs$ rikojies
prettiesiski un tadé] zaudéjis darba devéja uzticibu, un jalauj $adam darbiniekam pildit
darba pienakumus, izmaksajot vinam darba algu. Augstaka tiesa ir noradijusi, ka DL
58. panta piektas dalas gramatiska piemeérosana $ados gadijumos ir pretéja tas jégai,
jo ar to tiek aizskarta darba devéja pamatota interese nepielaut darbinieka atraganos
darba vieta un darba pienakumu veik$anu konkrétaja gadijuma, kad konstatéts, ka tas
var kaitét darba devéja vai tre$o personu pamatotam interesém, un darba devéjs no ta
gribas neatkarigu apstaklu dé] nespéj minétaja tiesibu norma noteiktaja atstadinasanas
termina izbeigt darba tiesiskas attiecibas.* Si téze balstas viedokli, ka DL S8. panta
piektaja dala ietvertais tiesiskais reguléjums ir par plagu un neaptver tadu tiesiski no-
zimigu gadijumu, kad darba devéjs ir spiests celt prasibu ties3, jo arodbiedriba nedod
piekri$anu uzticibu zaudéjusa darbinieka atlai$anai, un tada gadijuma uzticibu zau-
déjusa darbinieka likuma noteikto atstadinasanas terminu objektivu apstaklu dé] nav
iespé&jams ievérot, proti, konstatéjams aizklats likuma robs. Situacija, kad sakara ar
darbinieka atstadinasanas pamata eso$ajiem apstakliem celta prasiba par darba liguma
izbeig$anu, tiesam ir jasagaurina DL 58. panta piektas dalas vardiskais tvérums, neat-
tiecinot to uz $adu situaciju, ierobezojot §Is normas pieméros$anas jomu teleologiskas
redukcijas cela. Tiesibu doktrina atzits, ka teleologiska redukcija [..] pamatojas uz
taisniguma principu; tikai $eit ir runa [..] par nepiecie$amibu “atskirigus gadijumus
iz8kirt atskirigi”. Citiem vardiem, teleologiskas redukcijas priek$noteikums ir secina-
jums, ka noteikts likuma reguléts dzives gadijums tiesiska novértéjuma zina tik batiski
atgkiras no paréjiem “patiesi domatajiem” dzives gadijumiem, ka vienlidziga attieksme
pret visiem $iem gadijumiem butu “objektivi neattaisnojama un patvaliga™"'. Tadéjadi
teleologiskas redukcijas tiesiskais pamats atrodas taisniguma prasiba atskirigo nevértét
vienadi, t. i., pamanit un diferencét atskirigas lietas.

Veértéjot darba stridu 2013. gada skatitaja lieta, Augstaka tiesa uzsvéra, ka tai ir
zinams 2009. gada lieta Nr. SKC-891/2009 pasas Augstakas tiesas lemtais, tomér
2013. gada izskatamaja lieta konstatétajiem apstakliem bija at$kirigas ipatnibas, lidz ar
to tiesa salidzinaja §is at$kiribas un, izvértéjot lietas faktiskos apstaklus, iz¢kira stridu
citadi. Par Augstakas tiesas lieta SCK-103/2013 konstatéto ir svarigi piebilst, ka fakts

30 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2013. gada 23. janvara spriedums lieta
Nr. SKC-103/2013 (C39065310).

31 Sk. Kalnin3 E. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas. Riga: Tiesu namu agentira, 2005,
347. 1pp.
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vien, ka atstadinatais darbinieks ir arodbiedribas biedrs, tapéc vinu nav iesp&jams DL
noteikta termina atbrivot no amata, nav vienigais iemesls, lai izdaritu atkapes no DL
58. panta noteikta maksimala darbinieka atstadinasanas tris ménesu termina. Ka uz-
svérusi Augstaka tiesa vél viena — 2018. gada lieta SKC-462/2018% —, SCK-103/2013
lieta darbinieka riciba bija konstatéts absolats lojalitates trakums pret darba devéju,
jo, budams darbinieks, vins$ bija rupji parkapis darfjumu apstiprina$anas proceduras,
étikas un antikorupcijas principus, tadéjadi rikojies tisi, apzinati un vina darbibas sais-
tiba ar liguma restrukturizaciju bija vérstas uz personiga labuma gasanu, paklaujot
darba devéju butiskiem zaudé&jumiem un reputacijas riskiem. Tadéjadi atkape no DL
58. panta piektaja dala noteikta atstadina$anas termina bija pamatota ka ar darbinieka
amatu, ta pielauto parkapumu raksturu®’. Apstaklis vien, ka atbildétajs ir arodbiedribas
biedrs un attieciba pret vinu nevaréja iegat spéku darba devéjas uzteikums bez arod-
biedribas iepriekséja akcepta, nevar radit vinam nelabvéligakas sekas ka darbiniekam,
kas nebutu arodbiedribas biedrs. Uz to ir noradits arl Augstakas tiesas 2014. gada
30. septembra sprieduma*, vér$ot uzmanibu, ka DL S8. panta piektaja dala ietvertas
tiesibu normas universala sa$aurina$ana un sa$aurinata iztulkojuma attiecina$ana uz
visiem arodbiedribu biedriem visas situacijas neatkarigi no konkréta parkapuma spe-
cifikas var padarit DL 110. panta noteikumus par arodbiedribu biedru aizsardzibu
praktiski nepiemérojamus, turklat atpemot viniem iztikas lidzeklus uz visu tiesvedibas
laiku, neraugoties uz spéka eso$u darba ligumu. Tapat kada cita, 2018. gada 14. jani-
ja lieta Nr. SKC-462/2018% Senata Civillietu departaments noraidija darba devéja
poziciju, ka darba devéjam bija tiesibas atstadinat darbinieku uz ilgaku laiku neka tris
ménesi. Sadu viedokli Augstaka tiesa pauda, lai gan konkrétaja lieta darbinieka riciba
ar1 bija saskatams lojalitates trakums un prettiesiskas darbibas veik$ana. Nemot véra
iepriek$ minéto, Senata Civillietu departamenta 2013. gada 23. janvara sprieduma
lieta Nr. SKC-103/2013 izteikta atzina par teleologiskas redukcijas izmanto$anu DL
58. panta piektas dalas pieméro$ana nav visparinaima®, un tas izmanto$ana ir izvér-
téjama katra arodbiedribas biedra atstadinasanas gadijuma individuali un uzskatama
par arkartéju iznémumu darbinieka atstadinasanas reguléjuma piemérosana. Autoru
ieskata, 2013. gada lieta SKC-103/2013 pausta atzina praksé bas piemérojama Joti
retos gadijumos un darba devéjiem nevajadzétu palauties uz to, ka tiem ir tiesibas
atstadinat darbinieku ilgak neka uz tris ménesiem, pat tad, ja darbinieks ir rikojies
acimredzami prettiesiski.

Neraugoties uz minéto, secinams, ka DL 58. panta piektaja dala noteiktais maksi-
malais tris ménesu darbinieka atstadinaganas termin$ ne vienmer ir galigs un absolats,
un, konstatéjis Joti specifiskus faktiskos apstaklus, darba devéjs ir tiesigs darbinieku
atstadinat uz ilgaku laiku.

32 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2018. gada 14. junija spriedums

lieta Nr. SKC-462/2018. 11. p.
3 Ibid.
3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 30. septembra spriedums
lieta Nr. SKC-2562/2014.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 14. janija spriedums lieta
Nr. SKC-462/2018, 11.-12. Ip.

% Tbid, 11.p.
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Atskiriba no Latvijas un Igaunijas Lietuvas Darba kodekss (50. pants) paredz
darbinieka tiesibas pagam atstatities no darba. Sadas atstatisanas maksimalais termins
ir noteikts tris ménesi, ta¢u ar niansi, ka darbiniekam par atstadinasanu ir rakstveida
jabridina darba devéjs vismaz tris darba dienas ieprieks. “Darbinieka islaiciga atstati-
$anas ir iespé&jama gadijuma, ja darba devéjs vismaz divus ménesus péc kartas nepilda
likuma noteiktas saistibas pret darbinieku, t. sk., neveic pilnu darba samaksu vismaz
divus ménesus péc kartas [..].” Vértéjot $o reguléjumu Latvijas konteksta, jasecina — lai
arl Latvijas DL nav paredzéts lidzigs reguléjums par darbinieka atstatisanos ka Lietuva,
tomeér $adas darbinieka tiesibas izriet no Civillikuma visparéjo ligumtiesibu normu
pamata. Saskana ar DL 28. panta tre$o dalu, darba attiecibam ir piemérojami Civilliku-
ma noteikumi, ciktal tie nav pretruna DL. Civillikuma 1591. pants noteic, ka gadijuma,
“ja ce] prasibu par divpuséja liguma izpildi$anu, prasitajam vai nu japiesola pienacigs
izpildijums, vai japierada, ka vins no savas puses ligumu jau izpildijis. Pretéja gadijuma
pret vinu var celt liguma neizpildi$anas ierunu, ja vien no pasas ligumiskas attiecibas
rakstura neizriet, ka atbildétajam pienakas paprieks izpildit” Nemot véra, ka darba
ligums ir divpuséjs ligums, darba devéja un darbinieka attiecibam ir piemérojams Ci-
villikuma 1591. pants, kas nozimé, ka gadijuma, ja darba devéjs nepilda darba liguma
noteikumus, pieméram, nemaksa darba algu, ta¢u pieprasa darbiniekam turpinat veikt
darbu, darbinieks ir tiesigs aizturét savu saistibu izpildijumu, tatad — nepildit darbu,
lidz darba devéjs neizpilda savas saistibas.

Kopsavilkums

1. Atstadinasana no darba atbilsto$i DL S8. pantam var bat gan darba devéja tiesiba,
gan pienakums (ja to pieprasa normativajos aktos noteikta institiicija). Atstadi-
nasana ka darba devéja tiesiba ir darba devéjam piemito$a subjektiva tiesiba, kura
pastav uz objektivo tiesibu pamata un kuras izlieto$ana ir atkariga no subjekta pasa

gribas.

2. Darbinieka atstadinasana notiek ar vienpuséju darba devéja gribas izteikumu (ri-
kojumu), tadéjadi atstadinasana ir darba devéja konstitutivo subjektivo tiesibu is-
teno$ana, saskana ar kuru vienpuséja karta notiek esosa tiesiska stavokla izmainas.

3. Latvijas praksé atstadinasana dazkart kladaini tiek asociéta ar sodi$anas funkciju,
tacu atstadinasana ir darba devéja riciba eso$s preventivs lidzeklis iesp&jama inte-
re$u apdraudé&juma noveérsanai. Baltijas valstis $aja jautajuma nav vienotas nostajas,
jo Igaunija atstadinasana tiek reguléta ka disciplinaratbildibas veids.

4. DL 58. panta tresaja dala lietotie jédzieni “darba devéja vai tre§o personu pa-
matotas intereses” ir generalklauzulas. Ar jédzienu “pamatotas intereses” nav
jasaprot ikkatras personu intereses, bet tikai ar likumu aizsargatas intereses, resp.,
darbinieka atstadina$anas pamats var but tikai tadu intere$u aizskarums, kuras
aizsarga likums, t. i., pamatota interese ir tiesiski novértéjams labums (mantisks
vai nemantisks), ko aizsarga materialas tiesibu normas. Pamatoto interesu kai-
téjuma konstaté$anai nav vajadzigs, lai jau batu notikusi kaitéjuma nodarisana,
pietiek ar tiesibu apdraudéjumu, lai konstatétu pamatotu intere$u aizskarumu
(kaitgjumu).
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S. Atstadinasana uz dienesta parbaudes laiku ir iesp&jama tikai gadijumos, kad darbi-
nieka neatstadinasanas gadijuma varétu zust iespéja noskaidrot svarigus apstaklus
(veikt objektivu dienesta parbaudi), kas atainotu patiesibai atbilstosu faktisko
situdciju un batu iesp&jams atklat vai novérst kaitéjumu darba devéja vai treso
personu pamatotam interesém. Sadam apsvérumam ir jabalstas nevis darba devéja
subjektivi iedomatos un teorétiski modelétos apstaklos, bet gan objektivi konsta-
téjamos apstaklos.

6. Latvija, lidzigi ka vairakuma valstu, atstadinagana attiecinama ari uz darbinieku
grupam, kuras darba tiesibas bauda ipasu aizsardzibu (t. i, nepilngadigie, invali-
di, gratnieces, sievietes pécdzemdibu perioda, mates, kuras baro bérnu ar krati,
u. tml.). Savukart Igaunija darba devéjam janem véra darbinieka ka specialas gru-
pas statuss, jo $im grupam piemérojams at$kirigs atstadinasanas reguléjums.
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