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IMPORTANCE OF REAL BURDEN INSTITUTE
IN MODERN PRIVATE LEGAL CIRCULATION

Summary

This article is devoted to a rarely used property rights institute in Latvian practice — real
burden (real charge), where the attention is drawn to the concept, essence and content
of this institute. The purpose of the article is to describe the current and potential im-
portance of the real burden in modern private legal circulation, illustrating it by typical
examples from practice, which demonstrates, at the same time, the diversity and practical
usefulness of the application of this property rights institute.

Atslégvardi: realnasta, realnastas izpildijumi, masdienu privattiesiska apgroziba
Keywords: real burden (real charge), performances of real burden, modern private legal
circulation

Ievads

Civillikuma (turpmak — CL) 1260.—1277. panta noteikumi, kas regulé realnastas
institatu, péc batibas negrozita veida ir tiku$i parpemti no attiecigajiem 1864. gada
Vietgjo civillikumu kopojuma (turpmiak — VCL) 1297.-1321. panta noteikumiem.!
Pati “redlnasta” (Reallast, nosemesvnas nosunmocms) CL 1260. panta definéta ki “uz
nekustamu ipa§umu gulo$s pastavigs pienakums atkartoti dot noteiktus izpildijumus
naudj, grauda vai klausas”.

Raksturojot $o lietu tiesibu institatu, lidz§inéja Latvijas juridiskaja literatara ticis
uzsverts, ka realnasta ir viduslaikos radies germanu tiesibu institats,” kas spilgti rakstu-
ro feodalo tiesibu sistému, kuras centra bija lietu tiesibas, jo viduslaikos dazadas node-
vas, klauas un maksajumus bija értak un izdevigak piesaistit nekustamam ipa§umam,
nevis kadai personai.® Realnastas subjekta piendkuma pozitivais raksturs vésturiski ir

' Sk.: Vietgjo civillikumu kopojums (Vietéjo likumu kopojuma II1. dala). Tieslietu ministrijas sevitkas

komisijas sagatavojuma. Riga: Valtera un Rapas akciju sab. izdevums, 1928, 156.-160. Ipp.

2 8k.: Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 122. Ipp.; Rozenfelds J. Lietu
tiesibas. 4. izd. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 161. Ipp.

*  Sk.: Visnakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas
uz svedu lietu (841.-926., 1130.-1400. p.). Riga: Mans Ipagums, 1998, 148. Ipp. (turpmak —
CL komentari / Balodis, 148. Ipp.).
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izskaidrojams ar feodala kunga un vina kalpa attiecibam,* un vél 19. gadsimta sakuma
(lidz dzimtbuganas atcel$anai) muizkungu un zemnieku attiecibas dazadam klausam,
ka ari izpildijumiem grauda (naturalijas) bija butiska nozime.

Par realnastas institata praktisko izmantojumu jaunakaja juridiskaja literatara
secinats, ka masdienu Latvijas juridiskaja praksé privatas realnastas ir reti sastopamas,
kaut ari to nodibinasana ir iespéjama un var bat pat lietderiga (piem., lai nodro$inatu
uztura sanemsanu).® Savukart pédéjo gadu literatiira, no vienas puses, izteikts prieks-
likums paplasinat realnastas institata lietojumu praksé un ieviest likumisku realnastu,
kuras priek$metu veidotu dzivokla ipauma katrreizéja ipasnieka pienakums regularu
naudas maksajumu veida segt dzivojamas méjas parvaldi$anas izdevumus un izdevu-
mus par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipa§uma lieto$anu.” No otras puses,
izteikts ari viedoklis, ka redlnasta ir ne tikai masdienu privattiesiskaja apgroziba maz
izmantots lietu tiesibu institats, bet ari “arhaisks tiesibu institats”, tadé] batu jaizvérté
nepiecie$amiba to saglabat Latvijas tiesibas, jo neesot “objektiva pamata civiltiesibas
saglabat $o feodalo tiesibu institatu eso$aja veidola”®

Nemot véra minéto, raksta uzdevums ir “lauzt” atturigo (un pat noraidoso) at-
tieksmi pret realnastas institatu, raksturojot ta eso$o un potencialo nozimi masdienu
Latvijas privattiesiskaja apgroziba. Balstoties uz realnastas (Reallast, Grundlast, one-
ra realia) institGita izpratni Latvija un citas germanu tiesibu sistémas valstis (Vacija,
Austrija, Sveice), raksta ar tipiskiem piemériem no prakses tiks atspogulots realnastas
institata izmantojuma daudzveidigums un praktiskais noderigums.

1. Realnastas jédziens un butiba

CL 1260. panta realnasta jédzieniski definéta ka “uz nekustamo ipagumu guloss
piendkums” jeb ka liettiesisks apgratinajums, kura saturu veido $1 nekustama ipaguma
katrreizéja ipasnieka pienakums “atkartoti dot noteiktus izpildijumus nauda, grauda
vai klaugas” par labu tiesigajai personai.” Ar realnastu iespé&jams apgratinat vienigi ne-
kustamu ipaumu, kas var biit ne tikai zemesgramata ierakstits zemes gabals (ar visam
ta sastavdalam, sk. CL 968., 973., 1042. p.), bet arl zemesgramata ierakstits t. s. “eku

Sk.: Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu

biedriba, 1996, 86. Ipp.

> Sk.: Blaese H., Mende S. Das Sachenrecht. Lettlands Zivilgesetzbuch vom 28. januar 1937 in
Einzeldarstellungen. Bd II, 2. Riga: Verlag der AG “Ernst Plates”, 1940, S. 189, 190 (turpmak —
Blaese / Mende, S. 189).

¢ Sk.: CL komentari / Balodis, 148., 149. Ipp.

Sk.: Gulbis R. Pienakums segt dzivojamas majas parvaldisanas izdevumus un norékinaties par

pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipa§uma lieto$anu: realnastas tiesiska reguléjuma attiecinasana

ka risinajums. Gram.: Latvijas Republikas Satversmei — 95. Latvijas Universitates 75. zinatniskas

konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2017, 132. Ipp. (turpmak — Gulbis,

132.1pp.).

¢ Sk.: Neilands R. Reilnastu arhaisms. Jurista Vards, 06.03.2018., Nr. 10 (1016), 27., 28. Ipp.

°  Sk.: CL komentari / Balodis, 148., 149. Ipp.; Sinaiskis V. Saimniecibas tiesibu lietiskas normas.

Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1935, Nr. 4, 720. Ipp. (turpmak - Sinaiskis, 720. Ipp.).
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(bivju) nekustamais ipasums”,'® dzivokla ipagums'! vai apbiives tiesiba.'? Iznpémuma
karta ar realnastu - lidzigi ka ar hipoteku (sk. CL 1295. p.) - iespéjams apgritinat ari
nekustama ipa§uma kopipasniekam piedero$u domijamo dalu (sk. CL 1072. p.)."

No CL 1260. panta izriet, ka realnasta ka subjektiva lietu tiesiba pieskir tiesis-
ku iespé&ju sanemt atkartotus izpildijumus no apgratinata jeb kalpojosa nekustama
ipaSuma katrreizéja ipasnieka, kura pienakums savukart ir atturéties no §is tiesibas
aizskar$anas un gadat par realnastas izpildijumu pienacigu dosanu tiesigajai personai.
Turklat tiesiga persona — lidzigi ka servitata tiesibas gadijuma (sk. CL 1131. p.) -
var bt vai nu kada noteikta fiziska, vai juridiska persona (t. s. “personalrealnasta’,
sk. CL 1263., 1265. p.), vai ari kada cita nekustama ipaguma katrreizéjais ipasnieks
(t. s. “predialrealnasta”, sk. CL 1263., 1264. p.)."*

Janem veéra, ka realnastas tiesiba — lidzigi ka kilas tiesiba — ir liettiesiska iespéja “sa-
nemt jeb piesavinaties lietas vértibu” (Wertrecht, Verwertungsrecht, npaso npuceoenus),'s
jo saskana ar CL 1268. pantu “par realnastas paradiem atbild nekustamais ipagums”.
Tas nozimé, ka, no vienas puses, realnastas tiesiba ka tada nepieskir tiesigajai personai
iespéju prasibas tiesvedibas ce]a panakt no kalpojosa nekustama ipa$uma katrreizéja
ipasnieka tadu izpildijumu do$anu natari, kas neizpauzas ki naudas maksajumi. Taja
pasa laika, no otras puses, $i tiesiba pieskir tiesigajai personai liettiesiski prioritaru
iespé&ju par laika nedotajiem (resp., nokavétajiem) izpildijumiem sanemt apmierinaju-
mu no kalpojo$a nekustama Ipa$uma vértibas jeb tas naudas summas, kas iegita, vérot
piedzinu uz $o nekustamo ipasumu.'®

Citiem vardiem, ja realnastas izpildijumi netiek labpratigi doti, realnastas tiesiba
pieskir tiesigajai personai liettiesiski prioritaru iespéju — piedzinas vér$anas un kal-
pojosa nekustama ipasuma piespiedu pardosanas cela — sanemt apmierinajumu par
laika nedotajiem izpildijjumiem jeb t. s. “realnastas paradiem” no naudas summas, kas

10" Sk.: likuma “Par nekustama ipa§uma ieraksti$anu zemesgramatas” 13., 14., 26. pantu un likuma “Par

atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas
spéka staganas laiku un piemeéro$anas kartibu” 14. panta pirmo dalu.

Sk.: Dzivokla ipaguma likuma 2. panta pirmo dalu, 6. panta otro daJu un Zemesgramatu likuma
126. pantu.

Apbives tiesiba (sk. CL 1129.1 p. 1. d.) juridiskas fikcijas cela ir pielidzinita nekustamam ipasumam
(sk. CL 1129.1 p. 2. d., 1129.5 p. 1. d.), un ta rodas ar ierakstidanu zemesgramata (sk. CL 1129 p,,
Zemesgramatu likuma 55.1, $5.2 p.).

Sk.: Griitups A., Kalnin$ E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipagums. 2. izd. Riga:
Tiesu namu agentara, 2002, 269. Ipp.

4 Sk.: Blaese /Mende, S. 194; CL komentari /Balodis, 151.-152. Ipp.

'S Sal.: Sinaiskis, 721. Ipp.; Vinzarajs N. Lietu tiesiba. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1938, Nr. 2, 44S. Ipp.
Sal.: Gaier R. (red.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 7. Sachenrecht
(§§ 854-1296). WEG. ErbbauRG. 7. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2017, § 1105, Rn. 7
(turpmak — MiiKoBGB / Mohr, § 1105, Rn. 7); Vieweg K., Werner A. Sachenrecht. 8. Aufl. Miinchen:
Verlag Franz Vahlen, 2018, § 16, Rn. 73 (turpmak — Vieweg / Werner, § 16, Rn. 73); Tuor P,
Schnyder B., Schmid J.,, Jungo A. Das Schweizerische Zivilgesetzbuch. 14. Aufl. Ziirich, Basel, Genf:
Schulthess, 2015, § 110 N S ff (turpmak — Tuor / Schnyder / Schmid / Jungo, § 110 N S); Schmid J,,
Hiirlimann-Kaup B. Sachenrecht. 5. Aufl. Ziirich, Basel, Genf: Schulthess, 2017, N 1445, 1452a
(turpmak — Schmid / Hiirlimann-Kaup, N 1445); Koziol H., Bydlinski P,, Bollenberger R. (Hrsg.)
Kurzkommentar zum ABGB. 5. Aufl. Wien: Verlag Osterreich, 2017, § 530, Rz 6 (turpmak — Koch in
KBB, § 530, Rz 6).
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sapnemta par $i nekustama ipasuma pardoganu izsolé (sk. CL 1268. p.), turklat atbilstosi
prasijumu apmierina$anas secibai, kas paredzéta Civilprocesa likuma (turpmak — CPL)
628. panta pirmaja dala.'” Protams, $ada piedzina var notikt vienigi uz izpildu doku-
menta pamata (sk. CPL 540. p.). Tapéc strida gadijuma tiesiga persona parasti ir spiesta
vispirms celt tiesa prasibu par uzkrajusos “realnastas paradu” piedzinu nauda,'® lai uz
attieciga tiesas sprieduma pamata sanemtu izpildu rakstu un to iesniegtu piespiedu
izpildei, un lai tadéjadi panaktu piedzinas vér§anu uz kalpojo$o nekustamo ipagumu.'

Redlnastas batibu un praktisko lietderibu spilgti raksturo tas liettiesiska noturiba,
jo kalpojosa nekustama ipasuma “pardosana izsolé neizbeidz uz to guloo realnas-
tu” (sk. CL 1262. p.), un ta “pariet uz pircéju” (sk. CL 2088. p.), resp., “uz katru &
nekustama ipaguma ieguvéju” (sk. CL 1261. p.). Atbilstosi minétajam normam ari
piedzinas vér$ana uz kalpojo$o nekustamo Ipa§umu un ta pardosana piespiedu izsolé
péc vispariga principa neizbeidz realnastu.*® Tapéc, apstiprinot nekustama ipa§uma
izsoles aktu, zemesgramata nostiprinata realnasta — at$kiriba no hipotékam vai kilas
tiesibas atzimém ka zemesgramata ierakstitam “paradu saistibam” — nav dzé$ama (sk.
Civilprocesa likuma 613. p. 5. d.) un turpina apgritinat nekustamo ipagumu.”' Iznému-
ma karta realnasta var tikt dzésta, ja ta tikusi nostiprinata zemesgramata péc hipotékas
nostiprinasanas, turklat bez hipotekara kreditora piekridanas (sk. CL 1317. p.), unja &
iemesla dé] hipotekarais kreditors ir pieprasijis t. s. “divkarso izsoli” (sk. CPL 609. p.).
Proti, ja nekustamais ipagums ticis pardots divkarsa izsolé ar nosacijumu, ka realnasta

17" Ja kalpojogais nekustamais ipa§ums ir apgratinats ka ar realnastu, ta ari ar hipotéku, realnastai ir
prioritate par hipotéku, proti, no naudas summas, kas sanemta par §i nekustama ipa§uma pardosanu
izsolé, “realnastas paradi” ir apmierinami pirms to prasijumu apmierinasanas, kas nodrosinati ar
hipoteku (sk. CPL 628.p. 1.d. 3. un 4. pk.).

Si iemesla dé] tiem realnastas izpildijumiem, kas neizpauzas ka naudas maksajumi, jabit ar nauda

nosakamu vértibu (sal.: MiiKoBGB/Mohr, § 1105, Rn. 13, 32), lai prasibas tiesvedibas kartiba

piedzenamo “realnastas paradu” apméru varétu aprékinat nauda, jo, vérSot piedzinu uz nekustamo
ipa§umu, iespéjams apmierinat vienigi nauda izteiktus prasijumus. T3, piem., ja realnastas priek§mets
ir pastavigs pienakums tirit ielu cita nekustamaja ipaguma, nokavéto izpildijumu vértiba nosakama un
aprékinama nauda atbilsto$i minéto tiriSanas darbu attieciga briza tirgus cenai, sk.: Augstakas tiesas

1929. gada 27. februara spriedums Nr. 167. Latvijas Senita spriedumi (1918-1940). 11. s&j. Senita

Civila kasacijas departamenta spriedumi (1928-1929). Faksimilizdevums. Riga: Latvijas Republikas

Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1998, 4484.-4485. Ipp.

Ka izpildu dokuments var kalpot ari, piem., tiesne$a léemums par saistibu bezstridus piespiedu izpil-

dianu vai notarialais izpildu akts (sk. CPL 540. p. 4. un 16. pk.), ja ar realnastu nodroginatais un

zemesgramata nostiprinatais pienakums atkartoti un noteiktos terminos veikt naudas maksajumus

izriet no notariala akta forma taisita liguma (sk. CPL 400. p. 1. d. 2. pk., Notariata likuma 107.! p. 1.

un 3. pk.).

20 Sk.: Blaese/Mende, S. 194; Augstakas tiesas 1934. gada 23. februara spriedums Nr. 619. X Izvilkumi
no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un
Rigas apgabaltiesas loceklis A. Valters. Riga: izdevnieciba “Jurists” / izdevnieciba “Gramatrapnieks”,
1933/1934, 287. Ipp.; Konradi F,, Valters A. (sast.). Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata.
Lietu tiesibas. Riga: “Gramatrapnieks” izdevums, 1935, 291. lpp. (turpmak - Konradi/ Valters,
291.1pp.).

2t Sk.: CL komentari/Balodis, 151. Ipp.; Augstakas tiesas 1938. gada 24. maija spriedums Nr. 475.
Latvijas Senita spriedumi (1918-1940). 14. s&j. Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi
(1937-1940). Faksimilizdevums. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera
fonds, 1998, 5547.-5548. Ipp.; Byxosckuit B. (coct.). CBOAD IPasKAAHCKHXD y3aKOHEHHI Ty6epHuit
ITpubastuitckuxs (cb mpososxenueMs 1912-1914 r. I. 4 cb pasbscHeHHSAMH Bb 2 ToMaxb). T. I1.
Ipaso Tpe6osanmit. Pura: I. Temmeas u Ko, 1914, c. 1715, 1716.



SEKCIJA. Privattiesibu attistibas tendences, izaicinajumi un pilnveido$ana nakotné
122 SECTION. Trends, Challenges and Future Developments in Private Law

dzésama (sk. CPL 609. p. 3. un 4. d.), tad, apstiprinot izsoles aktu, $is liettiesiskais
apgritinajums tiek dzésts (sk. CPL 615. p. S. d. 3. pk.).”

2. Latvijas situacija

Raksturojot realnastas institata lidz$inéjo praktisko lietojumu Latvija, pirmam
kartam janorada, ka gan juridiskaja literatara, kas veltita VCL 1297.-1321. panta resp.
CL 1260.-1277. panta regulétajam realnastas institGtam, gan pieejamaja tiesu praksé
atrodama salidzino$i skopa informacija par to, kadas tiesiskajas attiecibas privattiesis-
kas apgrozibas subjektiem var bat interese nodibinat realnastu un kadas tiesi darbibas
(t. i, atkartoti dodamos izpildijumos) var izpausties reilnastas priek§mets viena vai
otra no §im praksé sastopamajam dzives situacijam. Taja pasa laika mineéta (lai ari
skopa) informacija faktiski ietver un atspogulo visus galvenos juridiskos aspektus,
kuri raksturigi realnastas institata praktiskajam lietojumam, kads vérojams masdienu
privattiesiskaja apgroziba citas germanu tiesibu sistémas valstis.

Ta 19. gadsimta beigu juridiskaja literatara ka viens no privatas realnastas izman-
toSanas pamatgadijumiem minéts t. s. rentes pirkums (Rentenkauf),” ar ko tika saprasta
kapitala aizdosana, ka pretizpildijumu “nopérkot” ikgadéjus rentes maksajumus, kuri
dodami no nekustama ipaguma ienakumiem un kuru dosana nodrosinata ar attiecigas
redlnastas nostiprinasanu uz $o nekustamo ipaumu.>*

Attistot talak domu par realnastu ka lietu tiesibu, ar ko iespé&jams liettiesiski no-
droginat saistibtiesiskus prasijumus par atkartotu izpildijumu sanemsanu, juridiskaja
literatara uzsvérts, ka principa “katru prasijumu var parvérst par realnastas prasijumu”
(ari prasijumu par uztura sapemsanu).” Ta, piem., ar nekustama ipa§uma atsavinajuma
ligumu var nodibinat realnastu, lai “nodro$inatu turpmako uzturu’,* resp., lai ar zemes-
gramata nostiprinato realnastu liettiesiski nodro$inatu atsavinataja uztura prasijumu
pret nekustama ipaSuma ieguvéju ka uztura devéju (sk. CL 2096., 2098. p.). Jaunaka
tiesu prakse apliecina, ka realnasta var kalpot ari ka lidzeklis, lai nodrosinatu no
nekustama Ipasuma pirkuma liguma izrieto$o pardevéja prasijumu par pirkuma maksas
sanems$anu regularu ikménesa maksajumu veida.”’

Par cita veida izpildjjumiem tiesu praksé un juridiskaja literatara atzits, ka real-
nastas priek$mets var but, piem., dzirnavu ipa$nieka pastavigs pienakums malt labibas

2 Sk.: Blaese /Mende, S. 194; Konradi F,, Zvejnieks T. (sast.). Civilprocesa likums (1938. g. izd., 1939. g.
iespied.) ar paskaidrojumiem. Riga: Valsts tipografijas izdevums, 1939, 373.-375. Ipp.

Sk.: Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. Bd. IL
Sachenrecht. Riga: N. Kymmel’s Verlag, 1891, S. 509, Fn. 3, S. 522 (turpmik — Erdmann, S. 509).

Sk.: von Bunge E. G. Das liv- und esthlindische Privatrecht. Theil I: Einleitung, Personen-, Sachen- und
Forderungenrecht. 2. Aufl. Reval: Verlag von Franz Kluge, 1847, S. 296; Erdmann, S. 509, Fn. 3.

» Sk.: Vinzarajs N. Lietu tiesiba. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1938, Nr. 2, 442.-443. Ipp.
6 Sk.: CL komentari /Balodis, 149. Ipp.; Gulbis, 130. Ipp.

7 Sk.: Rigas apgabaltiesas 2018. gada 10. maija spriedums lieta Nr. C31362815, 1., 11. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi.
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graudus par labu citai personai,*® zemes gabala ipasnieka pienakums katru gadu sacirst
un izvest no meza cita nekustama ipa$uma apkurinaganai nepiecieSamo daudzumu
malkas,” ar pirkuma ligumu nodibinats nopirkta nekustama ipaguma pircéja pastavigs
pienakums tirit ielu cit3, t. i., pardevéjam piedero$aja nekustamaja ipasuma,* zemes
gabala Ipasnieka pienakums zogot kopigo ganu celu, ciktal tas sniedzas gar vina zemes
gabalu, ka ar pastavigs pienakums attiecigo Zoga dalu uzturét un izlabot,* ipasnieka
pienakums vina nekustamaja ipa§uma sarazoto elektroenergiju vai iegato dzeramo
tudeni pastavigi piegadat cita nekustama ipaSuma izmantosanas vajadzibam,** lauku
saimniecibas ipagnieka pienakums $aja saimnieciba iegutos lauksaimniecibas produk-
tus regulari piegadat citai personai.*

Jaunakaja juridiskaja literatiira un praksé secinats, ka éku (bavju) nekustama
ipa$uma katrreizéja ipasnieka likumiskais pienakums maksat piespiedu nomas maksu
par labu attieciga zemes gabala katrreizéjam ipasniekam atbilst realnastas pazimém.**
Ka atzinusi Augstaka tiesa, uz likuma pamata pastavo$o tiesibu sanemt piespiedu no-
mas maksu var nostiprinat zemesgramata ka lietu tiesibu, kas apgritina éku (bavju)
nekustamo 1pagumu, turklat péc attieciga zemes gabala ipa$nieka vélésanas (sk. Ze-
mesgramatu likuma S. p.), ja ar Ipasnieku starpa noslégto piespiedu nomas ligumu
ticis konkretizéts uz likuma pamata vinu starpa pastavo$o piespiedu nomas attiecibu
saturs.®® No jaunakas zemesgramatu nodalu prakses turklat redzams, ka ar ligumiski
nodibinatu realnastu tiek nodrosinats neapbuavéta vai jau apbavéta zemes gabala katr-
reizéja ipa$nieka pienakums maksat ikménesa apsaimniekosanas maksu (apkalposanas
maksu) par labu cita nekustama ipaSuma katrreizéjam ipa$niekam, kurs gada par at-
tieciga privatmaju ciemata koplieto$anas teritorijas, ka ari infrastruktaras uzturé$anu
un apsaimniekosanu.*

2 Sk.: Byxosckuit B. (coct.). CBOAD IpaskAQHCKHXD y3akoHeHHil ry6epHuit Ilpu6aaTuiickuxs

(cb nposoaxennems 1912-1914 r. . u cb pasbscHeHusaMH Bb 2 ToMaxs). T. I Beeaenue, ITpaso
ceMerictBeHHOe, [IpaBo Bemuoe u IIpaBo HacaepoBanus. Pura: I Temneas u Ko, 1914, c. 520.

2 Sk.: Trorpromoss M. M. Ipaxkpanckoe npaso. M3a. 2. Tapry: Tunorpadus I Aaakmans, 1927, c. 233,

npum. 4.

30 Sk.: Augstakas tiesas 1929. gada 27. februara spriedums Nr. 167. Latvijas Senata spriedumi (1918
1940). 11. s&j. Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi (1928-1929). Faksimilizdevums. Riga:
Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1998, 4484.-4485. Ipp.; sk. ari:
Konradi / Valters, 293.-294. Ipp.

31 Sk.: Augstakas tiesas 1933. gada 13. decembra spriedums Nr. 930. X Izvilkumi no Latvijas Senata
Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas
loceklis A. Valters. Riga: izdevnieciba “Jurists” / izdevnieciba “Gramatrupnieks”, 1933/1934,
159.-160. Ipp.

32 Sk.: CL komentari / Balodis, 151. Ipp.; Gulbis, 130. Ipp.

33 Sk.: CL komentari / Balodis, 149., 151. 1pp.

Sk.: Rozenfelds J. Pétijums par Civillikuma Lietu tiesibu dalas (ceturtas, piektas, sestas un septitas

nodalas) modernizacijas nepieciegamibu (2008), 5.-6. Ipp. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/resursi/

petijumi.

35 Sk.: Augstakas tiesas Senata 2012. gada 4. oktobra lémums lieta Nr. SKC-1702/2012 (C01199611)
un Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012. gada 11. decembra lémums lietd Nr. C01199611. Nav
publicéti.

36 Sk.: Neilands R. Realnastu arhaisms. Jurista Vards, 06.03.2018., Nr. 10 (1016), 27. Ipp.
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3. Realnastas satura visparéjs raksturojums

Pirms pievérsties konkrétu tipisku (3oreiz galvenokart arvalstu) prakses pieméru
apskatam, Isuma nepiecie$ams visparéji raksturot CL 1260. panta noreguléto real-
nastas saturu.

Saskana ar CL 1260. pantu realnastas izpildijumiem, pirmkart, jaizpauzas aktivas
jeb pozitivas darbibas (devumos),” un ar $o pazimi realnasta principiali atskiras no
redlservitaita ki liettiesiska apgriitindjuma (sk. CL 1141.-1189. p.), kura tipisko saturu
veido kalpojosa nekustama ipasuma katrreizéja ipagnieka pienakums vai nu atturéties
no zinamam darbibam,* vai ari paciest, ka zinamas darbibas izdara servitata izlietotajs
(vienigo iznémumu sk. CL 1175. p.).* Turklat pozitivajam darbibam, kuru liettiesis-
kai nodrosinasanai kalpo realnasta, jabut novértéjamam nauda, lai tiesigajai personai
batu iespéja sanemt apmierinajumu par “realnastas paradiem” no naudas summas, kas
sanemta, vérSot piedzinu uz kalpojo$o nekustamo ipagumu (péc vispariga principa
nauda novértéjami ir ari personiski izpildami pakalpojumi, piem., personas aprapé$ana
un uzraudzi$ana).*

Otrkart, pretéji juridiskaja literatara paustajam viedoklim par realnastas izpildi-
jumu “mazigumu” (“pastivigumu”) un neiespéjamibu nodibinat laika zina ierobezotu
redlnastu,*' masdienu privattiesiskas apgrozibas vajadzibam atbilsto$aks ir uzskats, ka
redlnastu iespéjams nodibinat ne tikai uz nenoteiktu laiku, bet ari uz noteiktu laiku,
kas var biit aprobezots ar beigu terminu vai nosacijumu (piem., ar tiesigas personas
dzives ilgumu).” Nepielaujot realnastas nodibinasanu uz noteiktu laiku, neattaisnoti
tiktu jierobeZota personu privatautonomija un realnastas institats daudz mazak batu
piemérots saistibtiesisku prasijumu nodro$inaganas mérkim.

Treskart, realnastas izpildijumiem jabut tadiem, kas dodami “atkartoti’, ta¢u tiem
nav obligati jaatkartojas regulari jeb ieprieks precizi noteiktos terminos. Ari ilgstosi vai
pastavigi izpildijumi (piem., biives vai iekartas uzturé$ana kartiba, elektroenergijas vai
tidens piegade) ir uzskatami par atkartotiem izpildijumiem.* Turklat nav nepieciegams,

%7 Sk.: Sinaiskis, 720. Ipp.

¥ Tapéc par realnastas priek$metu nevar bat, piem., apbavéta zemes gabala katrreizéja ipasnieka visparéjs

“piendkums ievérot [privatmaju ciemata] teritorijas lieto$anas noteikumus”, jo tas var ietvert ari
pienakumu atturéties no zinamam darbibam, sal.: Augstakas tiesas 2014. gada 30. janvara lemums
lieta Nr. SKC-1479/2014, 7. punkts. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemu-
mu-arhivs.

¥ Sk.: Blaese/Mende, S. 189; CL komentari / Balodis, 149. Ipp.

% Sal.: MiiKoBGB /Mohr, § 1105, Rn. 13; Palandt O. (Begr.) Biirgerliches Gesetzbuch. 78. Aufl.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2019, § 1105, Rn. 4 (turpmak — Palandt /Herrler, § 1105, Rn. 4).

# Sk.: Erdmann, S. 510, 513; Konradi / Valters, 287. Ipp.; Blaese /Mende, S. 189; CL komentari /Balodis,
150. Ipp.; Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 4. izd. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 161. Ipp.

# Sk.: Gulbis, 130. Ipp.; sal.: MiiKoBGB / Mohr, § 1105, Rn. 20; Priitting H. Sachenrech_@. 36. Aufl.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2017, Rn. 943; Binder M. Sachenrecht. Wien: Verlag Osterreich,
2003, Rz 9/5 (turpmak — Binder, Rz 9/5; Iro G. Sachenrecht. 6. Aufl. Wien: Verlag Osterreich,
2016, Rz 16/2 (turpmik - Iro, Rz 16/2); Kostkiewicz J. K., Wolf S., Amstutz M., Fankhauser R.
(Hrsg.) ZGB Kommentar. 3. Aufl. Ziirich: Orell Fiissli Verlag, 2016, Art. 782, N 11 (turpmak -
ZGB Kommentar / Fliick, Art. 782, N 11).

#  Sk.: CL komentari / Balodis, 150.-151. Ipp.; Gulbis, 130. Ipp.
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lai visiem redlnastas izpildijjumiem batu vienads veids vai apmérs, proti, no vienas real-
nastas izrieto$ajiem atkartotajiem izpildijumiem var bat ari at8kirigs veids vai apmeérs.*

Ceturtkart, raksturojot realnastas izpildijumu pamatveidus, CL 1260. panta vec-
modiga formuléjuma noteikts, ka realnastas izpildijumi var tikt doti “nauda, grauda vai
klausas”. No musdienu viedokla $is formuléjums nozimé to, ka realnastas izpildijumi
var izpausties ki naudas maksajumi, ka dazadu lietu (naturaliju) devumi vai ari ka
darba veiksana (pakalpojumu snieg3ana) tiesigas personas laba.*

Piektkart, CL 1260. p. ietverta norade uz to, ka redlnastas izpildijumiem jabat “no-
teiktiem”, nenozimeé, ka atseviskiem izpildijumiem jau ieprieks jabat noteiktiem pilnigi
precizi (piem., konkrétas naudas summas veida). Taja pasa laiki tomér nepieciesams,
lai atkartoti dodamie izpildijumi batu nosakami. Citiem vardiem, no zemesgramata
izdarita realnastas nostiprinajuma, resp., no tiesiska darijuma, uz kura pamata izdarits
$is nostiprindjums, pietiekami skaidri jaizriet, atbilstosi kidiem (objektivi parbauda-
miem) apstakliem ir nosakams atsevigko izpildijumu veids un apmérs. Turklat tre$ajam
personam (piem., kreditoriem, kuru prasijumiem ir zemaka prioritate) jabiit iesp&jai
noteikt iesp&jamo reilnastas maksimalo apméru (ta, piem., ja redlnastas saturu veido
pienakums uzturét un apsaimniekot kadu bavi, §1 apgratindjuma maksimalo iesp&jamo
apmeéru veido visu minéta pienakuma izpildei nepiecie$amo izdevumu summa visne-
labvéligakaja situacija).*® Minétais vienlaikus nozimé, ka realnastas saturu var veidot
izpildijumi ar mainigu apméru,*” un $aja zina realnastai var tikt piesaistita ari t. s. “vér-
tibas nodrosinaganas klauzula” (piem., izdarot noradi uz “patérina cenu indeksu” un
pieligstot, ka $1 indeksa izmainas automatiski ietekmé ari turpmak dodamo realnastas
izpildijumu apméru).*

Japiebilst, ka atbilsto$i zemesgramatu publicitates principam nepiecie$ams, lai no
attieciga zemesgramatas nostiprinajuma izrietétu tas, ka ir tikusi nostiprinata “realnas-
ta”, turklat $im nostiprinajumam trapiga formuléjuma veida koncentréti jaatspogulo
attiecigas realnastas saturs.*’ Ja realnastai piesaistita “vértibas nodro$inasanas klauzula”,
ari §im apstaklim pietiekami skaidri jaizriet no realnastas nostiprinajuma vai tiesiska
darfjuma, uz kura pamata izdarits $is nostiprinjums.*

4. Realnastas institata praktiskais lietojums

Nemot véra realnastas institata izpratni Latvija un citas germanu tiesibu sistémas
valstis (Vacija, Austrija, Sveicé), nobeiguma atlicis raksturot $i lietu tiesibu institiita

“ Sal.: MitKoBGB /Mohr, § 1105, Rn. 23 f; Iro, Rz 16/2; Koch in KBB, § 530, Rz 2.

# Sk.: CL komentari /Balodis, 151. Ipp.; Gulbis, 131. Ipp.

* Sk.: Gulbis, 131. Ipp.; sal.: MiiKoBGB /Mohr, § 1105, Rn. 32; Vieweg / Werner, § 16, Rn. 74.

# Sk.: Gulbis, 131. Ipp.

4 Sal.: MiiKoBGB /Mohr, § 1105, Rn. 32 ff,; Palandt /Herrler, § 1105, Rn. 6; Koch in KBB, § 530, Rz 3.

# Sal.: MiKoBGB / Mobhr, § 1105, Rn. 64; Dembharter J. Grundbuchordnung. 31. Aufl. Miinchen: Verlag
C. H. Beck, 2018, § 44, Rn. 17; Zobl D. Grundbuchrecht. 2. Aufl. Ziirich, Basel, Genf: Schulthess,
2004, N 294; Iro, Rz 16/5.

50 Sal.: MiiKoBGB /Mohr, § 1105, Rn. 34, 64.
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nozimi musdienu privattiesiskaja apgroziba, to ilustréjot ar tipiskiem piemériem
no prakses, kas vienlaikus uzskatami atspogulo ari realnastas institata izmantojuma
daudzveidigumu un praktisko noderigumu.

Raksturojot realnastas institata praktisko lietojumu, parasti tiek uzsvérta real-
nastas piemérotiba saistibtiesisku prasijumu (resp., $adiem prasijumiem atbilstoso
saistibu izpildi$anas) liettiesiskai nodroginaganai.’ Saja zina ka klasisks piemérs
kalpo realnasta, ar ko apgratinats par labu uztura devéjam atsavinatais nekustamais
ipa$ums, nodrosinot no uztura liguma izrieto$os uztura némeéja prasijumus par uztura
sanems$anu. Sadas realnastas izpildijumi parasti izpauzas ka uztura dogana ikménesga
maksajumu un/vai naturaliju veida, ka uztura néméja personiska aprapésana vai $adas
aprapes izdevumu seg$ana. Ar uztura ligumu bieZi vien tiek nodibinata uztura némeéja
dzivokla tiesiba uz kalpojo$o nekustamo ipasumu (3o tiesibu nostiprinot zemesgra-
mata ka personalservitiitu), tapéc realnastas priekSmets parasti ietver ari pienakumu
uzturét (apsaimniekot) attiecigo dzivokli, ka ari segt visus ar to saistitos izdevumus.*

Tapat iespéjams liettiesiski nodroginat ari prasijumus (t. sk. blakus prasijumus)
par atkartoti dodamu izpildijumu sanemsanu, kas izriet no cita veida atsavinajuma
ligumiem, piem., no pirkuma liguma (ar realnastu, kas nostiprinata uz pardoto ne-
kustamo Ipa$umu, nodrosinot pardevéja prasijumu par pirkuma maksas sapemsanu
regularu ikménes$a maksajumu veida, un vienlaikus ari nodibinot pardevéja dzivokla
tiesibu uz minéta nekustama ipaguma dalu)* vai no aizdevuma liguma (ar realnastu,
kas nostiprinata uz aiznéméjam piedero$u nekustamo ipasumu, nodrosinot aizdevéja
prasijumus par aizdevuma kapitala atdosanu kopa ar procentiem).**

Ar realnastu, kuras izpildijumus veido naudas maksajumi, var tikt nodrosinats
ne tikai zemes gabala ipagnieka prasijums pret éku (biivju) nekustama ipasuma ipas-
nieku (vai dzivokla ipagumu ipasniekiem) par piespiedu nomas maksajumu sanemsa-
nu (nostiprinot attiecigu realnastu uz éku (bivju) nekustamo ipasumu vai dzivokla
ipagumiem),’s bet ari, piem., ar relservitiitu apgriitinata nekustama ipa$uma ipagnieka
prasijums pret servitiita izlietotaju par savstarpéji noligtas atlidzibas sanemsanu at-
kartotu maksajumu veida (nostiprinot attiecigu realnastu uz nekustamo ipagumu,
kuram par labu nodibinats realservitiits), vai, piem., ar apbives tiesibu apgriitina-
ta zemes gabala ipagnieka prasijums pret apbives tiesigo par pieligtas maksas (sk.
CL 1129.2p.1.d., 1129.5p. 1. d.) sanemsanu atkartotu maksajumu veida (nostiprinot
attiecigu realnastu uz zemesgramata ierakstito apbiives tiesibu).%

31 Sk.: MiiKoBGB /Mohr, § 1105, Rn.2, 4, 66; Palandt/Herrler, vor § 1105, Rn. 1; Tuor / Schnyder /
Schmid / Jungo, § 110 N 2, 9; Koch in KBB, § 530, Rz 3.

52 Sk.: Weber R. Sachenrecht II. Grundstiicksrecht. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2005, § 20,
Rn. 2; Vieweg /Werner, § 16, Rn. 72; MiKoBGB / Mohr, § 1105, Rn. 2, 46 ff; Koch in KBB, § 530,
Rz 4; Iro, Rz 16/9 f; Binder, Rz 9/5.

33 Sk.: Rigas apgabaltiesas 2018. gada 10. maija spriedums lieta Nr. C31362815, 1., 11. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi.

5 Sal.: MiiKoBGB / Mohr, § 1105, Rn. 26.

55 Sk.: Augstakas tiesas Senata 2012. gada 4. oktobra lemums lieta Nr. SKC-1702/2012 (C01199611)
un Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012. gada 11. decembra lémums lieta Nr. C01199611. Nav
publicéti.

% Sal.: MitKoBGB / Mohr, § 1105, Rn. 3; Iro, Rz 16/2, 17/3.
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Realnastas izpildijumi var izpausties ne tikai ki naudas maksajumi, bet ari ka
dazadu lietu (naturaliju) devumi par labu tiesigajai personai, piem., ka derigo izraktenu,
lauksaimniecibas vai mezsaimniecibas produktu piegade (dzerama tdens piegade
no udens ieguves vietas,”’ cukurbiesu piegade cukurfabrikai,*® kartupelu vai labibas
piegade,* malkas piegade®), ka elektroenergijas vai siltumenergijas piegade (no ener-

gijas razotnes).*!

Visbeidzot, realnastas izpildijumi var izpausties ka zinama darba veik$ana, resp.,
pakalpojumu sniegsana tiesigas personas laba. Turklat ar $adiem izpildijumiem sa-
protama ne tikai personas apriipésana un uzraudzisana (t. sk. apriipéjamas personas
kopsana),” bet ari cita veida pakalpojumu sniegsana (t. sk. attieciga apkalpojo$a per-
sonala, piem., personu apriipétaja, telpu apkopéja, sétnieka, nodroginasana) un ar $adu
pakalpojumu snieg8anu saistito izdevumu seg$ana.®® Tadéjadi realnastas izpildijumi var
izpausties ka noteiktas teritorijas, biives vai iekartas uzturésana (apsaimniekosana) un
ar to saistito izdevumu seg$ana, piem., ka kalpojosa nekustama ipauma katrreizéja
ipasnieka pienakums uzturét kalpojosaja vai cita (valdo$aja) nekustamaja ipasuma
esosu celu (kajcelu, ielu), miri (sétu), dzivzogu, dambi, tiltu (parbrauktuvi), kapus
(kapa vietas),* ka pienakums saglabat kalpojosa nekustama ipasuma stavokli, uzturot
(apsaimniekojot) un/vai ekspluatéjot taja eso$u bavi vai iekartu® (pazemes garazas
vai parceltuves uzturédana un ekspluatacija),® ka kokzagétavas nekustama ipaguma
katrreizéja ipasnieka pienakums zagét malku vietéjas pasvaldibas laba (par izdevigu
cenu),” ka “brivdienu mitpu” nekustama ipasuma katrreizéja ipasnieka pienakums
par labu tiesigajai personai (patérétajam) apsaimniekot un uzturét attiecigo mitni,
nodro$inat nepiecieSamo pakalpojumu snieg$anu, ka ari iespéju izmantot attiecigos
infrastruktiiras objektus (piem., bérnu uzraudzidanas vietas un sporta iekartas).**

Nobeiguma vél janorada uz Vacijas juridiskaja literatara atzito, ka — salidzinajuma
ar hipotéku — reédlnasta ir daudz piemérotaka ilgtermina saistibas izpildijumu “vértibas
nodrodina$anai” ne tikai tapéc, ka realnastas izpildijumi var izpausties ari ka dazadu
lietu (naturaliju) devumi vai pakalpojumu snieg$ana, bet jo ipasi tapéc, ka nav nepie-
cie$ams, lai atseviskie realnastas izpildijumi jau iepriek$ batu noteikti pilnigi precizi

57 Sk.: Schmid /Hiirlimann-Kaup, N 1442; Riemer H. M. Die Beschrinkten dinglichen Rechte. 2. Aufl.
Bern: Stimpfli Verlag, 2000, § 37 N 4 (turpmak - Riemer, § 37 N 4); Binder, Rz 9/5.

3% Sk.: Tuor /Schnyder /Schmid /Jungo, § 110 N 13; ZGB Kommentar /Fliick, Art. 782, N 7.

9 Sk.: MiiKoBGB /Mohr, § 1105, Rn. 26.

¢ Sk.: Schmid /Hiirlimann-Kaup, N 1442; Hrubesch-Millauer S., Graham-Siegenthaler B., Roberto V.
Sachenrecht. S. Aufl. Bern: Stampfli Verlag, 2017, N 08. 144.

¢ Sk.: Tuor /Schnyder /Schmid /Jungo, § 110 N 13; ZGB Kommentar /Fliick, Art. 782, N 7; Riemer,
§ 37 N 4; MiiKoBGB /Mobhr, § 1105, Rn. 26; Vieweg /Werner, § 16, Rn. 72.

© Sk.: MitKoBGB /Mohr, § 1105, Rn. 18.

6 Sk.: MiiKoBGB /Mohr, § 1105, Rn. 26; Palandt /Herrler, § 1105, Rn. 4.

¢ Sk.: Tuor /Schnyder /Schmid /Jungo, § 110 N 15; Schmid /Hiirlimann-Kaup, N 1442; ZGB
Kommentar /Fliick, Art. 782, N 7; Riemer, § 37 N 4; Binder, Rz 9/5; MiiKoBGB /Mohr, § 1105,
Rn. 26.

5 Sk.: Palandt /Hertler, § 1105, Rn. 4.

6 Sk.: MiiKoBGB /Mohr, § 1105, Rn. 26, 32.

& Sk.: Tuor /Schnyder /Schmid /Jungo, § 110 N 16; Riemer, § 37 N 4.
% Sk.: Binder, Rz 9/5.
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(piem., konkrétas naudas summas veida). Lai uzturétu atsevigko izpildijumu vértibu,
realnastai var tikt piesaistita ari “vértibas nodrosinasanas klauzula’, t. sk. pieligstot atse-
visko izpildijumu apméra automatisku pielagosanos jaunajiem apstakliem, un, pemot
véra naudas vértibas pastavigo pazeminasanos, realnastas institats atkal ir kluvis aktu-
als.” Turklat $is institats no jauna ir ieguvis nozimi masdienu privattiesiskaja apgroziba,
ari pateicoties realnastas principialajai “fleksibilitatei”, kas nodrosina daudzveidigu tas
praktisko izmantojumu.” No Latvijas tiesibu viedokla minéto praktisko nozimigumu
vél vairak paspilgtina realnastas liettiesiska noturiba, jo, ka jau noradits ieprieks, pat
piedzinas vérsana uz kalpojoso nekustamo ipagumu péc vispariga principa neizbeidz
redlnastu un ta saista nekustama ipaguma jauno ieguvéju (sk. CL 1261., 1262.,2088.p.).

Kopsavilkums

Kaut ari realnasta vésturiski ir izveidojusies ka feodalo tiesibu institits, ta ne-
bat nav vértéjama ka “arhaisks” vai ka muasdienu privattiesiskas apgrozibas prasibam
neatbilstoss lietu tiesibu institits. Gluzi pretéji, nemot véra realnastas bitibu (tas
liettiesisko prioritati un noturibu), reilnastas piemérotibu ne tikai saistibtiesisku pra-
sjjumu liettiesiskai nodrosinasanai, bet ari atkartoti dodamo izpildijumu “vértibas
nodrosinasanai’, ka arl daudzveidibu, kada saturiski var izpausties realnastas izpil-
dijumi, masdienu Latvijas praksé $im lietu tiesibu institatam pavisam dro$i var but
pietiekami batiska nozime. To cita starpa apliecina raksta aplukotie tipiskie pieméri no
Latvijas un citu germanu tiesibu sistémas valstu (Vacijas, Austrijas, Sveices) prakses,
kas uzskatami atspogulo realnastas instittta lietojuma daudzveidigumu un praktisko
noderigumu musdienu privattiesiskaja apgroziba. Turklat minéto arvalstu juridiskas
prakses tendences var bat noderigs paraugs un vienlaikus arl pamudinajums parpemt
$o citu valstu pozitivo pieredzi un iedzivinat to muasu nacionalajas tiesibas.

BIBLIOGRAFIJA
Literatara

1. Binder M. Sachenrecht. Wien: Verlag Osterreich, 2003.

2. Blaese H., Mende S. Das Sachenrecht. Lettlands Zivilgesetzbuch vom 28. januar 1937 in Einzel-
darstellungen. Bd I, 2. Riga: Verlag der AG “Ernst Plates’, 1940.

3. von Bunge F. G. Das liv- und esthlindische Privatrecht. Theil I: Einleitung, Personen-, Sachen-
und Forderungenrecht. 2. Aufl. Reval: Verlag von Franz Kluge, 1847.

4. Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011.
S. Dembarter J. Grundbuchordnung. 31. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2018.

6. Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. Bd. I
Sachenrecht. Riga: N. Kymmel’s Verlag, 1891.

® Sk.: MiiKoBGB / Mohr, § 1105, Rn. 33.

70 Sk.: Jauernig O. (Begr.) Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. 17. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck,
2018, §§ 1105-1108, Rn. 1.

71 Sk.: Prtting H. Sachenrecht. 36. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2017, Rn. 946.



E. Kalnins. Realnastas institita nozime masdienu privattiesiskaja apgroziba 129

7.

10.

11.

Gaier R. (red.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 7. Sachenrecht
(86 854-1296). WEG. ErbbauRG. 7. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2017.

. Griitups A., Kalnins E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipagums. 2. izd. Riga:

Tiesu namu agentira, 2002.

. Gulbis R. Pienakums segt dzivojamas majas parvaldisanas izdevumus un norékinaties par

pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Ipa§uma lieto$anu: realnastas tiesiska reguléjuma
attiecina$ana ka risinajums. Gram.: Latvijas Republikas Satversmei — 95. Latvijas Universitates
75. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2017, 123.-132. Ipp.
Hrubesch-Millauer S., Graham-Siegenthaler B., Roberto V. Sachenrecht. 5. Aufl. Bern: Stimpfli
Verlag, 2017.

Iro G. Sachenrecht. 6. Aufl. Wien: Verlag Osterreich, 2016.

12. Jauernig O. (Begr.). Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. 17. Aufl. Miinchen: Verlag

13.

14.

1S.

16.

17.
18.
19.
20.
21.

22.

23.

24.

2S.

26.

27.
28.
29.

30.
31.

C. H. Beck, 2018.

Konradi F, Valters A. (sast.). Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra grimata. Lietu tiesibas. Riga:
“Gramatrapnieks” izdevums, 1935.

Konradi F, Zvejnieks T. (sast.). Civilprocesa likums (1938. g. izd., 1939. g. iespied.) ar paskaid-
rojumiem. Riga: Valsts tipografijas izdevums, 1939.

Kostkiewicz J. K., Wolf S., Amstutz M., Fankhauser R. (Hrsg.). ZGB Kommentar. 3. Aufl.
Zirich: Orell Fissli Verlag, 2016.

Koziol H., Bydlinski P, Bollenberger R. (Hrsg.). Kurzkommentar zum ABGB. S. Aufl. Wien:
Verlag Osterreich, 2017.

Neilands R. Reilnastu arhaisms. Jurista Vards, 06.03.2018., Nr. 10 (1016), 24.-29. Ipp.
Palandt O. (Begr.). Biirgerliches Gesetzbuch. 78. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2019.
Priitting H. Sachenrecht. 36. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2017.

Riemer H. M. Die Beschrinkten dinglichen Rechte. 2. Aufl. Bern: Stampfli Verlag, 2000.
Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 4. izd. Riga: Zvaigzne ABC, 2011.

Rozenfelds J. Pétijums par Civillikuma Lietu tiesibu dalas (ceturtas, piektas, sestis un septitas
nodalas) modernizicijas nepiecieamibu (2008). Pieejams: http://at.gov.lv/lv/resursi/
petijumi.

Schmid J., Hiirlimann-Kaup B. Sachenrecht. 5. Aufl. Ziirich, Basel, Genf: Schulthess, 2017.

Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu
biedriba, 1996.

Sinaiskis V. Saimniecibas tiesibu lietiskas normas. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1935, Nr. 4,
657.-743. 1pp.

Tuor P.,, Schnyder B., Schmid J., Jungo A. Das Schweizerische Zivilgesetzbuch. 14. Aufl. Ziirich,
Basel, Genf: Schulthess, 2015.

Vieweg K., Werner A. Sachenrecht. 8. Aufl. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2018.
Vinzarajs N. Lietu tiesiba. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1938, Nr. 2, 432.-447. Ipp.

Visnakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas
uz svesu lietu (841.-926., 1130.~1400. p.). Riga: Mans Ipagums, 1998.

Weber R. Sachenrecht II. Grundstiicksrecht. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 200S.
Zobl D. Grundbuchrecht. 2. Aufl. Ziirich, Basel, Genf: Schulthess, 2004.



SEKCIJA. Privattiesibu attistibas tendences, izaicinajumi un pilnveido$ana nakotné
130 SECTION. Trends, Challenges and Future Developments in Private Law

32. Byxosckuit B. (coct.). CBOAD IpaskAQHCKHXb y3akoHeHHit ry6epuuit [Tpubaatuiickuxs (cb
npoposxeHneMb 1912-1914 r. r. u cb pas3bsACHEHUSMU Bb 2 TOMaX’b). T. 1. Beeaenue, Ilpaso
cemericTBenHoe, IIpaBo Bemuoe u IlpaBo HacaepoBanms. Pura: I Temmeas u Ko, 1914.

33. Byxosckuit B. (coct.). CBoAb IpaskAQaHCKUXD y3aKoHeHuil ry6epuuit Ilpubaaruiickuxs (cb
npoponxenuemd 1912-1914 1. 1. 1 ¢b pasbscHeHusamu Bb 2 ToMaxs). T. IL. ITpaso Tpe6osanmuit.
Pura: I. Temneas u Ko, 1914.

34. Tiorpromons M. M. I'paxxpanckoe mpaso. M3, 2. Tapry: Tumorpadus I. Aaaxmans, 1927.

Juridiska prakse

3S. Augstakas tiesas 1929. gada 27. februira spriedums Nr. 167. Latvijas Senata spriedumi
(1918-1940). 11. s&j. Senata Civila kasicijas departamenta spriedumi (1928-1929). Fak-
similizdevums. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds,
1998, 4484.-448S. Ipp.

36. Augstakas tiesas 1933. gada 13. decembra spriedums Nr. 930. X Izvilkumi no Latvijas Senata
Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A. Valters. Riga: izdevnieciba “Jurists” /izdevnieciba “Gramatrapnieks’,
1933/1934, 159.-160. Ipp.

37. Augstakas tiesas 1934. gada 23. februara spriedums Nr. 619. X Izvilkumi no Latvijas Senata
Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A. Valters. Riga: izdevnieciba “Jurists” /izdevnieciba “Gramatrapnieks’,
1933/1934, 287. 1pp.

38. Augstakas tiesas 1938. gada 24. maija spriedums Nr. 475. Latvijas Senita spriedumi (1918-
1940). 14. s&j. Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi (1937-1940). Faksimil-
izdevums. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1998,
5547.-5548. Ipp.

39. Augstakas tiesas Senata 2012. gada 4. oktobra lémums lieta Nr. SKC-1702/2012 (C01199611).
Nav publicéts.

40. Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012. gada 11. decembra lémums lieta Nr. C01199611.
Nav publicéts.

41. Augstakas tiesas 2014. gada 30. janvara léemums lieta Nr. SKC-1479/2014 Pieejams: http://
at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs.

42. Rigas apgabaltiesas 2018. gada 10. maija spriedums lieta Nr. C3136281S. Pieejams: https://
manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi.



	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20

