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Summary

Within the scope of this article the author examines the understanding of transfer of
a business within the meaning stipulated by Article 20 of the Latvian Commercial Law
and criteria established in European and Latvian Court practice in order to prove that
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Ievads

Raksta mérkis ir izpétit uznémuma parejas institatu ka kreditoru intere$u aizsar-
dzibas lidzekli, proti, kas ir uznémuma parejas prasiba, kreditoru iespéjas $o prasibu
celt, priek$noteikumus, lai konstatétu uznémuma parejas faktu, noilguma jautajumus
saistiba ar $adas prasibas cel$anu un iesp&jamo atbildibas subjektu loku.

Ka noradijis Komerclikuma projekta autoru grupas vaditajs Aigars Strupiss, no-
dodot to Saeimas izskati$anai un visparéjai iepazisanai, tre$o personu aizsardzibas
princips ir viens no komerctiesibu starakmeniem, minot ka pieméru tre$o personu
aizsardzibas principa izpausmei ari uznémuma pareju.’

Komerclikuma 20. panta pirmas dalas pirmais teikums nosaka - ja uznémums
vai ta patstaviga dala pariet citas personas Ipa§uma vai lieto§ana, uznémuma ieguvéjs
atbild par visaim uznémuma vai ta patstavigas dalas saistibim.? Sis pants ari imperativi
paredz, ka vieno$anas, kas ir pretéja $a panta noteikumiem, nav spéka attieciba uz
treSajam personam.

! Strupiss A. Par komerclikuma projektu, nododot to Saeimas izskati$anai un visparéjai iepazisanai.
Pieejams: https://wwwvestnesis.lv/ta/id/24539 [aplitkots 2019. gada 15. aprili].

*  Komerclikums. LV Likums. Latvijas Véstnesis. 2000. 4. maijs, Nr. 158/160.
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Tadgjadi sabiedribas kreditors (jeb persona, kurai uz saistibu pamata ar sabied-
ribu ir radudas prasijuma tiesibas pret to) ir tiesigs celt prasibu gan pret sabiedribu, pret
kuru tam ir prasijums (“uzpémuma nodevéju”) (Komerclikuma 20. panta noteiktaja
kartiba un termina), gan pret citu sabiedribu, kurai nodots uznémums (“uznémuma
ieguvéju”), un Sie subjekti likuma paredzétaja kartiba ir atbildigi pret kreditoru.

Uznémuma pareja ne vienmer norit godpratigi, ka pieméram var minét sabied-
ribas (uzpémuma nodevéja) launpratigu “iztuk$o$anu” un apzinatu novesanu lidz
maksatnespéjai nolika izvairities no saistibu izpildes pret sabiedribas (uzpémuma
nodevéja) kreditoriem. Praksé ir gadijumi, kuros kreditors, ieguvis spriedumu pret
paradnieku (uzpémuma nodevéju), saprot, ka $o spriedumu nav iespéjams izpildit,
jo sabiedriba ir “tuksa” jeb visi tas aktivi ir parnesti jau uz citu sabiedribu (uzpémuma
ieguvéju), tadejadi faktiski uznémums turpina darboties, bet jau ar citas juridiskas
personas vardu un $ada veida izvairas no savu saistibu izpildes pret kreditoriem. Ka
noradits ari Augstakas tiesas judikatiira, uznémuma parejas institata mérkis ir noveérst
tas situacijas, kuras tiek “iztiriti” komercsabiedribas aktivi, neatstdjot tas kreditoriem
ceribas sanemt tiem pienako$os samaksu.?

Sados gadijumos talki nak Komerclikuma 20. pants, tomér, lai to piemérotu, ir
jaspéj pieradit pazimes, kas liecina par uznémuma pareju, tapat ir japievérsas noilguma
un atbildibas subjektu jautajumam, kas tiks aplakoti turpmak $aja raksta.

1. Uznémuma parejas pazimes

Uznémuma parejas objekts ir pats uzpémums vai ta autonoma dala. Uzpémuma
jédziens ir dots Komerclikuma 18. panta, atbilsto$i kuram uzpémums ir organizatoriski
saimnieciska vieniba. Uznémuma ietilpst komersantam piedero$as kermeniskas un
bezkermeniskas lietas, ka ari citi saimnieciski labumi (vértibas), kurus komersants
izmanto komercdarbibas veiksanai.*

Uznémumu pareja tiek reguléta ari Darba likuma®, kas no darba tiesisko attiecibu
aspekta papildina Komerclikuma lietoto jédzienu, nosakot, ka uznémuma pareja $a
likuma izpratné ir uznémuma vai ta patstavigas, identificéjamas dalas (saimnieciskas
vienibas) nodo$ana citai personai uz liguma, administrativa vai normativa akta, tiesas
sprieduma vai kada cita pamata, kas radies starp pusém arpus to ligumiskajam saisti-
bam, ka ari komercsabiedribu apvienosana, sadali$ana vai parveidosana.® Tomer, ta ka
Darba likums tikai papildina Komerclikuma lietoto jédzienu, ir iespéjams piemérot
juridiskaja literatara un tiesu praksé noraditos skaidrojumus par uzpémumu pareju
darba tiesibu izpratné ari attieciba uz Komerclikuma 20. panta izpratné eso$o uzneé-
muma pareju.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 9. novembra spriedums lieta
Nr. SKC-340/2017.

*  Komerclikums. LV Likums. Latvijas Véstnesis. 2000. 4. maijs, Nr. 158/160.

Repss A. Uznémuma pareja citai personai un darbinieku tiesibu aizsardziba. Jurista Vards. 2004.
9. marts, Nr. 9 (314).

¢ Darba likums. LV Likums. Latvijas Véstnesis. 2001. 6. julijs, Nr. 105.
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Ka atzits tiesibu doktrina, uznémuma pareja jaklasificé péc parejas fakta un rezul-
tata, nevis péc parejas formas.” Ari 2001. gada 12. marta Eiropas Padomes Direktiva
2001/23/EK® par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaganu attieciba uz darbinieku tiesibu
aizsardzibu uzpémumu, uzpéméjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu
dalu ipasnieka mainas gadijuma 1. panta b) punkta uznémuma pareja tiek skaidrota ka
ekonomiskas vienibas pareja, ka rezultata ta saglaba savu identitati. Minétais apstipri-
nats ari Eiropas Savienibas un Latvijas tiesu prakseé.

Eiropas Savienibas Tiesa savos spriedumos ir skaidrojusi, ka par uznémuma par-
eju liecina tas, ka uznémums ir saglabajis savu identitati, ar to saprotot plasu tvéru-
mu. Batiski ir konstatét, ka ir notikusi saimnieciskas struktaras pareja. Saimnieciskas
struktaras jédzienu nevar sa$aurinat lidz darbibai, kuru ta veic. Tas identitati raksturo
ari citi faktori, pieméram, tas personals, vadiba, veids, kada tiek organizéts tas darbs,
darba metodes vai pat attieciga gadijuma tai pieejamie lidzekli.” Eiropas Savienibas
Tiesa sava praksé izgkir vairakus kritérijus, ko var izmantot, noskaidrojot, vai organi-
zatoriski saimnieciska vieniba saglaba savu identitati. Sie kritériji ir: 1) uznémuma rak-
sturs, 2) vai parejas rezultata tiek nodotas kermeniskas lietas (ekas, kustama manta),
3) ka ari uznémuma darbibas lidzibas raksturs pirms un péc parejas.'® Turklat Eiropas
Savienibas Tiesa spriedumos ir atzinusi, ka uznémuma pareja ir tulkojama paplasinati,
to izprotot ne tikai ka pareju uz liguma pamata, bet ari uz administrativa vai normativa
akta pamata vai tiesas sprieduma pamata, ka ari pat gadijumos, kad liguma nav vis-
par.'' Savukart Latvijas tiesu praksé tiesa secinajusi, ka, lai noskaidrotu, vai ir notikusi
uznémuma pareja, ir jakonstaté, ka ir pargajusi uznémuma butiskie elementi un ka
ieguvéjs var izmantot $o uznémumu ta lidz§inéja veida un profila bez batiskam izmai-
nam." Ja ieguvéjs var péc butibas turpinat attiecigo darbibu ar uznémumu, uzskatams,
ka uznémums pargajis, pat ja ta nenozimigas dalas palikusas atsavinatajam."

Katram uznémumam atskiras tas, kas uzskatams par ta batiskajiem elementiem
un kas pierada ta identitati. Tas ir atkarigs no uzpémuma komercdarbibas veida un
ipatnibam, tomér tiesu praksé ir ieziméjusas atseviskas pazimes, kas ir kopéjas un
izplatitas uznémuma parejas gadijumos.

Kada lieta tiesa ir atzinusi uznémuma parejas faktu, nemot véra to, ka uzne-
mums turpinajis sadarbibu ar vieniem un tiem pasiem darfjumu partneriem Eiropas

Strupi$s A. Komerclikuma komentari. a dala. Komercdarbibas visparigie noteikumi (1.-73. pants).
Riga: Aigara Strupisa juridiskais birojs, 2003, 115. Ipp.

8 Eiropas Padomes Direktiva Nr. 2001/23/EK. Oficialais Vestnesis L 082, 22/03/2001 0016.-0020. Ipp.
Eiropas Savienibas Tiesas spriedums lieta Nr. C-175/99 Didier Mayeur v. Associtation Promotion de
l'information messine. Sk. ari Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu lieta Nr. C-13/95 Siizen v. Zehnacker
Gebdudereinigung.

Reps$s A. Uzpémuma pareja citai personai un darbinieku tiesibu aizsardziba. Jurista Vards.
2004. 9. marts, Nr. 9 (314).

"' Eiropas Savienibas Tiesas apvienotas lietas C-171/94 un C-172/94 Merckx v. Ford Motor Company
and Neuhuys [1996] ECR1-1253.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013. gada 5. novembra spriedums lieta
Nr. C04367311, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2007. gada 14. marta spriedums lieta
Nr. SKC-134.

Strupi$s A. Komerclikuma komentari. a dala. Komercdarbibas visparigie noteikumi (1.-73. pants),
Aigara Strupisa juridiskais birojs, 2003, 115. Ipp.
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Savienibas dalibvalstis, turklat tris no se$iem uzpémuma darbiniekiem turpinajusi
stradat jaunaja sabiedriba un bijusi vienigie sabiedribas darbinieki. Tiesa secinaja, ka
ir notikusi visa uznémuma vai ta daas mantas kopibas pareja, turklat aktivu kopums
nodro$inajis to, ka jauna sabiedriba bija spéjiga ar sanemtajiem aktiviem nodrosinat
atseviska komercdarbibas veida patstavigu funkcioné$anu, par ko liecinajis tas, ka ta
turpinaja iepriekséjas sabiedribas veikto komercdarbibas veidu, turpinot sadarbibu ar
piegadatajiem un pakalpojumu sniedzéjiem."*

Attistot uznémumu parejas pazimes, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats
noradijis, ka par uzpémumu pareju var liecinat $adu konkrétu apstaklu kopums: dar-
binieku parie$ana darba pie ieguvéja, pamatlidzeklu un krajumu nodosana, saglabata
uzpémuma atra$anas vieta un juridiska adrese, saistibu pret banku parpemsana, atsa-
vinatajas sabiedribas valdes locekla pariesana pie ieguvéja.'®

Viena no pamatlietam Eiropas Savienibas Tiesas praksé, kura tika minétas pazi-
mes, kas javerté, lai konstatétu uzpémuma parejas faktu, ir Spijkers lieta'é, kura tiesa
noradijusi, ka ir svarigi vértét $adus faktorus: 1) uznémuma komercdarbibas veids;
2) uznémuma kermenisku lietu, tadu ka éku un kustamu lietu, un bezkermenisku
lietu pareja; 3) bezkermenisko aktivu vértiba uznémuma parejas bridi; 4) vairakuma
uznémuma nodarbinato darbinieku pirnemsana; §) uznémuma klientu parnemsana;
6) darbibu lidzibas raksturs pirms un péc uzpémuma parejas. Identitates pareja izriet
arino citiem faktoriem, tadiem ka darbaspéks, vadiba, veids, kada darbs tiek organi-
z&ts, metodes, ko izmanto uznémums u. ¢.'” Minétie kritériji tikusi izvértéti ari virkné
citu Eiropas Savienibas Tiesas lietu.'®

Tatad, lai konstatétu uznémuma parejas faktu, ir jaspéj pieradit, ka: 1) uzpémuma
butiskas dalas ir pargajusas jaunajam ieguvéjam un 2) uznémums ir saglabajis savu
identitati. Pazimes, kas varétu liecinat par uznémuma pareju, ir, pieméram, 1) komerc-
darbibas veik3anas vieta (t. sk. juridiska adrese) un 2) veids, 3) uznémuma inventars,
4) darbinieki, 5) naudas lidzeklu plitsma, 6) vadiba, 7) uznémuma darbibas lidzibas
raksturs, 8) klientiira, 9) saistibu pret banku parpemsana u. c. biitiskas pazimes, kas
liecina par uznémuma identitates parnemsanu (precu zimes, majaslapa, publiska in-
formacija u. c.). Jebkura gadijuma $is pazimes nav izsmelogas, un galvena pazime ir

Latvijas Republikas Administrativa rajona tiesas 2013. gada 27. augusta spriedums lieta
Nr. A420509512.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 9. novembra spriedums
lieta Nr. SKC-340/2017.

Eiropas Savienibas Tiesas 1986. gada 18. marta spriedums lieta Nr. 24/85 Jozef Maria Antonius Spijkers
v Gebroeders Benedik Abattoir CV and Alfred Benedik en Zonen BV.

7 Barnard C. EU Employment law. Fourth Edition. Oxford University Press, 2012, p. 596.

Sk., pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 1986. gada 18. marta spriedumu lieta 24/8S Jozef Maria
Antonius Spijkers v Gebroeders Benedik Abattoir CV et Alfred Benedidik en Zonen BV, para 13; Eiropas
Savienibas Tiesas 1988. gada 18S. junija spriedumu lieta 101/97 Bork International A/S, in liquidation
v Foreningen of Arbejdsledere I Danmark, acting on behalf of Birger E. Petersen, ECR, 1988, p. 3057;
Eiropas Savienibas Tiesas 1992. gada 19. maija spriedumu lieta C-29/91 Dr. Sophie Redmond Stichting
v Hendrikus Bartol and others, ECR 1992, p. 1-3189; Eiropas Savienibas Tiesas 1992. gada 16. decembra
spriedumu apvienotajas lietas C-132/91, C-138/91 un C-139/91 Grigorios Katsikas v Angelos
Konstantidis and Uwe Skreb and Giinter Schroll v PCO Stauereibetrieb Paetz & Co Nachfolger GmbH,
paras 33,34,3S u.c.
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un paliek t3, vai uznémums péc batibas turpina savu darbibu lidzsinéja forma un vai
uznémuma butiskie elementi ir pargajusi, kas ir katra konkréta gadijuma atkarigs no
uzpémuma komercdarbibas veida un ipatnibam. Konstatéjot to, ir pamats atzit, ka ir
notikusi uznémuma pareja un jaunais uznémuma ieguvéjs ir atbildigs par uznémuma
nodevéja saistibam pret kreditoriem, ka to nosaka Komerclikuma 20. pants.

2. Noilguma problémjautijumi uznémuma parejas gadijuma

Uznémuma parejas pazimju konstatésanas gadijuma pirms prasibas cel$anas
tiesa ir batiski konstatét, vai prasibai nav iestajies noilgums. Saskana ar Civillikuma"
1893. pantu saistibu tiesibas beidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma
noteikta noilguma termina.

Komerclikuma 20. panta pirmas dalas otraja teikuma ir atsauce uz piecu gadu
aizsardzibas noilguma terminu, tomér tas attiecas uz uznémuma nodevéja un ieguvéja
solidaro atbildibu. Tomér, lai kreditors varétu istenot savu prasijumu, kas izriet no
saistibas, kura noslégta ar uznémuma nodevéju, ta jaisteno likuma noteiktaja termina.
Ta ka saistibas viena puse ir komersants (uznémuma nodevéjs), visticamak, $is pamats
varétu but komercdarijums. Tada gadijuma noilguma aprékinasanai piemérojams Ko-
merclikuma 406. panta ietvertais specialais tris gadu termins, kas piemérojams kopsakara
ar Komerclikuma Parejas noteikumu 16. punktu, skaitot $o terminu no 2010. gada
1. janvara.*

Noilgumu ir iesp&jams partraukt, atgadinot paradniekam par saistibas izpildi,
celot prasibu tiesa, vai ja paradnieks atzinis kaut kada karta kreditora prasibu (Ci-
villikuma 1902.-1906. pants). Augstaka tiesa sava praksé ir nostiprinajusi atzinu, ka
Komerclikuma 406. panta noteikta speciala noilguma termina partrauksanas no jauna
skaitams tas pats Komerclikuma tris gadu noilguma termins, nevis Civillikuma pare-
dzétais visparéjais noilguma terming.”' Tiesa pamatojusi $adu uzskatu ar apstakli, ka
tas sekmé tiesisko noteiktibu un atrumu komerctiesiskaja apgroziba, ka ari ir atbilstoss
komerctiesibu principiem, ipasi privattiesiskas apgrozibas paatrinasanas principam
(komersantam operativi jareagé uz apstaklu izmainam, proti, prasijumi savu tiesibu
aizsardzibai jaiesniedz pietiekami atri).?2

Celot prasibu par saistibu izpildi, kreditors partrauc noilguma tecéjumu. Iegustot
nolémumu un izpildu rakstu par $o nolémumu pret paradnieku (uzpémuma nodevé-
ju), atbilstosi Civilprocesa likuma 546. pantam® kreditors iegiist tiesibas to iesniegt
piespiedu izpildei 10 gadu laika no tiesas vai tiesne$a nolémuma spéka stasanas dienas,
ja likuma nav noteikti citi noilguma termini. Tatad, ja pret paradnieku (uznémuma

¥ Civillikums. LV Likums. Valdibas Véstnesis. 1937. 20. februaris, Nr. 41.

No komercdarijuma izrietosie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma
termins.

' Latvijas Republikas Augstaka tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 14. decembra lieta Nr. SKC-
265/2017.

Turpat.

#  Civilprocesa likums. LV Likums. Latvijas Véstnesis. 1998. 3. novembris, Nr. 326/330.
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nodevéju) ir spéka eso$s nolémums, uz to attiecinams 10 gadu noilguma termina
tecéjums. Faktiski strida par saistibas pastavésanas faktu vairs nav, bet atbilstosi Ko-
merclikuma 20. pantam mainas subjekts, kas ir atbildigs par is saistibas izpildi, tapéc
pret uznémuma ieguvéju butu celama atseviska prasiba péc Komerclikuma 20. panta,
pieradot uznémuma parejas faktu.

Saskana ar Civillikuma 1905. un 1906. pantu ir pamats uzskatit, ka noilgums par-
trauc savu tecéjumu ari ta iemesla dé], ka maksatnespéjas procesa kreditors ir pieteicis
savu prasijumu un ir atzits par kreditoru (t. i., paradnieks ir atzinis prasibu). Tomér,
kas notiek, ja kreditors nav pieteicis savu prasijumu paradnieka (uzpémuma nodevé-
ja) maksatnespéjas procesa? Salidzinosi nesen Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departaments skatija jautagjumu par to, vai, nepiesakot kreditora prasijumu
paradnieka (uznémuma nodevéja) maksatnespéjas procesa, prasitaja zaudé prasijuma
tiesibas ari pret atbildétaju (uznémuma ieguvéju) un uzpémuma parejas fakta atzisana
tadéjadi nerada prasitajai (kreditoram) mantiskas tiesibas.* Konkrétaja lieta prasitajam
bija pozitivs tiesas spriedums pret paradnieku (uznémuma nodevéju), bet, pasludinot
paradnieka (uznpémuma nodevéja) maksatnespéjas procesu, prasitajs nebija pieteicis
savu kreditora prasijumu. Attiecigi paradnieka (uznémuma nodevéja) maksatnespéjas
process tika pabeigts, un $ sabiedriba tika izslégta no komercregistra. Apelacijas in-
stances tiesa atteicas nodibinat uznémuma parejas faktu, noradot, ka prasitaja ir zaudé-
jusi prasijuma tiesibas gan pret paradnieku (uznémuma nodevéju), gan pret atbildétaju
(uzpémuma ieguvéju), jo nav pieteikusi kreditora prasijumu paradnieka (uzpémuma
nodevéja) maksatnespéjas procesa. Tomeér kasacijas instances tiesa nepiekrita $im
secindgjumam un noradija, ka atbilstosi Civillikuma 1402. pantam saistibas, kas rodas
no uzpémuma parejas, nodibinas uz likuma pamata ar bridi, kad tiek konstatéta
uzpémuma pareja. Ja tiesa nodibinajusi uznémuma parejas faktu, prasitajai ir radusas
prasijuma tiesibas ar pret uznémuma ieguvéju, un kreditora prasijuma nepieteik§ana
velak maksatnespéjas procesa nevar ietekmét jau ieguitas prasijuma tiesibas pret parad-
nieku (uznémuma nodevéju). Atbildétajas (uznpémuma ieguvéja) saistiba nevar auto-
matiski izbeigties tapéc, ka vienas solidari saistitas personas (uznémuma nodevéja)
saistiba tiek izbeigta. Sads secinajums ir logisks un pamatots, proti, uzpémuma parejas
pamata ir solidara saistiba, tadéjadi, ja kreditors jau ir ieguvis pozitivu spriedumu pret
paradnieku (uzpémuma nodevéju), saistiba ir tikusi nodibinata un, lai gan kreditors
nav pieteicis kreditora prastjumu paradnieka (uznémuma nodevéja) maksatnespéjas
procesa (tadéjadi uznémuma nodevéja saistiba pret kreditoru ir izbeigusies), tatu tas
neizbeidz uznémuma ieguvéja saistibu pret kreditoru.

Vienlaikus javér§ uzmaniba, ka, ja saistibai nav iest3jies termins, bet uzpémuma
nodevéjam tiek pasludinata maksatnespéja, kreditoram buatu japiesaka savs kreditora
prasijums maksatnespéjas administratoram, jo atbilstosi Maksatnespéjas likuma?
63. panta tre$ajai dalai, péc maksatnespéjas pasludinasanas visam paradnieka saistibam
iestdjas izpildes termins. Savukart §i likuma 73. panta otra dala nosaka, ka, ja kreditors
nepiesaka savu prasijumu se$u ménesu laika no dienas, kad maksatnespéjas registra

** Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 15. decembra spriedums lieta
Nr. SKC-330/2017.

»  Maksatnespéjas likums. LV Likums. Latvijas Véstnesis. 2010. 6. augusts, Nr. 124.
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izdarits ieraksts par paradnieka maksatnespéjas procesa pasludinasanu, iestajas noil-
gums, un kreditors zaudé kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku,
tadéjadi zaudéjot savas prasijuma tiesibas ari pret uznémuma ieguvéju.

Ja kreditors ir veicis darbibas, lai realizétu savas prasijuma tiesibas pret uzné-
muma nodevéju, tacu tas nav izdevies realizét pilnigi, jo uznémuma nodevéjam nav
pietiekami aktivu, tad, ja kreditors ir informéts par to, ka ir notikusi uzpémuma pareja,
logiska kreditora turpmaka riciba batu prasibas cel$ana pret uznémuma ieguvéju.
Tomér Jaunpratigas uznémuma parejas gadijumi, t. i, tadas, ar kuru paradnieks cen-
$as apiet kreditora intereses, kreditors par uznémuma parejas faktu var uzzinat vien
péc vairakiem gadiem, pieméram, pétot uznémuma komercdarbibas gaitu, iespéjams,
ierodoties komercdarbibas veik$anas vieta, lidz ar to kreditora iespéjas uzzinat, vai un
kura komercsabiedriba parnémusi uzpémumu, ir apgratinata un atkariga no ta, kads
ir $is uznémums un ar ko tas nodarbojas. Dazos gadijumos var bat Joti vienkarsi no-
slépt uzpémuma pareju, un ta var atklaties pavisam nejausi, péc kada laika kreditoram
saskaroties ar faktu, ka, saglabajis ta identitati, uznémums faktiski funkcioné talak.
Tadeéjadi kreditoram vienmer jabut ipasi vérigam un uzmanigi jaseko lidzi tam, kur
paradnieka aktivi ir tikusi novirziti (pieméram, paradniekam piederosie nekustamie
ipagumi, ja tas ir saistits ar paradnieka komercdarbibu), vai paradnieka komercdarbiba
tiek turpinata, kas darbojas paradnieka juridiskaja adresé, kam pieder paradnieka precu
zimes, uzmanigi japéta paradnieka gada parskati, sekojot, pieméram, aktivu plasmai
u. c. butiskiem aspektiem, lai konstatétu, vai ir notikusi uznpémuma pareja.

Augstaka tiesa atzinusi, ka saistibas, kas rodas no uznémuma parejas, nodibinas uz
likuma pamata ar bridi, kad tiek konstatéta uznémuma pareja.”® Civillikuma 1895. pan-
ta paredzétais desmit gadu noilguma termins attiecas uz ikvienu saistibu tiesibu neat-
karigi no saistibu ra$anas pamata, vienlaikus Komerclikuma 406. pants paredz saisinato
tris gadu noilguma terminu. Asociétais profesors Janis Karklin$ uzsvéris — lai uz kada
pamata batu radies prasijums, Komerclikuma 406. panta tvérums attiecas uz ikvienu
prasjjumu, kurs izriet no komerctiesiskas aprites jeb, citiem vardiem, ir komerctiesiskas
dabas.”” To apstiprinajis arl Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats pavisam ne-
sena sprieduma 2019. gada 30. maija lieta SKC-104/2019, secinot, ka tam, vai saistiba
rodas uz likuma vai darfjuma pamata, nav juridiskas nozimes, lai vértétu, vai prasiju-
mam ir piemérojams Komerclikuma 406. panta reguléjums. Batiskais elements ir tas,
vai komersanta prasijums ir komerctiesiskas dabas. Ja prasijums ir komerctiesiskas
dabas, nav pamata piemérot desmit gadu noilguma terminu.?® Sadam secinijumam
it ka varétu piekrist, jo tiesi tads ir Komerclikuma noteikta noilguma termina mérkis,
proti, sekmét tiesisko noteiktibu un atrumu komerctiesiskaja apgroziba, tomér neatbil-
déts paliek jautajums, kad sak tecét noilguma termins prasibas cel$anai pret uznémuma
ieguvéju vai ka ir iespéjams noteikt uznémuma parejas konstaté$anas bridi.

¢ Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 15. decembra spriedums lieta

Nr. SKC330/2017.

Karklins J. Noilgums piespiedu nomas attiecibas komerctiesibas. Centralas un Austrumeiropas juri-
diskas tradicijas un juridiskas identitates jautajumi. Latvijas Universitates 76. starptautiskas zinatniskas
konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2018, 39. Ipp.

# Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2019. gada 30. maija spriedums lieta Nr. SKC-104/2019.
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Doktrina noteikts, ka, ja likuma nav noteikts cits noilguma tecéjuma sakuma ter-
mins, ievéro principu, ka noilgums sak tecét ar bridi, kad kreditors uzzinajis vai vinam
vajadzéja uzzinat par tiesibu parkapumu.?® Sada atzina apstiprinata ari pavisam nesena
Augstakas tiesas praksé.*® Izvértéjot noilguma termina tecéjuma sakumu, batu katra
konkreéta gadijuma janem véra $adi apstakli: kad iestajusies saistiba, uz kuras pamata
kreditoram radies prasijums pret uznémuma nodevéju, vai kreditors ir veicis kadas
aktivas darbibas savas saistibas realizacijai — pieteicis savu prasijumu maksatnespéjas
administratoram, realizéjis savu prasijumu pret uznémuma nodevéju, iegastot sprie-
dumu utt., ka ari to, cik acimredzami ir konstatéjama uznémuma pareja (pieméram,
vai to ir iespéjams noteikt, kreditoram izpétot paradnieka (uzpémuma nodevéja) gada
parskatu, nemot véra ari apstakli, vai paradniekam (uznémuma nodevéjam) gada par-
skati vispar ir iesniegti un publiski pieejami), kads ir paradnieka komercdarbibas veids,
proti, vai uznémuma pareja ir viegli identificéjama u. c. batiski apstakli.

3. Atbildibas subjekti uznémuma parejas gadijuma

Komerclikuma 20. pants nosaka uznémuma nodevéja un ieguvéja solidaru atbil-
dibu par saistibam, kuras radus$as pirms uznémuma parejas un kuru izpildes termins
vai nosacijums iestajies piecu gadu laika péc uznémuma parejas. Tomér §is pants tikai
paredz gadijumu, kura piemérojama solidara atbildiba, nevis nosaka visus atbildigos
subjektus uznémuma parejas gadijuma. Ka jau minéts raksta sakuma, uzpémuma
pareja praksé biezi notiek tiesi negodpratigu motivu dé] - lai izvairitos no saistibu izpil-
des pret kreditoru, bet faktiski turpinatu komercdarbibu jau ar citas juridiskas personas
starpniecibu - atstajot uznémuma nodevéju “iztuksotu” un kreditorus ar garu degunu.

Aiz katras juridiskas personas ir fiziska persona, kas rikojas §is juridiskas personas
varda, bet faktiski savu intere$u vadita. Pati juridiska persona nespéj ne slégt darijumus,
ne sniegt pakalpojumus, ne razot preces. Sim nolikam ir nepiecie$amas fiziskas per-
sonas, kuras $o ricibspéju realizé.’' Lidz ar to ir skaidrs, ka visos gadijumos, kad kada
kapitalsabiedriba ir iesaistita jebkados tiesiskos, $kietami tiesiskos vai prettiesiskos dari-
jumos, tas ir noticis vai nu tas parvaldes institaciju loceklu, vai dalibnieku individualas,
vai arl vinu visu saskanotas ricibas rezultata un vinu interesu vaditas.* Tados gadijumos
tiek secinats, ka juridiska persona, kuras atbildiba ir formali nodalita, tiek izmantota
komerctiesiskaja aprité ka specials veidojums, lai konkrétas sabiedribas dalibnieki vai
citas personas, kas to kontrolg, iegatu no tas labumu.

Komerclikuma 137. panta tre$a dala paredz, ka dalibnieks neatbild par sabiedri-
bas saistibam, nodibinot ta saucamo korporativo plivuru starp sabiedribu ka juridis-
ku personu (fikciju) un fiziskajam personam, kas veido $o juridisko personu. Tas ir

»  Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. K. Torgans (zin. red.). Riga:

Mans ipagums, 1998, 360.-361. Ipp.
3% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2019. gada 24. aprila spriedums lieta Nr. SKC-46/2019.
31 Strupiss A. Tiesas spriedumu komentari: par valdes locekli ka darbinieku. Jurista Vards, 2012.
28. februaris, Nr. 9 (708).
Alliks A. Korporativa plivura pacel$anas kriminaltiesiskie aspekti. Jurista Vards, 2013. 9. julijs,
Nr. 27/28.
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fundamentals princips ne vien Latvija, bet ari citviet pasaulé.’ Mérkis $ada korporativa
plivura radi$anai ir veicinat komerctiesisko darijumu apriti, komercdarbibas atrumu
un efektivitati, lai fiziskam personam nebutu jabaidas no ikkatras komercialas neveik-
smes, kas varétu radit mantiskas sekas. Tomér §i panta mérkis nav un nevar bat aizsegs
dalibniekiem apzinatu darbibu veik$anai, kas rada zaudéjumus kreditoriem, pieméram,
sabiedribas apzinata iztuk$os$ana, parnesot aktivus citai sabiedribai, kas nereti praksé
nozimé tas novesanu lidz maksatnespéjai (kas ir Kriminallikuma 213. panta paredzéts
noziedzigs nodarijums).

Svarigi ir novilkt robezu starp komercialu neveiksmi un apzinatu personas ricibu,
kas ir vérsta uz radusos apstaklu izmanto$anu sava laba, aizskarot patérétaju, kredi-
toru, valsts vai pagvaldibu intereses.* Lidzigs uzskats pastav arl korporativa plivura
pacelanas teorija (piercing of corporate veil), ka, ja juridiska persona ka veidojums tiek
izmantota, lai grautu sabiedrisko kartibu, attaisnotu neattaisnojamu ricibu, aizsargatu
krap$anu vai noziegumu, tas ir pamats, lai paceltu korporativo plivuru. Amerikanu
profesors Henrijs Balentains (Ballantine) noradijis: “Tas ir jautajums par labu ticibu
un godigumu, izmantojot korporativas privilégijas likumigiem mérkiem.*

Tiesu praksé pastav dazadi un, pat varétu teikt, diametrali pretéji viedokli par $o
jautajumu. T4, pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments
2017. gada 9. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-340/2017%, skatot jautdgjumu par
uzpémuma parejas tvérumu un atbildibu taja, noradijis, ka Komerclikuma 20. panta
noteikta atbildiba attiecas tikai uz uznémuma nodevéja un ieguvéja atbildibu, tadéjadi
aprobezojot jebkadu citu subjektu iesp&jamo atbildibu, pamatojoties uz $o pantu.
Vienlaikus tiesa noradijusi, ka uznémuma nodevéja valdes loceklim atbildiba uz minéta
panta pamata neiestajas.

Saja lieta apelacijas instances tiesa apmierinaja maksatnespéjas procesa admi-
nistratora prasibu, pamatojoties uz Komerclikuma 20. pantu un 169. pantu, tomér
Augstaka tiesa atzina, ka tiesa esot kladaini piemérojusi no uznémuma parejas regu-
léjuma izrieto$o solidaras atbildibas principu, jo neesot noskirusi uznémuma parejas
procesa iesaistitas personas — komersantus (uzpémuma nodevéju un uznémuma
ieguvéju) — no kapitalsabiedribas izpildinstitiicijas — valdes, kas parstav un vada sa-
biedribu. Ta ki komersants esot specialais komerctiesibu subjekts (komercregistra
ierakstita fiziska vai juridiska persona — individualais komersants vai komercsabied-
riba), un tikai komersanta veikta darbiba uzskatima par komercdarbibu, tad attieci-
gi Augstaka tiesa secinajusi, ka valdes loceklis nebatu lidzatbildigs. Komerclikuma
20. pants un 169. pants reguléjot pilnigi at$kirigus atbildibas iestaanas pamatus, kas
izslédz atbildétaju (uzpémuma ieguvéjas un bijusa valdes locekla) solidaru atbildibu.

Thompson R. B. Piercing the Corporate Veil: An Empirical Study. Cornell Law Review. Volume 76,
1991, 5 July, p. 1039.

3% Beérzins J. Maksatnespéjas procesa kriminaltiesiskie aspekti. Jurista Vards, 09.10.2007., Nr. 41.
Ballantine H. W. Separate Entity of Parent and Subsidiary Corporations. California Law Review,
Vol. 14, November, 1925, p. 19.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 9. novembra spriedums lieta
Nr. SKC-340/2017.
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Japiekrit Augstakas tiesas secinajumam, ka Komerclikuma 20. pants un 169. pants
regulé dazadus atbildibas pamatus, kas nav jaucami kopa, un prasiba, iespéjams, ne-
bija konstruéta pamatoti. Tomeér, péc autores domam, tiesa sprieduma ir parak $auri
izdarijusi secinajumu par atbildibas subjektu loku uzpémumu parejas gadijuma. Ba-
tisks aspekts, kas janem véra, analizéjot $o lietu, ir, ka konkrétaja gadijuma sabiedribas
jeb uznémuma nodevéja valdes loceklis bija ari sabiedribas vienigais dalibnieks, kas
attiecigaja situacija veica uzpémuma aktivu nodo$anu uznémuma ieguvéjam — citai
sabiedribai (kuras vienigais valdes loceklis un dalibnieks bija atbildétaja laulata), lai
apietu kreditoru intereses un izvairitos no saistibu izpildes. Tatad darbiba, ko veica
valdes loceklis (dalibnieks), bija apzinata un negodpratiga, kas vérsta uz trego personu
intere$u aizskar$anu, kura savukart ir pretéja Civillikuma 1. panta nostiprinatajam labas
ticibas principam. Laba ticiba doktrina tiek traktéta ka pienakums ievérot un respektét
citu personu pamatotas intereses.?’

Autore uzskata, ka it seviski gadijumos, kad valdes loceklis ir bijis ari vienigais
sabiedribas dalibnieks un notikusi uznémuma pareja ar mérki apiet kreditora inte-
reses, kas, protams, notikusi, §1 dalibnieka intere$u vadita, butu pamats izvértét $is
personas lidzatbildibu. Turklat praksé autore ir saskarusies ar gadijumiem, kad, pat
celot uznémuma parejas prasibu pret uznémuma ieguvéju, tas vienlaikus jau “parnesis”
uznémumu atkal jaunam ieguvéjam, $ada veida faktiski liekot kreditoram skriet pakal
negodpratigajam paradniekam, kas nebutu samérigi. Augstakas tiesas Civillietu
departaments 2017. gada 18. janija sprieduma SKC-108/2017°" pamatoti noradijis:
“Tiesiska valsti nevar tikt akceptéta situicija, ka juridiskas personas aizsega fiziska
persona apzinati veic prettiesiskas darbibas, neuznemoties atbildibu par tresajam
personam nodaritajiem zaudéjumiem.” Svarigs kritérijs, izvértéjot atbildibas jauta-
jumu un iespé&jamo korporativa plivura pacel$anas jautajumu, ir, vai personas riciba
ir samérojama ar pretéjas puses interesém un ir akceptéjama no tiesiskuma viedokla.
Iespéjamais prasijuma pamats $adam prasibam varétu bat ari Koncernu likums. Kon-
cerna likuma 1. panta 8. punkts paredz, ka uznémums ir ne vien komercsabiedriba
Komerclikuma izpratné, bet ari fiziska persona. Turklat Koncernu likums uzsver ari
kreditoru aizsardzibas prioritati (Koncernu likuma 2. panta ceturta dala).

Lidz ar to ir secinams — ja sabiedribas akcionari vai dalibnieki ignoré un aizskar
kreditoru intereses, apzinati pienemot lémumus un rikojoties ar uznémuma mantu ka
savu, tada veida radot zaudéjumus tre$ajam personam, batu izvértéjama $ada riciba,
un, konstatéjot personas apzinatu neattaisnojamu ricibu ar mérki izvairities no saistibu
izpildes pret kreditoriem, batu jasecina, ka §i persona ir lidzatbildiga.

7 Balodis K. Labas ticibas princips musdienu Latvijas civiltiesibas. Jurista Vards, 03.12.2002. Nr. 24.

#¥ Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 15. janija spriedums lieta

Nr. SKC-108/2017.
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Kopsavilkums

1. Tre$o personu aizsardzibas princips ir viens no Komerclikuma pamatprincipiem,
lidz ar to uzpémumu parejas institats, kas reguléts Komerclikuma 20. panta, ir
viens no tre$o personu aizsardzibas principa izpausmém. Uznémuma parejas
meérkis ir novérst situacijas, kuras tiek “iztiriti” sabiedribas aktivi, neatstajot tas
kreditoriem ceribas sanemt tiem piendko$os samaksu. Ka atzits tiesibu doktrina
un tiesu praksé, uznémuma pareja jaklasificé péc parejas fakta un rezultata, nevis
péc parejas formas, turklat uznémuma pareja var notikt ne tikai uz liguma pamata,
bet ari gadijumos, kad liguma vispar nav. Tadéjadi tresajai personai (kreditoram) ir
iespéja celt uznémuma parejas prasibu, pamatojoties uz Komerclikuma 20. pantu,
ja ir iespéjams pieradit, ka uznémuma butiskie elementi ir pargajusi un uznémums
ir saglabajis savu identitati.

2. Komerclikuma 20. pants neparedz noilguma terminu prasibas cel$anai pret uz-
némuma ieguvéju. Si panta pirmas dalas otraja teikuma ir tikai atsauce uz piecu
gadu aizsardzibas noilguma terminu, tomeér tas attiecinams tikai uz uznémuma
nodevéja un ieguvéja solidaro atbildibu. Dazos gadijumos var but loti vienkarsi no-
slépt uzpémuma pareju, un tas kreditoram var atklaties pavisam nejausi, péc kada
laika saskaroties ar faktu, ka, uznémums, saglabajot ta identitati, patiesiba turpina
funkcionét. Tadéjadi kreditoram vienmér jabat ipasi vérigam un uzmanigam, ka ari
rupigi jaseko lidzi saistibas izpildes terminiem un paradnieka komercdarbibai un
finansialajam stavoklim, pemot véra to, ka pastav vairaki noilguma termini — gan
Komerclikuma noteiktais tris un piecu gadu noilguma termins, gan Maksatnespé-
jas likuma noteiktais se§u ménesu noilguma termins, gan Civillikkuma noteiktais
desmit gadu noilguma termins, kurus palaiZot garam var zaudét iespé&ju celt
prasibu péc Komerclikuma 20. panta.

3. Komerclikuma 137. panta tre$a dala nostiprina ta saucamo korporativo plivuru,
nosakot, ka dalibnieks neatbild par sabiedribas saistibam. Mérkis $ada korporativa
plivura radi$anai ir bijis veicinat komerctiesisko darijumu apriti, komercdarbibas
atrumu un efektivitati, lai fiziskam personam nebutu jabaidas no ikkatras komer-
cialas neveiksmes, kas varétu radit mantiskas sekas. Tomér §i panta meérkis nav un
nevar bat aizsegs dalibniekiem apzinatu darbibu veiks$anai, kas rada zaudéjumus
kreditoriem. Tiesiska valsti nevar tikt akceptéta situacija, ka juridiskas personas
aizsega fiziska persona apzinati veic prettiesiskas darbibas, neuznemoties atbildibu
par tre$ajam personam nodaritajiem zaudé&jumiem. Svarigs kritérijs, izvértéjot
atbildibas jautajumu un iespé&jamo korporativa plivura pacel$anas jautajumu, ir,
vai personas riciba ir samérojama ar pretéjas puses interesém un ir akceptéjama no
tiesiskuma viedokla. Lidz ar to batu izvértéjama uznémuma dalibnieku atbildiba
uzpémuma parejas gadijuma, ja uznémuma pareja notikusi negodpratigu motivu
dé], proti, lai izvairitos no saistibu izpildes pret kreditoriem un turpinatu komerc-
darbibu jau ar citas juridiskas personas starpniecibu.
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