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Summary

This article is devoted to the topic that has been insufficiently studied in the legal
science of Latvia — OLAF report and its impact on the adjudication of cases on the national
level before administrative courts. At the beginning of the current article, the author
explains the notion of OLAF report and its nature in Latvian system of administrative
law. Further on, the author analyses the admissibility of OLAF report as an evidence, also
approaching the question of preliminary reference procedure to the Court of Justice of the
European Union. Finally, the author discovers that in some cases OLAF report can evoke
erga omnes effect of the decision of European Commission that can affect adjudication of
cases in other Member States of European Union.
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Ievads

Raksts veltits zinatniskaja literatira maz pétitam mehanismam - Eiropas
Biroja krapsanas apkaro$anas (turpmak - OLAF) zinojumam -, ar kura palidzibu
tiek pastiprinati apkarota krapSana un citas nelikumigas darbibas, tostarp muitas,
nodoklu un struktarfondu joma. Raksta meérkis ir ieskicét atseviskus problémjau-
tajumus saistiba ar OLAF zinojuma dabu, ka ari ta parbaudi un ietekmi uz lietas
izskatis$anu nacionalaja tiesa.

Administrativa procesa likums! sava batiba sakotnéji bija domats tiri nacionala
rakstura administrativi tiesisko attiecibu risinasanai; tas nebija paredzéts ekstra-
teritorialitates izpausmém, kuras mijiedarbojas Eiropas Savienibas un dalibvalstu
iestazu kompetences, tomér musdienas $is likums pielagojas jaunajiem eiro-
peizacijas izaicinajumiem. Ta $obrid nacionalais procesualais reguléjums saska-
ras ar parrobezu administrativajiem aktiem jeb aktiem, kuri izdoti viena valsti,

! Administrativa procesa likums: LV likums. Latvijas Véstnesis, 14.11.2001., Nr. 164.
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bet kuru spéka esiba un pieskirtas tiesibas saglabajas ari citas valstis (horizontala
mijiedarbiba),? ka ari Eiropas Savienibas iestazu izdotajiem administrativajiem
aktiem, kurus isteno dalibvalstu iestades (vertikala mijiedarbiba), pieméram, Eiro-
pas Komisijas lemumu valsts atbalsta joma, kuru nepiecie§ams Istenot ar naciona-
lajiem procesa mehanismiem.? Viens no $adiem vertikalas mijiedarbibas veidiem ir
arl OLAF nosléguma zinojums, kura tiesiska daba un ietekme uz lietas izskatiSanu
tiesa tiesibu zinatné Latvija praktiski nav pétita.

1. OLAF zinojuma tiesiska daba

OLAF tiesisko ietvaru nosaka Regula Nr. 883/2013.* OLAF ir Eiropas Savie-
nibas instittcija, kas izmeklé korupciju un jebkadas citas nelikumigas darbibas,
kuras ietekmé Eiropas Savienibas finansu intereses. OLAF, lidzigi ka Konkurences
padome, veicot parbaudes notikuma vieta, iegtistot iestazu riciba pieejamo infor-
maciju un nopratinot ierédnus, veic izmeklé$anas darbibas gan Eiropas Savienibas
institacijas, gan ari dalibvalstis un tresajas valstis, tadéjadi uznemoties tadu lietu
izmeklésanu, ko dalibvalstu iestades nevarétu istenot patstavigi.® IzmekléSanas
rezultata OLAF sagatavo nosléguma zinojumu, kura norada konstatétos apstaklus,
veiktas procediras un konstatéto parkapumu provizorisku juridisko kvalifikaciju
un to aptuveno finansu ietekmi, un nostta $o zinojumu dalibvalstim. Nosléguma
zinojumam pievieno ari kompetentajam dalibvalstu iestadém adresétus ieteiku-
mus par veicamajam darbibam, tostarp norada disciplinarus, administrativus,
finanu un/vai tiesvedibas pasakumus, kas jaizpilda. Sada veida izmeklésanas
darbibas var but par pamatu administrativa akta izdo$anai dalibvalstis, pieméram,
struktarfondu lietas, nodoklu un citu lidzvértigu maksajumu parrékinam muitas
lietas.”

Pasreizéja Eiropas Savienibas attistibas posma rodas arvien vairak tadu Eiro-
pas Savienibas tiesibu aktu, kas var ietekmét administrativi tiesiskas attiecibas
dalibvalstu limeni. Pirmkart, Eiropas Savienibas institiicijas var pienemt léemumu,
kas adreséts individam, pieméram, tads ir Eiropas Komisijas lémums par soda
uzlik$anu par konkurences noteikumu parkapsanu,® kas visparigos gadijumos ir
parstidzams Eiropas Savienibas Tiesa. Otrkart, Eiropas Savienibas institacijas var

Potai¢uks A. Administrativa procesa tiesibu eiropeizacija un tiesas loma Eiropas Savienibas tiesibu

isteno$ana. Jurista Vards, 24.04.2018., Nr. 17/18 (1023/1024), 31.-32. lpp.; Pernas Gracia J. J. The EU’s

Role in the Progress Towards the Recognition and Execution of Foreign Administrative Acts: The

Principle of Mutual Recognition and the Transactional Nature of Certain Administrative Acts. In:

Rodriguez-Arana Munoz J. Recognition of Foreign Administrative Acts. Switzerland: Springer Inter-

national Publishing Switzerland, 2016, p. 20.

3 Sk., pieméram, EST 09.03.1994. spriedumu lieta C-188/92, TWD v. Bundesrepublik Deutschland.

4 Eiropas Parlamenta un Padomes 11.09.2013. Regula Nr. 883/2013 par izmeklésanu, ko veic Eiropas
Birojs krap$anas apkarosanai (OLAF). OV, 18.09.2013., L 248, 1./22. Ipp.

> Auby J. B,, Breen E., Perroud T. Corruption and Conflicts of Interest: A Comparative Law Approach.
Edward Elgar Publishing, 2014, p. 290.

¢ Eiropas Parlamenta un Padomes 11.09.2013. Regula Nr. 883/2013 par izmeklésanu, ko veic Eiropas
Birojs krapsanas apkarosanai (OLAF). OV, 18.09.2013., L 248, 1./22. Ipp., 1., 3., 4. un 11. pants.

7 Sk., pieméram: Augstakas tiesas Senata 03.07.2018. spriedums lieta Nr. SKA-10/2018; 04.04.2016.
spriedums lieta Nr. SKA-439/2016. Pieejams: www.at.gov.lv [aplikots 26.01.2019.]; OLAF Supervisory
Committee Opinion No. 2/2017. Brussels 28 September 2017, p. 14. Pieejams: https://ec.europa.eu
[aplukots 04.03.2019.].

8 Ligums par Eiropas Savienibas darbibu. OV, 26.10.2012., C 326, 47./390. Ipp., 101., 102., 103. pants.
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pienemt ari lémumu, kas adreséts dalibvalstij un kas secigi dalibvalstij ir jaizpilda,
pienemot nacionalo administrativo aktu, pieméram, Eiropas Komisijas léemums,
ar kuru uzlikts pienakums dalibvalstij atgiit uzpémumam prettiesiski sniegtu
valsts atbalstu.® Sida gadijuma privatpersonu ietekmé gan Eiropas Komisijas
léemums, gan dalibvalsts administrativais akts, kura pamata ir Eiropas Komisi-
jas 1émums. Sada situacija ir pamats runat par netipisku Eiropas Savienibas Tiesas
un dalibvalsts administrativas tiesas kompetences sadursmi, jo rodas konkurence
starp Eiropas Komisijas lémumu, kas parsidzams Eiropas Savienibas Tiesa, un
dalibvalsts administrativo aktu, kas parstidzams dalibvalsts administrativaja tiesa.
Sadi ari atsedzas problémjautajums, ka un ciktal nacionala administrativa tiesa var
kontrolét un parvértét Eiropas Savienibas institticiju faktisko un tiesisko apstaklu
novértéjumu. Eiropas Savienibas tiesibas nostiprinajies princips, ka dalibvalsts
administrativa tiesa nevar lemt par Eiropas Savienibas iestazu izdoto lémumu
spéka esibu un to atcel$anu.! Tadél, ja nacionalais administrativais akts ir bal-
stits uz Eiropas Komisijas lémumu, privatpersonai, kuru $is [émums skar tiesi un
individuali, vispirms $is 1émums ir japarsudz Eiropas Savienibas Tiesa. Pretéja
gadijuma dalibvalsts administrativajai tiesai ir saisto$s Eiropas Komisijas neparsa-
dzétais lemums.!!

Tomér OLAF zinojuma gadijuma, ja tas implementéts dalibvalsts administra-
tivaja akta, ta tiesiskas dabas dé] iepriek$ minéta kompetences sadursme nenotiek.
Lai gan OLAF zinojumam liela méra piemit lémuma daba, tostarp zinojums iever
faktisko un tiesisko apstaklu vértéjumu, ka ari ir vérsts uz zinamu tiesisko seku
radi$anu, $adam zinojumam nepiemit galiga noreguléjuma daba.!? Eiropas Savie-
nibas likumdevéjs tiesa teksta ir noteicis, ka dalibvalstu iestadém Sie zinojumi ir
pieradijumi administrativajas lietas vai tiesvediba. Sads zinojums ir izmantojams
ar tiedi tadiem pasiem nosacijumiem ka attiecigas valsts administrativo inspektoru
sagatavotie administrativie zinojumi.'> Saja zina galigais noreguléjums piemitis
nacionalajam administrativajam aktam, kura tiks ietverti OLAF zinojuma secina-
jumi. Pats OLAF zinojums nav uzskatams par pastavigu lémumu,!* un privatper-
sona to nevar parsudzeét Eiropas Savienibas Tiesa.!®

Tadejadi Eiropas Savienibas likumdevéjs, definéjot OLAF zinojumu par pie-
radijumu, tam ir atnémis $adu lémuma saisto$o dabu.!® Saja sakara tiesu praksé
ir attistijies uzskats, ka OLAF un dalibvalstu iestades ir savstarpéji neatkarigas,

° Ligums par Eiropas Savienibas darbibu. OV, 26.10.2012., C 326, 47./390. Ipp., 107., 108. panta otra dala.

10 EST 22.10.1987. spriedums lieta 314/85, Foto-Frost, 20. punkts; 19.12.2018. spriedums lieta C-219/17,
Berlusconi, 44. punkts.

IEST 09.03.1994. spriedums lieta C-188/92, TWD v. Bundesrepublik Deutschland, 26. punkts;
18.10.2018. spriedums lieta C-207/17, Blaas, 28. punkts; Ortlep R., Widdershoven R. European Admi-
nistrative Law. In: Seerden R. (ed.). Comparative Administrative Law. Cambridge/Antwerp/Portland:
Intersentia, 2018, p. 326.

12 Rodopoulos M., Pantazatou K. Judicial Protection Against Olaf’s Acts: In Search of Effectiveness. Hel-
lenic Review of European Law, 2013, p. 135.

13 EST 26.10.2017. spriedums lieta C-407/16, Aqua Pro, 56., 59., 64. punkts; ES Visparéjas tiesas 13.07.2004.
rikojums lieta T-29/03, Comunidad Auténoma de Andalucia, 33. punkts; Eiropas Parlamenta un Pa-
domes 11.09.2013. Regula Nr. 883/2013 par izmeklésanu, ko veic Eiropas Birojs krapsanas apkaro$anai
(OLAF). OV, 18.09.2013., L 248, 1./22. Ipp., 11. panta otra dala.

14 EST generaladvokata Melhiora Vatelé 06.04.2017. secinajumi lieta C-331/15 P, Schlyter.

15 ES Visparéjas tiesas 13.07.2004. rikojums lieta T-29/03, Comunidad Auténoma de Andalucia/Komisija,
33. punkts.

16 Stefanou C., White S., Xanthaki H. OLAF at the Crossroads: Action against EU Fraud. Hart Publishing,
2011, p. 92.
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un dalibvalstu iestades brivi izlemj, vai nemt véra OLAF zinojuma ietvertos seci-
najumus.!” Tomeér tiesibu zinatné pret $adu viedokli ir identificéjami iebildumi,
kuros noradits, ka $ada dalibvalstu iestazu ricibas briviba ir parspiléta!® un ka
OLAF zinojuma sanemsana ietver prasibu dalibvalsts iestadém rikoties Savienibas
finangu intere$u aizsardzibas laba.t

OLAF zinojuma tiesiska daba, no vienas puses, ir veids, ka Jaut dalibvalstim
decentralizéti istenot tiesisko kartibu un saglabat savu kompetenci pastavigi regu-
lét administrativi tiesiskas attiecibas sava teritorija. No otras puses, par $adu regu-
l&jumu var paust arl zinamu zinatnisku kritiku, jo sava butiba Eiropas Savienibas
likumdevéjs, paredzot, ka $ads zinojums ir vienigi pieradijjums administrativaja
lieta vai tiesvediba, ir norobeZojis no Eiropas Savienibas atbildibu, panakot, ka
tie$i dalibvalstim ir jauznemas atbildiba par zinojuma isteno$anu, tostarp defektu
identificéSanu.

2. OLAF zinojuma parbaude tiesa un ietekme uz lietas izskatiSanu

2.1. OLAF zinojuma pielaujamibas parbaude

Ka minéts ieprieks, OLAF zinojums dalibvalsti ir atzistams par vienu no pie-
radijumiem, kas var kalpot administrativa akta izdo$anai. Tas savukart nozimé,
ka $adam pieradijjumam un ta izmantoSanai jabalstas uz Administrativa procesa
likuma 18. nodalas noteikumiem,?® tostarp $adam zinojumam nav pieSkirama
jebkada prejudiciala nozime, proti, tam nav jebkada iepriek$ noteikta spéka, kas
saistitu tiesu, un tapéc vien, ka to ir izdevusi Eiropas Savienibas iestade, tam nav
pieskirams parakums. Tiesai ir japarbauda $ada zinojuma attiecinamiba un pie-
laujamiba. Turklat tiesa pieradijumu novértéjuma nav saistita ar kadiem citiem
apstakliem, tostarp citu valstu tiesu veiktu pieradijumu (konkréta OLAF zino-
juma) novértéjumu.?! Arl privatpersona var apSaubit OLAF zinojuma izmanto-
$anu, tacu tai jasniedz attiecigs pamatojums.

Sie pasi noteikumi ir jaievéro ari valsts iestidém. No vienas puses, lojalas
sadarbibas princips prasa dalibvalstim izvértét OLAF nosléguma zinojumu un
vajadzibas gadijuma uzsakt administrativo procesu, tostarp pienemt adminis-
trativo aktu.?? Tomér, no otras puses, par darbibam, reagéjot uz OLAF nodoto
informaciju, atbild vienigi valsts iestades pasas. Tadé] sim iestadém ir japarbauda,
vai sniegta informacija attaisno lietas ierosinasanu. Lidz ar to tiesiska aizsardziba
$ada procesa uzsaksanas gadijuma ir janodro$ina valsts limeni ar visam garanti-
jam, ko sniedz valsts tiesibas, tostarp tam, kas izriet no pamattiesibam.?® Valsts

17" Stefanou C., White S., Xanthaki H. OLAF at the Crossroads: Action against EU Fraud. Hart Publishing,
2011, p. 92; EST 06.04.2006 spriedums lieta T-309/03, Manel Camés Grau, 51. punkts; Augstakas tiesas
Senata 03.07.2018. spriedums lieta Nr. SKA-10/2018, 21. punkts. Pieejams: www.at.gov.lv [aplakots
27.01.2019.].

18 Stefanou C., White S., Xanthaki H. 2011, p. 91.

19 Gutiérrez Zarza A. Exchange of Information and Data Protection in Cross-border Criminal Pro-
ceedings in Europe. Springer, 2015, p. 103.

20 Augstakas tiesas Senata 04.04.2016. spriedums lieta Nr. SKA-439/2016, 12. punkts. Pieejams: www.
at.gov.lv [aplakots 27.01.2019.].

2! Tbid.

22 ES Visparéjas tiesas 04.10.2006. spriedums lieta T-193/04, Tillack, 72. punkts.

23 EST 19.04.2005. rikojums lieta C-521/04 P, Tillack, 38. punkts.
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iestadém var nakties ari pasam vakt papildu pieradijumus, lai pienemtu attiecigus
léemumus.?*

Tomeér, parbaudot OLAF zinojuma ka pieradijuma pielaujamibu, nacionala
tiesa var nonakt pie secinajuma, ka $ads zinojums ir pienemts, pielaujot batisku
procesualu parkapumu un neievérojot pamattiesibas,?® kas var ietekmét nacio-
nalo lémumu, kur§ pienemts, pamatojoties uz So OLAF zinojumu. Pieméram,
Belgija pret OLAF amatpersonam ir uzsakts kriminalprocess par nesankcionétu
telefonsarunu partver$§anu.?® Administrativa procesa likuma 18. nodalas notei-
kumi nepielauj $adu parkapumu ignorét un pamatotibas gadijuma prasa atzit
pieradijumu par nepielaujamu. Tomér $ads vértéjums ir nesaraujami saistits ar
pasas Eiropas Savienibas iestades darbibas tiesiskuma izvértésanu, kas principa
nav dalibvalsts tiesu kompetencé. No vienas puses, nacionala tiesa lietas pareizas
izspriesanas labad var apsvért iespéju uzdot prejudicialu jautdjumu Eiropas Savie-
nibas Tiesai saistiba ar OLAF zinojuma pielaujamibu. Tacu, no otras puses, Eiro-
pas Savienibas likumdevéjs Regula 883/2013 ir tiesa teksta noteicis, ka OLAF zino-
jums ir “atzistams par pieradijumu” un ir izmantojams “tie$i tapat un ar tadiem
pasiem nosacijumiem ka administrativie zinojumi, kurus sagatavojusi valsts admi-
nistrativie inspektori” - tas savukart nozimeé, ka valstij ir liela briviba $adu piera-
dijumu novérté$ana un ta brivi var izslégt defektivu pieradijumu no kopéja pie-
radjjumu kopuma. Paturot prata, ka dalibvalsts tiesa, parbaudot OLAF zinojuma
pielaujamibu, vienos svaru kausos tur privatpersonas pamattiesibu ievérosanas
intereses, otros — Savienibas finan$u intere$u aizsardzibu, vér$anas Eiropas Savie-
nibas Tiesa ar prejudicialu jautajumu batu javérté ka o abu interesu lidzsvarojoss
mehanisms, kaut ari prejudiciala jautajuma butiba ir saistita ar pieradijjuma novér-
tésanu. Lidzs$ingja Eiropas Savienibas Tiesas prakse liecina, ka $ads dalibvalsts tie-
sas jautajums tiek uzskatits par pielaujamu, ja tas tiek formuléts saistiba ar tiesibu
normu interpretaciju.?’

2.2. OLAF zinojums ka pagarinajums Eiropas Komisijas léemuma sekam
uz lietas izskatiSanu cita dalibvalsti

Otra inovacija, kas saistita ar OLAF zinojuma parbaudi tiesa un ietekmi uz
lietas izskatiSanu, ir tada, ka $is zinojums, ja uz ta pamata pienemts Eiropas Komi-
sijas lémums, var noderét par Eiropas Komisijas lémuma, kas adreséts vienai dalib-
valstij, pagarinajumu attieciba ari uz citu dalibvalsti. Proti, OLAF zinojuma daba
ir tada, ka viens un tas pats zinojums var aptvert tadu apstaklu izmekléjumus, kas
var tikt attiecinati uz privatpersonam vairakas dalibvalstis. Ta rezultata uz viena
un ta pasa zinojuma pamata var tikt uzsaktas vairakas atseviskas administrativas
lietas dazadas dalibvalstis. Lietas, kas attiecigd OLAF zinojuma sakara izlemtas
citas valstis, izdaritie secindjumi nav automatiski parnesami uz izskatamajam

24 EST 26.10.2017. spriedums lieta C-407/16, Aqua Pro, 60. punkts.

25 Sadi pieméri ir identificéti gadijumos, kad Eiropas Savienibas institiicijas ir pienémusas lémumu,
pamatojoties uz defektivu OLAF nosléguma zinojumu. Sk., pieméram: ES Visparéjas tiesas 18.12.2003.
rikojums lieta T-215/02, Santiago Gomez-Reino, 65. punkts.

26 OLAF Supervisory Committee Opinion No. 2/2017. Brussels 28 September 2017, p. 15. Pieejams: https://
ec.europa.eu [aplukots 04.03.2019.].

27 EST 19.04.2015. spriedums lieta C-521/04 P(R), Tillack, 38., 39. punkts; OLAF Supervisory Com-
mittee Opinion No. 2/2017. Brussels 28 September 2017, p. 26. Pieejams: https://ec.europa.eu [aplukots
04.03.2019.].
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lietam Latvija,?® tomér tiek atzits, ka zinas no citam lietam var uzradit batiskus
apstak]us un kontekstu, kas var tikt izmantots Latvija izskatamo lietu apstaklu
noveértéjuma.?

Tomeér, ja saistiba ar attiecigo OLAF zinojumu kada cita dalibvalsts ir vérsusies
Eiropas Komisija un ta rezultata Eiropas Komisija attieciba uz So valsti un secigi
tas privatpersonam ir pienémusi lémumu, $is zinojums var noderét par $i Eiropas
Komisijas 1émuma saistosa rakstura pagarindgjumu attieciba uz citu valsti. Jeb,
citiem vardiem, dalibvalstij ir saisto$s Eiropas Komisijas vértéjums léemuma, kas
pienemts attieciba uz citu dalibvalsti, gadijumos, kuri skar lidzvertigus faktiskos
un tiesiskos apstaklus, kas ir jaizverté §is dalibvalsts iestadém un tiesam, tostarp
nemot véra OLAF zinojumu, uz kuru $is léemums ir balstits.?® Tas ta var bat mui-
tas lietas, kad Eiropas Komisija pienem lémumu par muitas nodoklu neiegrama-
to$anu, pamatojoties uz kadas dalibvalsts lagumu un uz Regulas Nr. 2454/93%
873. pantu.’ Tas liecina, ka iznémuma gadijumos Eiropas Komisijas léemumam,
kas pienemts, pamatojoties uz OLAF zinojumu, var bt erga omnes efekts, kas nav
raksturigi individualiem 1émumiem. Sada veida OLAF zinojums ar Eiropas Komi-
sijas lemuma starpniecibu nodrosina vienlidzibas principa parrobezu ietekmi, lau-
jot privatpersonam no Eiropas Komisijas lémuma izrietos$as tiesibas attiecinat ari
uz to valstu privatpersonam, uz kuram Eiropas Komisijas lémums sakotnéji netika
attiecinats.

No ietekmes uz lietas izskatiS$anu skatpunkta tas nozimé jaunu pienakumu
sekot lidzi OLAF zinojuma istenosanai citas dalibvalstis. Ja cita valsts panak labve-
ligu Eiropas Komisijas lémumu, kura ir nemts véra OLAF zinojums, pastav iespéja
§1 lémuma sekas pagarinat, to attiecinot uz lietas izskatiSanu sava dalibvalsti.
Nemot véra, ka $ads Eiropas Komisijas lémums var veicinat privatpersonai labveé-
liga 1émuma pienemsanu, pienakums sekot 1idzi $ada lémuma pienemsanai batu
primari uzliekams privatpersonai.

Kopsavilkums

1. OLAF zigojums ir tada veida vertikalas sadarbibas mehanisms starp Eiropas
Savienibu un tas dalibvalsts iestadi, kura dalibvalsts iestade nav subordinéta
Eiropas Savienibai un saglaba savu autonomiju. Dalibvalstij nav saisto§s OLAF
zinojums, tacu zinojums un taja konstatétie apstakli noder par paliglidzekli
dalibvalstim Savienibas finan$u interesu aizsardzibai.

2. OLAF zinojums sava butiba ir viens no pieradijumiem visu paréjo izskatamas
lietas pieradijumu klasta. Tas savukart nozimé, ka tam nav pieskirama jebkada
prejudiciala nozime, proti, tam nav jebkada ieprieks noteikta spéka, kas saistitu
tiesu. Tiesai ir japarbauda $ada zinojuma attiecinamiba un pielaujamiba.

28 Augstakas tiesas Senata 03.07.2018. spriedums lieta Nr. SKA-10/2018, 19. punkts.

2 Tbid.

30 Plagak sk.: ibid., 21. punkts; EST 26.10.2017. spriedums lieta C-407/16, Aqua Pro, 71. punkts.

31 Komisijas 02.07.1993. Regula Nr. 2454/93, ar ko nosaka isteno$anas noteikumus Padomes Regulai
(EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi. OV, 11.10.1993., L 253, 1./766. Ipp.

32 EST 26.10.2017. spriedums lieta C-407/16, Aqua Pro, 71. punkts.
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Dalibvalstu tiesu kompetencé nav vértét Eiropas Savienibas iestazu darbibas
tiesiskumu. Tomeér dalibvalsts tiesas saubu gadijuma par OLAF zinojuma ka
pieradijuma pielaujamibu viena svaru kausa sver privatpersonas pamattiesibu
ievéro$anas intereses, otra — Savienibas finanSu intere$u aizsardzibas intere-
ses. Tade] saubu gadijuma par OLAF zinojuma pielaujamibu tiesai ir jaapsver
iespéja vérsties Eiropas Savienibas Tiesa ar prejudicialu jautajumu.

OLAF zinojums, ja uz ta pamata pienemts Eiropas Komisijas [émums, var
noderét par $1 Eiropas Komisijas lémuma, kas adreséts vienai dalibvalstij, paga-
rinajumu attieciba ari uz citu dalibvalsti. Ta ka $ads Eiropas Komisijas léemums
var veicinat privatpersonai labvéliga léemuma pienemsanu, pienakums sekot
lidzi $ada lemuma pienems$anai butu primari uzliekams privatpersonai.

SATVERSME NOSTIPRINATO VERTIBU AIZSARDZIBA:
DAZADU TIESIBU NOZARU PERSPEKTIVA



