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Summary
This article is devoted to the topic that has been insufficiently studied in the legal 

science of Latvia – OLAF report and its impact on the adjudication of cases on the national 
level before administrative courts. At the beginning of the current article, the author 
explains the notion of OLAF report and its nature in Latvian system of administrative 
law. Further on, the author analyses the admissibility of OLAF report as an evidence, also 
approaching the question of preliminary reference procedure to the Court of Justice of the 
European Union. Finally, the author discovers that in some cases OLAF report can evoke 
erga omnes effect of the decision of European Commission that can affect adjudication of 
cases in other Member States of European Union. 
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Ievads 

Raksts veltīts zinātniskajā literatūrā maz pētītam mehānismam  – Eiropas 
Biroja krāpšanas apkarošanas (turpmāk – OLAF) ziņojumam –, ar kura palīdzību 
tiek pastiprināti apkarota krāpšana un citas nelikumīgas darbības, tostarp muitas, 
nodokļu un struktūrfondu jomā. Raksta mērķis ir ieskicēt atsevišķus problēmjau
tājumus saistībā ar OLAF ziņojuma dabu, kā arī tā pārbaudi un ietekmi uz lietas 
izskatīšanu nacionālajā tiesā. 

Administratīvā procesa likums1 savā būtībā sākotnēji bija domāts tīri nacionāla 
rakstura administratīvi tiesisko attiecību risināšanai; tas nebija paredzēts ekstra
teritorialitātes izpausmēm, kurās mijiedarbojas Eiropas Savienības un dalībvalstu 
iestāžu kompetences, tomēr mūsdienās šis likums pielāgojas jaunajiem eiro
peizācijas izaicinājumiem. Tā šobrīd nacionālais procesuālais regulējums saska
ras ar pārrobežu administratīvajiem aktiem jeb aktiem, kuri izdoti vienā valstī, 

1 Administratīvā procesa likums: LV likums. Latvijas Vēstnesis, 14.11.2001., Nr. 164.
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bet kuru spēkā esība un piešķirtās tiesības saglabājas arī citās valstīs (horizontālā 
mijiedarbība),2 kā arī Eiropas Savienības iestāžu izdotajiem administratīvajiem 
aktiem, kurus īsteno dalībvalstu iestādes (vertikālā mijiedarbība), piemēram, Eiro
pas Komisijas lēmumu valsts atbalsta jomā, kuru nepieciešams īstenot ar nacionā
lajiem procesa mehānismiem.3 Viens no šādiem vertikālās mijiedarbības veidiem ir 
arī OLAF noslēguma ziņojums, kura tiesiskā daba un ietekme uz lietas izskatīšanu 
tiesā tiesību zinātnē Latvijā praktiski nav pētīta. 

1. OLAF ziņojuma tiesiskā daba

OLAF tiesisko ietvaru nosaka Regula Nr.  883/2013.4 OLAF ir Eiropas Savie
nības institūcija, kas izmeklē korupciju un jebkādas citas nelikumīgas darbības, 
kuras ietekmē Eiropas Savienības finanšu intereses. OLAF, līdzīgi kā Konkurences 
padome, veicot pārbaudes notikuma vietā, iegūstot iestāžu rīcībā pieejamo infor
māciju un nopratinot ierēdņus, veic izmeklēšanas darbības gan Eiropas Savienības 
institūcijās, gan arī dalībvalstīs un trešajās valstīs, tādējādi uzņemoties tādu lietu 
izmeklēšanu, ko dalībvalstu iestādes nevarētu īstenot patstāvīgi.5 Izmeklēšanas 
rezultātā OLAF sagatavo noslēguma ziņojumu, kurā norāda konstatētos apstākļus, 
veiktās procedūras un konstatēto pārkāpumu provizorisku juridisko kvalifikāciju 
un to aptuveno finanšu ietekmi, un nosūta šo ziņojumu dalībvalstīm. Noslēguma 
ziņojumam pievieno arī kompetentajām dalībvalstu iestādēm adresētus ieteiku
mus par veicamajām darbībām, tostarp norāda disciplinārus, administratīvus, 
finanšu un/vai tiesvedības pasākumus, kas jāizpilda.6 Šāda veida izmeklēšanas 
darbības var būt par pamatu administratīvā akta izdošanai dalībvalstīs, piemēram, 
struktūrfondu lietās, nodokļu un citu līdzvērtīgu maksājumu pārrēķinam muitas 
lietās.7 

Pašreizējā Eiropas Savienības attīstības posmā rodas arvien vairāk tādu Eiro
pas Savienības tiesību aktu, kas var ietekmēt administratīvi tiesiskās attiecības 
dalībvalstu līmenī. Pirmkārt, Eiropas Savienības institūcijas var pieņemt lēmumu, 
kas adresēts indivīdam, piemēram, tāds ir Eiropas Komisijas lēmums par soda 
uzlikšanu par konkurences noteikumu pārkāpšanu,8 kas vispārīgos gadījumos ir 
pārsūdzams Eiropas Savienības Tiesā. Otrkārt, Eiropas Savienības institūcijas var 

2 Potaičuks A. Administratīvā procesa tiesību eiropeizācija un tiesas loma Eiropas Savienības tiesību 
īstenošanā. Jurista Vārds, 24.04.2018., Nr. 17/18 (1023/1024), 31.–32. lpp.; Pernas Gracia J. J. The EU’s 
Role in the Progress Towards the Recognition and Execution of Foreign Administrative Acts: The 
Principle of Mutual Recognition and the Transactional Nature of Certain Administrative Acts. In: 
RodríguezArana Munoz J. Recognition of Foreign Administrative Acts. Switzerland: Springer Inter
national Publishing Switzerland, 2016, p. 20.

3 Sk., piemēram, EST 09.03.1994. spriedumu lietā C188/92, TWD v. Bundesrepublik Deutschland.
4 Eiropas Parlamenta un Padomes 11.09.2013. Regula Nr. 883/2013 par izmeklēšanu, ko veic Eiropas 

Birojs krāpšanas apkarošanai (OLAF). OV, 18.09.2013., L 248, 1./22. lpp.
5 Auby J. B., Breen E., Perroud T. Corruption and Conflicts of Interest: A Comparative Law Approach. 

Edward Elgar Publishing, 2014, p. 290. 
6 Eiropas Parlamenta un Padomes 11.09.2013. Regula Nr. 883/2013 par izmeklēšanu, ko veic Eiropas 

Birojs krāpšanas apkarošanai (OLAF). OV, 18.09.2013., L 248, 1./22. lpp., 1., 3., 4. un 11. pants. 
7 Sk., piemēram: Augstākās tiesas Senāta 03.07.2018. spriedums lietā Nr.  SKA10/2018; 04.04.2016. 

spriedums lietā Nr. SKA439/2016. Pieejams: www.at.gov.lv [aplūkots 26.01.2019.]; OLAF Supervisory 
Committee Opinion No. 2/2017. Brussels 28 September 2017, p. 14. Pieejams: https://ec.europa.eu 
[aplūkots 04.03.2019.].

8 Līgums par Eiropas Savienības darbību. OV, 26.10.2012., C 326, 47./390. lpp., 101., 102., 103. pants. 
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pieņemt arī lēmumu, kas adresēts dalībvalstij un kas secīgi dalībvalstij ir jāizpilda, 
pieņemot nacionālo administratīvo aktu, piemēram, Eiropas Komisijas lēmums, 
ar kuru uzlikts pienākums dalībvalstij atgūt uzņēmumam prettiesiski sniegtu 
valsts atbalstu.9 Šādā gadījumā privātpersonu ietekmē gan Eiropas Komisijas 
lēmums,  gan dalībvalsts administratīvais akts, kura pamatā ir Eiropas Komisi
jas lēmums. Šādā situācijā ir pamats runāt par netipisku Eiropas Savienības Tiesas 
un dalībvalsts administratīvās tiesas kompetences sadursmi, jo rodas konkurence 
starp Eiropas Komisijas lēmumu, kas pārsūdzams Eiropas Savienības Tiesā, un 
dalībvalsts administratīvo aktu, kas pārsūdzams dalībvalsts administratīvajā tiesā. 
Šādi arī atsedzas problēmjautājums, kā un ciktāl nacionālā administratīvā tiesa var 
kontrolēt un pārvērtēt Eiropas Savienības institūciju faktisko un tiesisko apstākļu 
novērtējumu. Eiropas Savienības tiesībās nostiprinājies princips, ka dalībvalsts 
administratīvā tiesa nevar lemt par Eiropas Savienības iestāžu izdoto lēmumu 
spēkā esību un to atcelšanu.10 Tādēļ, ja nacionālais administratīvais akts ir bal
stīts uz Eiropas Komisijas lēmumu, privātpersonai, kuru šis lēmums skar tieši un 
individuāli, vispirms šis lēmums ir jāpārsūdz Eiropas Savienības Tiesā. Pretējā 
gadījumā dalībvalsts administratīvajai tiesai ir saistošs Eiropas Komisijas nepārsū
dzētais lēmums.11

Tomēr OLAF ziņojuma gadījumā, ja tas implementēts dalībvalsts administra
tīvajā aktā, tā tiesiskās dabas dēļ iepriekš minētā kompetences sadursme nenotiek. 
Lai gan OLAF ziņojumam lielā mērā piemīt lēmuma daba, tostarp ziņojums iever 
faktisko un tiesisko apstākļu vērtējumu, kā arī ir vērsts uz zināmu tiesisko seku 
radīšanu, šādam ziņojumam nepiemīt galīgā noregulējuma daba.12 Eiropas Savie
nības likumdevējs tiešā tekstā ir noteicis, ka dalībvalstu iestādēm šie ziņojumi ir 
pierādījumi administratīvajās lietās vai tiesvedībā. Šāds ziņojums ir izmantojams 
ar tieši tādiem pašiem nosacījumiem kā attiecīgās valsts administratīvo inspektoru 
sagatavotie administratīvie ziņojumi.13 Šajā ziņā galīgais noregulējums piemitīs 
nacionālajam administratīvajam aktam, kurā tiks ietverti OLAF ziņojuma secinā
jumi. Pats OLAF ziņojums nav uzskatāms par pastāvīgu lēmumu,14 un privātper
sona to nevar pārsūdzēt Eiropas Savienības Tiesā.15 

Tādējādi Eiropas Savienības likumdevējs, definējot OLAF ziņojumu par pie
rādījumu, tam ir atņēmis šādu lēmuma saistošo dabu.16 Šajā sakarā tiesu praksē 
ir attīstījies uzskats, ka OLAF un dalībvalstu iestādes ir savstarpēji neatkarīgas, 

 9 Līgums par Eiropas Savienības darbību. OV, 26.10.2012., C 326, 47./390. lpp., 107., 108. panta otrā daļa. 
10 EST 22.10.1987. spriedums lietā 314/85, FotoFrost, 20. punkts; 19.12.2018. spriedums lietā C219/17, 

Berlusconi, 44. punkts. 
11 EST 09.03.1994. spriedums lietā C188/92, TWD v. Bundesrepublik Deutschland, 26.  punkts; 

18.10.2018. spriedums lietā C207/17, Blaas, 28. punkts; Ortlep R., Widdershoven R. European Admi
nistrative Law. In: Seerden R. (ed.). Comparative Administrative Law. Cambridge/Antwerp/Portland: 
Intersentia, 2018, p. 326.

12 Rodopoulos M., Pantazatou K. Judicial Protection Against Olaf ’s Acts: In Search of Effectiveness. Hel
lenic Review of European Law, 2013, p. 135. 

13 EST 26.10.2017. spriedums lietā C407/16, Aqua Pro, 56., 59., 64. punkts; ES Vispārējās tiesas 13.07.2004. 
rīkojums lietā T29/03, Comunidad Autónoma de Andalucía, 33. punkts; Eiropas Parlamenta un Pa
domes 11.09.2013. Regula Nr. 883/2013 par izmeklēšanu, ko veic Eiropas Birojs krāpšanas apkarošanai 
(OLAF). OV, 18.09.2013., L 248, 1./22. lpp., 11. panta otrā daļa. 

14 EST ģenerāladvokāta Melhiora Vatelē 06.04.2017. secinājumi lietā C331/15 P, Schlyter. 
15 ES Vispārējās tiesas 13.07.2004. rīkojums lietā T29/03, Comunidad Autónoma de Andalucía/Komisija, 

33. punkts. 
16 Stefanou C., White S., Xanthaki H. OLAF at the Crossroads: Action against EU Fraud. Hart Publishing, 

2011, p. 92. 
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un dalībvalstu iestādes brīvi izlemj, vai ņemt vērā OLAF ziņojumā ietvertos seci
nājumus.17 Tomēr tiesību zinātnē pret šādu viedokli ir identificējami iebildumi, 
kuros norādīts, ka šāda dalībvalstu iestāžu rīcības brīvība ir pārspīlēta18 un ka 
OLAF ziņojuma saņemšana ietver prasību dalībvalsts iestādēm rīkoties Savienības 
finanšu interešu aizsardzības labā.19 

OLAF ziņojuma tiesiskā daba, no vienas puses, ir veids, kā ļaut dalībvalstīm 
decentralizēti īstenot tiesisko kārtību un saglabāt savu kompetenci pastāvīgi regu
lēt administratīvi tiesiskās attiecības savā teritorijā. No otras puses, par šādu regu
lējumu var paust arī zināmu zinātnisku kritiku, jo savā būtībā Eiropas Savienības 
likumdevējs, paredzot, ka šāds ziņojums ir vienīgi pierādījums administratīvajā 
lietā vai tiesvedībā, ir norobežojis no Eiropas Savienības atbildību, panākot, ka 
tieši dalībvalstīm ir jāuzņemas atbildība par ziņojuma īstenošanu, tostarp defektu 
identificēšanu. 

2. OLAF ziņojuma pārbaude tiesā un ietekme uz lietas izskatīšanu 

2.1. OLAF ziņojuma pieļaujamības pārbaude

Kā minēts iepriekš, OLAF ziņojums dalībvalstī ir atzīstams par vienu no pie
rādījumiem, kas var kalpot administratīvā akta izdošanai. Tas savukārt nozīmē, 
ka šādam pierādījumam un tā izmantošanai jābalstās uz Administratīvā procesa 
likuma 18.  nodaļas noteikumiem,20 tostarp šādam ziņojumam nav piešķirama 
jebkāda prejudiciāla nozīme, proti, tam nav jebkāda iepriekš noteikta spēka, kas 
saistītu tiesu, un tāpēc vien, ka to ir izdevusi Eiropas Savienības iestāde, tam nav 
piešķirams pārākums. Tiesai ir jāpārbauda šāda ziņojuma attiecināmība un pie
ļaujamība. Turklāt tiesa pierādījumu novērtējumā nav saistīta ar kādiem citiem 
ap stākļiem, tostarp citu valstu tiesu veiktu pierādījumu (konkrētā OLAF ziņo
juma) novērtējumu.21 Arī privātpersona var apšaubīt OLAF ziņojuma izmanto
šanu, taču tai jāsniedz attiecīgs pamatojums. 

Šie paši noteikumi ir jāievēro arī valsts iestādēm. No vienas puses, lojālās 
sadarbības princips prasa dalībvalstīm izvērtēt OLAF noslēguma ziņojumu un 
vajadzības gadījumā uzsākt administratīvo procesu, tostarp pieņemt adminis
tratīvo aktu.22 Tomēr, no otras puses, par darbībām, reaģējot uz OLAF nodoto 
informāciju, atbild vienīgi valsts iestādes pašas. Tādēļ šīm iestādēm ir jāpārbauda, 
vai sniegtā informācija attaisno lietas ierosināšanu. Līdz ar to tiesiskā aizsardzība 
šāda procesa uzsākšanas gadījumā ir jānodrošina valsts līmenī ar visām garanti
jām, ko sniedz valsts tiesības, tostarp tām, kas izriet no pamattiesībām.23 Valsts 

17 Stefanou C., White S., Xanthaki H. OLAF at the Crossroads: Action against EU Fraud. Hart Publishing, 
2011, p. 92; EST 06.04.2006 spriedums lietā T309/03, Manel Camós Grau, 51. punkts; Augstākās tiesas 
Senāta 03.07.2018. spriedums lietā Nr. SKA10/2018, 21.  punkts. Pieejams: www.at.gov.lv [aplūkots 
27.01.2019.].

18 Stefanou C., White S., Xanthaki H. 2011, p. 91.
19 Gutiérrez Zarza A. Exchange of Information and Data Protection in Crossborder Criminal Pro

ceedings in Europe. Springer, 2015, p. 103. 
20 Augstākās tiesas Senāta 04.04.2016. spriedums lietā Nr.  SKA439/2016, 12. punkts. Pieejams: www.

at.gov.lv [aplūkots 27.01.2019.].
21 Ibid. 
22 ES Vispārējās tiesas 04.10.2006. spriedums lietā T193/04, Tillack, 72. punkts. 
23 EST 19.04.2005. rīkojums lietā C521/04 P, Tillack, 38. punkts. 
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iestādēm var nākties arī pašām vākt papildu pierādījumus, lai pieņemtu attiecīgus 
lēmumus.24 

Tomēr, pārbaudot OLAF ziņojuma kā pierādījuma pieļaujamību, nacionālā 
tiesa var nonākt pie secinājuma, ka šāds ziņojums ir pieņemts, pieļaujot būtisku 
procesuālu pārkāpumu un neievērojot pamattiesības,25 kas var ietekmēt nacio
nālo lēmumu, kurš pieņemts, pamatojoties uz šo OLAF ziņojumu. Piemēram, 
Beļģijā pret OLAF amatpersonām ir uzsākts kriminālprocess par nesankcionētu 
telefonsarunu pārtveršanu.26 Administratīvā procesa likuma 18.  nodaļas notei
kumi nepieļauj šādu pārkāpumu ignorēt un pamatotības gadījumā prasa atzīt 
pierādījumu par nepieļaujamu. Tomēr šāds vērtējums ir nesaraujami saistīts ar 
pašas Eiropas Savienības iestādes darbības tiesiskuma izvērtēšanu, kas principā 
nav dalībvalsts tiesu kompetencē. No vienas puses, nacionālā tiesa lietas pareizas 
izspriešanas labad var apsvērt iespēju uzdot prejudiciālu jautājumu Eiropas Savie
nības Tiesai saistībā ar OLAF ziņojuma pieļaujamību. Taču, no otras puses, Eiro
pas Savienības likumdevējs Regulā 883/2013 ir tiešā tekstā noteicis, ka OLAF ziņo
jums ir “atzīstams par pierādījumu” un ir izmantojams “tieši tāpat un ar tādiem 
pašiem nosacījumiem kā administratīvie ziņojumi, kurus sagatavojuši valsts admi
nistratīvie inspektori” – tas savukārt nozīmē, ka valstij ir liela brīvība šādu pierā
dījumu novērtēšanā un tā brīvi var izslēgt defektīvu pierādījumu no kopējā pie
rādījumu kopuma. Paturot prātā, ka dalībvalsts tiesa, pārbaudot OLAF ziņojuma 
pieļaujamību, vienos svaru kausos tur privātpersonas pamattiesību ievērošanas 
intereses, otros – Savienības finanšu interešu aizsardzību, vēršanās Eiropas Savie
nības Tiesā ar prejudiciālu jautājumu būtu jāvērtē kā šo abu interešu līdzsvarojošs 
mehānisms, kaut arī prejudiciālā jautājuma būtība ir saistīta ar pierādījuma novēr
tēšanu. Līdzšinējā Eiropas Savienības Tiesas prakse liecina, ka šāds dalībvalsts tie
sas jautājums tiek uzskatīts par pieļaujamu, ja tas tiek formulēts saistībā ar tiesību 
normu interpretāciju.27 

2.2. OLAF ziņojums kā pagarinājums Eiropas Komisijas lēmuma sekām 
uz lietas izskatīšanu citā dalībvalstī 

Otra inovācija, kas saistīta ar OLAF ziņojuma pārbaudi tiesā un ietekmi uz 
lietas izskatīšanu, ir tāda, ka šis ziņojums, ja uz tā pamata pieņemts Eiropas Komi
sijas lēmums, var noderēt par Eiropas Komisijas lēmuma, kas adresēts vienai dalīb
valstij, pagarinājumu attiecībā arī uz citu dalībvalsti. Proti, OLAF ziņojuma daba 
ir tāda, ka viens un tas pats ziņojums var aptvert tādu apstākļu izmeklējumus, kas 
var tikt attiecināti uz privātpersonām vairākās dalībvalstīs. Tā rezultātā uz viena 
un tā paša ziņojuma pamata var tikt uzsāktas vairākas atsevišķas administratīvās 
lietas dažādās dalībvalstīs. Lietās, kas attiecīgā OLAF ziņojuma sakarā izlemtas 
citās valstīs, izdarītie secinājumi nav automātiski pārnesami uz izskatāmajām 

24 EST 26.10.2017. spriedums lietā C407/16, Aqua Pro, 60. punkts. 
25 Šādi piemēri ir identificēti gadījumos, kad Eiropas Savienības institūcijas ir pieņēmušas lēmumu, 

pamatojoties uz defektīvu OLAF noslēguma ziņojumu. Sk., piemēram: ES Vispārējās tiesas 18.12.2003. 
rīkojums lietā T215/02, Santiago GómezReino, 65. punkts. 

26 OLAF Supervisory Committee Opinion No. 2/2017. Brussels 28 September 2017, p. 15. Pieejams: https:// 
ec.europa.eu [aplūkots 04.03.2019.]. 

27 EST 19.04.2015. spriedums lietā C521/04 P(R), Tillack, 38., 39. punkts; OLAF Supervisory Com
mittee Opinion No. 2/2017. Brussels 28 September 2017, p. 26. Pieejams: https://ec.europa.eu [aplūkots 
04.03.2019.].
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lietām Latvijā,28 tomēr tiek atzīts, ka ziņas no citām lietām var uzrādīt būtiskus 
apstākļus un kontekstu, kas var tikt izmantots Latvijā izskatāmo lietu apstākļu 
novērtējumā.29 

Tomēr, ja saistībā ar attiecīgo OLAF ziņojumu kāda cita dalībvalsts ir vērsusies 
Eiropas Komisijā un tā rezultātā Eiropas Komisija attiecībā uz šo valsti un secīgi 
tās privātpersonām ir pieņēmusi lēmumu, šis ziņojums var noderēt par šī Eiropas 
Komisijas lēmuma saistošā rakstura pagarinājumu attiecībā uz citu valsti. Jeb, 
citiem vārdiem, dalībvalstij ir saistošs Eiropas Komisijas vērtējums lēmumā, kas 
pieņemts attiecībā uz citu dalībvalsti, gadījumos, kuri skar līdzvērtīgus faktiskos 
un tiesiskos apstākļus, kas ir jāizvērtē šīs dalībvalsts iestādēm un tiesām, tostarp 
ņemot vērā OLAF ziņojumu, uz kuru šis lēmums ir balstīts.30 Tas tā var būt mui
tas lietās, kad Eiropas Komisija pieņem lēmumu par muitas nodokļu neiegrāma
tošanu, pamatojoties uz kādas dalībvalsts lūgumu un uz Regulas Nr.  2454/9331 
873.  pantu.32 Tas liecina, ka izņēmuma gadījumos Eiropas Komisijas lēmumam, 
kas pieņemts, pamatojoties uz OLAF ziņojumu, var būt erga omnes efekts, kas nav 
raksturīgi individuāliem lēmumiem. Šādā veidā OLAF ziņojums ar Eiropas Komi
sijas lēmuma starpniecību nodrošina vienlīdzības principa pārrobežu ietekmi, ļau
jot privātpersonām no Eiropas Komisijas lēmuma izrietošās tiesības attiecināt arī 
uz to valstu privātpersonām, uz kurām Eiropas Komisijas lēmums sākotnēji netika 
attiecināts. 

No ietekmes uz lietas izskatīšanu skatpunkta tas nozīmē jaunu pienākumu 
sekot līdzi OLAF ziņojuma īstenošanai citās dalībvalstīs. Ja cita valsts panāk labvē
līgu Eiropas Komisijas lēmumu, kurā ir ņemts vērā OLAF ziņojums, pastāv iespēja 
šī lēmuma sekas pagarināt, to attiecinot uz lietas izskatīšanu savā dalībvalstī. 
Ņemot vērā, ka šāds Eiropas Komisijas lēmums var veicināt privātpersonai labvē
līga lēmuma pieņemšanu, pienākums sekot līdzi šāda lēmuma pieņemšanai būtu 
primāri uzliekams privātpersonai. 

Kopsavilkums

1. OLAF ziņojums ir tāda veida vertikālās sadarbības mehānisms starp Eiropas 
Savienību un tās dalībvalsts iestādi, kurā dalībvalsts iestāde nav subordinēta 
Eiropas Savienībai un saglabā savu autonomiju. Dalībvalstij nav saistošs OLAF 
ziņojums, taču ziņojums un tajā konstatētie apstākļi noder par palīglīdzekli 
dalībvalstīm Savienības finanšu interešu aizsardzībai. 

2. OLAF ziņojums savā būtībā ir viens no pierādījumiem visu pārējo izskatāmās 
lietas pierādījumu klāstā. Tas savukārt nozīmē, ka tam nav piešķirama jebkāda 
prejudiciāla nozīme, proti, tam nav jebkāda iepriekš noteikta spēka, kas saistītu 
tiesu. Tiesai ir jāpārbauda šāda ziņojuma attiecināmība un pieļaujamība.

28 Augstākās tiesas Senāta 03.07.2018. spriedums lietā Nr. SKA10/2018, 19. punkts. 
29 Ibid.
30 Plašāk sk.: ibid., 21. punkts; EST 26.10.2017. spriedums lietā C407/16, Aqua Pro, 71. punkts.
31 Komisijas 02.07.1993. Regula Nr. 2454/93, ar ko nosaka īstenošanas noteikumus Padomes Regulai 

(EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi. OV, 11.10.1993., L 253, 1./766. lpp.
32 EST 26.10.2017. spriedums lietā C407/16, Aqua Pro, 71. punkts. 
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3. Dalībvalstu tiesu kompetencē nav vērtēt Eiropas Savienības iestāžu darbības 
tiesiskumu. Tomēr dalībvalsts tiesas šaubu gadījumā par OLAF ziņojuma kā 
pierādījuma pieļaujamību vienā svaru kausā sver privātpersonas pamattiesību 
ievērošanas intereses, otrā  – Savienības finanšu interešu aizsardzības intere
ses. Tādēļ šaubu gadījumā par OLAF ziņojuma pieļaujamību tiesai ir jāapsver 
iespēja vērsties Eiropas Savienības Tiesā ar prejudiciālu jautājumu. 

4. OLAF ziņojums, ja uz tā pamata pieņemts Eiropas Komisijas lēmums, var 
noderēt par šī Eiropas Komisijas lēmuma, kas adresēts vienai dalībvalstij, paga
rinājumu attiecībā arī uz citu dalībvalsti. Tā kā šāds Eiropas Komisijas lēmums 
var veicināt privātpersonai labvēlīga lēmuma pieņemšanu, pienākums sekot 
līdzi šāda lēmuma pieņemšanai būtu primāri uzliekams privātpersonai. 


