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Summary

Administrative Liability Law, adopted in 2018, is intended to replace the Code of
Administrative Offences. Although the new law retains a significant continuity with the
existing regulation, it has many improvements. This article analyses four important
notions incorporated in the basic provisions of the new law: the concept of culpability,
punishment for several administrative offences, including repetitiveness, principle that
administrative offences should not be used in area of private law and the concept of minor
administrative offence.
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Ievads

2018. gada nogalé pienemtais Administrativas atbildibas likums! (turpmak -
AAL) ir radits, parpemot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turp-
mak - LAPK) darbibas laika uzkrato pieredzi un pilnveidojot vairakus adminis-
trativas atbildibas institatus. Likuma lasitdji pamanis batiskas izmainas likuma
struktara (vairs nav seviskas dalas), sodu reglamentacija (ieviestas naudas soda
vienibas, vairs nav administrativa aresta u. c.) un atsevi$ku procesualo darbibu
izklasta. Sadas izmainas ir viegli pamanamas un atri saprotamas. Sa raksta mérkis
ir izgaismot tas fundamentalas izmainas likuma, kuras slépjas vien dazos vardos
vai pat likuma teksta vispar nav ietvertas, bet nemtas véra likuma radi$ana. Vai-
rums $aja raksta minéto jauninajumu ir tiesibu zinatné ieprieks izteikto atzinu
istenojums, tadeél raksts zinama meéra ari popularizé tiesibu zinatnes sasniegto
administrativo sodu tiesibu joma. Raksta analizétas cetras svarigas nostadnes,
kas izriet no administrativas atbildibas pamatnoteikumiem: atteik$anas no lidz-
$§inéjas vainas izpratnes un no administrativo parkapumu daudzéjadibas veidiem,

! Administrativas atbildibas likums: LV likums. Pienemts 25.10.2018.
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administrativo parkapumu sastavu veidosanas principi un maznozimiga adminis-
trativa parkapuma institiita ietverta jéga. So nostadnu pareiza izpratne ir batiska
ka likuma piemérosana, ta administrativo parkapumu sastavu jaunrade.

1. Vainojamibas jédziena ievie$ana administrativo parkapumu tiesibas

Viena no fundamentalakajam izmainam AAL ir atteik§anas no vainas un tas
veidu formuléjumiem, to aizstajot ar vainojamibas jédzienu. Sis izmainas bija neiz-
bégamas, jo jau LAPK darbibas laika vainas jédzienam administrativo parkapumu
tiesibas nozime faktiski bija zudusi.

Vainai un tas formam ir liela nozime kriminaltiesibas. Ja persona ir izdarijusi
noziedzigu nodarijjumu, kura sastava ietilpst ari kaitigas sekas (sabojata manta,
kaitéjums dzivibai, veselibai, videi u. tml.), tad personas psihiska attieksme pret
kaitigajam sekam ir izSkiroga, lai nodarijumu kvalificétu pareizi (pieméram, nosa-
kot, vai nonavésana ir tisa (slepkaviba) vai aiz neuzmanibas). Savukart, ja nozie-
dzigajam nodarijumam ir formals sastavs (nodarjjums ir pabeigts ar darbibas
vai bezdarbibas izdariSanu (pielausanu)), tad vainas formam $aja gadijuma ir tiri
teorétisks raksturs. Jau 2007. gada profesors Uldis Krastin$ pieradija, ka “vainas
formu konstrukcijam formalu sastavu nodarijumos, ar kadam izlidzamies macibu
[.] literatara, ir tiri teorétisks raksturs”.? “Personas psihiska attieksme pret vinas
izdarito noziedzigo nodarijumu ar formalo sastavu aprobeZojas ar nodarijuma kai-
tiguma apzinasanos, kas tiek radits noteiktam ar likumu aizsargatam interesém.”
Si nostadne parpemta ari Kriminallikuma, taja ietvertaja vainas formu sistéma
nodarijumus ar formalu sastavu traktéjot ka izdaritus ar tiesu nodomu.* Sis
nostadnes pamata ir acimredzama patiesiba — nav iespéjams, ka persona apzinati
izdara kadu darbibu vai ari neveic to, kas jaizdara, to nevéloties.’

Turpretim administrativo parkapumu tiesibas materialu sastavu, tas ir, tadu,
kuru pabeigtibai nepiecie$amas ari kaitigas sekas, nav. Lidz ar to ari nodarijumu
kvalifikacija vainas formam nav nozimes. Vél vairak — nemot véra to, ka daudzu
administrativo parkapumu subjekti var but ka fiziskas, ta juridiskas personas, ir
skaidrs, ka juridiskas personas gadijuma par vainu ka psihisku attieksmi vispar
nav iespéjams runat.® Tadél ari AAL vainas jédziens un ta formu skaidrojumi
nav ietverti, un tas vieta administrativa parkapuma sastava lietots vainojamibas
jédziens.

Vainojamiba ir situacija, kura administrativo parkapumu izdarijusi persona
nevar atsaukties uz juridiski nozimigiem apstakliem, kuru esiba buatu pamats

2 Krastin$ U. Konceptuali par vainu administrativajas tiesibas. Gram.: Kriminaltiesibu teorija un prak-
se: viedokli, problémas un risinajumi. 1998-2008. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 90. Ipp.

3 Krastin$ U. Vaina ka obligats kriminalatbildibas nosacijums. Gram.: Kriminaltiesibu teorija un prak-
se: viedokli, problémas un risinajumi. 1998-2008. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 82. Ipp.

4 Sk.: Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 13.12.2012.

5 Krastin$ U. Kriminallikuma 9. panta komentars. Gram.: Kriminallikuma komentari. Pirma dala
(1-VIII' nodala). U. Krastin$, V. Liholaja. Riga: Tiesu namu agentira, 2015, 64. Ipp.

6 Sk. ari LU Juridiskas fakultates macibspéku E. Danovska un U. Krastina véstuli Tieslietu ministrijai:
Par administrativo parkapumu procesa likumu. Gram.: Krastin§ U. Kriminaltiesibu teorija un prakse:
viedokli, problémas un risinajumi (2015-2017). Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 193.-195. Ipp.
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atbrivot personu no atbildibas.” Tatad, ja vien darbiba vai bezdarbiba ir attieci-
nama uz konkréto personu (vainojamibas objektivais elements), ir prezuméjams,
ka persona par attiecigo darbibu ir vainojama.

Principa personu nav taisnigi sodit un vina nav vainojama, ja tai nebija objek-
tivas iespéjas izvairities no parkapuma izdari$anas, iznemot gadijumus, kad tie-
sibu normas paredz tadu uzvedibas standartu, kas uzliek atbildibu ari par risku.’
Lidz $im nav apstridéti tadi vainojamibu izslédzosi apstakli ka neparvarama vara,
nepieskaitamiba, attaisnojama klada faktisko apstaklu novértésana.” Vainojamibu
izslédzosi apstakli var atskirties fiziskam un juridiskam personam, jo atskiras So
subjektu spéja izvairities no parkapuma izdari$anas.!

AAL ietvertais vainojamibas koncepts atbilst lidz$inéjai tiesibu pieméros$anas
praksei un atvieglo administrativa parkapuma uztveri. Attieciba uz pasa admi-
nistrativa parkapuma esibu nepieciesams konstatét tikai to, ka konkréta persona
ir veikusi ricibu, par kuru paredzéts administrativais sods, un nav apstaklu, kas
izslégtu personas vainojamibu. Vainojamibu izslédzo$us apstaklus iestade konstaté
administrativo parkapumu lietas izskatisana, tacu tiesi pie administrativas atbildi-
bas saucamas personas pienakums ir noradit uz apstakliem, kas izslédz tas vaino-
jamibu, ciktal tos nevaréja konstatét pati iestade.

Administrativo parkapumu tiesibas izzidot vainas jédzienam, jaatrisina ari
jautajums par to, vai teorija un praksé ir lietderigi turpinat izmantot no krimi-
naltiesibam parpemto noziedziga nodarijjuma sastava elementu sistému, proti,
objektu, objektivo pusi, subjektu un subjektivo pusi. Principa $ai sistémai ir tiri
teorétisks raksturs — ta it ka atvieglo visu likuma minéto noziedziga nodarijuma
sastava pazimju uztveri.!! Ta¢u administrativo parkapumu tiesibas $ada iedalijuma
lieto$anai vairs nav pamata. Pirmkart, nav nozimes izskirt ka administrativa par-
kapuma elementu, ta objektu - visnota] teorétisko “tiesiski aizsargajamo interesi”,
pret kuru vérsts administrativs parkapums. Praksé $ada intereses konstatésana
nenotiek, jo ir passaprotama — ja persona izdara administrativi sodamu parka-
pumu, tad acimredzot $ada darbiba apdraud kaut kadas tiesiski aizsargajamas
intereses. Otrkart, objektivas puses konstaté$ana ir nekas cits ka personas veiktas
darbibas (bezdarbibas) pakarto$ana administrativo atbildibu paredzosas normas
tiesiska sastava pazimém jeb subsumcija. Dévét personas paveikto ricibu (dar-
bibu vai bezdarbibu) par objektivo pusi skiet lieki, jo sadam terminam adminis-
trativo parkapumu tiesibas nav dzilakas jégas. Treskart, ja vispar administrativo
parkapumu tiesibas teorétiski var runat par subjektivo pusi, tad katra zina ar citu
saturu neka kriminaltiesibas, kur subjektivo pusi veido fiziskas personas psihiska
attieksme pret nodarijumu.!? Nemot véra administrativa parkapuma loti vienkarso

7 Danovskis E. Juridisko personu administrativa atbildiba Latvija: problémas un pilnveido$anas iespé-
jas. Gram.: Autoru kolektivs. Juridisko personu publiski tiesiska atbildiba: aktualitates, problémas un
iespéjamie risinajumi. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2018, 160. Ipp.

8 Sk.: ibid., 161. Ipp.

° Sk.: Danovskis E. Apstakli, kas atbrivo no administrativas atbildibas. Gram.: Latvijas Republikas
Satversmei - 95. Latvijas Universitates 75. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akade-
miskais apgads, 2017, 372.-375. Ipp.

10 Sk.: Danovskis E. 2018, 161.-162. Ipp.

I Par noziedziga nodarijuma sastava nozimi kriminaltiesibas sk., pieméram: Vaina ka obligats kriminal-
atbildibas nosacijums. Gram.: Kriminaltiesibu teorija un prakse: viedokli, problémas un risinajumi.
1998-2008. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 78.-79. Ipp.

12 Krastin$ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga:
Tiesu namu agentira, 2014, 32. Ipp.
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uzbhvi un AAL ietverto administrativa parkapuma jédzienu, noziedziga nodari-
juma sastava elementu attiecinagana uz administrativiem parkapumiem no teoré-
tiska viedokla nav attaisnojama. Terminologiski ir iespéjams lietot visnotal paro-
cigo jédzienu “administrativa parkapuma subjekts”, ar to raksturojot tas likuma
ietvertas pazimes, kas attiecas uz administrativa parkapuma izdaritaju.

2. Atteiksanas no administrativo parkapumu daudzéjadibas veidiem

AAL vairs nereglamenté administrativo parkapumu daudzéjadibas veidus -
administrativo parkapumu atkartotibu un kopibu.

LAPK Seviskaja dala ir paredzéti diezgan daudzi administrativo parkapumu
sastavi ar kvalificégjoSu pazimi: “ja parkapums izdarits atkartoti gada laika péc
administrativa soda uzlik$anas”. Sis vél no padomju kriminaltiesibam aizgiitais
daudzéjadibas veids bija méginajums obligati paredzét bargaku sodu par atkartoti
izdaritu parkapumu. Tacu §1 parkapumu daudzéjadibas veida piemérosana varéja
radit problémas gadijumos, kad léemums par pirma parkapuma izdariSanu bija
parsudzéts un parsadzibas laika persona bija izdarjjusi jaunu parkapumu. Ja otrais
parkapums tiktu kvalificéts péc atkartotibas pazimes, bet pirmais parsadzibas
rezultata tiktu atcelts, naktos parskatit ari otru lémumu. Parkapumu atkartotiba
bija apSaubama ari dubultas sodisanas aizlieguma principa konteksta. Arguments,
ka noziedzigi nodarfjjumi ar atkartotibu ka sastava pazimi parkapj dubultas sodi-
$anas aizlieguma principu, tika izmantots, lai So daudzéjadibas veidu 2012. gada
izslegtu no Kriminallikuma.!* Atkartotibas ka administrativo parkapumu
daudzgjadibas veida lietderiba bija ap$aubita jau 2011. gada, jo $adu kvalificéjosu
sastavu veido$ana nevajadzigi palielina likuma tekstu, un atkartotibu var pemt
véra, nosakot sodu.'* Ievérojot $os apsvérumus, AAL 22. panta pirma dala noteic
$adi: “Ja viena persona izdarijusi divus vai vairakus administrativos parkapumus,
administrativo sodu pieméro par katru parkapumu atseviski.” Tas nozimé, ka vairs
nav pielaujams veidot tadus administrativo parkapumu sastavus, kuros ir ietverta
atkartotibas pazime.

Faktu, ka administrativas sodamibas laika ir izdarits tads pats vai lidzigs par-
kapums, turpmak ir iespéjams (bet nav nepiecie$ams) nemt véra, nosakot sodu. Ja
persona administrativas sodamibas laika ir izdarijusi tadu pasu vai lidzigu parka-
pumu, tad ir iespéjams secinat, ka iepriek$ piemérotais sods nav sasniedzis soda
mérki — parkapumu prevenciju attieciba uz sodito personu. Sada gadijuma, nosa-
kot sodu par vélak izdarito parkapumu, iestade var nemt véra, ka jauna parkapuma
raksturs liecina par to, ka nepiecieSams piemérot bargaku administrativo sodu.

LAPK 35. panta otraja dala ir ietverts $ads noteikums: “Ja persona ir izdarijusi
vairakus administrativos parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi, un tos izskata
viena un ta pati institicija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas
sankcijas ietvaros, kura ir paredzéta par smagako parkipumu.” Si norma pare-
dzéja, ka soda apmeérs var at$kirties atkariba no piekritigas institacijas un ta, vai
parkapums tiek konstatéts vienlaikus. Sads noteikums radija nepamatoti at3kiri-
gus soda uzlik$anas noteikumus - nav sapratiga iemesla, kadé] soda apméram

13 Sk.: likumprojekta “Grozijumi Kriminallikuma” anotacija. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/
SaeimaLIVS11.nsf/0/FSEAFOBB07FCB67AC225793300488419?0penDocument [aplikots 20.03.2019.].

14 Sk.: Danovskis E. Administrativas atbildibas reguléjuma konceptualas problémas. Jurista Vards,
17.05.2011., Nr. 20 (667).
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vajadzétu but mazakam situacija, kad parkapumu izskatisana ir piekritiga vienai
institacijai, bet lielakam - ja parkapumu izskati$ana ir piekritiga ats$kirigam insti-
tacijam. Ievérojot $os apsvérumus, AAL ir ietverts princips — “viens parkapums,
viens sods. [..] ja persona vienlaikus izdara vairakus parkapumus, galigais sods ir
lielaks, neka tad, ja izdarits tikai viens parkapums. Tadejadi tiek panakts taisni-
gaks gala rezultats. Bez tam $ada soda noteik$ana, domajams, bus vienkarsaka un
saprotamaka ne tikai parkapuma izdaritajam, bet arl amatpersonam, kam jano-
saka sods par vairakiem izdaritajiem parkapumiem”.!®

3. Administrativo parkapumu sastavu veidosana ievérojamie principi

Administrativas atbildibas reguléjuma reformas ietvaros notiek ta saukta
administrativas atbildibas reguléjuma dekodifikacija, administrativo parkapumu
sastavus nosakot nevis AAL, bet gan citos likumos. Gan $aja procesa, gan turp-
mak administrativo parkapumu sastavu veido$ana nepiecieS§ams ievérot divus
principus: nevajag paredzét administrativo atbildibu par prettiesisku ricibu pri-
vato tiesibu joma un administrativo atbildibu par iestades izdoto administrativo
aktu neizpildiSanu. Abi no $iem principiem sakotnéji ir formuléti tiesibu zinatné.
Saja raksta atgadinats to pamatojums un uzsvérta nepieciesamiba tos konsekventi
ieveérot.

Jau 2012. gada Valsts kancelejas pasttitaja pétijuma par administrativa procesa
efektivizésanas iespéjam secinats, ka “subjektivo privato tiesibu aizsardziba visu-
pirms ir panakama prasibas tiesvedibas kartiba péc aizskartas personas iniciativas.
Tade] [..] valstij nav lietderigi iejaukties tad, ja strids jau tiek risinats Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba. Valstiska iejauksanas principa nepiecieSama tikai tad,
kad kads parkapums var skart ievérojamu sabiedribas dalu”.!® Lidzigi secina-
jumi izteikti arl 2013. gada apstiprinataja Administrativo sodu sistémas attistibas
koncepcijal” un atkartoti 2016. gada pienemtaja informativaja zinojuma, kura ka
viens no principiem administrativo parkapumu sastavu veido$ana formuleéts $ads:
“nodarifjuma attiecinamiba uz publiski tiesiskajam attiecibam (proti, vai kodeksa
noteiktie administrativie sodi ir paredzéti par civiltiesisku saistibu parkap$anu un
lidz ar to nav saglabajami; vai kodeksa noteiktie administrativie sodi, kas uzska-
tami par valsts iejauksanos civiltiesiskajas attiecibas, ir attaisnojami, jo aizskar
butiskas sabiedriskas intereses (pieméram, darba tiesibas, patérétaju aizsardzibas
tiesibas) un lidz ar to saglabajami u. tml.)”.!8

Administrativas atbildibas reguléjums nav paredzéts civiltiesisku stridu risina-
$anai. Ja privatpersonai ir iespéjams savas aizskartas tiesibas aizstaveét ar civiltiesis-
kas aizsardzibas lidzekliem, tad par attiecigu privattiesiskas attiecibas reguléjoso
normu neievéro$anu administrativo atbildibu likuma nevajag paredzét. Iznémumi

=

Administrativo parkapumu procesa likuma anotacija. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS12/Sa-

eimaLIVS12.nsf/0/8F85FC1AE272C759C2257D8E004788AD?OpenDocument [aplakots 20.03.2019.].

16 Administrativa procesa likuma ieviesanas ietekmes izvértéjums un efektivizésanas priekslikumu iz-
strade — gala zinojums, 55. Ipp. Pieejams: https://www.mk.gov.lv/sites/default/files/editor/2zinojums_
apl_11junijs_0.pdf [aplikots 20.03.2019.].

17" Administrativo sodu sistémas attistibas koncepcija, 24. Ipp. Pieejams: http://polsis.mk.gov.lv/api/file/
file2478.doc [aplukots 20.03.2019.].

8 Informativais zinojums “Nozaru administrativo parkapumu kodifikacijas ievieSanas sistémas is-

teno$ana”, 2. lpp. Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/doc/2016_12/TMZino_071116_adpark.2498.docx

[aplakots 20.03.2019.].
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var but jomas, kuras prettiesiska riciba skar plasu, neidentificéjamu personu loku,
pieméram, patérétaju aizsardzibas tiesibas.

Parskatot 1idz $a raksta tapSanai Saeima ta sauktas dekodifikacijas ietvaros
iesniegtos likumprojektus, vél joprojam atrodami gadijjumi, kad administrativa
atbildiba paredzéta par prettiesiskam darbibam privato tiesibu joma. Pieméram,
likumprojekta “Grozijums Dzivojamo maju parvaldisanas likuma” atrodams $ads
administrativa parkapums sastavs: “Par izvairi$anos no likuma noteikto obligati
veicamo parvaldi$anas darbibu veik$anas uzliek naudas sodu - dzivojamas majas
ipasniekam vai parvaldniekam [..].”!° Saeimas Juridiskais birojs atzinuma par $o
likumprojektu noradijis, ka minétaja norma “tiek noteikts administrativs sods par
to, ka ipasnieks neveic parvaldiSanas darbibas pats sava ipasuma. Ta, pieméram,
paredzéts, ka administrativi sodama ir izvairiS$anas no majas uzturé$anai nepiecie-
$ama attieciga gada budzeta projekta sagatavosanas vai izvairiS$anas no civiltiesiska
liguma noslégsanas ar zemes Ipasnieku”.?® Nejédzigi plass ir ari likumprojekta
“Grozijumi Darba likuma” paredzétais administrativa parkapuma sastavs: “Par
darba tiesiskas attiecibas reguléjoSo normativo aktu parkaps$anu [..].” Arl nepa-
matota atbrivosana no darba ir “darba tiesiskas attiecibas reguléjo$o normativo
aktu parkapums”, tacu darbiniekiem jau ir paredzéts efektivs tiesiskas aizsardzi-
bas lidzeklis - prasibas pieteikums tiesa par darba devéja uzteikuma atzisanu par
spéka neeso$u. Valsts darba inspekcijas piemérots administrativais sods sada gadi-
juma butu nepamatota valsts iejauk$anas privattiesiskas attiecibas.

Administrativo parkapumu sastavus nevajadzétu paredzét ari par administra-
tivo aktu neizpildi$anu. Lidz §im LAPK bija ietverts gan 175.2 pants (atbildiba “par
kontroles, uzraudzibas vai izmeklé$anas funkcijas realizéjoso valsts vai pasvaldibas
institticiju amatpersonu likumigo prasibu savlaicigu neizpildisanu”), gan citi panti,
kuros noteikta administrativa atbildiba par administrativo aktu nepildisanu.
Administrativa akta izpilde ir “panakama ar procesualajiem piespiedu lidzekliem
administrativa procesa ietvaros, nevis konstruéjama ka atsevisks administrativa
parkapuma sastavs, kas turklat tiek skatits cita tiesa un cita procesuala kartiba”.2!
Tadeé] ari Ministru kabineta apstiprinataja informativaja zinojuma ir ipasi uzsverts:
“[..] ir aizliegts paredzét administrativos sodus par administrativa akta labpratigu
neizpildiSanu. Proti, ja lieta uzsakta administrativa procesa ietvaros, tad $§1 pro-
cesa ietvaros ta ari ir japabeidz. Administrativa procesa likuma astotaja sadala ir
noteikta administrativa akta izpildes kartiba, tai skaita piespiedu izpildes kartiba.
Lidz ar to gan $aja administrativaja procesa izdotais administrativais akts, gan ta
izpildé veiktas faktiskas darbibas ir paklautas administrativo tiesu kontrolei un
veido vienu saturiski un logiski vienotu procesu.”?? Tads pats secinajums atkartots

Y% Grozijums Dzivojamo maju parvaldianas likuma: LV likums. Pieejams: http://titania.saeima.lv/
LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/8369B34C9B82EEB5C2257F7D0030D584?OpenDocument [aplakots
20.03.2019.].

Saeimas Juridiska biroja 27.02.2019. atzinums Nr. 111.13/1-45-13/19 par likumprojektu “Grozijumi

Dzivojamo maju parvaldisanas likuma”. Pieejams: https:/titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/

0/64B05B7F15406958C22583B300317233?0OpenDocument [aplakots 20.03.2019.].

Administrativa procesa likuma ievie$anas ietekmes izvértéjums un efektivizé$anas priekslikumu

izstrade - gala zinojums, 68.-69. lpp. Pieejams: https://www.mk.gov.lv/sites/default/files/editor/

2zinojums_apl_11junijs_0.pdf [aplakots 20.03.2019.].

22 Informativais zinojums “Nozaru administrativo parkapumu kodifikacijas ievie$anas sistémas is-
teno$ana”, 2. lpp. Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/doc/2016_12/TMZino_071116_adpark.2498.docx

[aplukots 20.03.2019.].
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ari 2018. gada nogalé apstiprinataja informativaja zinojuma.?* Augstaka tiesa ir
uzsvérusi, ka “ari Sobrid administrativas atbildibas piemérosana minétajos gadi-
jumos neveido saturiski un logiski vienotu procesu, tadéjadi apdraudot tiesisko
noteiktibu un skaidribu. Lidz ar to Senats vérs iestades uzmanibu uz to, ka lietas
par pienakuma nepildi$anu, kas ir uzlikts ar administrativo aktu, $a pienakuma
izpildi batu jacen$as panakt, piemérojot Administrativa procesa likuma noteik-
tos piespiedu izpildes lidzeklus (pieméram, piespiedu naudu), nevis piemérojot
administrativo atbildibu. Gan administrativais akts, gan ari stridi par ta izpildi ir
paklauti administrativas tiesas kontrolei, kas nodrosina $a procesa efektivitati un
izslédz paralélus procesus par vieniem un tiem pasiem faktiskajiem apstakliem
dazadu jurisdikciju tiesas”.?* No iepriek$ minéta izriet akata nepiecieSamiba admi-
nistrativo parkapumu sastavu izstradé ievérot minétos principus, jo to neievéro-
$ana likuma limeni noved pie sistémiski nepareiza reguléjuma, bet piemérosana
praksé rada sodiSanu tur, kur ta nav vajadziga, un paralélus tiesvedibas procesus.

4. Administrativa parkapuma atziSana par maznozimigu

AAL 11. panta pirmaja dala ir ietverts pareizai administrativas atbildibas
izpratnei fundamentali svarigs noteikums: “Ja personas izdaritais administrativais
parkapums konkrétajos apstaklos nav radijis tadu apdraudéjumu tiesiski aizsar-
gatajam interesém, lai par to piemérotu sodu (maznozimigs parkapums), amat-
persona var neuzsakt administrativa parkapuma procesu, bet, ja tas ir uzsakts,
amatpersona, augstaka amatpersona vai tiesa jebkura stadija var to izbeigt, nepie-
mérojot sodu. Saja gadijuma amatpersona, augstika amatpersona vai tiesa, ja to
atzist par lietderigu, izsaka personai aizradjjumu. Aizradijjums nerada tiesiskas
sekas.” Iespéja atzit administrativo parkapumu par maznozimigu bija ietverta
ari LAPK 21. panta. AAL ijetvertaja norma precizak formuléta §i institata butiba:
neparprotami uzsvert, ka iestadei ir ricibas briviba lemt, vai administrativa sodi-
$ana konkréta gadijuma ir vai nav lietderiga.

Kriminaltiesibas soda neizbégamibas princips ir arkartigi svarigs. Ja ir izdarits
noziedzigs nodarijums, tad prasiba péc soda izriet no taisniguma principa. Nav
taisnigi nesodit to, kurs, izdarot noziedzigu nodarijumu, nodarijis kaitéjumu cita
dzivibai, ipasumam, videi u. c. batiskam interesém. Turpretim administrativo
parkapumu tiesibas soda neizbégamiba nav princips, jo administrativa sodisana
ir juridisks instruments, lai valsts parvalde varétu pienacigi Istenot izpildvaras
funkcijas. Atskiriba no kriminaltiesibam administrativo parkapumu sastavi nav
uzskatami par likumdevéja pavéli sodit katru, kurs izdarijis administrativu parka-
pumu. Tas nav nedz iespé&jams, nedz lietderigi. Ir visparzinams, ka ik dienas tiek
izdarits milzigs skaits nefiksétu administrativu parkapumu (pieméram, transport-
lidzekla apstadinasana neatlauta vieta, islaiciga maksimala brauksanas atruma
parsnieg$ana utt.), tacu diez vai kads apgalvos, ka par katru no $iem parkapu-
miem biitu taisnigi un lietderigi sodit. Tadé] administrativo parkapumu kodeksa
nav ietverts Kriminalprocesa likuma 6. panta ietvertajam kriminalprocesuala

23 Informativais zinojums “Nozaru administrativo parkapumu kodifikacijas ievieSanas sistémas Iste-
nosana”, 2. Ipp. Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/doc/2018_12/TMZin_101218 _kod.2623.docx [aplikots
20.03.2019.].

24 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 15.02.2019. lemums lieta Nr. SKA-946/2019,
6. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/375960.pdf [apliakots 20.03.2019.].
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obligatuma principam lidzigs princips. Lidz ar to ari iestadei, sanemot zinas par
iespéjamu administrativu parkapumu, ir ricibas briviba izvértét, vai administra-
tiva parkapuma lietvediba konkrétaja situacija ir lietderiga. No AAL 11. panta arl
izriet pédéja laika arvien lielaku popularitati ieguvusais sauklis “konsulté/bridini,
pirms sodi”.

AAL 11. panta neparprotami noteikts, ka mutvardu aizradijuma izteik§ana
nerada tiesiskas sekas. Lidz ar to persona, kurai izteikts mutvardu aizradijums, nav
tiesiga So mutvardu aizradijumu parsudzét. Agrak tiesu praksé nereti bija sasto-
pami kladaini spriedumi, kuros tiesas bija vértéjusas ari mutvardu aizradijuma
tiesiskumu.?> AAL neparotami noteic, ka $ajos gadijumos personai nav subjektivo
tiesibu iebilst pret mutvardu aizradijuma izteiksanu, jo $ads aizradijums pats par
sevi neaizskar personas tiesibas vai tiesiskas intereses.

Kopsavilkums

1. Administrativo parkapumu definicija ietvertais vainojamibas jédziens paredz:
ja vien darbiba vai bezdarbiba ir attiecinama uz konkréto personu, tad ir pre-
zuméjams, ka persona par attiecigo darbibu ir vainojama. Personu nav taisnigi
sodit un vina nav vainojama, ja tai nebija objektivas iespéjas izvairities no par-
kapuma izdarisanas.

2. Administrativo parkapumu sastavos turpmak nav pielaujams paredzét atkarto-
tibu ka kvalificéjosu sastava pazimi. Ja persona ir izdarijusi vairakus adminis-
trativos parkapumus, tad sods par katru no tiem ir uzliekams atseviski.

3. Administrativo parkapumu sastavu veido$ana ievérojami divi tiesibu zinatné
formulétie un Ministru kabineta akceptétie principi: nav pielaujams paredzét
administrativo atbildibu par prettiesisku ricibu privato tiesibu joma un admi-
nistrativo atbildibu par administrativo aktu neizpildisanu.

4. Maznozimiga administrativa parkapuma institaita jéga ir pieskirt iestadei rici-
bas brivibu lemt par to, vai administrativa soda pieméro$ana (ari lietas ierosi-
nas$ana) ir lietderiga. Administrativo parkapumu tiesibas soda neizbégamiba
nav princips.

% Sk., pieméram: Rigas rajona tiesas 22.09.2016. spriedums lietda Nr.133055116. Pieejams: https://manas.
tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/296398.pdf [aplukots 20.03.2019.].
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