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Summary

The article addresses the current matters in the Constitutional Court procedure,
pointing out two main issues regarding the independence of the court and judge:
independence and impartiality. Constitutional Court Law forbids recusal of the
Constitutional Court judge, but it does not provide for withdrawal of a judge expressis
verbis. Taking into account legal norms stating that the Court shall hear cases in full
bench, if objective circumstances do not prevent them from taking part in the court
sitting, and also considering the practice of the Court, the author reports on actual cases
which are important for better understanding of the Constitutional Court procedure. The
author also analyses and provides arguments concerning the question of how to hear a
case, if the challenged legal norm touches or reflects upon other judges.

Atsléegvardi: Satversmes tiesa, tiesnesis, neatkariba, atstatiSanas, noraidi$ana, konstitucio-

nala sidziba

Keywords: Constitutional Court, Justice, independence, recusal, withdrawal of a judge,

constitutional complaint

Ievads

Si raksta autore jau iepriek$ konferencés ir paudusi uzskatu, ka Satversmes tie-
sas procesu raksturo ta dinamiska attistiba.! To noteic galvenokart divi aspekti:
pirmkart, Satversmes tiesas atbilzu formulésana savos nolémumos uz visdazada-
kajiem pieteikuma iesniedzé&ju lagumiem; otrkart, adekvata spéja reagét uz precizi
neregulétiem un vispar neregulétiem procesualiem jautajumiem. Var teikt, ka
Satversmes tiesas procesa attistiba ir atkariga no tam faktiskajam un tiesiskajam
situdcijam, kas rodas saistiba ar konkrétu pieteikumu un pécak lietu.

2018. gads raksta autores ieskata ir ipasi iezimé&jams ar vairakam novitatém
Satversmes tiesas procesa. Pieméram, Satversmes tiesa risindja neregulétu pro-
cesualu jautajumu saistiba ar nepiecieSamibu turpinat tiesvedibu péc Eiropas

! Sads uzskats pausts III Pasaules latviesu zinatnieku kongresa 2018. gada 19. jiinija sekcija “Nacijas
valsts un globalizacija - publisko tiesibu izaicinajumi” referata “Satversmes tiesa Latvija: vértibas,
esiba un nakotne”. Pieejams: https://congress.sciencelatvia.lv/wp-content/uploads/sites/89/2018/05/
Programma_JURISTI_LV_07.05.2018.pdf [aplakots 03.05.2019.].
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Savienibas nolémuma sanemsanas lieta Nr. 2016-04-03, ka ari jautajumu, kas
saistits ar vienu no tiesvedibas principiem - tiesas sastava nemainigumu, kas gan
Satversmes tiesas likuma nav precizi noreguléts, bet tomér piemérojams.>
2018. gada pirmo reizi pieteikumu (konstitucionalo sudzibu) iesniedza Satver-
smes tiesas tiesnesis. Jeb - tas, par ko §1 raksta autore varéja izteikties tikai teo-
rétiski, péc vairak neka desmit gadiem ir piepildijies praksé. Turklat pasas lietas
objekts (norma, kas apstridéta Satversmes tiesa) rada citu jautajumu, kura risina-
$ana prasa atgriezties pie Satversmes tiesas kompetences un tiesnea neatkaribas
pamata jautajumiem. Nemot véra, ka 2019. gada sakuma tika ierosinata lieta par
Ministru kabineta 2017. gada 12. decembra noteikumu Nr. 724 “Noteikumi par
Latvijas Zinatnes padomes ekspertu kvalifikacijas kritérijiem, ekspertu komisiju
izveido$anu un to darbibas organizé$anu” 3. punkta un Latvijas Zinatnes padomes
2018. gada 15. janvara lémuma Nr. 19-1-1 “Latvijas Zinatnes padomes eksperta tie-
sibu pieskirsanas kartiba” atbilstibu Satversmes 1. un 64. pantam,’® nepiecieSams
plasak aplikot tiesi tiesnesa atstati$anas institiitu konstitucionalaja tiesvediba.

1. Satversmes tiesas tiesnesis ka konstitucionalas sidzibas subjekts

Konstitucionalas sudzibas teorija ir atzits, ka ikviena persona, kas ir cilvéka
pamattiesibu subjekts, var biit ari konstitucionalas siidzibas subjekts. Sads secina-
jums nozimé, ka termins “persona”, kas lietots Satversmes tiesas likuma 19.2 panta
pirmaja dala, aptver ka fiziskas, ta juridiskas personas, kas tiek atzitas par cilvék-
tiesibu subjektiem. Vel janem veéra ari tas, ka Satversmes tiesas procesa procesualu
jautajumu izlem$ana var atSkirties no citos procesos reguléta. Ta Satversmes
tiesas judikatara ir atzits, ka procesuala ricibspéja jeb spéja iesniegt pieteikumu
Satversmes tiesa var but arl ricibnespéjigai personai, kas kolidé ar citiem procesa
veidiem. Jeb - kritérijs konstitucionalas siidzibas iesnieg$anai ir spé&ja buat “par
pamattiesibu subjektu, nevis personas ricibspéja”.* Autores ieskata ari nepilngadiga
persona var but konstitucionalas sudzibas subjekts, jo noteico$ajam, nemot véra
konstitucionalas sudzibas mérki, ir jabat spéjai but par pamattiesibu subjektu un
spéjai konstitucionalas siidzibas subjektam izpildit visas Satversmes tiesas likuma
noteiktas konstitucionalas sidzibas saturiskas prasibas.

Pildot valsts dienestu un esot arl tiesnesim, neviena persona savas cilvéka
pamattiesibas nezaudé. Sis secinajums attiecas uz visam valsts dienesta eso$am
personam,’ tai skaita arl Satversmes tiesas tiesne$iem un citam. Tas nozimé, ka
neatkarigi no valsts dienesta, darba vietas un darba pienakumiem visas personas
saglaba savas subjektivas cilvéeka pamattiesibas.

2 Satversmes tiesas 18.12.2018. spriedums lieta Nr. 2016-04-03. Latvijas Véstnesis, 2018, Nr. 249 (6335);
Satversmes tiesas ricibas sédes 29.10.2018. léemums lieta Nr. 2016-04-03. Pieejams: http://www.satv.
tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2016-04-03_R%C4%ABc%C4%ABbas-s%C4%93des-
1%C4%93mums.pdf#search=2016-04-03 [aplukots 03.05.2019.].

Satversmes tiesas 4. kolégijas 25.02.2019. lémums par lietas ierosinasanu. Pieejams: http://

www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.htmI?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uplo-

ads/2019/02/2019-02-03_Lemums_ierosinasana.pdf#search= [aplukots 03.05.2019.].

4 Satversmes tiesas 27.12.2010. spriedums lieta Nr. 2010-38-01, 6. punkts. Latvijas Véstnesis, 2010,
Nr. 206 (4398).

5 Sk.: Satversmes tiesas 18.10.2007. spriedums lieta Nr. 2002-09-01. Latvijas Véstnesis, 2007,
Nr. 170 (3746).
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Veidojot konstitucionalas sadzibas saturu, ir secinats, ka “[g]adijumos, kad per-
sonai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst aug-
staka juridiska spéka tiesibu normai, Satversmes tiesa ir ta tiesu varas institicija,
kura persona var aizstavét savas tiesibas un likumigas intereses. Sajos gadijumos
Satversmes 92. panta noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu ietver ari tiesibas iesniegt
konstitucionalo sudzibu Satversmes tiesa”.® Tadéjadi Satversmes 92. pants aizsarga
ikvienas personas tiesibas vérsties Satversmes tiesa.

Satversmes tiesas likuma 17. panta ir noteikti visi subjekti, kas var iesniegt pie-
teikumu Satversmes tiesa. Tai skaitd no $a panta var izsecinat, kuras konstitucio-
nalas institiicijas un amatpersonas $i likuma izpratné nebus uzskatamas par kon-
stitucionalas stdzibas subjektu. Pieméram, konstitucionalas siidzibas subjekts nav
Valsts prezidents (ta ir konstitucionala instittcija), generalprokurors (amatpersona,
kura vada centralizétu prokuratiiras sistému), tiesibsargs (amatpersona, kura pilda
Tiesibsarga likuma noteiktas funkcijas). Bet — fiziskas personas (bez noraditajiem
amatiem) ir neap$aubami konstitucionalas sadzibas subjekti, kas var istenot perso-
nai pieskirtas tiesibas Satversmes tiesas likuma noteiktaja apjoma. Tatad nodalami
abstraktas konstitucionalas kontroles subjekti — Valsts prezidents, generalpro-
kurors, tiesibsargs — un konstitucionalas sudzibas subjekts, ipasi nemot vera, ka
ikkatrs no $iem dazadajiem subjektiem Satversmes tiesa isteno $iem subjektiem un
to iesniegtajiem pieteikumiem noteiktos mérkus un uzdevumus.

Ari (fiziska) persona, kura pilda Satversmes tiesas tiesne$a pienakumus, ir cil-
véka pamattiesibu subjekts, kur§ cita starpa bauda tiesibas uz taisnigu tiesu, kas
aptver ari tiesibas iesniegt pieteikumu - konstitucionalo sidzibu Satversmes tiesa.

Satversmes tiesas pastavé$anas laika ir bijis viens gadijums, kad Satversmes
tiesa péc gan bijusa Satversmes tiesas tiesne$a (A. Lepses) pieteikuma’ ierosinaja
un izskatija lietu par pasa Satversmes tiesas likuma normu, kas reguléja tiesnesa
tiesibas atgriezties iepriekséja amata, atbilstibu Satversmei.® 2018. gada pieteikumu
Satversmes tiesa iesniedza konstitucionalas sudzibas subjekts — Janis Neimanis,
kur$ ir (aktivs — amata eso$s) Satversmes tiesas tiesnesis. Proti, konstitucionalas
sudzibas subjekts J. Neimanis Satversmes tiesa ir apstridéjis Augstskolu likuma
normas (27. panta piektas dalas otro teikumu un 30. panta ceturtas dalas pirmo
teikumu), kas noteic terminu (6 gadi), uz kadu amata tiek ievéléti augstskolas
macibspéki.’

Neap$aubami, ka J. Neimana kungam ir tiesibas uz taisnigu tiesu un tas nevar
tikt liegtas tikai tadeé], ka J. Neimanis (strada) ir tiesnesis Satversmes tiesa. Tade-
jadi nenoliedzami J. Neimana kungam ir tiesibas izmantot Satversmes tiesu ka tie-
sibu aizsardzibas lidzekli, ja vina pamattiesibas ir aizskartas ar Augstskolu likuma
normu, kas (pieteikuma iesniedzéja ieskatd) neatbilst Satversmé ieklautajam cil-
véka pamattiesibam.

6 Satversmes tiesas 26.11.2002. spriedums lieta Nr. 2002-09-01. Latvijas Véstnesis, 2002, Nr. 173 (2748).

7 Satversmes tiesas 2. kolégijas 19.04.2007. lémums par lietas ierosinaSanu. Pieejams: http:/
www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uplo-
ads/2007/04/2007-09-01_Lemums_ierosinasana.pdf#search=[aplakots 03.05.2019.].

8 Satversmes tiesas 18.10.2007. spriedums lieta Nr. 2007-03-01. Latvijas Véstnesis, 2007, Nr. 170 (3746).

° Satversmes tiesas 2. kolégijas 26.09.2018. léemums par lietas ierosinasanu. Pieejams: http://www.satv.tie-
sa.gov.lv/web/viewer. html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2018/09/2018-20-01_
Lemums_ierosinasana.pdf#search= [aplukots 03.05.2019.].
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2. Tiesas neatkaribas nodrosinasana Satversmes tiesas procesa

Ari tiesas spriesanas laika Satversmes tiesas procesa butiski ir nodrosinat tiesas
un tiesne$u neatkaribas aksiomas, kas ieklautas Satversmes 83. panta. Tapat (ka jau
tika noradits ieprieks) ir atzits, ka Satversmes 92. panta ieklautas tiesibas uz tais-
nigu tiesu ir attiecinamas uz Satversmes tiesu.

Var piekrist pétniekam Sasam Kneipam (Sascha Kneip), kurs, pétot konstitu-
cionalo tiesu ietekmi, noradijis, ka péc tiesnesa apstiprinaganas amata neatkaribas
jautdjums ir viens no visbutiskakajiem jautajumiem.!® Parasti konstitucionalas
tiesas neatkariba tiek aplakota, raugoties no likumdevéja, politikas un politiku
ietekmes prizmas. Ta¢u mazak svarigs nav ari cits $is vértibas aspekts. Proti, lai
sasniegu Satversmes tiesai noteikto uzdevumu - aizsargat konstitucionalo taisni-
gumu -, tiesnesim ir jabuit objektivam, un tam tiesa ir jaspriez ta, lai sabiedriba
butu parliecinata par tiesnesa neieinteresétibu. Tiesnesu objektivitate vienmeér tiek
saistita ar nolémuma objektivitati, kas nozimé prieksrocibu nepieskirsanu kadai
no pusém, ari personisku neieinteresétibu lieta.!! Tiesnesis Aherons Baraks (Aha-
ron Barak), kurs$ ipasi pievérsies tiesne$a nozimes skaidrosanai tiesiska valsti, sava
monografija norada, ka tiesas spriesana butiski ir tris priek$noteikumi: pirmkart,
tiesne$a personiska neieinteresétiba un objektivitate; otrkart, sabiedribas atbalsts
léemumu pienemsana; treskart, uzticiba tiesai jeb uzskats, ka tiesa ir neatkariga,
taisniga un objektiva.!? Personiska neieinteresétiba tiesas sprie§ana nozimé, ka
tiesnesis pret pusém izturas vienlidzigi, nepieskir kadai no pusém prieksrocibas.
Savukart objektivitate noteic to, ka tiesnesis, spriezot lietu, atsakas no saviem sub-
jektivajiem uzskatiem, jo “tam ir jaatrod balanss starp dazadam interesém, atro-
dot to, kas varétu but sabiedribas interesés”.!* Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé
ir atzits, ja tiesnesim ir personiska ieinteresétiba lieta, tad netiek nodrosinats
objektivitates princips.!* Proti, tad, kad tiek spriesta tiesa, jautajums nav par to, ko
grib tiesnesis, bet par to, kas ir nepieciesams sabiedribai. Sa iemesla dé] A. Baraks
tiesne$a darbu jeb pienakumu raksturo ka “lielu slogu”, jo tiesnesim ir janoskir
savas personiskas vélmes no sabiedribas vélmém un nepiecieSamibam. Tacu tiesi
objektivitate ir tas, ko no tiesne$a sagaida sabiedriba un valsts. Tomér vienmér
japatur prata, ka tiesne$a personiska neieinteresétiba ir japrezumé, kamér netiek
konstatéts pretéjais.!”® Tacu tiesnesim, par kura objektivitati ir legitimas $aubas, ir
jaatstatas.!®

Likuma “Par tiesu varu” 14. panta pirma dala noteic, ka “[t]iesnesis nevar
piedalities lietas izskati$ana, ja vin$ personiski tie$i vai netiedi ir ieintereséts lie-
tas iznakuma vai ja ir citi apstakli, kas rada $aubas par vina objektivitati, ka ari
likuma “Par intere$u konflikta novér$anu valsts amatpersonu darbiba” paredzeé-
tajos gadijumos”.!” Tiesas objektivitates nodrosinasanai kalpo divi visparzinami

10 Kneip S. Constitutional Court as democratic actors and promoters of the rule of law: institutional
prerequisites and normative foundations. Zeitschrift fiir Vergleichende Politikwissenschaft, April
2011, Vol. 5, Issue 1, pp. 131-155.

I Payayannis D. M. Independence, impartiality and neutrality in Legal Adjudication. Revus [Journal of
Constitutional Theory and Philosophy of Law], 2016, No. 28, p. 47.

12 Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton, N. J.: Princeton University Press, 2006, p. 101.

13 Tbid., p. 102.

14 ECT 22.06.1989. spriedums lieta Langborger pret Zviedriju (iesnieguma Nr. 11179/84), para 35.

15 ECT 15.10.2009. spriedums lieta Micallef pret Maltu (iesnieguma Nr. 17056/060), para 94.

16 Tbid., para 98.

17 Par tiesu varu: LV likums. Pienemts 15.12.1992. [28.11.2018.-31.05.2019. red.].
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institati: noraidijuma pieteiksana tiesnesim un tiesnesa atstatiSanas, kas tai skaita
noteikti likuma “Par tiesu varu” 14. panta un talak skaidroti katra procesu regu-
lgjosa likuma. Tiesne$a atstatiSanas un noraidijuma pieteikSana ir paredzéta gan
civilprocesa,'® gan kriminalprocesa!® un ari administrativaja procesa.?’ Ka atsta-
tiSanas, ta ari noraidijuma pieteik$ana var palidzét kliedét “pamatotas un saprati-
gas $aubas par tiesnesa spéju objektivi izspriest lietu”.?! Lietas dalibnieki, kuriem
ir Saubas par tiesnesa objektivitati, var pieteikt tiesnesim noraidijumu, kas gan ari
raksturots ka “viens no visvajakajiem” institatiem, jo ne vienmér nodrosinot lietas
objektivu izskatisanu.?? Savukart tiesnesis var pats atstatities no lietas izskatisanas,
ja uzskata, ka konkréti $kérsli un apstakli vinam var traucét objektivi izskatit lietu.

Iepriek§ noraditajos procesualajos likumos ir precizi noreguléti abi institti,
taCu Satversmes tiesas procesa ka noraidijuma pieteiksana tiesnesim, ta ari tiesnesa
atstati$anas ir risinata citadak.

Satversmes tiesas likuma 25. panta piektaja dala expressis verbis ir noteikts, ka
“Satversmes tiesas tiesnesiem nevar pieteikt noraidijumu”. Si norma Satversmes
tiesas likuma tika ieklauta ar pirmajiem grozijumiem Satversmes tiesas likuma.?
Var drosi apgalvot, ka nepiecieSamiba péc $ada reguléjuma radas, skatot pirmo
lietu Satversmes tiesa.?* Proti, nemot véra, ka divi [lietu izskatosie] tiesnesi bija
piedalijusies ar lietu saistita likuma pienemsanas procedira, balsojot “par”, tika
izteikts lagums “pienemt noraidijumu tiesnesiem Romanam Apsitim un Aivaram
Endzinam, ka ari sakara ar to, ka balsojis “par” ir Alfréds Cepanis, proti, ties-
neses Ilmas Cepanes virs, arl Ilmai Cepanei”.?5 Satversmes tiesa apspriezoties
noraidija lagumu, sniedzot vairakus argumentus, kas paskaidro, kadé] Satver-
smes tiesas likuma (tagad) ir noteikts aizliegums pieteikt noraidijumu Satversmes
tiesas tiesnesiem. Tiesas viedoklis, kas izteic minéta aizlieguma saturu un batibu
un aktualitati nav zaudgjis, bija $ads: “Satversmes tiesa vadas péc Satversmes tie-
sas likuma un péc Satversmes tiesas reglamenta un Satversmes tiesas darbibu
lietu izskati$anas kartibu nereglamenté ne civilprocess, ne kriminalprocess, kas
paredz kad, kados gadijumos var tikt izteikts noraidijums tiesne$iem. Bez tam
Satversmes tiesa likums nosaka, ka vairaku kategoriju lietas, proti, likuma atbil-
stiba Satversmei, ka ari kabineta noteikumu atbilstibu likumiem un Satversmei,
Satversmes tiesa izskata pilna sastava un Satversmes tiesa ir pilntiesiga to darit, ja
tas sastava ir ne mazak ka pieci Satversmes tiesas tiesnesi. Atseviskos gadijumos
tris tiesneSu sastava. Tatad uz $o bridi nav neviena likumdo$anas akta, kas pare-
dzétu $adas iespé&jas izteikt noraidijumu Satversmes tiesas tiesnes$iem. Bez tam
Satversmes 85. pants, kas nosaka Satversmes tiesas kompetenci, nosaka ari paaug-
stinatas prasibas attieciba pret Satversmes tiesas tiesne$u ievélésanu un pielidzina
Satversmes tiesas ievélésanu Valsts prezidenta ievélésanai, proti, paredzot, ka, lai

8 Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. [01.01.2019.-31.05.2019. red.].
19 Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [01.01.2019. red.].

0 Administrativa procesa likums: LV likums. 117. pants. Pienemts 25.10.2001. [ 01.03.2017. red.].

2L Satversmes tiesas 10.05.2013. spriedums lieta Nr. 2012-16-01, 30.1. punkts. Latvijas Véstnesis, 2005,
Nr. 90 (4896).

22 Sk. pieaicinatas personas G. Zemribo viedokli: Satversmes tiesas 10.05.2013. spriedums lieta
Nr. 2012-16-01, 11.2. punkts. Latvijas Véstnesis, 2013, Nr. 90 (4896).

2 Grozijumi Satversmes tiesas likuma: LV likums. Pienemts 11.09.1997. [24.09.1997. red.].

24 Satversmes tiesas 07.05.1997. spriedums lieta Nr. 04-01(97). Latvijas Véstnesis, 1997, Nr. 113 (828).

% Satversmes tiesas sédes stenogramma lieta Nr. 04-01(97) 1997. gada 28. aprili. Pieejams: http://www.
satv.tiesa.gov.lv/web/viewer. html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/
2016/02/04-0197_Stenogramma.pdf#search= [aplukots 03.05.2019.].

)
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tiktu ievéléts par Satversmes tiesas tiesnesi, ir jabut ne mazak ka 51 balsij “par”.
Tatad jau tiek izteikta paaugstinata uzticiba. Bez tam Saeima nepienem likumus
ne ta laika deputats Apsitis vai ta laika deputats Endzin$, bet Saeima pienem liku-
mus kolegiali ar klatesoSo deputatu balsu vairakumu. Un ari lidz ar to tas fakts, ka,
ja $ie Satversmes tiesas tiesnesi ir piedalijusies viena vai otra likuma pienems$ana
vai noraidi$ana, nevarétu tikt uzskatits, ka lidz ar to, izskatot lietu, vini varétu bat
neobjektivi.”2¢

Satversmes tiesas tiesnes$a atstatiS$anas Satversmes tiesas likuma expressis verbis
vispar nav noteikta. TaCu tas nenozimé, ka tiesnesa atstatiSanas vispar nebutu
iespéjama. Satversmes tiesas likuma 25. panta tre$a dala noteic: “Ja Satversmes
tiesa lietu izskata pilna sastava, taja ir visi Satversmes tiesas tiesnesi, kurus vese-
libas stavoklis vai citi objektivi apstakli nekavé piedalities tiesas sédé.” Tiesi vardu
salikums “objektivi apstakli kave” dod iespéju izdarit secinajumu, ka var bat tadi
apstakli, kas var kavét tiesnesi izspriest lietu, respektéjot objektivitates prasibu
ikviena tiesvediba. Termins “objektivi apstakli” ar saturu piepildams, izmantojot
visas juridiskas metodes, ka ari visas faktiskas situacijas, kas var rasties praksé.
Lidz ar to secinams, ka ari Satversmes tiesas procesa pastav iespéja tiesnesim
atstatities no lietas izskati$anas, ja tam ir objektivs iemesls. Un tas nozimé, ka
Satversmes tiesas procesa pastav tiesas objektivitates nodrosinasanas institits -
tiesnesa atstatiSanas. Ka rada talak analizéta prakse, tad atstatiS$anas nav aktuala
tikai tajas lietas, kas ierosinatas, sanemot konstitucionalo sidzibu.

3. Prakses attistiba

Procesuala forma, kada varétu tikt istenota atstatiSanas, ir iesnieguma iesnieg-
$ana Satversmes tiesas priek$sédétajam, kura tiesnesis izklasta argumentus, kas
likusi pienemt konkréto lémumu. Tomér nedz Satversmes tiesas likuma, nedz ari
Satversmes tiesas Reglamenta precizi nav reguléta procesuala kartiba, kada risi-
nams jautajums, ja tiesnesis iesniedz $adu iesniegumu.

Satversmes tiesas likuma 22. panta devita dala noteic, ka lietas sagatavosanu
noslédz ar Satversmes tiesas priek$sédétaja lemumu par lietas nodo$anu izska-
tisanai, tiesas sastavu un ricibas sédes laiku un vietu. Tatad - lémumu par tiesas
sastavu pienem tiesas priek§sédétajs, nododot lietu izskati$anai. Varétu secinat, ka
tiesas prieks§sédeétajs, kuram ir informacija par tiesnesa atstatiSanos, uzreiz varétu
lemt, ka atstatijies tiesnesis lietas sastava ieklauts netiek. Tomér Satversmes tiesas
procesa par “citiem jautdgjumiem, kas saistiti ar lietas izskati$anu tiesas sédée”, lemj
ricibas sédé — visu Satversmes tiesas tiesne$u sastava (Satversmes tiesas likuma
22. panta 10. dala). Lidz ar to pastav iespéja, ka léemums, ar ko tiek akceptéts kada
tiesne$a iesniegums par atstatiSanos, tiek pienemts ricibas sédé, tadéjadi precizé-
jot tiesas sastavu konkréta lieta. Ta, pieméram, 2017. gada 13. janija Satversmes
tiesas ricibas sédé lieta Nr. 2016-31-01 izskatjja tiesnesa J. Neimana iesniegumu
par to, ka vins ir sniedzis juridisko palidzibu lieta Nr. 2016-31-01 Tieslietu pado-
mei pieteikuma iesnieg$anai un pats personigi gatavojis pieteikuma projektu, ka
rezultata vins nevarot piedalities lietas izskatisana. Citiem vardiem sakot, tiesnesis

26 Satversmes tiesas sédes stenogramma lieta Nr. 04-01(97) 1997. gada 28. aprili. Pieejams: http://www.satv.
tiesa.gov.lv/web/viewer. html?file=http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-content/uploads/2016/02/04-0197_
Stenogramma.pdf#search= [apliakots 03.05.2019.].
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J. Neimanis bija ladzis sevi atstatit no lietas izskatiSanas. Satversmes tiesa, nemot
veéra Sos faktiskos apstaklus, ari 1éma, ka lieta tiks skatita pilna (jeb liela) sastava,
kura nepiedalas tiesnesis J. Neimanis.?” Autores ieskata tiesnesa J. Neimana esiba
tiesas sastava varétu radit pamatotas Saubas par tiesnesa objektivitati. Salidzinaju-
mam var noradit, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa par objektivitates principa parka-
pumu bija atzinusi konstitucionalas tiesas tiesnesa piedaliSanos lietas izskatiSana,
jo tas bijis tiesibu eksperts pieteikuma iesniedzéja oponentam civilprocesa pirmaja
instance.?

Praksé ir bijusi arl gadijumi, kad pieteikuma iesniedzé&ja sastava ir darboju-
sies (stradajusi) vélak par Satversmes tiesas tiesnesi kluvusi persona. Pieméram,
lasot spriedumu lieta Nr. 2014-06-03, redzams, ka Satversmes tiesas sastava nav
tiesne$a A. Lavina. Iepazistoties ar (apvienotas®®) lietas materialiem, redzams,
ka viens no pieteikuma iesniedzéjiem bija Augstakas tiesas Civillietu departa-
ments, kur§ pieteikumu bija iesniedzis divas reizes: Satversmes tiesas 1. kolégija
2014. gada 14. februari léma par lietas ierosinaganu péc pieteikuma Nr. 13/2014%
un 2014. gada 31. marta léma par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 41/2014.2
Iepazistoties ar pasiem pieteikumiem, redzams, ka 2018. gada 13. decembra pie-
teikuma iesniedzéja — tiesas (Augstakas tiesas Senata paplasinata) sastava, kad
tika pienemts lémums par tiesvedibas apturé$anu un pieteikuma iesnieg$anu
Satversmes tiesa, bija arl A. Lavins.*® Tapat A. Lavins piedalijas (bija tiesas sastava)
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 28. februara sédé, kad atkal
tika lemts par tiesvedibas apturésanu lieta un vérSanos Satversmes tiesa.>* Savu-
kart lietas materiali liecina, ka Satversmes tiesas prieks§sédétajs A. Lavin$, nododot
lietu izskati$anai, ir lémis, ka saskana ar Satversmes tiesas likuma 25. panta pirmo
dalu lieta izskatama pilna sastava.’> Ari ricibas sédé, kura lemts par lietas izskati-
$anu rakstveida procesa, nekas papildus nav lemts, tomér tiesne$a A. Lavina tie-
sas sastava nav, un tas redzams sprieduma.*® Var prezumeét, ka tiesnesa A. Lavina

27 Satversmes tiesas ricibas sédes 13.06.2017. lémums lieta Nr. 2016-31-01. Nav publicéts, pieejams
Satversmes tiesas kanceleja.
28 ECT 08.02.2007. spriedums lietd Svrc un Kavnik pret Slovéniju (iesnieguma Nr. 75617/01), para 44.
29 Satversmes tiesas 29.12.2014. spriedums lieta Nr. 2014-06-03. Latvijas Véstnesis, 2014, Nr. 258 (5318).
30 Saja lietd bija apvienotas tris lietas: divas lietas, kas 2014. gada 14. februari un 2014. gada 31. marta
ierosinatas péc Augstakas tiesas Civillietu departamenta pieteikuma, un lieta, kas 2014. gada 7. marta
ierosinata péc SIA “Autofavorits” konstitucionalas sudzibas. Sk.: Satversmei neatbilst vairakas Minis-
tru kabineta noteikumu normas, kuras noteikti apdrosinasanas atlidzibas apmeéri un to aprékinasanas
kartiba par personai nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.
lv/press-release/satversmei-neatbilst-vairakas-ministru-kabineta-noteikumu-normas-kuras-noteikti-
apdrosinasanas-atlidzibas-apmeri-un-to-aprekinasanas-kartiba-par-personai-nodaritajiem-nemate-
rialajiem-zaudejumiem/ [aplakots 03.05.2019.].
Satversmes tiesas 1. kolégijas 14.02.2014. lémums par lietas ierosinasanu. Pieejams: http://www.satv.
tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/
2014-06-03_Lemums_ierosinasana.pdf#search= [aplukots 03.05.2019.].
Satversmes tiesas 2. kolégijas 31.03.2014. lemums par lietas ierosinaganu. Pieejams: http://www.satv.
tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/
2014-10-03_Lemums_ierosinasana.pdf#search= [aplukots 03.05.2019.].
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata paplaginata sastava 18.12.2013. lémumslieta Nr. C04330607,
SKC-3/2013. Nav publicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.
34 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 28.02.2014. Iémums lieta Nr. C29525709, SKC-46/2014. Nav pub-
licéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.
3 Satversmes tiesas priekssédétaja 01.09.2014. Iémums par lietas nodos$anu izskati$anai. Nav publicéts,
pieejams Satversmes tiesas kanceleja.
3 Satversmes tiesas 16.09.2014. ricibas sédes léemums. Nav publicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.
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neesamiba konkréta lieta tika atrisinata, “nejausi sakritot” kadiem citiem apstak-
liem, pieméram, tam dodoties komandéjuma.

Lidziga situacija izveidojas cita lieta — Nr. 2017-12-01 jeb PVN parmaksas
atgrie$anas lieta,*” kad Satversmes tiesa bija vérsies Augstakas tiesas Administra-
tivo lietu departaments, kura sastava bija tiesnesis J. Neimanis.*® Autorei ir zinams,
ka ari $aja lieta tiesnesis J. Neimanis ir atstatijies no lietas izskatisanas, tadé] tiesas
sastava nav tiesnesa J. Neimana, bet ir paréjie sesi tiesnesi. Tadéjadi no noradita-
jiem piemériem redzams, ka praksé vai nu tiesi, vai netie$i tiesnesa atstatiSanas no
lietas izspriesanas tiek istenota.

Visnotal interesants varétu but jautajums — vai ricibas séde var ari nepiekrist
tiesnesa izteiktajam par atstatiSanos. Domajams, ka tiesnesis, iz$kiroties par atsta-
tiSanos, izsver visus argumentus, turklat janem véra, ka butiska ir pasa tiesnesa
iekséja parlieciba, kura butu jarespekté paréjiem kolégiem. Ricibas séde varétu
nepienemt atstatiSanos, ja ta acimredzami ir nepamatota un tai nav nekadu argu-
mentu un iemeslu.

Atgriezoties pie J. Neimana kunga iesniegtas konstitucionalas sadzibas par
Augstskolu likuma normu atbilstibu Satversmes 106. pantam, ir jasecina, ka:

- pirmkart, §1 konkréta lieta atbilstosi Satversmes tiesas likuma 25. panta
pirmajai un tresajai dalai jaskata pilna tiesas sastava, kura japiedalas visiem
Satversmes tiesas tiesne$iem, kuru veselibas stavoklis vai citi objektivi
apstakli nekaveé piedalities tiesas sedé;

- otrkart, nemot veéra, ka konstitucionala sudziba ir vérsta uz tas iesniedzéja —
J. Neimana kunga - subjektivo tiesibu aizsardzibu un ta ir iesniegta, lai tiesi
nodros$inatu pasa J. Neimana kunga tiesibu aizsardzibu, nenoliedzami, $ada
situacija rodas pamatots secinajums, ka tiesnesim J. Neimanim, paliekot tie-
sas sastava, naktos lemt jautajumu tiesi par sevi;

- treskart, $aja konkrétaja lieta nav $aubu, ka tiesnesim J. Neimanim butu
jaatstatas no lietas izskatiSanas, nemot véra Satversmes tiesas likuma
25. panta tre$o dalu un ari Satversmes 83. pantu. Nav izsledzams, ka $aja
lieta varétu sagaidit ari cita tiesnesa atstatisanos.

Tiesnesa atstatiSanas ir noteikti sagaidama ari cita lieta, kas gan ir tikko ka
ierosinata, proti, ta ir lieta par Latvijas Zinatnes padomes eksperta tiesibu pie-
skir§anas kartibu.’® Konkréta lieta ir ierosinata péc Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama tiesas 2019. gada 25. janvara pieteikuma (Iémuma). Tacu pati
administrativa lieta ir ierosinata péc Sanitas Osipovas kundzes pieteikuma. Citiem
vardiem sakot, S. Osipova vérsas administrativaja tiesa, lai aizsargatu savas aiz-
skartas subjektivas tiesibas konkréta jautajuma. Administrativa procesa laika
tiesai savukart radas Saubas par lietd piemérojamas tiesibu normas, pamatojoties
uz kuru S. Osipovas kundzei bija atteikts eksperta statuss, atbilstibu Satversmes
1. un 64. pantam. Saja gadijuma nenoliedzami skaidri ieziméjas konkrétas kon-
troles uzdevums - nodrosinat konkrétas lietas izskatiSanu Satversmes ietvaros, tas
ir, piemérot tadu tiesibu normu, kas atbilst Satversmei, izslédzot jebkadas Saubas

37 Satversmes tiesas 11.04.2018. spriedums lieta Nr. 2017-12-01. Latvijas Véstnesis, 2018, Nr. 73 (6159).

3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 28.03.2017. lemums lieta Nr. A420272113, SKA-65/2017. Nav
publicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

3 Satversmes tiesas 4. kolégijas 25.02.2019. lémums par lietas ierosinasanu. Pieejams: http://
www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uplo-
ads/2019/02/2019-02-03_Lemums_ierosinasana.pdf#search= [aplukots 03.05.2019.].
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par normas konstitucionalitati.®® Atbilstosi Satversmes tiesas judikatiira nostipri-
natajam principam tiesas pieteikums $aja reizé kalpo, lai nodrosinatu konkrétas
personas — S. Osipovas - tiesibu aizsardzibu. Lai ari S. Osipovas kundze pati nav
vérsusies Satversmes tiesa, tacu no tiesas pieteikuma skaidri ir redzams, ka tas
kalpo vinas subjektivo tiesibu aizsardzibai. Tadéjadi autorei pat nav $aubu, ka ties-
nese S. Osipova atstatisies no $is konkrétas lietas izskati$anas, cienot Satversmes
tiesas neatkaribas nodrosinasanas aksiomu.

4. Nedaudz par citam Saubam

Autorei jaatzist, ka visu Latvijas augstskolu vélétais personals seko lidzi “noti-
kumiem Satversmes tiesa”, jo tai bus jalemj par diviem loti batiskiem jautajumiem.
Pirmkart, tiesai bas jalemj par Augstskolu likuma normu konstitucionalitati,
kas noteic ievélésanu akadémiska amata uz se§iem gadiem. Uz raksta sagatavo-
$anas bridi Satversmes tiesa ir ierosinatas divas lietas — viena (jau noradita) péc
J. Neimana pieteikuma un otra - péc Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
cita macibspéka pieteikuma, kura apstridétas (tas pasas) Augstskolu likuma nor-
mas.*! Otrkart, Satversmes tiesai péc Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama tiesas pieteikuma bus jalemj par tiesiska reguléjuma, kas noteic Latvijas
Zinatnes padomes tiesibas pieskirt eksperta tiesibas, atbilstibu Satversmes nor-
mam. Japaskaidro, ka eksperta tiesibu esamiba ir priek$noteikums dalibai promo-
cijas padomeé, ta tiek prasita ari dalibai projektu konkursos.

Atstajot citam auditorijam secinajumus par normativo regulégjumu augstakas
izglitibas sistéma, Satversmes tiesas procesa konteksta $is lietas rada citu jauta-
jumu. Visuzskatamak to var demonstrét, analizéjot lietu par ievélésanas terminu
akadémiskajos amatos.

Satversmes tiesa no septiniem tiesnesiem vélétos akadémiskos amatos kada
no Latvijas augstskolam papildus strada pieci tiesnesi. Apstridétas tiesibu normas
(Augstskolu likuma 27. panta piekta dala) par se$u gadu ievélésanas terminu tiesi
attiecas uz pieciem Satversmes tiesas tiesneSiem. Iesp&jams, varétu rasties pama-
totas bazas, ka $ie pieci Satversmes tiesas tiesnesi hipotétiski varétu bt ieintereséti
lietas iznakuma. Talak, nemot véra iepriek$ pausto, varétu izsecinat, ka $iem ties-
ne$iem ir jaatstatas no lietas izskatisanas. Sada gadijuma naktos talak secinat, ka
lietu 1idz ar to Satversmes tiesa izskatit vispar nevarétu, jo divi tiesnesi lietu izska-
tit nevar. Pédéjais secinajums acimredzami liecina, ka ir pielauta klada logiska
secinajumu virknéjuma.

Pirmkart, nemot véra Satversmes tiesas tiesnesa tiesisko statusu un prasibas,
kas attiecinamas uz tiesnes$iem, sabiedribai nebatu jasaubas par kada tiesnesa
objektivitati konkréta lieta. Citiem vardiem sakot: prezuméjams, ka tiesnesi ir
objektivi, kamér netiek konstatéts pretéjais.

Otrkart, visparzinams, ka konstitucionala sudziba ir buvéta uz aizskaruma
bazes. Jeb aizskarums ir neatnemams konstitucionalas sudzibas satura elements.
Nevar izdarit secinadjumu, ka tiesnesis var but ieintereséts lietas iznakuma, ja
procesa tiek izvértéta kada tiesibu norma, kas hipotétiski attiecas uz tiesnesi.

40 Satversmes tiesas 15.06.2017. spriedums lieta Nr. 2016-11-01. Latvijas Véstnesis, 2017, Nr. 121 (5948).

41 Satversmes tiesas 1. kolégijas 03.08.2018. lémums par lietas ierosinasanu. Pieejams: http://www.satv.
tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2018/08/2018-15-01_
Lemums_ierosinasana.pdf#search= [aplukots 03.05.2019.].
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Ja persona sajit aizskarumu, ta izmanto tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Ja persona
nejitas aizskarta, tai nav nepieciesams vérsties tiesa. Prezuméjams, ka $aja kon-
krétaja gadjjuma aizskarts jitas tikai viens no septiniem tiesnesiem, kas attiecigi ir
iesniedzis konstitucionalo sadzibu.

Treskart, visparzinams, ka ikviena visparsaistosa tiesibu norma attiecas uz
neierobezotu personu skaitu, tai skaita Satversmes tiesas tiesne$iem. Turklat
jauzsver, ka Satversmes tiesa vairakkart ir skatijusi lietas, kas tiesi attiecas uz
pasiem Satversmes tiesas tiesnesiem, Satversmes tiesas procesu. Péc personu kon-
stitucionalajam stidzibam Satversmes tiesai ir nacies vértét gan pasa Satversmes
tiesas likuma normas, kas noteic konstitucionalas sudzibas specialas prasibas
(terminu),*? gan ari normas, kas noteic iespéju atgriezties ieprieks$éja amata péc
Satversmes tiesas tiesne$a amata termina notecésanas.* Tadé] $eit butiski ir patu-
rét prata arl visaptverosas Satversmes tiesas kompetences principu. No §i prin-
cipa izriet secinajums, ka Satversmes tiesas kompetence ir noteikta Satversmes
85. panta un Satversmes tiesas likuma 16. panta un neviens tiesibu akts, ja tas
atbilst Satversmes tiesas kompetencei (jeb sesam lietu kategorijam (Satver-
smes tiesas likuma 16. pants)), nevar palikt arpus Satversmes tiesas redzesloka.
Tas nozimé, ka Satversmes tiesa nevar $kirot un atteikties vértét kadas, pieme-
ram, likuma, normas konstitucionalitati. Satversmes tiesa loti pareizi ir skaid-
rojusi savu kompetenci, noradot, ka “nedz Satversme, nedz Satversmes tiesas
likums nedod Satversmes tiesai tiesibas atteikties izvértét kada likuma vai citas
tiesibu normas atbilstibu Satversmei, tapat ka nevienam nedod tiesibas liegt tiesai
istenot savu funkciju vai ierobezot tiesu tas funkcijas Istenosana”.** Visaptvero$s
Satversmes tiesas kompetences princips gan nenozimé, ka Satversmes tiesa neva-
rétu veidot un noteikt konstitucionalas kontroles robezas: proti, noteikt to, cik
talu ta vertés likumdevéja (plagaka izpratné) ricibu noteiktas jomas, pieméram,
nodoklu joma.*®

Vélreiz: ir janoskir divas lietas: viens ir visaptvero$s kompetences princips un
otrs gadijums, kad tiesnesis iesniedz pieteikumu - konstitucionalo sudzibu ka
savu subjektivo pamattiesibu aizsardzibas lidzekli. Tas ir divas dazadas situacijas,
uz kuram nevar attiecinat tos pasus argumentus. Ja Satversmes tiesas tiesnesis
iesniedz konstitucionalo stidzibu, tad tiesas objektivitates noltka tiek sagaidita ta
atstatiSanas no lietas izskati$anas. Ja Satversmes tiesa vérté tadas tiesibu normas
konstitucionalitati, kas (hipotétiski) attiecas uz tiesnes$iem, nav pamata sagaidit
automatisku tiesnesa atstatisanos.

Var piekrist secinajumam, ka tiesne$u un tiesu neatkariba nekad nav lielakais
diskusiju avots tad, kad runa ir par konstiticiju raksti$anu.*® Bet - $o konstitacija
ierakstito principu isteno$ana gan nereti rada virkni jautdjumu. Diskusiju intensi-
tate ir arl saprotama, jo tiesas uzdevums ir atrisinat stridus un nodrosinat objek-
tivu tiesibu normu pieméro$anu starp personam un personam un publisko varu;

42 Satversmes tiesas 26.11.2002. spriedums lieta Nr. 2002-09-01. Latvijas Véstnesis, 2001, Nr. 173 (2748).

43 Satversmes tiesas 18.10.2007. spriedums lieta Nr. 2007-03-01. Latvijas Véstnesis, 2007, Nr. 170 (3746).

44 Satversmes tiesas 18.01.2010. spriedums lieta Nr. 2009-11-01, 5. punkts. Latvijas Véstnesis, 2010, Nr. 10
(4202).

45 Satversmes tiesas 03.07.2015. spriedums lieta Nr. 2014-12-01, 19. punkts. Latvijas Véstnesis, 2015,
Nr. 129 (5447).

46 Ramseyer M. The Puzzling (in)dependence of Courts: A Comparative Approach. Journal of Legal
Studies, June, 1994, Vol. XXIII, p. 746.
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nodrosinat cilvéka tiesibu aizsardzibu un nodro$inat, lai cilvéki dzivotu, balstoties
uz likuma varas principu.?’

Kopsavilkums

1. Pildot valsts dienestu un esot ari tiesnesim, neviena persona savas cilveka
pamattiesibas nezaudé. Satversmes 92. pants dod tiesibas iesniegt konstitucio-
nalo siidzibu ikvienai personai, ari Satversmes tiesas tiesnesim.

2. No Satversmes tiesas likuma 17. panta var izsecinat, kuras konstitucionalas
institaicijas un amatpersonas $1 likuma izpratné nebas uzskatamas par konsti-
tucionalas sudzibas subjektu.

3. Butisks tiesas un tiesne$a neatkaribas elements ir personiska neieinteresétiba
un objektivitate tiesas spriesana, kas janodrosina ari Satversmes tiesas procesa.

4. Visparzinams, ka Satversmes tiesas tiesnesim noraidijumu pieteikt nevar.
Tomeér Satversmes tiesas procesa pastav iespéja tiesnesim atstatities no lietas
izskatiSanas, ja tam ir objektivs iemesls. Pédéja laika prakse pierada §i institita
praktisko piemérosanu.

5. Satversmes tiesas likums neregulé tiesne$a atstatiS$anas praktisko isteno$anu.
Praksé tiesnesis iesniedz iesniegumu Satversmes tiesas priekssédétajam. Talak
$0 jautajumu var risinat ka Satversmes tiesas priekssédétajs, ta ari ricibas séde.
Praksé tiesi pédéja izlemj $os jautajumus.

6. Ja par Satversmes tiesas tiesnesi klast persona, kas ieprieks bijusi pieteikuma
iesniedzéja sastava, tad Satversmes tiesas tiesnesis nevar piedalities §is lietas
izskati$ana.

7. Ja persona, kas pilda ari Satversmes tiesas tiesne$a amatu, iesniedz konsti-
tucionalo sudzibu, sagaidams, ka tiesnesis no konkrétas lietas izskatiSanas
atstatisies.

8. Ja Satversmes tiesa vérté tadas tiesibu normas konstitucionalitati, kas attiecas
uz tiesneSiem, nav pamata sagaidit automatisku tiesne$a atstati$anos, jo ikviena
visparsaistosa tiesibu norma var attiekties uz ikvienu Satversmes tiesas tiesnesi.

9. Satversmes tiesas funkcionalitati nodrosina visaptvero$s Satversmes tiesas
kompetences princips.

47 The Culture of Judicial Independence: Conceptual Foundations and Practical Challenges. Ed. by
Sh. Shetreet, Ch. Forsyth. Brill, 2011, p. 494.
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