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Summary

Article refers to a case law of the Constitutional Court of Latvia that transforms the
understanding of a legal rule. In a light of recent case law, the author turns to John Austin’s
command theory of law defining law as the command of a sovereign backed by force.
Consecutively, author turns to the criticism by Herbert Hart that does not give chances for
the Austin’s command theory to survive. Moreover, author reflects on the social acceptance
theory of Hart, i.e., that the law cannot ultimately be grounded in force, but rather in social
acceptance. The author concludes Latvia has seen a transformation of the concept of legal
rule by abandoning the idea that the quintessence of the legal rule is expressed by coercion.
Instead, Latvia has followed the social acceptance theory of Hart.
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Ievads

Latvijas tiesiskaja doma ilgstosi ir domingjis viedoklis, ka par tiesibu normu
iespéjams runat, ciktal tas piemérojamiba ir nodrodinata no valsts tiesu vai
izpildu varas puses piespiedu karta. Tadéjadi tiesibu normas obligata pazime ir
bijis apstaklis, ka pastav piespiedu lidzekli, lai panaktu $o prieksrakstu ievéro-
$anu. Sada konteksta $aja raksta sankcija (plasaka nozimé) nozimé sodu vai citu
piespiedu mehanismu (ietekmésanas lidzekli), kas ar valsts varas palidzibu tiek
izmantots tiesibu normas izpildes nodrosinasanai.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (turpmak - Satversmes tiesa) sava pasta-
vésanas vesturé daudzkart ir bijusi avangardiska, progresivi uzlikojot dazadus
tiesibu jautajumus. Viens no $adiem gadijumiem ir ari tiesibu normas koncepta
parskati$ana. Proti, runa ir par Satversmes tiesas 02.07.2015. spriedumu ta sauca-
maja valsts karoga lieta jeb lieta Nr. 2015-01-01 “Par Latvijas valsts karoga likuma
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7. panta pirmas un otras dalas un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
201.%3 panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 100. pantam”.!

Minétais Satversmes tiesas spriedums ieziméja pavérsienu Latvijas tiesiskaja
doma péc neatkaribas atjaunosanas attieciba uz tiesibu izpratni, un tam ir nozime
gan tiesibu filozofijas, gan tiesibu teorijas limeni. Marginalas tiesibu situacijas
konteksta Satversmes tiesa nonaca lidz tiesibu filozofijas pamatjautajumam - kas
ir tiesibas? Tiesibu teorijas terminologija tas noziméja iezimét to elementu saturu,
kuri veido jédzienu “tiesibu norma”, tostarp atgriezties pie jautajuma, vai tiesibu
normas piemérosanas piespiedu lidzeklu esiba konstitué pasu tiesibu normu.

Raksta meérkis ir ideju véstures perspektiva aplikot transformaciju Latvijas tie-
siskaja doma par sankciju ka tiesibu normu veidojosu elementu. Si mérka sasnieg-
$anai autors vispirms pievérsisies Satversmes tiesas spriedumam valsts karoga lieta
un ta izvirzitajai problematikai, tad atspogulos klasiska un moderna tiesibu pozi-
tivisma diskusiju aplikojama jautajuma konteksta, ka arl pievérsisies Satversmes
tiesas prakses iezimétajam pavérsienam Latvijas tiesiskaja doma.

1. Satversmes tiesas spriedums valsts karoga lieta un tiesnesu
atseviSkas domas

Pievérsoties tuvak Satversmes tiesas sprieduma formulétajai tézei, vispirms isi
jaraksturo lietas apstakli. Lieta tika ierosinata péc kadas privatpersonas konstitu-
cionalas sudzibas — vina bija administrativi sodita par to, ka pie vinai piederosas
dzivojamas ékas neesot novietots Latvijas valsts karogs séru noforméjuma Latvi-
jas valsts karoga likuma? noteiktaja diena - 14. junija. Konstitucionalas sudzibas
iesniedzéja noradija, ka $aja diena esot rikojusi gimenes svétkus un neesot véléju-
sies paust séras.

Konstitucionalas sudzibas iesniedzéja apstridéja normu, kas uzlika pienakumu
noteiktas valsts svetku dienas novietot Latvijas valsts karogu pie fiziskajam per-
sonam piedero$am dzivojamam ékam, un normu, kas paredzéja administrativo
sodu par Latvijas valsts karoga nepacel$anu likumdevéja noteiktajas dienas vai
gadijumos.

Satversmes tiesa, uzklausot Saeimu un dazadas lieta pieaicinatas personas,
sprieduma nonaca pie secinajuma, ka apstridétas Latvijas valsts karoga likuma
normas ir atbilsto$as Latvijas Republikas Satversmei® (turpmak - Satversme).
Satversmes tiesa noradija, ka pienakums novietot Latvijas valsts karogu pie dzi-
vojamam ékam stiprina valstisko apzinu un lidz ar to ari demokratisku Latvijas
Republiku. Tapéc tiesas ieskata apstridétas normas legitimais mérkis ir aizsargat
Latvijas demokratisko valsts iekartu.

Satversmes tiesa ari atzina, ka apstridétajas Latvijas valsts karoga likuma nor-
mas ietvertais pienakums ir piemeérots lidzeklis legitima meérka sasnieg$anai, $1
mérka sasnieg$anai nav saudzéjosaku lidzeklu, un tiesibu normas adresatiem
uzliktais pienakums péc butibas ir samérigs. Satversmes tiesa noradija, ka pilsonis-
kais pienakums novietot Latvijas valsts karogu pie dzivojamam ékam dod butisku
labumu visai sabiedribai un tas ir lielaks par nodarito kaitéjumu individa tiesibam.

1 Satversmes tiesas 16.07.2015. spriedums lieta Nr. 2015-01-01. Latvijas Véstnesis, 2015, Nr. 129.
2 Latvijas valsts karoga likums: LV likums. Pienemts 29.10.2009.
3 Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922.
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Tomeér vienlaikus Satversmes tiesa atzina, ka apstridéta norma, kas nosaka
sodu par Latvijas valsts karoga nenovieto$anu pie fiziskajam personam piedero-
$am dzivojamam ékam, ir neatbilstosa Satversmei. Saja raksta seviski biitisks ir
tiesas secinajums, ka soda paredzésana par pienakuma neizpildi maina individa
pamattiesibu ierobezojuma juridisko dabu. Proti, pastav pamatota iespéjamiba, ka
Latvijas valsts karogs pie dzivojamas ékas tiek novietots noteikta soda deél, nevis
atceroties Latvijas valstij nozimigos vésturiskos notikumus.*

Sprieduma Satversmes tiesa atgadinaja, ka individam ir pienakumi pret sabied-
ribu un $adu pienakumu noteik$ana ar likumu ir pamatota, tomér soda noteik$ana
pilsoniska rakstura pienakumu izpildes nodros$inasanai ir atzistama par sameérigu
tikai iznémuma gadijumos. Demokratiska valsti lidzas imperativiem lidzekliem
jarada ari vispariga rakstura prieksnoteikumi labpratigai pilsonisko pienakumu
izpildei, kas primari saknojas nevis bailés no soda, bet gan valstiskaja apzina un
attiecigi izpauzas individa riciba un uzvediba.’

Divus méne$us péc minéta sprieduma pienems$anas tika publicétas divu
Satversmes tiesas tiesne$u — Kaspara Baloza un Kristines Kramas - atseviskas
domas, kuras tika kritizétas vairakas Satversmes tiesas sprieduma izteiktas tézes.
Diskusijas par Satversmes tiesas skarto tiesibu jautajumu tiesibu specialisti turpi-
naja ari velak.

Satversmes tiesas tiesnesu K. Baloza un K. Krimas atseviskajas domas par
spriedumu tika izteikta piekriSana Satversmes tiesas atzinai, ka nepieciesams
stiprinat valstisko apzinu, ta¢u par parak visparinatu un nepamatotu abi tiesnesi
uzskatija sprieduma ietverto pienémumu, ka valsts karogs Saeimas noteiktajas
svétku un atceres dienas pie ékam tiekot novietots galvenokart tapéc, ka dzivojamo
maju Ipasnieki baidoties no soda. Tiesne$u ieskata neatkarigi no motivacijas, kuras
dé] persona pilda likuma prasibas, valsts riciba ir jabut ari piespiedu lidzekliem, lai
panaktu to, ka persona ievéro tiesibu normas.”

Atsaucoties uz vacu tiesibu teorijas zinatniekiem, tiesnesi uzsvéra, ka valsts
pienemtas vai atzitas tiesibu normas raksturo tas, ka to ievérosanu var panakt pie-
spiedu karta; nenosakot sankcijas par nepaklausanos tiesibu normai, var rasties
$aubas par §is normas kvalitati, bet tiesiska valsts zaudé autoritati un ticamibu.

Zimigi, ka abu Satversmes tiesas tiesne$u vértéjuma apstridétas Latvijas valsts
karoga likuma normas ar spriedumu ir kluvusas par deklarativam normam, kas
personam uzliek vienigi moralu pienakumu. Ja likumdevéjs tiesibu normas notei-
cis personam objektivu pienakumu, tad jabut ari tiesiskiem piespiedu lidzekliem,
ar kuriem var panakt $a pienakuma izpildi.® Tapéc abu tiesnesu ieskata apstridéta
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa® norma bija atzistama par atbilstosu
Satversmei.

Iepriek$ rezumétajai diskusijai 2015. gada Latvijas tiesibu sistémas konteksta
par sankciju ka tiesibu normas dalu ir gara vésture Rietumeiropas tiesibu filozofija.
Par $o0 pasu jautdgjumu tiesibu pozitivisma doktrina, kas butiski ietekméjusi tie-
sibu teorijas pamatnostadnes, tika diskutéts divu gadsimtu garuma. Lai pienacigi

4 Satversmes tiesas 16.07.2015. spriedums lieta Nr. 2015-01-01, 16.5.p. Latvijas Véstnesis, 2015, Nr. 129.

5 Ibid., 16.6.p.

6 Satversmes tiesas tiesne$u Kaspara Baloza un Kristines Kramas atseviskas domas lieta Nr. 2015-01-01.
Latvijas Véstnesis, 2015, Nr. 171.

7 Ibid., 5.3. p.

8 Ibid.

° Latvijas Administrativo parkapumu kodekss: LV likums. Pienemts 07.12.1984.
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novértétu aktualizétas problémas dzilumu, ideju véstures perspektiva butu japala-
kojas uz $is diskusijas iepriekséjo norisi un taja izteiktajiem viedokliem.

2. Klasiskais tiesibu pozitivisms: DZona Ostina komandu teorija

Par sankciju ka tiesibu normas sastavdalu tradicionali ir intereséjies tiesibu
pozitivisms. Klasiska tiesibu pozitivisma “tévs” Dzons Ostins (John Austin, 1790-
1859), izvérsot un sistematizéjot sava drauga Dzeremija Bentama (Jeremy Bentham,
1748-1832) tézes, 1832. gada Londona publicétaja gramata “Jurisprudences tveé-
ruma noskaidrosana” izklastija tiesibu pozitivisma centralas tézes, kas fundamen-
tali ietekméja turpmako tiesibu pozitivisma attistibu.

Lidzigi ka vélakie tiesibu pozitivisti, ari Ostins bija nortpéjies par jurispruden-
ces konceptualu “tiribu” no tai nepiederosiem elementiem. Tapéc vin$ ka savas
macibas pamatuzdevumu izvirzija pareizu jurisprudences tvéruma jeb priek$meta
noteik$anu, izslédzot no ta dazadus objektus, kuri ieklauti tikai lidzibas vai analo-
gijas dél, bet $ads ieklavums Ostina ieskata ir bijis nepamatots.'°

Lai panaktu izvirzita uzdevuma izpildi, Ostins vispirms pievérsas likuma buti-
bas pareizajai izpratnei un to veidojo$am pazimém. Savukart no $is pozicijas bija
skaidri redzams, kuri elementi ir nepamatoti saistiti ar jurisprudences jédzienu.

Ostins savu tiesibu koncepciju izklastija analitiskas filozofijas tradicija, tapéc
pastiprinati pievérsas jédzienu analizei, proti, izklastija savu tiesibu koncepciju,
péc iespéjas precizak defingjot svarigako jédzienu saturu. Savas domas pamato-
jumam Ostins lietoja vairakus savstarpéji saistitus jédzienus, tadus ka likums,
komanda, pienakums, sankcija, pavélnieks jeb politiskais suveréns, paklautais u. c.

Ostins tie$i noradija, ka jurisprudences priek$mets ir pozitivais likums Saura
nozimé - likums, kuru nosaka pavélnieks saviem politiski paklautajiem cilve-
kiem. Likumus rada politiskais suveréns, kas isteno augstako un tam paklauto
parvaldibu.!!

Lidzas suveréna noteiktajiem likumiem Ostins atzina ari cita veida cilvéka radi-
tus likumus, kurus nenoteic suveréns, izmantojot savu politisko varu. Pie sadiem
likumiem tika pieskaititi morales likumi, religijas likumi un likumi, kurus noteic
sabiedriskais viedoklis (pieméram, pieklajibas vai modes noteiktie likumi). Lai gan
Ostins tos dévéja par likumiem, vins uzsveéra, ka tie ir dévéjami par likumiem tikai
neista nozime.

Galveno noskirumu veidojoSo pazimi starp pozitivajiem likumiem un tiem
nepamatoti pielidzinatiem likumiem Ostins izklastija $adi: katrs likums ta istaja
nozimé ir komanda jeb, precizak, - komandas veids. Komanda nozimé izteikt
vélmi adresatam darit kaut ko vai atturéties no kadas darbibas, bet $is vélmes
parkapuma gadijuma adresatam tiks nodarits noteikts kaitéjums. Komanda atski-
ras no citiem vélmju pazinojumiem nevis ar pazinojuma imperativo stilu, bet
ar komandas izteicéja varu un noltku nodarit ko launu vai sapigu, ja vélme tiks
ignoréta.l

Buat paklautam kaitéjuma riskam Ostina ieskata nozimé but saistitam ar pie-
nakumu izpildit komandu, jeb, citiem vardiem, tas rada pienakumu izpildit
komandu. Ja adresats pat par spiti sagaidamajam kaitéjumam neizpilda tam

10 Austin J. The Province of Jurisprudence Determined. Lexington: Forgotten Books, 2012, p. VIIIL.
1 Ibid., p. 1.
12 Tbid., pp. 6-7.
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pazinoto vélmi, vin$ parkapj savu pienakumu, ko rada izteikta komanda. Tapéc
komanda un pienakums Ostina koncepcija ir korelativi jédzieni. Vienmer, kad
pastav pienakums, ir pazinota komanda, bet vienmeér, kad ir pazinota komanda,
pastav pienakums.

Kaitéjumu, kas ticami iestasies, ja komanda tiks ignoréta, Ostins dévé par
sankciju jeb $auraka nozimé - sodu. Var teikt, ka komanda ir sankcionéta jeb
“aprikota” ar sankciju. Ostins norada, ka adresats tiecas izpildit komandu, bai-
doties no kaité¢juma draudiem. Tapéc, jo bargaka ir eventuala sankcija un lielaka
iespéja, ka ta tiks piemérota, jo augstaka ir komandas efektivitate. Savukart, ja
sankcija ir nieciga vai nepietiekama, komandas efektivitate ir zemaka.!?

Ostins atzist, ka adresats tiecas izpildit citas personas vélmi ari tad, ja adresats
tadéjadi var iegut kadu prieksrocibu vai labumu. Citiem vardiem, motivaciju izpil-
dit vélmi var radit ari kads potenciali ieglistams labums. Tomér Ostina ieskata vie-
nigi sankcijas esamiba var radit saistosu pienakumu, jo cilvéks var arl neizvéléties
tiekties péc labuma. Lidz ar to komandas jédzienu nosaka vara un noliks nodarit
eventualu kaitéjumu, nevis iespéja iegit eventualu labumu.

Péc pozitiva likuma butibas definéjuma Ostins ari secina, kapéc morales un
citi sabiedribas noteikti likumi nav likumi $1 varda istaja nozimé. Proti, tiem nav
nekada imperativa rakstura - tie nerada juridisku pienakumu, un tie nav “apri-
koti” ar sankciju.!*

Pie sadiem skietamiem likumiem Ostins pieskaita ari deklarativus likumus,
kas pieprasa noteiktu darbibu vai atturé$anos no darbibas, bet neparedz nekadu
sankciju par ta parkapumu. Lai gan $adi nepilnigi likumi izsaka vélmi, nav nekadu
iespéju piespiest paklausit $adai vélmei, tapéc tie nav uzskatami par komandam.
Nepilnigi likumi, kamér tie nav “apgérbti” ar juridiskam sankcijam, gluzi tapat ka
religiski vai morales likumi nevar radit juridiskus pienakumus.!

Saja raksta nav iespé&jams vispusigi apliikot Ostina atstito domu mantojumu,
tomér varétu jautat, ka Ostins balsotu un motivétu savu viedokli Satversmes ties-
nesu sapulcé valsts karoga lieta, ja vinam butu dota iespéja ka tiesnesim piedali-
ties minétas lietas izskatiS$ana. Nemot véra iepriek§ minéto, ir skaidrs, ka Ostins
iebilstu Satversmes tiesas spriedumam un savas atseviskajas domas kategoriski
iestatos pret Satversmes tiesas tézi, ka tiesibu norma varétu pastavét bez jebkadas
sankcijas. Ostins nesaubitos, ka 1idz ar sankcijas atcelsanu Latvijas valsts karoga
likuma attieciga norma butu zaudéjusi savu juridiski saisto$o raksturu un kluvusi
par deklarativu, jurisprudencei nepiedero$u prasibu.

3. Modernais tiesibu pozitivisms: Herberta Harta likuma koncepts

Pie Dzona Ostina tiesibu doktrinas 20. gadsimta otraja pusé atgriezas cits
ievérojams tiesibu pozitivists — Oksfordas Universitates profesors Herberts Harts
(Herbert Lionel Adolphus Hart, 1907-1992). Harts daudzéjada zina aizstaveja
Ostinu pret ta daudzajiem kritikiem un noliedzéjiem, sakot, ka Ostins ir nepareizi
saprasts. Vienlaikus gan Harts ari revidéja vairakas Ostina iedibinata klasiska tie-
sibu pozitivisma tézes, tostarp jautajuma par tiesibu normas izpratni.

13 Austin J. 2012, pp. 8-9.
14 Tbid., p. 21.
15 TIbid., pp. 23-24.
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1958. gada izdevuma Harvard Law Review publicétaja eseja “Pozitivisms un
likuma un morales noskirums” Harts pievérsas popularajai Ostina idejai par
likumu ka komandu. Vin$ atzina, ka $ada likuma izpratne ir vértéjama ka klada.
Pat vienkarsaka tiesibu sistéma, ja ta tiek izprasta ka komanda, tiek sakroplota.®

Komandas, sankcijas un suveréna vienkarsa trilogija lidzinas brunotam uzbru-
céjam, kur§ savam upurim paveél: “Atdod man savu naudu vai dzivibu!” Tiesibu sis-
témas gadijuma vieniga atskiriba ir ta, ka brunotais uzbrucéjs pavéli izsaka lielam
skaitam cilvéku, kuri ir pieradusi pie reketa un parasti padodas tam. Harts uzsver,
ka likums noteikti nav brunota uzbrucéja situacija un tiesiska kartiba nav reduceé-
jama lidz piespiesanai.l”

Atkartoti un izvérstaka forma pie jautajuma par piespieSanas nozimi tiesibas
Harts atgriezas 1961. gada sava gramata “Likuma jédziens”, kas vélak izpelnijas
plasu uzmanibu. Saja darba Harts izvérsa Ostina komandas teorijas kritiku, nora-
dot, ka ta ir parmérigi vienkarsota likuma izpratne.

Vin$ uzsvéra, ka brunota laupitaja un ta upura attiecibas neataino likuma
patieso raksturu un masdienas likuma izpratne ir batiski atskiriga. Lai gan verti-
kala no “augsas uz apaks$u” likumdosana var $kist pievilciga savas vienkarsibas deél,
tomeér $ads skatijums nedod pareizu atbildi uz to, kas ir likums un kapéc sabied-
riba vispar ir likumpaklausiga.'® Sis pozicijas atspékojumam Harts min vairakus
argumentus.

Pirmkart, pats likumdevéjs likumu radi$ana ir saistits ar noteiktu konstitu-
cionalu kartibu, nevis patvaligu varas istenosanu. Atskiriba no brunota laupitaja,
kas upurim var dot patvaligas pavéles, likumdevéja darbu reglamenté tiesibu nor-
mas. Otrkart, tiesibu sistéma vienmér ir tiesibu normas, kas nenosaka konkrétu
uzvedibu, bet pieskir iespéju personam brivi noteikt sev tiesibas un pienakumus,
pieméram, tiesibu normas, kas reglamenté ligumu slégsanu vai laulibu. Treskart,
pastav tiesibu normas, kuru statuss nav noteikts ar likumdosanas aktu un kuru
autors nav konkréts politiskais suveréns, pieméram, parazu tiesibas vai no tam
radusas tiesibu normas.!” Tapat Harts norada, ka likumam ats$kiriba no uzbrucéja
pavéles piemit autoritate, kas ir primara attieciba pret bailém no soda.

Skatfjumu uz tiesibam ka varas attiecibam Harts aizstaj ar tiesibam ka sabiedri-
bas pasas visparéji atzitu kartibu.?® Harta ieskata likumpaklausiba ir saistita nevis
ar tiesiskas kartibas uzspiesanu ar likuma varas palidzibu, bet tiesiskas kartibas
pienemsanu jeb atzis$anu.?! Likums galu gala nesaknojas spéka pielietosana,?? tapéc
sankcija nav obligata tiesibu normas sastavdala un nav nepiecieSams, ka sankcija
bitu paredzéta par katru likuma parkapumu. Sankcijas funkcija ir pastiprinat juri-
disku pienakumu, nevis to konstituét.?

Ja tiesibu norma nesaknojas visparéja socialaja atzisana, vienigi uz piespiesanu
balstita pavéle pati par sevi nerada likumpaklausibu un galéja situacija var novest

16 Hart H. L. A. Positivism and The Separation of Law and Morals. Harvard Law Review, 1958, Vol. 71,
No. 4, p. 602.

7 Ibid., p. 603.

8 Hart H. L. A. The Concept of Law. 3rd ed. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 21.

19 Tbid., p. 48.

20 Hart H. L. A. 1958, p. 606.

2l Hart H. L. A. 2012, p. 55.

22 Sal. sk.: Leslie Green: Legal positivism. Pieejams: https://plato.stanford.edu/entries/legal-positivism/
[aplukots 16.03.2019.].

2 Leslie Green: Legal Obligation and Authority. Pieejams: https://plato.stanford.edu/entries/legal-
obligation/#NonVolThe [aplukots 16.03.2019.].
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pat pie revolacijas.?* Pieméra ar brunoto uzbrucéju pavéle upurim atdot naudu
raksturo vertikalas varas attiecibas starp uzbrucéju un upuri, bet péc butibas
nerada upurim juridisku pienakumu.? Uz vardarbibas piedraudéjumu balstita
uzbrucéja pavéle nav atzita sabiedriba, tapéc nekados apstaklos nevar radit iekséju
attieksmi pret paveli ka pret pienakumu. Deviacija no $adas pavéles ir legitima un
attaisnota.

Turklat ari likumdevéja pozicija balstas uz autoritati — sabiedriba atzist likum-
devéja Ipasas tiesibas noteikt zinamu tiesisko kartibu.?® Likumdevéjs nav tikai
vertikali istenotas virskundziskas varas neséjs jeb politiskais suveréns, kas batu
atsvesinats no sabiedribas un atbrivots no pienakuma ievérot noteiktu kartibu
likumdo$anas procesa. Autoritate nozimeé, ka likumdevéja pienemto normu izpilde
notiek nevis ar piespie$anu, bet brivpratigi, kur varas avots ir ciena, uzticéSanas
un atzi$ana. Likumdevéja autoritate primari nodrosina tiesibu normu efektivitati,
proti, ka tiesibu normas tiek pilditas.

Kads varbut jautas, kada ir jéga likumam bez sankcijam. Harts atbildétu, ka
tam ir tada pati jéga ka likumam ar sankcijam - sniegt norades, ka pareizi uzves-
ties. Sankcijas ir likuma plans B. Plans A jeb likuma iecere péc nokluséjuma ir
tada, ka visi adresati paklaujas likumam bez turpmakas uzraudzibas.?” Pat ja valsts
riciba ir pieejami varas lidzekli tiesibu normas piespiedu izpildes nodrosinasanai,
valsts primarais mérkis ir panakt labpratigu tiesibu normas izpildi, kad tiesibu
normas adresata motivacija nebalstas uz bailém no soda.

4. Pavérsiens Latvijas tiesiskaja doma

Atgriezoties pie Satversmes tiesas izskatitas valsts karoga lietas, ir redzams, ka
Latvijas tiesiskaja doma ir notikusi zinama attistiba tiesibu izpratné, atsakoties no
sankcijas ka obligata tiesibu normas elementa. Satversmes tiesa ir sekojusi Her-
berta Harta tiesibu koncepcijai, norobezojoties no idejas, ka likuma kvintesenci
izsaka piespiesanas instruments. Sis ir bitiski jauns tiesiskas izpratnes limenis, kas
paraug agrako izpratni par tiesibam ka vertikalam varas attiecibam, kas ir balstitas
uz piespieSanu.

So transformaciju ir stiprinajudi ari citi nolémumi, kur Satversmes tiesa ir
uzsvérusi nepiecieSamibu obligati rapéties par tiesiskas kartibas autoritati un
sabiedribas uzticéSanos valstij un tiesibam. Pieméram, saistiba ar likumdosa-
nas procesa kvalitati 2018. gada lieta Nr. 2017-17-01 Satversmes tiesa uzsvéra, ka
demokratiska, tiesiska valsti procesam, kura tiek pienemts tads normativais tiesibu
akts, kas ierobeZo personas pamattiesibas, vajadzétu sabiedriba viest parliecibu, ka
pienemtais akts ir tiesisks. Likumdo$anas procesam jaatbilst normativajos aktos
noteiktajam formalajam prasibam, ka ari javeicina personu uzticé$anas valstij un
tiesibam.?8

Savukart 2019. gada sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 Satversmes tiesa noradija,
ka demokratiskas tiesiskas valsts varas atzariem, tostarp likumdevéjam, ir jatiecas

24 Hart H. L. A. 2012, p. 59.

25 Tbid., p. 85.

2 Tbid., p. 58.

27 Green L. Introduction. In: Hart H. L. A. 2012, p. xxx.

28 Satversmes tiesas 12.04.2018. spriedums lieta Nr. 2017-17-01, 21.3. punkts. Latvijas Véstnesis, 2018,
Nr. 74.
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uz to, lai personu uzticé$anas valstij un tiesibam, ka ari demokratiska procesa
izpratne arvien pieaugtu.? Butiski, ka abos minétajos Satversmes tiesas sprie-
dumos likumdevéja nepietickamas darbibas tiesibu autoritates nodrosinasanai
noveda pie apstridéto tiesibu normu atzisanas par spéka neesosam. No ta izriet, ka
tiesibu normas sankcijas trakuma dél savu juridisko saisto$o spéku nezaudg, tur-
pretim sabiedribas uzticé$anas problémas noteiktos gadijumos var pat novest pie
§Is normas atzisanas par spéka neesosu.

Sada pareja neizslédz iespéju likumdevéjam paredzét sodu par tiesibu normu
parkapumiem vai noteikt citus ietekmésanas lidzeklus tiesibu normas piemérosa-
nai, tomér nebitu pamata parspilét sankcijas lomu tiesibu normu efektivitaté un
padarit to par obligatu tiesibu normas rekvizitu. Katra tiesibu sistéma vienmeér bus
tiesibu normas, kuru isteno$ana netiek panakta ar piespiesanu. Tiesibu normas
isteno$ana lidzas piespie$anas mehanismiem tiek nodrosinata ar socialo atzi$anu,
kas saknojas likumdevéja autoritaté un izriet no sabiedribas uzticé$anas valstij un
tiesiskajai kartibai.

Secinajumi

1. Socialas atziSanas koncepcija ir butiska atsléga tiesibu jédziena izpratnei
modernaja tiesibu pozitivisma doktrina, kas iedibinata 20. gadsimta otraja
pusé. Ta ir parskatijusi 19. gadsimta iedibinata klasiska tiesibu pozitivisma
tézes, atsakoties no idejas, ka tiesibu kvintesenci izsaka piespiesana.

2. Latvijas tiesibu sistéma Satversmes tiesas prakses rezultata ir transforméjusies
tiesibu normas izpratne, sekojot Herberta Harta tiesibu koncepcijai. Ta rezul-
tata tiesibu normas izpratné ir notikusi pareja no sankcijas uz socialo atzisanu.
So izmainu ietekmé sankcija vairs netiek uzskatita par obligatu tiesibu normas
elementu, un ar tas palidzibu tiesibu norma netiek konstituéta.

» Satversmes tiesas 06.03.2019. spriedums lieta Nr. 2018-11-01. Latvijas Véstnesis, 2019, Nr. 48.

434 SATVERSME NOSTIPRINATO VERTIBU AIZSARDZIBA:
DAZADU TIESIBU NOZARU PERSPEKTIVA



