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Summary

Sharing economy is associated with various risks for the society. The main risks
concern consumer protection, employment protection and tax administration. To
eliminate or reduce these risks, states need to take action. However, it must be kept in mind
that, since provision of sharing economy services often involves cross-border element, it is
protected under one of four economic freedoms - freedom to provide services. Freedom
to provide services limits possibilities to regulate provision of sharing economy services,
but it does not preclude such measures. The nature of these risks justifies measures
limiting free movement of sharing economy services, but only if the measure is not related
to protection of economic interests, it is considered proportional and does not breach
fundamental freedoms or other EU law measures.
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Ievads

Eiropas Savienibu (turpmak - ES) raksturo cie$a ekonomiska integracija,
kuras rezultata ir izveidojies vienotais tirgus, kas ir pastavigi evolucionéjos$s un
dinamisks process.! Piekluve iek$éjam tirgum ir viens no iekséja tirgus darbibas
pamatprincipiem, kas nodrosina tirgus integraciju.? Liela dala lidzdalibas eko-
nomikas pakalpojumu satur parrobezu elementu, tapéc tie ES var pretendét uz
pakalpojumu sniegSanas brivibas garantéto aizsardzibu. Proti, pakalpojumu
sniegSanas briviba ierobezo dalibvalstu iespéjas regulét lidzdalibas ekonomikas

! Schewe Ch., Gailitis K. Iekséja tirgus ekonomisko pamatbrivibu visparéja struktara. Gram.:
Schewe Ch. (zin. red.). Eiropas Savienibas tiesibas. II dala. Materialas tiesibas. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2016, 167. Ipp.

2 Hatzopoulos V., Roma S. Caring for Sharing? The Collaborative Economy under EU Law. Common
Market Law Review, February 2017, Vol. 54, No. 1, p. 96.
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pakalpojumus.® Tomér $ie ierobeZojumi nav absolati un dalibvalstim ir tiesibas
lidzdalibas ekonomikas pakalpojumus regulét, ja pastav noteikti attaisnojosi
iemesli.* Lidzdalibas ekonomika dalibvalstim ir devusi pietiekami daudz iemeslu
véléties to regulét. Tacu ir jaatbild uz jautajumu, vai lidzdalibas ekonomikas raditie
riski, kas ir viens no galvenajiem motiviem lidzdalibas pakalpojumu regulésanai,
ir pietiekami nopietni, lai dotu pamatu ierobezot lidzdalibas ekonomikas pakalpo-
jumu snieg$anu.

1. Lidzdalibas ekonomikas riski

Runajot par lidzdalibas ekonomiku, gandriz vienmeér tiek runats ari par ris-
kiem, kas ar to saistiti. Ka galvenie riski parasti tiek ieziméti ar patérétaju tiesibu
aizsardzibu saistiti riski, ar darba némeéju aizsardzibu saistiti riski un nodoklu
administréSanas riski.> Papildus minétajiem riskiem atseviski autori min ari tadus
riskus, kas saistiti ar iespéjamu krapniecibu interneta videé, iegtistot datus par per-
sonu kreditkartém, diskriminaciju pakalpojumu snieg$ana, pakalpojumu sniedzé-
jiem izvirzot nepamatotas prasibas pakalpojumu sanéméjiem, datu aizsardzibas
riskus u. c.% Sie papildu riski gan nav raksturigi tikai lidzdalibas ekonomikai, bet
ir liela méra saistiti ar pakalpojumu un precu tirdzniecibas digitalizaciju vispar,
tapéc tie Saja raksta netiks sikak analizéti.

1.1. Patérétaju tiesibu aizsardzibas riski

Patérétaji ir galvenie pakalpojumu sapéméji lidzdalibas ekonomika,” tapéc
likumsakarigi ir aktuals jautajums par patérétaju tiesibu aizsardzibu. Problémas
patérétaju tiesibu aizsardzibas konteksta rada apstaklis, ka pakalpojumu sniegsana
iesaistas ne tikai profesionali, bet ari personas, kas nav profesionali. Ja patérétaju
tiesibu aizsardzibas noteikumi balstas uz principu, ka patérétajs ir vajaka puse
darjjumos un tadé] vairak aizsargajams,® to nevar attiecinat uz tiesiskajam attie-
cibam, kur abas puses ir lidzvértigas vai vienlidz vajas, ka tas ir lidzdalibas ekono-
mikas pakalpojumu snieg$anas gadijjuma.’

Janorada, ka ES limeni nav noteikti kritériji, ka noskirt, kura bridi neprofesio-
nals pakalpojuma sniedzéjs sak veikt saimniecisko darbibu, un katra dalibvalsts
$obrid to nosaka péc saviem ieskatiem. Eiropas Komisija ir devusi vadlinijas attie-
ciba uz apstakliem, kas varétu noradit uz saimniecisko darbibu - pakalpojumu

3 Barnard Ch. The Substantive Law of the EU. 5th ed. New York: Oxford University Press, 2016, p. 290.
4 Tbid., pp. 449-450.
Sk., pieméram: Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo
lietu komitejai un regionu komitejai. Eiropas sadarbigas ekonomikas programma. Brisele, 2016. gada
2. janijs, COM(2016) 356 final, 9., 11. un 13. Ipp.
Sk., pieméram: Petropoulos G. An economic review of the collaborative economy. Policy Contribution,
2017, No. 5, pp. 13-14. Pieejams: http://bruegel.org/2017/02/an-economic-review-of-the-collaborative-
economy/ [aplikots 10.03.2019.].
Dredge D., Gyimothy S. (eds.). Collaborative Economy and Tourism: Perspectives, Politics, Policies and
Prospects. Cham: Springer, 2017, p. 7.
8 Van Calster G. European Private International Law. 2nd ed. Portland: Hart Publishing, 2016, p. 89.
° Hatzopoulos V., Roma S. 2017, p. 106.
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snieg$anas biezums, pelpas gtsanas motivi, apgrozijuma limenis,!* balstoties uz
vadlinijam par Negodigas komercprakses direktivu,!! tacu tas ir pietiekami nekon-
krétas un prasa katras atseviskas situacijas analizi. Turklat ari Eiropas Savienibas
Tiesa (turpmak - EST) lidz $im nav ieviesusi lielaku skaidribu minéto jautajumu
noskir$ana. Pieméram, lieta C-105/17 Kamenova par precu tirdzniecibu interneta,
izmantojot publisku sludinajumu portalu, EST uzskaitija vél vairak kritériju, péc
kuriem nosakams, vai fiziskas personas darbiba ir atzistama par komercdarbibu -
vai pardo$ana tieSsaistes platforma veikta organizéti, vai tirgotajam ir juridiskais
statuss, kas lauj tam veikt komercdarbibu, un kada méra pardosana tiessaisté ir
saistita ar tirgotaja komercdarbibu vai profesionalo darbibu, vai piedavajums ir
koncentréts uz ierobezotu precu skaitu u. c.!? Turklat sprieduma minétie kritériji
nav nedz izsmelosi, nedz izsledzosi.'?

Otrs aspekts, kas var bat problematisks patérétaju tiesibu aizsardzibas kon-
teksta, ir apstaklis, ka atseviskos gadijumos varétu bat gratibas noteikt, kas ir
pakalpojuma sniedzgjs. Proti, saskana ar EST secinajumiem lieta C-434/15 Elite
Taxi ari platforma, kura saved kopa lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu snie-
dzéjus un pakalpojumu sanémeéjus, var bt batiski iesaistita attiecigo pakalpojumu
snieg$ana un, kaut ari pati gala pakalpojumu nenodrosina, var tikt uzskatita par
pakalpojumu sniedzéju.!* Ta ka lidzdalibas ekonomikas platformu nodro$inataji
ir komersanti, tad uz viniem ir attiecinami patérétaju tiesibu aizsardzibas notei-
kumi. Tomér ir jautajums, par kuriem patérétaju tiesibu aizsardzibas aspektiem
platformu nodrosinatajiem butu jauznemas atbildiba, ja vini nav pilniba iesaistiti
attieciga pakalpojuma snieg$ana. Paslaik nav nodalits, kura bridi beidzas platfor-
mas uzturétaja atbildiba un sakas gala pakalpojuma sniedzéja atbildiba.

Minétajos apstaklos, kad pastav gan neskaidribas par to, vai patérétaji maz ir
aizsargajama puse lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu sanemsanas gadijuma,
gan ari nav skaidra noskiruma starp profesionalu un neprofesionalu pakalpojumu
sniedz&ju un pastav zinamas neskaidribas platformu nodrosinataju pienakumu
konteksta, — patérétaju tiesibu aizsardziba nedarbojas pilniba.

1.2. Nodarbinato tiesibu aizsardzibas riski

Lidzdalibas ekonomika piedava iespéjas gt ienakumus tada veida, kas nepa-
redz iesaisti$anos tradicionalajas linearajas darba attiecibas. Proti, personas var
izveleties stradat elastiga rezima, pasas nosakot sev darba laiku, darba apjomu
u. c. aspektus.!® Vienlaikus $is nodarbinatibas modelis vie§ bazas par to, ka tas nav
pietiekami stabils un rada neskaidribas par piemérojamam tiesibam un socialas

10 Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komite-
jai un regionu komitejai. Eiropas sadarbigas ekonomikas programma. Brisele, 2016. gada 2. janijs,
COM(2016) 356 final, 9.-10. Ipp.

11 Norades par to, ka istenot/piemérot Direktivu 2005/29/EK par negodigu komercpraksi. SWD(2016)
163 final, 2016. gada 25. maijs. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=C
ELEX:52016SC0163&from=EN [aplukots 20.03.2019.].

12 EST 20.12.2018. spriedums lieta C-105/17 Kamenova, 38. punkts.

13 Tbid., 39. punkts.

4 EST 20.12.2017. spriedums lieta C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi, 39. punkts.

15 Lambelho A. The Need to Review Independent Workers’ Protection in the Collaborative Economy. In:
Redihna M. R., Guimarées M. R., Fernandes F. L. (eds.). The Sharing Economy. Legal Problems of a
Permutations and Combinations Society. [B. v.]: Cambridge Scholars Publishing, 2019, p. 285.
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aizsardzibas limeni.!® Lidzdalibas ekonomikas platformam tiek ari parmests, ka
to izveidotais darbibas modelis Jauj izvairities no darba tiesisko attiecibu nodibi-
nasanas ar pakalpojumu sniedzéjiem, tadéjadi radot prieksrocibas attiecigo pakal-
pojumu snieg$ana salidzinajuma ar tradicionalajiem pakalpojumu sniedzéjiem uz
nodarbinato tiesibu aizsardzibas rékina.!”

Galvenokart $ie jautajumi skar personas, kuru vieniga vai pamata nodarbosa-
nas ir lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu snieg§ana un kur starp platformu un
pakalpojumu sniedzéjiem ir novérojamas darba tiesiskajam attiecibam lidzigas
attiecibas.!® Darba tiesiskas attiecibas raksturo $adi tris batiski kritériji — paklau-
tibas attiecibas, darba raksturs, atlidziba," tacu var tikt nemti véra ari citi aspekti.
Pieméram, Lielbritanija tiesa Uber un ta Soferu tiesiskas attiecibas klasificgja ka
darba tiesiskas attiecibas, jo konstatéja Uber lielo lomu transporta pakalpojumu
sniegsana — Uber $oferi nevar pasi noteikt cenu par braucienu, ka arl Uber gust
ienémumus, pateicoties vaditaju prasmém.*°

Nodarbinato aizsardzibas jautajums ir jutigs un svarigs socialas aizsardzibas
mehanisms, kas pieejams darbiniekiem, jo lidzdalibas pakalpojumu sniedz&ji,
kas parasti nav darba tiesiskajas attiecibas ar platformam, nevar baudit tadu pasu
aizsardzibu ka darbinieki. Vienlaikus tiek uzsvérta nepiecieS$amiba saglabat prieks-
rocibas, ko dod $ads elastigs nodarbinatibas modelis, tapéc tiek rosinats noteikt
jaunus nodarbinatibas modelus, kuros tiktu saglabata lidzdalibas ekonomikas
pakalpojumu snieg$anas fleksibilitate, bet vienlaikus nodrosinatas ari minimalas
socialas garantijas.?!

1.3. Nodoklu aprékinasanas un iekasésanas riski

Tapat ka uz visiem ekonomikas dalibniekiem, ari uz lidzdalibas ekonomi-
kas dalibniekiem attiecas iedzivotaju ienakuma nodoklis, uznémuma ienakuma
nodoklis un pievienotas vértibas nodoklis. Tomeér ari ar nodoklu iekasé$anu ir
radusas grutibas — nevar precizi identificét nodok]u maksatajus un ar nodokliem
apliekamos ienakumus, trukst informacijas par pakalpojumu sniedzéjiem, noveéro-
jama agresiva ienakumu nodoklu planosana, ka ari nodoklu prakse ES dalibvalstis
ir atSkiriga un informacijas apmaina nepietiekama.?? Liela méra $is grutibas, tapat
ka patérétaju un darbinieku tiesibu aizsardzibas jautajumos, rada tas, ka lidzda-
libas ekonomikas pakalpojumu sniegS§anas modelis atskiras, lai gan péc batibas
tie ir tadi pasi ka tradicionalie pakalpojumi, un tas rada neskaidribas gan par

16 Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komite-
jai un regionu komitejai. Eiropas sadarbigas ekonomikas programma. Brisele, 2016. gada 2. janijs,
COM(2016) 356 final, 11. Ipp.

17 Carby-Hall J. Innovatory Forms of Employment in the Twenty-First Century. In: Redihna M. R,
Guimaréies M. R., Fernandes F. L. 2019, p. 169.

18 Hatzopoulos V., Roma S. 2017, p. 118.

19 Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komite-
jai un regionu komitejai. Eiropas sadarbigas ekonomikas programma. Brisele, 2016. gada 2. janijs,
COM(2016) 356 final, 12. Ipp.

20 Employment Tribunal judgment of 28.10.2016. in case 2202551/2015 Aslam, Farrar and Others v. Uber,
para. 92, 87-97. Pieejams: www.judiciary.gov.uk/judgments/mr-y-aslam-mr-j-farrar-and-others-v-
uber/ [aplukots 20.03.2019.].

2l Petropoulos G. 2017, p. 12.

22 Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komite-
jai un regionu komitejai. Eiropas sadarbigas ekonomikas programma. Brisele, 2016. gada 2. janijs,
COM(2016) 356 final, 13. Ipp.
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pakalpojumu sniedzéjiem un to statusu, gan ar nodokli apliekamo objektu. So
neskaidribu dé] ir ari zinamas iespéjas izvairities no nodoklu maksasanas.?

Visi iepriek$ noraditie riski ir pietiekami nopietni, un to mazinasana vai
novérsana prasa noteiktu likumdevéja ricibu attieciba uz lidzdalibas ekonomikas
pakalpojumiem - ir nepiecieSamas jaunas definicijas, vadlinijas, péc kuram kla-
sificét pakalpojumu sniedzéjus, vinu veiktas darbibas un atbildibu. Tomeér jebkuri
centieni ieviest vairak skaidribas lidzdalibas ekonomikas jautajumos visdrizak
nozimés, ka tiek ierobezota lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu sniegSana®!
salidzinajuma ar tas iespéjam pirms jebkada specializéta reguléjuma ieviesanas.
Tas aktualizé jautajumu par ierobezojo$o darbibu robezam - cik liela méra tas ir
pielaujamas.

2. Lidzdalibas ekonomikas risku regulésana pakalpojumu sniegSanas
brivibas konteksta

Lidzdalibas ekonomikas pakalpojumi noteikti var pretendét uz pakalpojumu
snieg$anas brivibas aizsardzibu. Lidzdalibas ekonomikas pakalpojumi ietilpst
materialaja pieméros$anas joma, un tiem var konstatét parrobezu elementu (attie-
ciba gan uz lidzdalibas ekonomikas platformam,? gan uz tie$ajiem pakalpojumu
sniedzéjiem?$), ka ari liela dala no tiem nav izslégta no pakalpojumu sniegSanas
brivibas.?” To, ka lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu snieg$anu aizsarga pakal-
pojumu snieg8anas briviba, zinama meéra apstiprina ari EST secinajumi C-434/15
Elite Taxi lieta, kura tika pielauta tas attiecinasana uz lidzdalibas ekonomikas
pakalpojumiem.?® Ja lidzdalibas ekonomikas pakalpojumus aizsarga pakalpojumu
sniegSanas briviba, tad dalibvalstim, risinot ar lidzdalibas ekonomiku saistitos
riskus, ta ir jaievéro, izvairoties radit apstaklus, kuros pakalpojumu sniegSanas
briviba tiktu nepamatoti ierobezota.?” Pirmkart, saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (turpmak - LESD) 18. panta pirmo dalu un 57. panta otro
dalu ir aizliegti diskriminéjosi ierobezojumi. Otrkart, saskana ar LESD 56. panta
pirmo dalu un EST atzinam Van Binsbergen lieta un Sdger lieta ir aizliegti ari

23 Petropoulos G. 2017, p. 13.

2 Tbid., p. 11.

%> Pieméram, lieta C-434/15 Elite Taxi EST konstatéja, ka pakalpojumu sniedzéjs Uber Systems Spain
SL., kas ir registréts Niderlandes Karalisté, izmantojot starptautisku platformu, sniedz pakalpojumus
Spanija. Sk.: EST 20.12.2017. spriedums lieta C-434/15 Asociacién Profesional Elite Taxi, 14. un
31. punkts.

26 Pieméram, gadijuma, ja vienas dalibvalsts pilsonis ar Airbnb palidzibu panem islaiciga iré apartamen-
tus cita dalibvalsti no citas dalibvalsts pilsona.

¥ Tznémums ir Uber un citi pakalpojumu sniedzéji transporta sféra, kas saskana ar LESD 58. pantu ir
izslégti no pakalpojumu snieg§anas brivibas. Sk.: EST 20.12.2017. spriedums lieta C-434/15 Asociacion
Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL, 40. punkts; Busch Ch. The Sharing Economy at the
CJEU: Does Airbnb pass the “Uber test”? Journal of European Consumer and Market Law, 2018,
Issue 4, p. 173.

28 Sk.: EST 20.12.2017. spriedums lieta C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi.

29 Sk. LESD 56. panta pirmo dalu; Kalnina V. Pakalpojumu snieg$anas briviba. Gram.: Schewe Ch. (zin.
red.) Eiropas Savienibas tiesibas. II dala. Materialas tiesibas. Riga: Tiesu namu agentira, 2016,
294.-295. lpp.
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nediskriminéjosi ierobezojumi - visi ierobezojumi un prasibas, kas attur vai citadi
apgritina pakalpojuma sniedzéja istenotos pasakumus pakalpojumu snieg$anai.*°

Tac¢u pakalpojumu snieg$anas briviba nav absolita, un tas ierobezo$ana noteik-
tos iznémuma gadijjumos ir pielaujama.’! Pirmkart, tiesi diskriminéjosus ierobe-
zojumus ir iespéjams attaisnot ar LESD 52. pantd noteiktajiem attaisnojumiem,
proti, sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas aizsardzibas
interesés.’? Otrkart, netie$i diskriminéjosus un nediskriminéjosus ierobezojumus
var attaisnot butiskas sabiedribas intereses.>* Direktivas 2006/123/EK>* 4. panta
8. apaks$punkta ir apkopotas EST judikatara ka butiskas sabiedribas intereses
atzitas intereses, pieméram, sabiedriska kartiba, valsts dro$iba, sabiedribas vese-
libas aizsardziba, patérétaju un darba néméju aizsardziba, krapsanas apkaro$ana,
tirdzniecibas darijumu taisnigums, intelektuala ipasuma aizsardziba, véstures un
maksligd mantojuma saglabasana, socialas politikas mérki u. c. Sis saraksts nav
izsmelo$s un var tikt papildinats.

Ievérojot to, ka butiskakie lidzdalibas ekonomikas riski ir saistiti ar patérétaju
aizsardzibu, darba néméju aizsardzibu un sabiedribas interesém aizsargat valsts
budzetu, valstis, reguléjot lidzdalibas ekonomikas pakalpojumus, varétu pamatot
gan netiesi diskriminéjosus, gan nediskriminéjosus ierobezojumus. Ir pat pielau-
jams, ka noteiktos apstaklos varétu attaisnot ari tie$i diskriminéjosus ierobezo-
jumus pakalpojumu snieg$anas brivibai. Tomér, nosakot ierobezojumus, japatur
prata, ka tos pielaujams noteikt tikai gadijuma, ja attiecigo ierobeZojumu pamata
nav ekonomiska rakstura intereses,?> ka ari tiem ir jaiztur samériguma tests, tie
nedrikst nonakt pretruna ar pamattiesibam, un tiem jaatbilst citiem ES tiesibu
aktiem.’® Dazi autori uzskata, ka vairaku dalibvalstu jau noteiktie ierobezojumi
neattaisnoti ierobezo lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu sniegsanu un batu
atcelami.’” Minétais tikai apstiprina to, ka $o balansu panakt ir grati, tomeér tikai
tada veida ir iespéjams panakt lidzdalibas ekonomikas risku mazinasanu, nekaité-
jot kopéjam tirgum.

Kopsavilkums

1. Lidzdalibas ekonomika rada vairakus riskus, no kuriem butiskakie ir patéré-
taju tiesibu aizsardzibas, nodarbinato aizsardzibas un nodoklu administrésanas
riski.

30 EST 1974. gada 3. decembra spriedums lieta 33/74 Van Binsbergen, 8., 10., un 11. punkts, EST 25.07.1991.
spriedums lieta C-76/90 Séger, 12. punkts.

31 Kalnina V. 2016, 301. lpp.

32 EST 26.06.1980. spriedums lieta 788/79 Gilli un Andres, 6. punkts; EST 25.07.1991. spriedums
lieta C-288/89 Stichting Collective Antennovoorziening Gouda v. Commissariaat voor de Media,
10.-11. punkts.

3 Haratsch A., Koenig C., Pechstein M. Europarecht. 9. Aufl. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014, S. 496; EST
03.10.2000. spriedums lieta C-58/98 Corsten, 35. punkts.

34 Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/123/EK par pakalpojumiem
iekséja tirgn. OV, 27.12.2006., L 376, 36.-68. Ipp.

3 Haratsch A., Koenig C., Pechstein M. 2014, S. 496.

36 Kalnina V. 2016, 302.-304. lpp.

37 Hatzopoulos V. The Collaborative Economy and EU Law. Portland: Hart Publishing, 2018, pp. 35-38.
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2. Visus lidzdalibas ekonomikas riskus vieno vienots célonis - gratibas noteikt
pakalpojumu sniegSana iesaistito personu statusu, kas izskaidrojams ar jaunu
pakalpojumu snieg§anas modelu attistianos.

3. Lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu sniegSanu aizsarga pakalpojumu snieg-
$anas briviba.

4. Lidzdalibas ekonomikas riski ir tadi, kuru risinaganai ir nepiecie$amas likum-
dosanas iniciativas. Sie riski péc sava rakstura dod pamatu ierobezot pakalpo-
jumu snieg$anas brivibu attieciba uz lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem,
tacu $ai ierobezosanai ir jabut tiesiskai, ievérojot, lai tas pamata nebatu eko-
nomiska rakstura intereses, batu ievérots samérigums, pamattiesibas un ES
tiesibas.
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