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Summary

Although transnational corporations can certainly improve the overall enjoyment of
rights of the people, nevertheless, they often cause human rights abuse, especially in third
countries. Therefore, in such cases states have a duty to ensure that victims can exercise
their right to effective remedy without additional hurdles. This article looks at some of
the existing barriers to access to justice within European Union (EU) - more specifically,
issues with obtaining jurisdiction and applicable law in cases of corporate-related human
rights abuse committed outside of EU by subsidiaries of EU-based parent companies. The
author also proposes some of the possible ways to reduce the existing barriers.
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Ievads

Transnacionalie uznémumi ienem nozimigu lomu gan vietéja, gan starptautis-
kaja ekonomika, un pédéjo desmitgazu laika uznémeéjdarbibas ietekme uz cilvék-
tiesibam ir kluvusi arvien izteiktaka.! Uznémumi ir spgjigi veicinat cilvéktiesibu
ievéro$anu un iedzivotaju labklajibas limena cel$anu, tacu tie nereti parkapj cil-
véku tiesibas, lai sasniegtu savus ekonomiskos mérkus.? Attiecigi ari debates par
cilvektiesibu standartu attiecina$anu uz uznémumu darbibam ir guvusas aktuali-
tati gan starptautiskajas tiesibas, gan biznesa vidé.?

! Baumann-Pauly D., Nolan J. Business and Human Rights: From Principles to Practice. Routledge, 2016,
p- L

2 Jeskatam skatit neizsmelos$u uzskaitijumu ar cilvéktiesibu parkapumiem, kur cita starpa iesaistiti Eiro-
pas uzpémumi. Pieejams: https://www.business-humanrights.org/en/corporate-legal-accountability/
case-profiles/country-where-lawsuit-filed/europe-central-asia [aplukots 23.03.2019.].

3 Triponel A. Business & Human Rights Law: Diverging Trends in the United States and France.
American University International Law Review, 2007, Vol. 23, No. 5.
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Profesors Dzons Ragijs (John Ruggie) savu pilnvaru laika ka Apvienoto Naciju
Organizacijas (turpmak - ANO) ipa8ais parstavis uznéméjdarbibas un cilvéktie-
sibu jautajumos ir izveidojis uznémeéjdarbibas un cilvéktiesibu politikas pamatno-
stadnes, ko ANO Cilvéktiesibu padome ir vienpratigi atbalstijusi.* To pamata ir
tris pilari:

1) valstu pienakums aizsargat pret cilvéktiesibu parkapumiem, ko veic tresas
personas, tostarp uznémumi, ar atbilstosas politikas, reguléjuma un nolé-
muma palidzibu;

2) uzpémumu atbildiba ievérot cilvéktiesibas — tas nozimé rikoties ar piena-
cigu rupibu, lai izvairitos no citu tiesibu parkapsanas un novérstu nelabveli-
gas sekas, kas rodas;

3) nepiecie$amiba nodros$inat uznémumu pielauto cilvéktiesibu parkapumu
upuriem lielaku piekluvi efektiviem tiesu un arpustiesas aizsardzibas
lidzekliem. Tiesi $is tresais pilars Eiropas Savieniba (turpmak - ES) ir tas,
kam primari nepieciesams izvértéjums un uzlabojumi.’

Valsts loma, nodro$inot efektivus tiesibu aizsardzibas lidzeklus uznémumu
pielauto cilvéktiesibu parkapumu upuriem, ir uzsvérta ANO uznéméjdarbibas un
cilvéktiesibu pamatprincipos® - valstim javeic konkréti pasakumi, lai nodrosinatu
valsts tiesu mehanismu efektivitati, risinot ar uznémeéjdarbibu saistitus cilvéktie-
sibu parkapumus, tostarp apsverot veidus, ka samazinat juridiskus, praktiskus
un citus batiskus skérslus, kuru dél varétu tikt praktiski liegta piekluve tiesiskas
aizsardzibas lidzekliem.” Jo ipasi valstim batu janodros$ina, ka netiek raditi skérsli
piekluvei tiesiskas aizsardzibas lidzekliem situacijas, kur citi tiesiskas aizsardzi-
bas lidzekli nav pieejami. Tas cita starpa attiecas ari uz parrobezu stridiem, kuros
upuri savas mitnes valstis nav spéjigi sanemt taisnigu situacijas noreguléjumu
neatkarigi no to prasibas butibas.® Vienlaikus Eiropas Parlaments ir aicinajis
Eiropas Komisiju uzraudzit un vajadzibas gadijuma veikt pasakumus, lai atvieg-
lotu arvalstu korporativo cilvektiesibu parkapumu upuru lietu izskatisanu ES
dalibvalstu tiesas.” Lai gan arvien vairak prasitaju, kuri kada objektiva iemesla
dé] nav sanémusi tiesisku risinajumu savas mitnes valstis, ir sp&jusi atrast celu
uz ES iek$zemes tiesam, tikai nedaudzas no sim prasibam ir novedusas pie galiga
sprieduma - daudzas prasibas tiek noraiditas, pirms tiek izskatitas péc butibas.!
Attiecigi autors darba norada dazus no juridiskajiem skérsliem piekluvei ES tie-
sam, ar kuriem saskaras treSo valstu pieteicéji, kuru cilvektiesibas parkapusi ES
bazétu uznémumu meitasuznémumi tresajas valstis. Proti, ir $kérsli, lai piemeérotu
ES tiesu jurisdikciju, ka ari visparéjais princips, ka konkrétajai cilvéktiesibu par-
kapuma lietai tiek piemérots tresas valsts (upuriem mazak labvéligais) tiesiskais
reguléjums.

4 ANO Cilvektiesibu padomes rezoliicija Nr. 8/7. Pienemta 18.06.2008.

5 No cilvéktiesibu ekspertu viedokliem Eiropas Tiesibu instituta ikgadéja konferencé 2018. gada
7. septembri Latvijas Universitaté Riga, panelis “Business and Human Rights”.

¢ ANO uznémeéjdarbibas un cilvéktiesibu pamatprincipi. Pienemti 21.03.2011.

7 1bid., 26. princips.

8 Ibid.

° Eiropas Parlamenta rezolacija par korporativo socialo atbildibu: jauna partneriba. Pienemta
13.03.2007., paras. 32, 37, 42.

10 Meeran R. Access to remedy: The United Kingdom experience of MNC tort litigation for human rights
violations. In: Deva S., Bilchitz D. (eds.). Human Rights Obligations of Business: Beyond the Corporate
Responsibility to Respect? Cambridge: Cambridge University Press, 2013.
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Lai mazinatu $kérslus piekluvei ES tiesam attieciba uz jurisdikciju, autors ES
dalibvalstim iesaka, pirmkart, pieskirt tiesam iespé&ju paredzét jurisdikciju civil-
lietas, kas saistitas ar transnacionalo uznémumu istenotajiem cilvéktiesibu parka-
pumiem, kad prasibai pret ES bazétu matesuznémumu ir pietiekami ciesa saistiba
ar meitasuznémumu neatkarigi no meitasuznémuma domicila, otrkart, paredzét
atspékojamu prezumpciju, ka to meitasuznémumu, kuri pilniba vai lielakoties pie-
der matesuznémumam, domicils ir tur, kur ir tas matesuznémuma domicils, un,
treskart, situacijas, kad meitasuznémumu domicils nav ES dalibvalsti, tomeér lie-
tai ir pietiekami tuva saikne ar attiecigo valsti, ka ari cietusajiem nav cita foruma,
kura vérsties taisniga noreguléjuma sanemsanai, pieskirt jurisdikciju atbilstosi
forum necessitatis doktrinai. Savukart, lai potenciali mazinatu $kérslus pieklu-
vei ES tiesam attieciba uz stridam piemérojamam tiesibam, autors aicina apsveért
iespéju tiesiskaja reguléjuma un tiesu praksé atzito iznémumu vides kaitéjumu
gadijumos attiecinat ari uz situacijam, kad transnacionalo uznémumu meitasuz-
némumi pielavusi cilvéktiesibu parkapumus valstis ar zemaku cilvéktiesibu aizsar-
dzibas limeni.

Lai apzinatu $kérslus attieciba uz cilvektiesibu parkapumu upuru iespéjam
efektivi vérsties ES tiesas un sniegtu priekslikumus $o $kér§lu mazinasanai, autors
darba izmanto tiesibu normu interpretacijas metodes,!! pétot pastavosas tiesibu
normas, kas regulé piekluvi ES tiesam, un analitisko metodi,'? analiz&jot zinatnis-
kajas publikacijas paustos viedoklus un tiesu prakses atzinas par transnacionalo
uznémumu atbildibu cilvéktiesibu joma, ka ari cilvéktiesibu parkapumos cietuso
tiesibu aizsardzibu.

1. Jurisdikcija

Sados parrobezu cilvéktiesibu stridos bitiska nozime ir privattiesibu normam.
Tas nosaka, vai tiesai, kura tiek celta prasiba, bus jurisdikcija konkréto lietu izska-
tit, vai tomér $1 lieta nebus piekritiga konkrétajai tiesai. Parrobezu stridos tiesas
izveélei var but iz8kiro$a nozime lietas iznakuma noteiks$ana.'?

ES jurisdikciju civillietas un komerclietas parsvara nosaka Eiropas Parlamenta
un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju
un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (turpmak - Briseles
Ibis regula). Atbilstosi Briseles Ibis regulai personas, kuru domicils ir kada dalib-
valsti, var iesidzét minétas dalibvalsts tiesa.!* Regula talak noteic, ka uznémeéjsa-
biedribas vai citas juridiskas personas, vai fizisku un juridisku personu apvienibas
domicils ir vieta, kur ir tas a) statitos noteikta atraganas vieta, b) galvenais birojs
vai ¢) galvena darbibas vieta.!> Tas nozimé, ka Briseles Ibis rezims principa'®

Melkisis E. 8. solis - Iztulko$anas metodes. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu
pieméros$ana: Rakstu krajums E. Melkisa zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Universitate, 2003,
115.-125. Ipp.

Channels N. L. Social Science Methods in the Legal Process. New Jersey: Rowman & Allanheld, 1985,
p. 16.

3 Born G. B., Rutledge P. B. International civil litigation in United States courts. 4th ed. Austin, TX:
Wolters Kluwer Law & Business, 2007, p. 2.

Briseles Ibis regulas 4. panta pirma dala.

Briseles Ibis regulas 63. panta pirma dala.

Ir atseviski iznémumi, kad stridu izskatitu cita dalibvalsts tiesa. Sk. Briseles Ibis regulas 2.-7. sadalu (it
ipasi 7. panta otro un treso dalu).
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paredz ES dalibvalstu tiesu jurisdikciju attieciba uz parrobezu prasibam, kas tiek
celtas pret tiem matesuznémumiem, kuru statiitos noteikta atrasanas vieta, galve-
nais birojs vai galvena darbibas vieta ir foruma valsti.l” Turklat ES dalibvalstis nav
tiesigas noteikt papildu jurisdikcijas atteikuma pamatus, kas nav ieklauti Briseles
Ibis regula.'® Tomeér $adi priek$noteikumi nav ieklauti tajas cilvéktiesibu parka-
pumu upuru prasibas, kas tiek vérstas pret ES bazétu uznémumu meitasuznému-
miem, kuri atrodas arpus Briseles Ibis regulas dalibvalstu teritorijam. Tadeél $ajos
gadijumos jurisdikcija tiks noteikta péc privattiesibu normam,'® kuras paredz ES
valstu nacionalie tiesibu akti, kas vairakuma gadijumu izvirzis to pasu priek$notei-
kumu par domicilu attiecigaja valsti, lidzigi ka to pieprasa Briseles Ibis regula.’ Sis
apstaklis rada $kérsli treso valstu cilvéktiesibu parkapumu upuriem, kuri vérsas ES
tiesas, mekléjot taisnigu risinajumu strida pret transnacionalajiem uznémumiem,
kas veikusi cilvéktiesibu parkapumus. No vienas puses, lai gan ES tiesam vispa-
rigi biis jurisdikcija par matesuznémumiem ar domicilu dalibvalsti, tam tomér bis
apgrutinati §os uznémumus saukt pie atbildibas par to meitasuznémumu pielau-
tajiem cilvektiesibu parkapumiem, izmantojot materialas tiesibu normas, jo tas
parsvara neparedz iespéju saukt pie atbildibas uznémumu, kas nav tiesi vainojams
pielautaja parkapuma. No otras puses, lai gan treso valstu upuri biezi saskaras ar
neiespé&jamibu gt taisnigu noreguléjumu sava mitnes valsti (valsti, kura ES bazé-
tais matesuznémums veicis investicijas), ES dalibvalstu tiesas atteiks jurisdikciju, ja
upuri versisies tiesi pret Siem arvalstu uznémumiem (ES bazéta matesuznémuma
meitasuznémumiem).

Attieciba uz vér$anos pret treSajas valstls bazétiem meitasuznémumiem
varétu?! tikt pieméroti vismaz tris iznémuma gadijumi, lai konstatétu jurisdik-
ciju ES tiesai skatit stridu. Pirmkart, gadijumos, kad upuri vienlaicigi vérsas pret
matesuznémumu un meitasuznémumu un var pieradit, ka atbildétajiem bija pare-
dzams, ka tie varétu tikt iesudzéti ES dalibvalsti, kur vismaz vienam ir domicils
dalibvalsti.?? Otrkart, mates kompanijas mitnes valstij varétu bat jurisdikcija gadi-
juma, kad pieteicéjs var pieradit, ka meitasuznémuma parvaldibas vieta atrodas
ta matesuznémuma.?® Treskart, forum necessitatis doktrina pielauj tiesai pieskirt
jurisdikciju par lietam, kur pieteicéjam nav neviena cita foruma, kura iesniegt savu
prasibu. Ir bijusi Eiropas Komisijas priekslikumi** §adu forum necessitatis notei-
kumu iestradat Briseles Ibis regulas teksta, tacu tie neguva atbalstu. Tomér $ada

17 Wouters J., Ryngaert C. Litigation for overseas corporate human rights abuses in the European Union:

The challenge of jurisdiction. 40 The George Washington International Law Review, 2009, pp. 944-948.

18 Sk. EST 01.03.2005. spriedumu lieta C-281/02 Owusu v. Jackson, kur noradits regulas imperativais un

izsmelosais raksturs, kas nepielauj doktrinas forum non conveniens piemérosanu gadijumos, kad strids
ietilpst regulas tvéruma.

Briseles Ibis regulas 6. pants.

Nuyts A. et al. Study on Residual Jurisdiction. General Report, European Commission, 2007. Pieejams:

http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_residual_jurisdiction_en.pdf [aplikots 23.03.2019.].

Sobrid tiesu prakse ir parak ierobezota, lai spriestu, cik iespéjama ir $adu iznémumu gadijumu

piemérosana nakotné.

Akpan v. Shell, ECLI:NL:RBSGR:2013:BY 9854, 30.01.2013.

23 Sadsarguments tika izvirzits lieta Vava v. Anglo American South Africa Ltd (No. 2), 24.07.2013., lai gan
tiesas atbalstu konkrétaja lieta neguva.

24 Commission Green Paper on the Review of Council Regulation (EC) No. 44/2001 on Jurisdiction
and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters, COM (2009)
175 final, 21.04.2009; Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Regulation and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters,
COM (2010) 748 final, 14.12.2010.
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doktrina ir atzita vairakas ES dalibvalstis,?® lai gan vienmér piemérojama izné-
muma gadijuma. Sada gadijuma prasitajiem ir jaspéj pieradit, ka biitu nesapratigi
celt prasibas cita valsti, pieméram, situacijas, kur personai netiktu nodrosinatas
tiesibas uz taisnigu tiesu. Ta ari pieteicéjam butu janorada uz lietas pietiekamu
saistibu ar konkréto ES dalibvalsti. Pamatojumi $adai iznémuma jurisdikcijas pie-
$kirSanai ir dazadi, cita starpa uzskats, ka $adas jurisdikcijas nepieskir$ana varétu
radit Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta
(tiesibas uz taisnigu tiesu) parkapumu,?® tomér autora ieskata $ads apgalvojums
ir vairak teorétisks neka praktisks, nemot véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sprie-
dumu lieta “Nait-Liman pret Sveici”, kura tiesa pielava izteikti ierobezotu doktri-
nas izpratni.?” Lai gan viedokli tiesibu zinatné par $adas doktrinas nepieciesamibu
dalas,?® paslaik ta ir, iespéjams, labaka iespéja treso valstu upuriem, kuri cietusi no
transnacionalo uznémumu raditiem cilvéktiesibu parkapumiem, tikt uzklausitiem
tiesa un rast taisnigu situacijas noreguléjumu.

Attiecigi, lai novérstu $kérslus piekluvei ES tiesam, dalibvalstim batu, pirm-
kart, japieskir tiesam iespéja paredzét jurisdikciju civillietas, kas saistitas ar trans-
nacionalo uznémumu veiktajiem cilvéktiesibu parkapumiem, kad prasibai pret ES
bazétu matesuznémumu ir pietiekami ciesa saistiba ar meitasuznémumu, neatka-
rigi no meitasuznémuma domicila - lidzigi ka tiek reguléts Niderlandé.? Otrkart,
ES dalibvalstim butu japaredz atspékojama prezumpcija par to, ka to meitasuzné-
mumu, kuri pilniba vai lielakoties pieder matesuznémumam, domicils ir tur, kur ir
matesuznémuma domicils, iznemot gadijumus, kad matesuznémums var pieradit,
ka Sie meitasuznémumi pienem attiecigos léemumus patstavigi un tiem nav cieas
saites ar matesuznémuma statitos noteikto atrasanas vietu. Treskart, situacijas,
kad meitasuznémumu domicils nav ES dalibvalsti, bet tomeér lietai ir pietiekami
tuva saikne ar attiecigo valsti, ka ari cietuSajiem nav cita foruma, kura vérsties tais-
niga noreguléjuma sanemsanai, dalibvalstim batu japieskir jurisdikcija atbilstosi
forum necessitatis doktrinai.

2. Piemérojamas tiesibas

Gadijumos, kad uznémeéjdarbibas rezultata cietusajiem ir izdevies rast jurisdik-
ciju ES tiesas, nakamais $kérslis taisniga iznakuma sanemsanai ir jautajums par
strida izskatiSanai piemérojamam tiesibam. Nemot véra, ka materialas tiesibu nor-
mas attieciba uz arpusligumiskajam saistibam viena valsti var ievérojami atskirties
no citas valsts tiesibu normam, lietas iznakums liela méra bus atkarigs no pie-
mérojamam tiesibu normam konkrétajai lietai.® Piemérojamo tiesibu jautajumu

%5 Visparigu parskatu sk.: Nuyts A. et al. 2007, p. 66.

26 Mark v. Mark [2004] EWCA Civ 168, [2005] Fam 267.

277 ECT 15.03.2018. spriedums lieta Nait-Liman pret Sveici (iesnieguma Nr. 51357/07). Sk. ari: Ryngaert C.
From Universal Civil Jurisdiction to Forum of Necessity: Reflections on the Judgment of the European
Court of Human Rights in Nait-Liman. Rivista di diritto internazionale, 2017, No. 100(3), pp. 782-807.

28 Sk., pieméram: Nwapi C. A Necessary Look at Necessity Jurisdiction. UBC L Rev., 2014, No. 211,
pp. 213-227; Sagi P. Three Objections to Forum of Necessity: Global Access to Justice, International
Criminal Law, and Proper Party. Osgoode Hall Law Journal, 2018, 55.1, pp. 225-238.

2 Sk. Niderlandes Civilprocesa likuma 7. panta pirmo dalu. Pieejams: http://www.dutchcivillaw.com/
civilprocedureleg.htm [aplakots 23.03.2019.].

30 Born G. B., Rutledge P. B. 2007, p. 562. Ta ari Roma II regulas 15. pants norada uz jomam, kuras $is
piemérojamas tiesibas regulé.
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ES risina Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada
11. jalijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam (turp-
mak - Roma II regula). Tas pamata princips noteic, ka tiesibu akti, kas pieméro-
jami arpusligumiskam saistibam, kuras izriet no neatlautas darbibas, ir tas valsts
tiesibu akti, kura radies kaitéjums, neatkarigi no ta, kura valsti iestajies notikums,
kas radijis kaitéjumu, un neatkarigi no ta, kura valsti vai kuras valstis radusas
netieSas minéta notikuma sekas.?! Tas nozimeé, ka $ajas arvalstu cilvéktiesibu par-
kapumu lietas péc visparéja principa piemérojamas tiesibas bis tas tiesibas, kas
noteiktas tresaja valsti (tur, kur parkapums radies), nevis ES dalibvalsts tiesibas.
Nereti tiesi $o treSo valstu piemérojamas tiesibas nosaka pieteicéjiem nelabveli-
gakus noteikumus salidzindgjuma ar ES dalibvalstu tiesibam, vienlaikus Roma II
regula paredz tikai paris ierobeZotus iznémumus no $i visparéja principa.*

Tomeér viens iznémuma gadijums ir tuvak aplikojams konkréto lietu ietvara -
Roma II regulas 7. panta ietvertais iznémums attieciba uz kaitéjumu videi. Roma
IT regulas izpratné jédziens “kaitéjums videi” batu jasaprot ka dabas resursa — pie-
méram, Gdens, zemes vai gaisa — nelabveéligas izmainas, ka tadas funkcijas paslik-
tinasanas, ko attiecigais resurss veic kada cita resursa vai sabiedribas laba, vai ka
dzivo organismu dazadibas pasliktina$anas.?* Sads iznémums paredz, ka cietusais,
kas iesaistits parrobezu strida, kura parkapums izriet no kaitéjuma videi vai no
kaitéjuma, kas personam vai mantai nodarits $ada kaitéjuma rezultata, ir tiesigs
izvéléties vai prasijumu balstit uz tas valsts tiesibu aktiem, kur kaitéjums radies,
vai prasijumu balstit uz tas valsts tiesibu aktiem, kura ir iestajies notikums, kas
radijis kaitéjumu.

Roma II regulas 7. panta mérkis bija novérst to, ka ekskluziva piesaiste pie tas
valsts tiesibam, kura kaitéjums ir iestajies, faktiski rada situaciju, kura cietusais,
kas atrodas valstl ar zemaku tiesibu aizsardzibas limeni, nebauda augstaka limena
aizsardzibu, kas pastav kaiminvalstis.>* Diskutabls ir jautajums par to, vai $adu
iznémumu nevajadzétu attiecinat arl uz $im transnacionalo uzpémumu cilvek-
tiesibu parkapumu lietam, jo pamatojums batu analogisks tam, kads iestradats
attieciba uz regulas 7. pantu, proti, ekskluziva piesaiste pie tas valsts tiesibam,
kura kaitéjums ir iestajies, ari $iem cilvéktiesibu parkapumu upuriem nenodrosina
augstako cilvéktiesibu aizsardzibas limeni. Tadéjadi batu jauzrauga turpmaka ES
dalibvalstu prakse Roma II regulas 7. panta pieméro$ana un jaizvérté iespéja $adu
iznémuma gadijumu attiecinat arl uz situacijam, kad transnacionalo uzpémumu
meitasuznémumi veikusi cilvektiesibu parkapumus valstis ar zemaku cilvéktiesibu
aizsardzibas limeni.

3

Roma II regulas 4. panta pirma dala.

Pieméram, gadijumos, ja puses vienojusas; ja visi lietas apstakli skaidri liecina, ka neatlauta darbiba
ir acimredzami cie$ak saistita ar citu valsti; ja noteikumi saduras ar prevaléjosajam imperativajam
normam; ja, vértéjot tadas personas darbibu, ko uzskata par atbildigu, faktiski un ciktal tas iespéjams,
nem véra drosibas un uzvedibas noteikumus. Ir ari iespéja atteikt piemérot arvalsts tiesibas tad, ja $ada
piemérosana ir acim redzami nesaderiga ar tiesas atra$anas valsts sabiedrisko kartibu. Sk. attiecigi
Roma II regulas 14. pantu, 4. panta treSo dalu, 16., 17. un 26. pantu.

3 Roma II regulas preambulas 24. apsvérums.

3% The Explanatory Memorandum to the Commission’s proposal for the Rome II Regulation, COM(2003)
427 final, Brussels, 22.07.2003, p. 19. Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_
autres_institutions/commission_europeenne/com/2003/0427/COM_COM(2003)0427_EN.pdf
[aplakots 23.03.2019.].
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Kopsavilkums

1. Lai gan transnacionalie uznémumi ir spéjigi veicinat cilvéktiesibu ievéro$anu
un iedzivotdju labklajibas limena cel$anu, tie nereti parkapj cilvektiesibas, lai
sasniegtu savus ekonomiskos mérkus. Attiecigi valstim ir pienakums nodrosi-
nat efektivus tiesibu aizsardzibas lidzeklus uznémumu veikto cilvéktiesibu par-
kapumu upuriem, tostarp novérsot skérslus piekluvei tiesai.

2. Arpus ES esoso cilvéktiesibu parkapumu upuru iespéjas vérsties ES tiesas un
sanemt taisnigu lietas atrisindjumu ir ierobezotas — tiem japarvar $kérsli, kas
saistiti ar ES tiesu jurisdikciju un stridam piemérojamam tiesibam.

3. Lai mazinatu skér$lus piekluvei ES tiesam attieciba uz jurisdikciju, ES dalibval-
stim butu, pirmkart, japieskir tiesam iespéja paredzét jurisdikciju civillietas,
kas saistitas ar transnacionalo uznémumu veiktajiem cilvéktiesibu parkapu-
miem, kad prasibai pret ES bazétu matesuznémumu ir pietiekami ciesa saistiba
ar meitasuznémumu, neatkarigi no meitasuznémuma domicila. Otrkart, ES
dalibvalstim butu japaredz atspékojama prezumpcija par to, ka to meitasuzne-
mumu, kuri pilniba vai lielakoties pieder matesuznémumam, domicils ir tur,
kur ir matesuznémuma domicils, iznemot gadijumus, kad matesuznémums var
pieradit, ka $ie meitasuznémumi pienem attiecigos lémumus patstavigi un tiem
nav ciesas saites ar matesuznémuma statiitos noteikto atrasanas vietu. Treskart,
situacijas, kad meitasuznémumu domicils nav ES dalibvalsti, bet tomeér lietai
ir pietiekami tuva saikne ar attiecigo valsti, ka ari cietusajiem nav cita foruma,
kura vérsties taisniga noreguléjuma sanemsanai, dalibvalstim butu japieskir
jurisdikcija atbilstos$i forum necessitatis doktrinai.

4. Lai potenciali mazinatu $kér$lus piekluvei ES tiesam attieciba uz stridam
piemérojamam tiesibam, bitu jauzrauga turpmaka ES dalibvalstu prakse, pie-
meérojot Roma II regulas 7. pantu (iznémumi vides kaité¢jumu gadijumos), un
jaizverté iespéja $adus iznémuma gadijumus attiecinat ari uz situacijam, kad
transnacionalo uznémumu meitasuznémumi veikusi cilvéktiesibu parkapumus
valstis ar zemaku cilvéktiesibu aizsardzibas limeni.
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