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Summary

European Court of Human Rights (ECHR) has concluded that not only direct
disclosure requests, but also judicial actions like interception of communications,
surveillance or judicial search and seizure have a great impact on the right of journalists
not to disclose their sources. Even in cases where such interests as national security, public
safety or prevention of crime are at stake, interference with the journalists’ rights can
only be justified in exceptional situations. Within the first part of the article, the author
provides an insight into basic principles and standards derived by ECHR with regard to
scope and limits of the right to protection of journalists’ information sources. The second
part of the article contains analysis of two cases, where ECHR has evaluated impact of
mass surveillance activities and related national legislation on journalists’ information
source protection.
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Ievads

Briva un netraucéta zurnalistika ir dala no tiesibam uz varda brivibu un
pamatnosacijums sabiedribas tiesibam but informétai par jautajumiem, kas to
skar. Savukart Zurnalistu informacijas avotu aizsardziba veido pamatu Zurnalistu
darbam un brivibai, tostarp mediju brivibai.! Preses pieeja konfidencialai, bet
sabiedribai butiskai informacijai ir iespéjama tikai tad, ja zurnalisti var garan-
tét avotu konfidencialitati un anonimitati.? Ja ikviena gadijuma tiesibsargajo$as

! Council of Europe. Recommendation No. R (2000) 7 of the Committee of Ministers to member states
on the right of journalists not to disclose their sources of information. Committee of Ministers.
701st meeting of the Ministers’ Deputies. 8 March 2000.

2 ECT 12.04.2012. spriedums lieta Martin and others v. France (iesnieguma Nr. 30002/08).
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iestades var prasit Zurnalistiem atklat to informacijas avotus, tas atstaj “atturo$u
ietekmi” (anglu val. — chilling effect) uz avotu gatavibu sniegt Zurnalistiem kon-
fidencialu informaciju par sabiedriskas nozimes jautajumiem, ka rezultata cie$
sabiedribas tiesibas tikt pienacigi informétai par tai batiskiem jautajumiem.’

Vienlaikus nav $aubu par to, ka valsts drosibas iestazu virsmérkis ir valsts un
sabiedriskas drogibas aizsardziba, kuras interesés nereti citam tiesibam ir jaatkapjas.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak — ECT) lidz $im ir izskatijusi aptuveni 17 lie-
tas, kuras ir vértéts tiesibu uz zurnalistu informacijas avotu aizsardzibu tvérums un
robezas.* Tapat ari ECT ir skatijusi vairakas lietas, kuras vértéta dazadu izlakosanas
darbibu ietekme uz tiesibam uz privato dzivi.’ Tacu tikai nesen ECT pirmo reizi ir
konstatéjusi Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas® (turpmak - Konvencija) 10. panta
parkapumu izlikosanas darbibu joma - pants paredz tiesibas uz varda brivibu, un
no ta izriet ari tiesibas uz zurnalistu informacijas avotu aizsardzibu.

Si raksta pirmaja dala sniegts ieskats pamatprincipos, kurus atzinusi ECT par
Konvencijas 10. panta pieméro$anu un izpratni Zurnalistu informacijas avotu aiz-
sardzibas konteksta, jo ipasi par varas iestazu istenoto procesualo darbibu ietekmi
uz informacijas avotu aizsardzibu. Savukart raksta otraja dala sikak analizétas
divas ECT lietas, kuras ir vértéta tie$i izlukosanas darbibu un ar tam saistama
reguléjuma ietekme uz Konvencijas 10. panta ietvertajam tiesibam uz Zurnalistu
informacijas avotu aizsardzibu. Ta ka autore $aja raksta neanalizé Latvijas norma-
tivo reguléjumu, raksta izmantotie termini nav lietoti tam atbilstosi.

1. ECT pamatprincipi Zurnalistu informacijas avotu aizsardzibai

Konvencijas 10. pants uzliek dalibvalstim pienakumu neiejaukties tiesibu uz
varda brivibu isteno$ana, vienlaikus nosakot So tiesibu ierobezo$anas mehanismu.
Saskana ar Konvencijas 10. panta otro dalu iejauk$anas tiesibu uz varda brivibu
isteno$ana ir attaisnojama tikai tad, ja ta, pirmkart, ir noteikta ar likumu, otrkart,
ja ir pamatota ar kadu no Konvencijas 10. panta otraja dala minétajiem legitima-
jiem meérkiem, un, treskart, ja $ada iejauksanas ir nepieciesama demokratiska
sabiedriba. Tiesibu uz varda brivibu saturs un robezas ir konkretizétas ECT prakse.

ECT savos spriedumos ir uzsvérusi varda brivibas nozimigo lomu demokra-
tiska sabiedriba, atzistot, ka ta “veido vienu no svarigakajiem demokratiskas
sabiedribas pamatiem, vienu no pamatnosacijumiem tas progresam un katra cil-
véka attistibai”” ECT ir vairakkart atzinusi preses ipaso “sargsuna” lomu, nodro-
$inot sabiedribu ar informaciju par tai nozimigiem un aktuidliem jautdjumiem.
Tapat arl ECT ir noradijusi, ka masu informacijas lidzeklu “galvenais uzdevums ir
izplatit informaciju un idejas par sabiedribu intereséjosiem jautajumiem. Tas ir ne
tikai preses uzdevums izplatit o informaciju un idejas: sabiedribai ir ari tiesibas to
sanemt. Ja batu citadi, prese nevarétu spélét savu tik svarigo “sabiedribas sargsuna

3 Kués A., Birina L. Zurnalistu avotu aizsardziba ECT praksé un lieta “Nagla pret Latviju”. Jurista Vards,
27.08.2013., Nr. 35 (786), 7.-11. Ipp.

4 European Court of Human Rights factsheet “Protection of journalistic sources”, February 2019. Pie-
ejams: https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Journalistic_sources_ENG.pdf[aplikots 21.03.2019.].

> European Court of Human Rights factsheet “Mass surveillance”, February 2019. Pieejams: https://
www.echr.coe.int/Documents/FS_Mass_surveillance_ ENG.pdf [aplakots 21.03.2019.].

¢ Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma 04.11.1950.

7 ECT 07.12.1976. spriedums lieta Handyside v. the United Kingdom (iesnieguma Nr. 5493/72),
49. punkts.

336 SATVERSME NOSTIPRINATO VERTIBU AIZSARDZIBA:
DAZADU TIESIBU NOZARU PERSPEKTIVA



lomu”.® Lidz ar to varda un preses brivibai ir fundamentala nozime demokratiskas
sabiedribas pastavésana un individa pamattiesibu istenosana.

Tiesibas uz varda brivibu skar loti plagu jomu, faktiski aizsargajot jebkuru
izteiksmes formu neatkarigi no satura. 1996. gada ECT lieta “Goodwin pret Apvie-
noto Karalisti”® pirmo reizi atzina, ka Konvencijas 10. panta tvéruma ietilpst ari
zurnalistu tiesibas uz savu informacijas avotu aizsardzibu. ECT uzsveéra, ka zur-
nalistu avotu aizsardziba ir viens no pamatnosacijumiem preses brivibai, jo bez
$adas aizsardzibas avoti var atturéties atbalstit presi sabiedribas informésana par
sabiedribai nozimigiem jautajumiem. Rezultata sabiedribas “sargsuna” loma var
tikt apdraudéta un preses iespéjas sniegt precizu un ticamu informaciju var tikt
nelabvéligi iespaidotas.!® Apzinoties, kada nozime zurnalistu avotu aizsardzibai ir
saistiba ar preses brivibu demokratiska sabiedriba un ka avota izpau$ana var izrai-
sit “atturo$u ietekmi” uz $is brivibas isteno$anu, ECT secinija, ka pieprasijums
atklat zurnalista informacijas avotu nav savienojams ar Konvencijas 10. pantu, ja
vien to neattaisno seviski svarigas sabiedribas intereses.!!

Lai nostiprinatu un papildinatu tos principus, kas ieklauti ECT sprieduma
lieta “Goodwin pret Apvienoto Karalisti”, Eiropas Padomes Ministru komiteja
2000. gada pienéma Rekomendaciju dalibvalstim Nr. R (2000) 7 “Par zurnalistu tie-
sibam neatklat informacijas avotus™? (turpmak - Rekomendacija), kas nodro$ina
pamatu kopigiem Eiropas minimaliem standartiem attieciba uz Zurnalistu tiesi-
bam neizpaust savus avotus Konvencijas 10. panta izpratné. Uz §is Rekomendacijas
principiem savos spriedumos regulari atsaucas ECT, izskatot lietas, kas saistitas ar
Konvencijas 10. panta interpretaciju un zurnalistu informacijas avotu aizsardzibu.

Atbilstosi Rekomendacijai zurnalistam ir tiesibas aizsargat ne tikai informaci-
jas avota identitati, bet ari jebkadu citu informaciju, kas identificé avotu vai varétu
novest pie avota identifikacijas, pieméram, informacijas iegiSanas procesa faktis-
kos apstaklus un informacijas saturu, ko avots ir sniedzis zurnalistam.!* Savukart
avota vai avotu identificéjosas informacijas pieprasi$anu vai darbibas, kas vér-
stas uz $adas informacijas iegtiSanu, varétu veikt tikai arkartéjos gadjjumos, kad
eksisté seviski svarigas sabiedribas intereses un apstakli ir loti nopietni un nozimi-
gi.!* ECT ir plasi interpretéjusi valsts institticiju darbibas, kas iejaucas Zurnalistu
tiesibas neizpaust avotus, noradot, ka “atturosais efekts rodas jebkura situacija, kas
rada prieksstatu par Zurnalistu lidzdalibu avota identifikacija”.!®

Nav $aubu par to, ka prasiba atklat zurnalista avota identitati tiesi ietekmé
zurnalista tiesibas uz avotu konfidencialitati, ka tika apstiprinats lieta “Goodwin
pret Apvienoto Karalisti”. Tacu pat tad, ja netiek prasits atklat informacijas avotu,
ir vairakas darbibas, kas var novest pie identiska rezultata. Lidz ar to ECT turp-
makajos spriedumos, ievérojot ari Rekomendacija ietvertos principus, ir atzinusi,
ka tiesibas uz avotu aizsardzibu attiecas ari uz tadiem gadijumiem, kad dazadu

8 ECT 23.09.1994. spriedums lieta Jersild v. Denmark (iesnieguma Nr. 15890/89), 31. punkts.
9 ECT 27.03.1996. spriedums lieta Goodwin v. the United Kingdom (iesnieguma Nr. 17488/90).

10 Turpat, 39. punkts.

I Turpat.

12 Council of Europe. Recommendation No. R (2000) 7 of the Committee of Ministers to member states
on the right of journalists not to disclose their sources of information. Committee of Ministers.
701st meeting of the Ministers’ Deputies. 8 March 2000.

13 Ibid., Principle 1.

4 Ibid., Principle 3.

15 ECT 15.12.2009. spriedums lieta Financial Times Ltd and Others v. the United Kingdom (iesnieguma
Nr. 821/03), 70. punkts.
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procesualu darbibu, pieméram, krati$anas,'® novéro$anas,'” datu neséju vai doku-
mentu'® iznemsanas, korespondences partver$anas un kontroles,!” rezultata tiek
vai var tikt identificéts informacijas avots, vai ari §adas darbibas var novest pie citu
zurnalista informacijas avotu atklaganas.?’ Vél jo vairak, ECT ir atzinusi, ka $adu
procesualo darbibu veik$ana ir pat vél lielaks parkapums neka tiesa prasiba atklat
informacijas avotu.?! Turklat pat tad, ja tiesibsargajoSo iestazu veikto darbibu meér-
kis nav noskaidrot informacijas avotu, visas procesa stadijas ir jarespekté zurna-
listu tiesibas uz avotu konfidencialitati. Tadéjadi ieprieks minétie priek$noteikumi
ir janem veéra, ne tikai izvértéjot un pienemot léemumu uzlikt par pienakumu atklat
informacijas avotu, bet ari veicot jebkadas procesualas darbibas.

Praksé visbiezak avotu aizsardzibas intereses tiek pretstatitas valsts drosibas
iestazu veiktas izmekléSanas interesém, kad tiesibsargajosas iestades uzliek Zur-
nalistam pienakumu atklat informacijas avotu vai izsniegt konfidencialus mate-
rialus.?? Tacu tas, ka informacijas pieprasisana notiek, pieméram, kriminalprocesa
ietvaros un var sekmeét lietas atklasanu, pats par sevi nenozimé, ka Zurnalistam
bus pienakums atklat avotu. ECT ir ari noradijjusi, ka Zurnalistu tiesibas neat-
klat savus avotus nav atkarigas no avotu ricibas prettiesiskuma vai tiesiskuma.?
Turklat zurnalistu tiesibas aizsargat informacijas avotu prevalé pat par drosibas
iestazu tiesibam zinat, kas Zurnalistiem ir nopludinajis slepena rakstura infor-
maciju.?* Tapat ari informacijas vértiba sabiedribai vai sabiedribas ieinteresétibas
pakape $aja informacija nav noteicosais faktors, aizsargajot zurnalistu tiesibas
neizpaust vinu avotus.?> Lidz ar to zZurnalisti nezaudé savas tiesibas uz avotu aiz-
sardzibu pat tad, ja viniem bijis zinams, ka informacijas avots, visticamak, ir izda-
rijis noziedzigu nodarfjjumu, lai iegttu klasificétu informaciju un/vai to atklatu
zurnalistam, ka ari gadijumos, kad iegutas informacijas vértiba neatbilst sabiedri-
bas interesu kritérijam.

Attiecigi zurnalista komunikacija ar informacijas avotiem, izmantojot jebka-
dus sazinas lidzeklus, un $is komunikacijas fakts un saturs ir paklauti Konvencijas
10. panta aizsardzibai. Savukart jebkuri ierobezojumi zurnalistu tiesibam neiz-
paust savus avotus ir paklaujami visstingrakajai to nepiecieS$amibas izvérté$anai.?®
Piekluve $ai informacijai batu pielaujama vienigi, ja vienlaikus pastav visi Sie
apstakli: likumiga interese atklat $adu informaciju ir batiska, un ta konkréta gadi-
juma ir svarigaka neka tiesibas neizpaust avotu, pieméram, lai novérstu nopietnu
noziegumu vai aizsargatu cilvéka dzivibu; svarigas intereses nav iespéjams istenot

>

ECT 15.07.2003. spriedums lieta Ernst and Others v. Belgium (iesnieguma Nr. 33400/96).

17 ECT 22.11.2012. spriedums lieta Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B. V. and others v. the
Netherlands (iesnieguma Nr. 39315/06).

8 ECT 16.07.2013. spriedums lieta Nagla v. Latvia (iesnieguma Nr. 73469/10).
ECT 13.09.2018. spriedums lieta Big Brother Watch and Others v. the United Kingdom (iesnieguma
Nr. 58170/13, 62322/14 un 24960/15).
ECT 16.07.2013. spriedums lieta Nagla v. Latvia (iesnieguma Nr. 73469/10); ECT 13.09.2018. spriedums
lieta Big Brother Watch and Others v. the United Kingdom (iesnieguma Nr. 58170/13, 62322/14 un
24960/15).
ECT 25.02.2003. spriedums lieta Roemen and Schmit v. Luxembourg (iesnieguma Nr. 51772/99),
57. punkts; ECT 16.07.2013. spriedums lieta Nagla v. Latvia (iesnieguma Nr. 73469/10), 95. punkts.
22 Ku¢s A., Birina L. 2013, 7.-11. Ipp.
23 ECT 27.11.2007. spriedums lieta Tillack v. Belgium (iesnieguma Nr. 20477/05), 65. punkts.
24 Tbid.
25 Council of Europe. Recommendation No. R (2000) 7 of the Committee of Ministers to member states
on the right of journalists not to disclose their sources of information. Committee of Ministers.
701st meeting of the Ministers’ Deputies. 8 March 2000., Explanatory Memorandum.
ECT 15.07.2003. spriedums lieta Ernst and Others v. Belgium (iesnieguma Nr. 33400/96).
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bez avota izpausanas; ir izsmeltas visas alternativas iespéjas un lidzekli, lai cita
veida atklatu $o informaciju.?’

Turklat, lai nodrosinatu Konvencijas 10. panta ietverto tiesibu pienacigu un
efektivu aizsardzibu, gan Zurnalistu, gan Zurnalistu avotu, gan ari sabiedribas inte-
resés ir, ka pastav precizas un skaidras tiesibu normas, kas atbilst ECT izvirzitajam
prasibam un kritérijiem. Tadéjadi nacionalajam reguléjumam butu jasniedz pie-
ejama, preciza un prognozéjama aizsardziba.?® Ka izriet no nakamaja nodala apla-
kota ECT sprieduma lieta “Big Brother Watch un citi pret Apvienoto Karalisti”,?
nepietiekams nacionalais reguléjums attieciba uz zurnalistu avotu aizsardzibu var
bt par pamatu Konvencijas 10. panta parkapuma konstaté$anai.

2. ECT prakse izlukosanas darbibu atbilstibai Konvencijas 10. panta
prasibam

ECT ir skatijusi virkni lietu, kuras vértéta izlukosanas darbibu un uz tam
attiecinama reguléjuma atbilstiba Konvencijai, jo ipasi Konvencijas 8. pantam,
kas paredz tiesibas uz privatas dzives, ka ari korespondences neaizskaramibu.3°
Sajas lietas ECT ir vértéjusi jautajumus, kas saistiti ar komunikaciju partversanu,
komunikaciju datu ieguvi, personu izsekosanu péc GPS datiem, sarunu ieraksti-
$anu un citam izlako$anas darbibam. Tacu lidz $im tikai divas lietas ir tikusi vér-
téta izlakosanas darbibu un uz to attiecinama reguléjuma ietekme uz Konvencijas
10. panta ietvertajam tiesibam uz zurnalistu informacijas avotu aizsardzibu.

2.1. ECT lieta “Weber un Saravia pret Vaciju”

Lieta “Weber un Saravia pret Vaciju™! tika vértéta telekomunikaciju stratégiska
uzraudziba, kuras meérkis bija identificét tadus nopietnus draudus Vacijas drosibai
ka, pieméram, terorisms un brunots uzbrukums. Kaut ari ECT konstatéja, ka celtie
iebildumi attieciba uz Konvencijas 10. panta parkapumu ir acimredzami nepa-
matoti un iesniegtais pieteikums ir nepienemams, sprieduma ietvertas atseviskas
vértigas atzinas saistiba ar tiesibu uz zurnalistu avotu aizsardzibu robezam. Anali-
z&jot, vai iejauksanas bija nepiecie§$ama demokratiska sabiedriba, ECT vértéja stra-
tégiskas uzraudzibas mérki un paredzétos drosibas pasakumus.

ECT secinaja, ka stratégiskas uzraudzibas meérkis bija novérst noziedzigus
nodarijumus, nevis kontrolét Zurnalistus. Turklat, tikai parbaudot partvertos
telekomunikaciju datus, varas iestades var uzzinat, vai kontrolei bija palauta ari
zurnalistu komunikacija. Attiecigi ECT secinaja, ka uzraudzibas lidzeklu meérkis
nebija atklat zurnalistu informacijas avotus, lidz ar to iejauksanas varda briviba
konkrétaja situacija nevar tikt uzskatita par seviski nopietnu.*

Kaut ari ECT atzina, ka nacionalas tiesibu normas nesatur specialas garantijas
preses brivibas un tiesi Zurnalistu informacijas avotu aizsardzibai, ta vienlaikus
secinaja, ka stridus reguléjums ietver vairakus dro$ibas pasakumus, kas nodrosina,

27 Council of Europe. Recommendation No. R (2000) 7 of the Committee of Ministers to member states
on the right of journalists not to disclose their sources of information. Committee of Ministers.
701st meeting of the Ministers’ Deputies. 8 March 2000, Principle 3.

28 Ibid., Principle 1 and Explanatory Memorandum.

2 ECT 13.09.2018. spriedums lieta Big Brother Watch and Others v. the United Kingdom (iesnieguma
Nr. 58170/13, 62322/14 un 24960/15).

30 European Court of Human Rights factsheet “Mass surveillance”, February 2019. Pieejams: https://
www.echr.coe.int/Documents/FS_Mass_surveillance_ ENG.pdf [aplakots 21.03.2019.].

31 ECT 29.06.2006. spriedums lieta Weber and Saravia v. Germany (iesnieguma Nr. 54934/00).

32 Ibid., 151. punkts.
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ka iejauk$anas preses briviba neparkapj robezas, kuras ir nepiecie$amas, lai
sasniegtu izvirzitos legitimos mérkus, un ka tiesi tie drosibas pasakumi, kas pare-
dzéti, lai iegutie dati tiktu izmantoti tikai konkrétu nopietnu noziegumu novérsa-
nai, ir jauzskata par pietiekamiem un efektiviem ari attieciba uz to, lai Zurnalistu
avotu atklasana butu ierobezota lidz neizbégamam minimumam. Tadéjadi ECT
konstatéja, ka ir sniegti batiski un pietiekami iemesli, lai attaisnotu iejauk$anos
izteiksmes briviba, ka rezultata nacionalas drosibas un noziegumu novérsanas
intereses konkrétaja situacija prevalé par tiesibam uz varda brivibu.*

2.2. ECT lieta “Big Brother Watch un citi pret Apvienoto Karalisti”

Pirma un pagaidam vieniga lieta, kura ECT ir konstaté&jusi tiesibu uz Zurna-
listu informacijas avotu aizsardzibu parkapumu izlakosanas darbibu joma, ir “Big
Brother Watch un citi pret Apvienoto Karalisti”. Sis lietas pirmsakumi mekléjami
pirms vairakiem gadiem, kad bijusais ASV Centralas izlikosanas parvaldes darbi-
nieks un ASV valdibas sadarbibas partneris Edvards Snoudens (Edward Snowden)
2013. gada laikrakstiem The Guardian un The Washington Post nodeva ipasi sle-
penu Nacionalas drosibas agentiiras informaciju par ASV, Lielbritanijas un veél
dazu valstu izlakdienestu izmantotajam datu iegtiSanas programmam, tostarp
masveida telefonsarunu noklausisanos un personu izsekosanu interneta, analizéjot
videomaterialus, fotografijas un e-pastus.>

Saja lieta bez Big Brother Wach pieteicéju vidi ir ari vairakas citas cilvektie-
sibu un Zurnalistu asociacijas, pieméram, Amnesty International Limited, Privacy
International, Bureau of Investigative Journalism, ka ari bijusi The Guardian Zur-
naliste. Pieteicéji uzskatija, ka Snoudena atklato izlakosanas darbibu rezultata,
visdrizak, ari vinu komunikacija un/vai komunikaciju dati ir partverti, lidz ar to ir
parkaptas vinu tiesibas uz privato dzivi. Savukart dala pieteicéju vél papildus izvir-
zija iebildumus pret parkapumiem, kas saistiti ar Zurnalistu informacijas avotu
aizsardzibu. ECT konstatéja gan Konvencijas 8., gan 10. panta parkapumu, tacu
autore atseviski aplikos tikai tos argumentus un secinajumus, kas ir batiski Kon-
vencijas 10. panta konteksta attieciba uz zurnalistu informacijas avotu aizsardzibu.

Sprieduma analizéti tris digitalas novéro$anas aspekti, to regulégjums un
ietekme uz zurnalistu tiesibam: izluko$anas informacijas kopigosana ar arvalstu
valdibam (anglu val. - intelligence sharing with foreign governments), komunikaciju
datu ieguve no komunikaciju pakalpojumu nodrosinatajiem (anglu val. — obtaining
communications data from communications service providers) un masveida komu-
nikaciju partversana (anglu val. - bulk interception).

Pieteicéji vérsa uzmanibu uz to, ka Konvencijas 10. pants izvirza papildu prasi-
bas gadijumos, kad iejauksanas var radit batisku risku atklat Zurnalistu avotus vai
konfidencialus materialus. Atsaucoties uz secindjumiem, kas izriet no ECT sprie-
dumiem lietas “Sanoma Uitgevers B. V. pret Niderlandi”* un “Goodwin pret Apvie-
noto Karalisti”, pieteicéji argumentéja, ka novérosanas lidzeklu izmantosanai, ar
kuru palidzibu konkrétaja gadijuma tiek radits nopietns risks Zurnalistu avotu
konfidencialitatei, ir jabit pamatotai ar seviski svarigam sabiedribas interesém,
turklat tikai pamatojoties uz tiesas vai citas neatkarigas institacijas lemumu.3®

33 ECT 29.06.2006. spriedums lieta Weber and Saravia v. Germany (iesnieguma Nr. 54934/00), 152. punkts.

3 Wikipedia. Pieejams: https://en.wikipedia.org/wiki/Edward_Snowden; https://lv.wikipedia.org/wiki/
Edvards_Snoudens [aplakots 21.03.2019.].

3 ECT 14.09.2010. spriedums lieta Sanoma Uitgevers B. V. v. the Netherlands, (iesnieguma Nr. 38224/03).

3 ECT 13.09.2018. spriedums lieta Big Brother Watch and Others v. the United Kingdom (iesnieguma
Nr. 58170/13, 62322/14 un 24960/15), 477.-480. punkts.
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Savukart valdibas parstavji, atsaucoties uz ECT spriedumu lieta “Weber un
Saravia pret Vaciju”, noradija, ka ECT ir noteikusi butisku atskiribu starp komu-
nikaciju stratégisko uzraudzibu un tadiem datiem, kas netisi var atklat Zurnalistu
aizsargatus materialus. Tapat ari valdiba noradija, ka tiesas [émums ir paredzéts
gadijumos, kad izliko$anas darbibu meérkis ir Zurnalistu avotu atklagana. Lidz ar
to butu janoskir meérktiecigas darbibas, lai atklatu Zurnalistu avotus, no darbibam,
kuru rezultata sada informacija var tikt netisi atklata.’”

Attieciba uz izlakoSanas informacijas kopigo$anu ar arvalstu valdibam ECT
secindja, ka nav saskatams Konvencijas 10. panta parkapums, jo pieteicéji nav
izsmeélusi nacionalos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, un tiesi attiecigie iebildumi
iepriek$ netika celti Apvienotas Karalistes izmeklésanas pilnvaru tribunala. Ta
ka nacionalaja procesa nebija izvirziti argumenti par Konvencijas 10. panta par-
kapumu, ECT péc butibas nevértéja $o darbibu atbilstibu Zurnalistu tiestbam uz
informacijas avotu aizsardzibu.*

Attieciba uz komunikaciju datu ieguvi no komunikaciju pakalpojumu nodrosi-
natajiem ECT secinaja, ka iejauk$anas nav notikusi saskana ar likumu. Sprieduma
konstatéts, ka piemérojamas tiesibu normas paredz Zurnalistu informacijas avotu
aizsardzibu vienigi gadjjumos, kad izlikosanas darbibu mérkis ir identificét avotu,
tacu aizsardziba nav paredzéta visam situacijam, kad tiek pieprasiti zZurnalistu
komunikaciju dati, vai gadijumos, kad $ada netiesa iejauksanas ir iespéjama.®
Tapat arl ECT néma véra, ka nepastav speciali noteikumi, kas atlautu pieeju Zurna-
listu komunikaciju datiem tikai nopietnu noziegumu apkarosanas mérkim. Nemot
véra minéto, ECT konstatéja, ka piemérojamajas tiesibu normas $ada iejauksanas
nebija paredzéta, ka rezultata ir noticis Konvencijas 10. panta parkapums.*?

Savukart attieciba uz masveida komunikaciju partversanu ECT atzina, ka ir
notikusi iejauk$anas pieteicéju ka Zurnalistu tiesibas uz Konvencijas 10. panta
nostiprinato izteiksmes brivibu, ka iejauk$anas ir notikusi saskana ar likumu
un ka tai ir legitims meérkis - valsts drosibas aizsardziba, teritoriala vienotiba un
sabiedriska drosiba, nekartibu un noziegumu novérsana.*!

Vertéjot iejauksanas nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba, ECT atkartoja
jau ieprieks lieta “Weber un Saravia pret Vaciju” nostiprinato atzinu, ka, ievérojot
zurnalistu avotu aizsardzibas nozimigo lomu preses brivibas nodrosinasana demo-
kratiska sabiedriba, iejauksanas nav savienojama ar Konvencijas 10. panta prasibam,
ja vien ta nav pamatota ar seviski svarigaim sabiedribas interesém.*? Vienlaikus
ECT atzina, ka komunikacijas partversana pati par sevi nav uzskatama par seviski
nopietnu iejauksanos izteiksmes briviba. ECT néma véra, ka novérosanas pasa-
kumu meérkis nav kontrolét zurnalistus vai atklat to avotus, jo to, vai ir partverta
zurnalistu komunikacija, var uzzinat, tikai izvértéjot konkréto komunikaciju.*?
Tai pasa laika sprieduma konstatéts, ka komunikacijas izvértésanas stadija nepie-
cieS$amas pietieckamas drosibas garantijas pret patvalibu un launpratigas izmanto-
$anas risku gadijumos, kad komunikacija apzinati tiek izvéléta izvértésanai, ka ari

37 ECT 13.09.2018. spriedums lieta Big Brother Watch and Others v. the United Kingdom (iesnieguma
Nr. 58170/13, 62322/14 un 24960/15), 481.-483. punkts.

38 Ibid., 471.-473. punkts.

3 Ibid., 499. punkts.

40 Tbid.

41 Tbid., 490.-491. punkts.

42 Ibid., 492. punkts.

43 Ibid.
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komunikacijas konfidencialitates aizsardzibai, kad ta tie$i vai netiei tiek izvéléta
izvértéSanai.** Pretéja gadijuma iejauk$anas nevar tikt attaisnota ar seviski svarigam
sabiedribas interesém. Kaut arl nacionalais reguléjums paredzéja drosibas pasaku-
mus saistiba ar konfidencialu materialu glabasanu un izmanto$anu gadijumos, kad
tadi tika identificéti,*> ECT secinaja, ka tie nav pietiekami attieciba uz masveida
komunikaciju partver$anas procesu. Sads secinajums tika izdarits, pamatojoties uz
to, ka nav tiesibu normu, kas vai nu ierobezotu izltikdienestu iespéjas meklét konfi-
dencialus Zurnalistu materialus, pieméram, izmantojot Zurnalista e-pasta adresi ka
atlases kritériju, vai ari uzliktu par pienakumu analitikiem, izvéloties komunikaciju,
kas tiks izvértéta, rapigi apsveért, vai $adi materiali ir vai var tikt ieklauti izvérteé-
juma. Tadéjadi, nepastavot sadam prasibam, analitiki var bez ierobezojumiem mek-
lét un izvértét gan partverto komunikaciju saturu, gan ar to saistito komunikaciju.*¢
Pie $adiem apstakliem ECT atzina, ka ir noticis Konvencijas 10. panta parkapums.*’

ECT $aja lieta atgadinaja, ka zurnalistu informacijas avotu aizsardziba ir viens
no pamatiem varda brivibai, bez kuras masu informacijas lidzeklu nozimiga loma
demokratiska sabiedriba var tikt mazinata. Iejauks$anas Sajas tiesibas ir attaisno-
jama tikai arkartas gadijumos un tikai pastavot atbilstosiem drosibas pasakumiem.
Kaut ari spriedums nav stajies speka, jo tas 2019. gada 4. februari tika nodots izska-
tisanai ECT Lielaja palata, taja ietvertas atzinas un secinajumi ir batiski, domajot
par zurnalistu tiesibam uz informacijas avotu aizsardzibu.

Kopsavilkums

1. Ka jau vairakkart ECT savos spriedumos ir nostiprinajusi, tiesibas uz zurna-
listu informacijas avotu aizsardzibu attiecas ne tikai uz gadijumiem, kad Zur-
nalistam tiek prasits atklat avotu identitati, bet ari uz daudzam citam proce-
sualam darbibam, kuru rezultats var novest pie avota identifikacijas. Lidz ar to
zurnalista komunikacija, izmantojot jebkadus sazinas lidzeklus, ir ipasi aizsar-
gajama pat situacijas, kas skar valsts un sabiedriskas drosibas intereses.

2. Lietas “Weber un Saravia pret Vaciju” un “Big Brother Watch un citi pret Apvie-
noto Karalisti” ECT ir ieziméjusi tendences saistiba ar izlikosanas darbibu
ietekmi uz Zurnalistu avotu aizsardzibu. Attiecigi Konvencijas dalibvalstim
ir iespéjams izdarit secinajumus par to, kadi butu nepiecieSamie minimalie
standarti izlikoSanas darbibu reguléjumam, lai izvairitos no iespéjamu lidzigu
parkapumu konstaté$anas nakotné. IzskatiSanu aizvien gaida vairakas lietas
pret Franciju,*® kas saistitas ar Francijas izlakosanas darbibu reguléjumu, un
tiesi elektroniskas novérosanas lidzeklu atbilstibu Konvencijas 8. un 10. panta
prasibam. Lidz ar to sagaidams, ka gan $is lietas, gan ari jo ipasi ECT Lielas
palatas spriedums lieta “Big Brother Watch un citi pret Apvienoto Karalisti”
dos biatisku pienesumu izliko$anas darbibu mijiedarbibai ar Zurnalistu avotu
aizsardzibu.

44 ECT 13.09.2018. spriedums lieta Big Brother Watch and Others v. the United Kingdom (iesnieguma
Nr. 58170/13, 62322/14 un 24960/15), 492. punkts.

> Ibid., 494. punkts.

Ibid., 493. punkts.

47 1bid., 495. punkts.

48 ECT lieta Association confraternelle de la presse judiciaire v. France and 11 other applications (iesnie-
guma Nr. 49526/15, 49615/15, 49616/15, 49617/15, 49618/15, 49619/15, 49620/15, 49621/15, 55058/15,
55061/15, 59602/15, 59621/15); Follorou v. France (iesnieguma Nr. 30635/17) un Johannes v. France
(iesnieguma Nr. 30636/17).
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