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Summary

Islamic law forbids adoption; instead, there is a substitute called “kafala”. If Latvian
authorities find themselves confronted with a kafala established in an Islamic country,
they will have to substitute it with a similar legal institution of their domestic law, using
the criterion of functional equivalence. Kafala cannot be assimilated to adoption since it
lacks the most important feature of that institution, i.e. the creation of a legal relationship
between both parties that is identical to that existing between parent and child. Instead, in
the Latvian legal system, kafala must be assimilated to guardianship. This solution is also
corroborated by two Hague Conventions, which clearly distinguish kafala from adoption,
as well as by two judgments of the European Court of Human Rights.
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Ievads un problémas izklasts

Adopcija - tas ir, tiesibu institats, ar kuru starp fiziskam personam neatkarigi
no vinu miesigas radniecibas tiek nodibinatas attiecibas, kas ir identiskas vecaku
un bérnu attiecibam, — pastav vairakuma pasaules kultaru. Adopcijas institata
galvena butiska iezime ir tiesiska statusa pielidzinajums, kas tika loti skaidri nofor-
muléts jau Justiniana “Institiciju” XI nodala: “adoptio naturam imitatur” (“adop-
cija atdarina dabu”).! Tiesi tadé] tai ir noteikti vecuma ierobezojumi: pieméram,
saskana ar Latvijas Republikas Civillikuma (turpmak - CL) 163. panta pirmaja
dala noteikto visparéjo principu adoptétajam ir jabut “vismaz astonpadsmit gadus

" Visi $aja raksta paustie viedokli ir autora personiskie viedokli.
! Institutes de 'empereur Justinien, Tome premier. Paris: Videcoq, 1838, p. 36.
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vecakam par adoptéjamo”.? Svarigi ir tas, ka “[a]doptétais bérns un vina pécnacéji
attieciba pret adoptétaju un vina radiniekiem iegtst lauliba dzimus$a bérna tiesisko
stavokli ka personiskajas, ta mantiskajas attiecibas” (CL 173. p. 1. d.).2

Tomeér ir valstis, kuru tiesibu sistémas pilnigi vai daléji saknojas islama tiesi-
bas, un $ajas valstis adopcijas institiits nemaz nepastav un netiek atzits. Ta vieta
musulmanu tiesibas pastav cits, ipatnéjs tiesibu instittts - kafala. Sis vards bur-
tiski nozimé “glabajums” (no saknes *k-f-I ‘sargat, uzticét’):* pieaudzis musulma-
nis (arabu val. - kafil) panem audzinasana un “uzglabasana” bérnu (arabu val. -
makfal). Musdienu globalizacijas un visparéjas mobilitates apstaklos Latvijas
valsts institacijam (ieskaitot tiesas) agri vai vélu var nakties risinat $adu starptau-
tisko privattiesibu problému: ko darit ar arvalsti nodibinatu kafalu? Pieméram,
musu zemé ierodas gimene no kadas musulmanu zemes, kurai ir kafala panemts
bérns, un Latvijas iestadém ir janoteic, kadas ir §1 bérna attiecibas ar vina audzuve-
cakiem no Latvijas tiesibu viedokla.

1. Kafalas instituta izcelsme un raksturojums

Vispirms japaskaidro, kas ir kafala un ka ta radusies. Pirmsislama arabu
sabiedriba (lidz 7. gadsimta pirmajai pusei) adopcija pastaveéja tapat ka citos apkar-
téjos regionos. Vél jo vairak: jau minétais Justiniana kodekss bija pasludinats tikai
dazas desmitgades pirms islama dibinataja Muhameda piedzim$anas, un talaika
Tuvos Austrumus un Arabijas pussalu bija ievérojami ietekmeéjusi Bizantijas impé-
rija ar savu romieSu tiesibu kultaru. Kapéc tad Muhameda dzives laika adopcija
tika peksni aizliegta?

Atbilde ir mekléjama divos islama tiesibu pamatavotos, proti, Korana (svétajos
rakstos) un Sunna (pravietiskaja tradicija, kas atspogulo Muhameda ka augstaka
tiesiskuma un tikumibas etalona dzivi).> Muhameds reiz adoptéja mazu zénu,
brivlaistu vergu, varda Zaids ibn Harita. Sis zéns tatad tika juridiski atzits par vina
délu un pienéma sava audzutéva vardu ka tévavardu: Zaids ibn Muhameds. Kad
Zaids pieauga, Muhameds apprecindja vinu ar jaunu sievieti no dizciltigas gime-
nes, varda Zainaba. Si savieniba izradijas nelaimiga un atri vien izira. Starplaika
Zainaba bija iepatikusies pasam Muhamedam, un péc tam, kad vinas lauliba ar
Zaidu tika skirta, Muhameds apnéma vinu par sievu. Tac¢u vedeklas un viratéva
lauliba - pat ja §is attiecibas pamatojas uz adopciju - tika uzskatita par kaut ko

2 Sk. turpat 163. panta otraja un tre$aja dala noteiktos iznémumus no i principa, kas tomér neatkapjas
no visparéjas adopcijas logikas, tas ir, ka starp abam pusém ir jabut “patiesam vecaka un bérna at-
tiecibam”.

3 Dazu valstu civiltiesibas pastav divi vai pat vairaki adopcijas limeni, pieméram, Francijas Civilkodeksa
(Code civil) blakus pilnajai adopcijai (adoption pléniére, 343.-359. p.) pastav ari vienkarsa adopcija
(adoption simple, 360.-370.2. p.), kas ir at]auta neatkarigi no adoptéjama vecuma un kas pilniba neiz-
beidz vina tiesiskas radniecibas attiecibas ar miesigo gimeni. Tomér ari vienkarsas adopcijas gadijjuma
pamatprincips paliek tas pats: vecaku un bérnu attiecibu izveido$anas starp pusém. Ta ka $aja raksta
runa ir par Latvijas starptautisko privattiesibu problematiku, $is jautajums taja tuvak netiks aplakots,
jo Latvija ir tikai viens adopcijas veids.

4 Sim vardam musulmanu tiesibas ir ari otra nozime: ‘procesuila kila’ (lai nodro$inatu puses ieraanos
tiesa).

5 Sikak par islama tiesibu sistému sk.: Rudevskis J. Vispargjs ieskats musulmanu tiesibas. Jurista Vards,
2011, Nr. 3, 10.-26. Ipp. Par musulmanu gimenes tiesibam sk.: Rudevskis J. Droit de la famille et des
mineurs dans les systémes juridiques contemporains: droit islamique. In: Perlingieri P., Chiappetta G.
Questioni di diritto delle famiglie e dei minori. Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane, 2017, pp. 157-225.

Sekcija “Starptautiskas privattiesibas” 317



lidzigu téva un meitas laulibai, tadé] Muhameda riciba lika saraukt uzacis ne vie-
nam vien agrinas musulmanu kopienas loceklim. Saskana ar islama macibu So
problému atrisinaja pats Dievs, pasludinot $adu atklasmi:

“Dievs nav ielicis cilvekam kratis divas sirdis. [..] Vin$ nav padarijis jasu
audzubérnus par jasu pa$u bérniem. [..] Sauciet vinus vinu tévu varda - tas bas
taisnigak Dieva prieksa. Bet, ja jus nepazistat vinu tévus, tad uzskatiet vinus par
saviem braliem ticiba vai sabiedrotajiem. [..]” (Korans, 33:4-5)°

Lidz ar to adopcijas instittts ka tads tika atcelts. Zaids vairs neskaitijas Muha-
meda déls, vinam atkal nacas pienemt savu sakotnéjo tévavardu, un Muhameds
varéja likumigi apprecét vina bijuso sievu (kas tatad nemaz nebija bijusi vina
vedekla).

Adopcija islama tiesibas ir nevis vienkars$i neeksistéjosa, bet aizliegta (arabu
val. - haram). Viena no pasaules autoritativakajam islama jurisprudences rokas-
gramatam, 14. gadsimta tapusi imama Ahmeda ibn Nakiba al-Misr1 “Celotaja uzti-
ciba un dievludzéja riki” ({Umdatu s-Salik wa {Uddatu n-Nasik) paskaidro:

“Adopcija islama ir prettiesiska, ja runa ir par to, lai dotu bérnam savu
(uz)vardu, dalu no sava mantojuma, un ta talak. Bet, ja runa ir tikai par bérna
uzpems$anu pie sevis, lai nodro$inatu vinam citas no gimenes dzives izrieto$as
prieksrocibas, lidz kamér vins$ izaug liels, — tad tas ir Dieva atalgots zélsirdibas
darbs. Un Dievs zina labak.””

Adopcijas aizliegums, atsaucoties uz $ariatu, ir ierakstits gandriz visu to val-
stu laicigajos likumos, kas konstitucionali atzist islamam Ipasu vietu sava tiesibu
sistéma. Pieméram, paslaik spéka eso$ais 1984. gada Alzirijas Gimenes tiesibu
kodekss nosaka:

“46. pants. Adopciju aizliedz $ariats un likums.

116. pants. Kafala ir appems$anas brivpratigi uzturét, izglitot un aizsargat
nepilngadigu bérnu tapat, ka to daritu tévs ar savu délu. To nosaka ar tiesisku
[tiesne$a vai notara izdotu] aktu.”®

Japiezimé, ka tajas islama zemeés, kuras nemusulmanu minoritatém uz perso-
nalstatiita pamata tiek piemérotas vinu pasu Ipatnéjas gimenes tiesibu normas,
adopcija var tikt atlauta - bet tikai attiecigo kopienu ieksiené. Vieniga arabu
musulmanu valsts, kas pretéji Sariata aizliegumam atzist adopciju pilna apmeéra, ir
Tunisija (kop$ 1958. gada).” Arpus Eiropas un bijusas PSRS zemém adopcija pastav
vél Cetras Islama sadarbibas organizacijas dalibvalstis: Indonézija, Senegala, Mali
un Togo.!?

Kafala ir tas institats, kas, péc imama al-Misr1 vardiem, lauj “uznemt bérnu
pie sevis, lai nodrosinatu vinam citas no gimenes dzives izrietosas prieksrocibas”,

¢ The Noble Qur’an. Pieejams: https://quran.com [apliakots 09.04.2019.].

7 Ahmad ibn Nagqib al-Misri. In: Reliance of the Traveller: A Classic Manual of Islamic Sacred Law.
Beltsville, Maryland: Amana Publications, 1994, p. 450.

8 Alzirijas Gimenes tiesibu kodekss, apstiprinats ar 09.06.1984. likumu Nr. 84-11, ar grozijumiem, kas
izdariti ar 27.02.2005. dekrétu Nr. 05-02. Pieejams: http://lexalgeria.free.fr/droitdelafamille.htm [apla-
kots 23.03.2019.].

° Tunisijas 04.03.1958. likums Nr. 1958-0027 par publisko aizbildnibu, faktisko aizbildnibu un adopciju.
Pieejams: http://www.jurisitetunisie.com/tunisie/codes/csp/L1958-0027.htm [aplikots 23.03.2019.].

10° Al-Dabbagh H. La réception de la kafala dans l'ordre juridique québécois: vers un renversement du
paradigme conflictuel? Révue générale de droit, 2017, Vol. 47, No. 1, pp. 165-226, a la p. 204.
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vienlaikus formali nepielidzinot vinu audZuvecaku miesigam bérnam. Kafalas
reguléjums vienmeér ir divdaligs, proti:

1) tiesibu institata visparéjo ietvaru un tiesiskas sekas nosaka Sariats, tas ir,
religisko tiesibu normas (un to interpretacija musulmanu juristu-teologu
jurisprudencé);

2) nodibinasanas un izbeig§anas procesualo aspektu reglamenté attiecigas
musulmanu valsts likumdevéja pienemtas laicigo tiesibu normas, kas var
noteikt ari dazadus papildu nosacijumus un ierobezojumus.!!

2. Kafalas institita pielagosana: substitiicija un ekvivalence

Tagad jaatgriezas pie pamatjautajuma: ka lai rikojas Latvijas iestades, saskaro-
ties ar arvalsti nodibinatu kafalu, ievérojot to, ka Latvijas tiesibu sistéma $ads insti-
tits nepastav? Sados un lidzigos gadijumos, lai atrastu piemérojamas Latvijas tie-
sibu normas, vispirms ir javeic nepazistama arvalsts tiesibu institata substiticija,
tas ir, jaaizstaj arvalsts tiesibu institaits ar funkcionali lidzvértigu Latvijas tiesibu
sistémas institatu. Savukart lidzvertibu noskaidro ar ekvivalences palidzibu, funk-
cionali salidzinot viena un otra institata tiesiskas sekas. Turklat nav nepiecie$ams,
lai $o seku zina abi institati butu pilnigi identiski; pilnigi pietiek ar batisku un
principialu lidzibu.!?

Ta ka kafala ir vésturiski radusies ka adopcijas aizvietotajs, tad rodas kardina-
jums to pielidzinat adopcijai. Patie$am, abiem tiesibu institatiem ir zinama lidziba,
ko var apkopot trijos punktos:

1) gan kafala, gan adopcija CL ir iespéjama tikai attieciba uz nepilngadigo;!

2) kafala var panemt gan atradeni, gan bareni, gan ari bérnu, kura vecaki

ir dzivi un zinami. Tas pats attiecas ari uz adopciju (sk., pieméram,
CL 169. p. 1.-2.d.);

3) kafilam ir pienakums rapéties par bérnu ka par savéjo — tapat ka adoptéta-
jam (CL 172. p. 1. d. un 177. p.).

Tomeér, ja paraudzisimies uz kafalas un adopcijas at$kiribam, tad redzésim, ka

tas ir daudz butiskakas un svarigakas par lidzigajam iezimém.

1) Ka jau teikts raksta ievada, adopcijas pirma un galvena batiska iezime ir ta,
ka adopcija “atdarina dabu” un nodibina starp pusém attiecibas, kas tiesiska
zina ir identiskas miesigu vecaku un bérnu attiecibim. Saja konkrétaja pun-
kta kafalu var uzskatit par adopcijas pretstatu, jo tas pamatideja un vadmo-
tivs ir jebkadas tiesiski nodibinatas radniecibas noliegums. Gandriz visas
no §1 principa izrietodas konkrétas tiesiskas sekas nepartraukti atgadina
kafilam, ka vins nav bérna tévs vai mate.

2) Personisko attiecibu joma:

a) “Ar adopciju bérnam izbeidzas radniecibas attiecibas ar vecakiem un
vinu radiniekiem un ar tam saistitas personiskas un mantiskas tiesibas un

11 Rudevskis J. 2017, pp. 171-175.

12 Rudevska B. Ekvivalences (substiticijas) teorija starptautiskajas privattiesibas. Gram.: Centralas un
Austrumeiropas juridiskas tradicijas un identitates jautajumi. Latvijas Universitates 76. starptautiskas
zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2018, 195.-201. Ipp.

13 Ar 10.03.2005 likumu “Grozijumi Civillikuma” (spéka no 07.04.2005.) tika svitrota CK 162. panta
3. dala, kas paredzéja iespéju adoptét pilngadigu personu; lidz ar to pilngadigas personas adopcija
Latvija vairs nav iespéjama.
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pienakumi pret viniem.” (CL 173. p. 2. d.) Kafalas gadijuma nekas tam-
lidzigs nenotiek; bérns turpina tiesiski bt savu miesigo vecaku gimenes
loceklis.

b) “[..] Adoptétajam var pieskirt adoptétaju uzvardu atbilstosi $a likuma
151. panta noteikumiem. [..]” (CL 172. p. 1. d.) Turpreti kafalas gadijuma
bérns saglaba savu sakotnéjo uzvardu (tévavardu). Jaatzist, ka relativi
nesen dazu musulmanu valstu laicigie likumi ar zinamiem nosacijumiem
atlava pieskirt makfalam kafila uzvardu (pieméram, ja vina istie vecaki nav
zinami); tomeér tas ir un paliek iznémums no visparéjas normas.

c) Ta ka adopcija “atdarina dabu”, no tas izrieto$a tiesiska radnieciba tiek
pielidzinata asinsradniecibai - ieskaitot ari jautdgjumu par to, kur§ ar kuru
drikst vai nedrikst staties lauliba. “Aizliegta lauliba starp adoptétaju un
adoptéto” (CL 37. p.); sistémiska kopsakara lasot CL 173. panta pirmo dalu
un 35. pantu, var secinat, ka tads pats pastavigs aizliegums attiecas ari uz
adoptétajiem braliem, masam, pusbraliem, pusmasam, ka ari augSupéjiem
un lejupéjiem radiniekiem. Kafalas gadijuma $ada aizlieguma nav: makfals
péc attieciga vecuma sasnieg$anas var noslégt laulibu ar (atkariba no dzi-
muma) pas$u kafilu, vina bijuso sievu (atraitni vai $kirteni), vina délu vai
meitu, brali vai masu utt.

3) Mantisko attiecibu joma:

a) Adoptétais un vina lejupéjie manto no adoptétdja tapat ka miesigs
bérns, un adoptétajs un vina radinieki tapat manto no adoptéta (CL 391.
un 401. p.). Savukart makfalam nekadu likumiskas manto$anas tiesibu no
kafila nav. Protams, kafils var novélét savam makfilam mantu testamenta,
taCu Sariata tiesibas testamentaras manto$anas iespéja ir visai ierobezota. Ja
bérna miesigie vecaki ir zinami, vin$ pilntiesigi manto no viniem.

b) Ta ka adoptétaji ir pielidzinati miesigiem vecakiem, vini parvalda bérna
mantu tapat ka vecaki: “Vecaki parvalda bérnu mantu ar aizbildnu tiesibam
un pienakumiem, bet vini ir atsvabinati no pienakuma sniegt norékinos
sikas zinas par izdevumiem bérnu uzturam, noradot tikai $o izdevumu
kopsummu.” (CL 191. p.) Turpreti kafila tiesibas rikoties ar makfila mantu
ir ierobeZotas; pieméram, ja bérna miesigd gimene vai kads cits kaut ko
uzdavina bérna uzturam un izglitibai, kafilam ir aizliegts sajaukt $o mantu
ar savejo.

No visa tikko teikta ir skaidri redzams, ka kafalas institats nerada starp pie-
augu$o un bérnu tadas attiecibas, kas butu lidzvértigas miesigu vecaku un bérnu
tiesiskajam attiecibam. Tatad $is institats nav funkcionali lidzvértigs adopcijai;
nekada ekvivalence starp tiem nepastav, un kafalas substitiicija ar adopciju Latvijas
tiesibu sistéma nav iespéjama.

Tatad ir jaatrod kads cits kontinentalas tiesibu sistémas institats, kas batu
funkcionali vistuvakais kafalai. Kurs tiesibu instittts lauj pieaugu$ajam aizsargat
bérnu un vina mantu tapat, ka to daritu vecaki, tacu vienlaikus neradot patiesas
vecaku un bérnu attiecibas? Atbilde, kas $aja sakara uzreiz nak prata, ir aizbild-
niba. Tatad janoskaidro, vai $is institts tiesisko seku zina ir funkcionali ekviva-
lents kafalai.

1) Ja raugamies uz abu institatu visparéjam iezimém, tad visos trijos ieprieks
identificétajos visparigajos punktos aizbildniba ir tikpat lidzvértiga kafalai,
cik adopcija, proti:

a) abas ir iesp&jamas tikai par nepilngadigo (sk. CL 217. p. 1. d.);
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b) abas var attiekties gan uz atradeni vai bareni, gan uz dzivu un zinamu
vecaku bérnu (sk. CL 224. p. 1. d. un 229. p. 1. d.);

c) abos gadijumos pieaugusajam ir pienakums rapéties par bérnu ka par
savéjo — jo ari aizbildnibas gadijuma “[a]izbildni atvieto saviem aizbilstama-
jiem vecakus” (CL 252. p.), un “[a]izbildnim seviski jagada par sava aizbils-
tama audzinas$anu ar tadu pasu rupibu, ar kadu apzinigi vecaki gadatu par
savu bérnu audzinasanu. [..]” (CL 255. p.).

Tomeér, ja paraugamies uz konkrétajam tiesiskajam sekam personisko un man-
tisko attiecibu joma, tad aizbildniba ir adopcijas pretstats, un tas sekas izradas
batiski lidzigas kafalas tiesiskajam rezZimam.

2) Personisko attiecibu joma:

a) gan aizbildnibas, gan kafalas gadijjuma bérns netiek pielidzinats kafila
miesigajam bérnam, bet turpina tiesiska zina buat savu miesigo vecaku
bérns;

b) abos gadijumos bérns principa neieguist sava aizbildna vai kafila uzvardu;
c) tapat ka kafala, aizbildniba nerada pastavigu skérsli laulibai starp pieau-
gusu bérnu un vina bijuso audzinataju (un vina radiniekiem). CL 38. panta
otra dala aizliedz aizbildpa un aizbilstama laulibu, “iekam nav izbeig-
tas aizbildnibas attiecibas”, proti, tas ir tikai pagaidu ierobezojums.

3) Mantisko attiecibu joma:

a) tapat ka makfals likumiska karta nemanto no kafila, ari aizbilstamajam
nav likumiskas manto$anas tiesibu no aizbildna; tas var rasties tikai uz rad-
niecibas vai adopcijas pamata (CL 391. un 398. p.);

b) rikojoties ar aizbilstama mantu, aizbildnis nedrikst to lietot ka savu, un
vina ricibas brivibas ierobezojumi $aja zina ir ja ne identiski, tad visai lidzigi
kafila pienakumiem. Pieméram, “[a]izbildnim aizliegts aiznemties no sava
aizbilstama, un vin$ nedrikst lietot aizbilstama mantu” (CL 298. p.; sk. arl
270. un sekojosos pantus).

Ievérojot visu ieprieks minéto, jasecina, ka Latvijas tiesibu sistéma kafalai ekvi-
valents tiesibu institats ir aizbildniba, un Latvijas iestadém substittcijas cela ir
japiemeéro attiecigas CL normas.

3. Starptautiskas konvencijas un ECT judikatira

Atzinu, ka kafala ir pielidzinama nevis adopcijai, bet aizbildnibai, apstiprina
Hagas starptautisko privattiesibu konferencé parakstitas konvencijas, kuram ir
pievienojusies ari Latvija. 1993. gada Konvencijas par bérnu aizsardzibu un sadar-
bibu starpvalstu adopcijas jautajumos 2. panta otra dala skaidri nosaka: “Si kon-
vencija attiecas tikai uz adopciju, kas rada pastavigas vecaku un bérnu attiecibas.”
No $is konvencijas skaidrojosa zinojuma izriet, ka tas projekta izstrades gaita tika
apzinati noraidits Egiptes delegata priekslikums ieklaut taja ari atsauci uz kafalu,
tadéjadi paplasinot tas tvérumu. Tomeér uz kafalu attiecas 1996. gada Konvencija
par jurisdikciju, piemérojamajiem tiesibu aktiem, atziSanu, izpildi un sadarbibu
attieciba uz vecaku atbildibu un bérnu aizsardzibas pasakumiem, kuras 3. panta
ir teikts: “Sis Konvencijas 1. panta minétie pasakumi var jo ipasi attiekties uz [..]
e) bérna ievieto$anu audzugimené vai apripes iestadé vai uz apripi, ko nodro-
$ina kafala vai lidzigs institats.” Lasot abas konvencijas sistémiska kopsakara, ka
ari Pola Lagarda (Paul Lagarde) sagatavoto 1996. gada konvencijas skaidrojo$o
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zinojumu, ir loti labi redzams, ka delegati ir véléjusies skaidri un neparprotami
noskirt kafalu no adopcijas un ierindot to “bérnu aizsardzibas pasakumu” starpa.!*

Visbeidzot, ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesai (turpmak - ECT) ir nacies ska-
tit jautajumu par valsts iestazu atteikumu atlaut kafilam adoptét vinam arzemeés
kafala nodotu bérnu-arvalstnieku ta iemesla dél, ka bérna pilsonibas valsts likums
(kur$ ir piemérojams saskana ar mitnes zemes koliziju normam) adopciju nepie-
lauj. Lieta Harroudj v. France Francijas iestades bija liegu$as pieteicéjai, Francijas
pilsonei, adoptét mazu meiteniti — AlZirijas pilsoni, kas bija nodota vinai kafala.
ECT nekonstatéja Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 8. panta garantéto tiesibu
uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu parkapumu. Saskana ar tas sprie-
dumu, pielidzinot kafalu aizbildnibai, fran¢u likumdevéjs bija ievérojis sameéri-
gumu starp pieteicéjas un visas sabiedribas interesém; jebkura gadijuma pieteicéjas
un vinas audzumeitas attiecibas bija pietickami atzitas un aizsargatas.!> Cita lieta,
Chbihi Loudoudi and Others v. Belgium, Belgijas tiesas atteicas atlaut Belgija dzi-
vojo$am pieteicéju parim adoptét savu pusaugu radinieci - Marokas pilsoni, kuras
vecaki bija dzivi un zinami. Ari $aja gadijjuma ECT nekonstatéja nekadu nesameé-
rigu iejauks$anos privataja vai gimenes dzivé, ievérojot to, ka meitene varéja brivi
dzivot Belgija kopa ar pieteicéju pari un ka pédéjiem bija iespéja noformeét aizbild-
nibu saskana ar belgu likumiem.!® Zimigi, ka lieta Harroudj ECT daléji balstija
savu motivaciju uz salidzinoso tiesibu pétjjuma rezultatiem - saskana ar tiem
neviena pétijjuma aplakota Eiropas valsts nepielidzina kafalu adopcijai, bet gan
tikai aizbildnibai, aizgadnibai vai (retak) bérna pagaidu ievieto$anai gimené adop-
cijas procesa ietvaros.!”

Secinajums

Musulmanu kafala batiski at$kiras no adopcijas institita, jo, pretéji adopcijai,
ta nerada starp adoptétaju un adoptéto patiesas vecaka un bérna attiecibas. Pieme-
rojot ekvivalences metodi un salidzinot tiesibu institatu butiskas iezimes, jasecina,
ka Latvijas tiesibu sistéma kafala ir funkcionali lidzvértiga aizbildnibai. Tatad
arvalsti nodibinatai kafalai ir piemérojamas CL normas par aizbildnibu.

4 Abas minétas konvencijas un to skaidrojosie zinojumi pieejami: https://www.hcch.net/en/instruments/
conventions [aplikots 23.03.2019.].

1> Harroudj v. France, No. 43631/09, 4 October 2012.

16 Chbihi Loudoudi v. Belgium, No. 52265/10, 16 December 2014.

17 Harroudj v. France, op. cit., §§ 21, 48.
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