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Summary

One of the objectives of the European Union is creation of an internal market for
consumer goods, an area in which free goods and services are provided, including cross-
border transactions with consumers. These transactions increasingly take place via the
Internet. Online shopping makes it easier for consumers to compare prices, thus saving
money, which, in turn, has a positive impact on competition.

In cross-border transactions, the consumer is undoubtedly the weaker party, especially
when it comes to e-commerce, because in most cases this person has to pay before delivery.
As a result, if there is any problem with the performance of the contract, the first will have
to act for the consumer rather than the seller or service provider.

If such a cross-border dispute is not resolved in a simple and inexpensive way,
consumers may be hesitant to engage in cross-border and e-commerce transactions, thus
jeopardizing the functioning of the EU internal market.

The consumer mostly thinks of a traditional court solution in case of a dispute.
Therefore, in such cases, the consumer will always have to find answers to two important
questions:

(a) in which court to bring an action in the EU territory; and

b) if a judgment is passed in favour of the consumer, what obstacles must be overcome
in order to comply with the judgment?
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Ievads

Neskatoties uz Eiropas Savienibas (turpmak - ES) likumdevéja gribu parro-
bezu patérétaju stridiem izveidot skaidru starptautisko civilprocesu un Eiropas
Savienibas Tiesas (turpmak - EST) judikatira nostiprinatu plasu atzinu klastu
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$aja jautajuma, stridus gadijuma patérétajs parsvara doma par tradicionalu, vien-
karsu un létu tiesas risinajumu. Patérétajam ir butiski sameklét atbildes uz diviem
jautajumiem:
1) kuras valsts tiesa ES teritorija celt prasibu,
2) ja tiek pienemts spriedums par labu patérétajam, kadi skérsli ir japarvar, lai
$o spriedumu izpilditu?
Vai tas ir vienkarsi iespéjams, autore koncentréta veida méginas atbildét raksta.

1. Butiskakais parrobezu patérétaju stridos saskana Briseles Ibis regulu

Parrobezu stridos pie noteiktiem kritérijiem patérétajs var tikt uzskatits par
vajako pusi un ES likumdevéjs ir paredzéjis patérétajam ipasu jeb labvéligaku
jurisdikcijas noteikumu rezimu.

Atbilstosi Briseles reguléjuma starptautisko privattiesibu instrumentiem' ipaso
jurisdikcijas pamatu rezimu veido tris galvenie elementi:

1) vajakajai pusei ir pieejami papildu un labveligi jurisdikcijas pamati, ja vina

darbojas ka prasitajs;

2) ierobezojums, kas noteic, ka vajaka puse, ja ta ir atbildétajs lieta, var tikt

iestdzéta tikai ta domicila dalibvalsti;

3) ir batiski ierobezota pusu iespéja vienoties par tiesu, lai atkaptos no ieprieks

minéta ipasa jurisdikcijas rezima.

Jaatzimé ari tas, ka parrobezu patérétaju stridos Briseles reguléjuma
starptautisko privattiesibu instrumentu pieméro$anas sistéma ir labi zinama
un laika gaita parbaudita un apstiprinata EST judikatara - pieméram, lieta
C-269/95 Benincasa un lieta C-464/01 Gruber par Briseles konvencija ietverto
patérétaju stridu piekritibas noteikumu attiecinasanu uz gadijumiem, kad preces
iegadatas vai pakalpojumi sanemti personas gan ka patérétaja, gan ka uznémeéja
vajadzibam,? apvienotajas lietas C-585/08 un C144/09 Pammer un Hotel Alpenhof
par piekritibu gadijuma, ja tarisma pakalpojumi pasutiti interneta,* lieta C-190/11
Miihlleitner par Briseles I regulas attiecinamibu uz ligumiem, kuru izpilde notiek
klatiené, bet rezervacija veikta attalinati, lieta C33/78 Somafer SA/Saar-Ferngas
AG par strida piekritibu gadijuma, ja ligums noslégts ar filiali, agentiru vai citu
nodibinajumu,’® ka ari jaunakaja EST judikatiira, pieméram, lieta C-630/17 Mili-
vojevi¢ par Briseles I bis regulas nepiemérojamibu gadijuma, ja persona sanémusi
kreditu remontdarbu veiksanai, kas nepiecieSami taristu izmitinasanas pakalpo-
jumu snieg$anai,® un daudzas citas lietas.

! Briseles konvencija par piekritibu un spriedumu atzianu un izpildi civillietas un komerclietas.
Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:41968A0927(01) [aplikots
15.03.2019.]; Padomes 22.12.2000. Regula Nr. 44/2001 (EK) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu
un izpildi civillietas un komerclietas. Publicéta OV 2004. gada ipasa izdevuma 19. nodalas 4. s¢juma
42.-64. lpp.; Eiropas Parlamenta un Padomes Regula Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumuatzianu unizpildicivillietas un komerclietas. Publicéta OV 20.12.2012.,L 351,
1./32.1pp. (BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, GA, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, F1, SV)
Ipasais izdevums horvatu valoda: 19. nodala, 011. sé¢jums, 289.-320. Ipp.

2 Eiropas Kopienu tiesas 03.07.1997. spriedums lieta C0269/95 Benincasa/Dentalkit; Eiropas Kopienu
tiesas 20.01.2005. spriedums lieta C-464/01 Gruber.

3 Eiropas Savienibas Tiesas 07.12.2010. spriedums lieta C-585/08 Pammer un Hotel Alpenhof.

4 Eiropas Savienibas Tiesas 06.09.2012. spriedums lieta C-190/11 Miihlleitner.

5> Eiropas Kopienu tiesas 22.11.1978. spriedums lieta C-33/78 Somafer SA/Saar-Ferngas AG.

¢ Eiropas Savienibas Tiesas 14.02.2019. spriedums lieta C-630/17 Milivojevic.
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Briseles I regulas parstradataja redakcija jeb Eiropas Parlamenta un Padomes
Regula Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas,” kas piemérojama visas dalibvalstis
(ieskaitot Daniju®), ir paredzéti jurisdikcijas noteikumi, kas patérétajam ir izde-
vigi (18.-19. pants), bet ar vienu batisku nosacijumu, ka ligums ietilpst $is regulas
17. panta ierobeZojo$aja darbibas joma. Ja né, tad ir piemérojami visparéjie juris-
dikcijas noteikumi saskana ar minétas regulas 4. pantu vai ari 7.-9. pantu.

Péc butibas lidziga piemérosanas shéma bija paredzéta ari Briseles I regula,’
paredzot patérétajam labvéligaku jurisdikcijas noteikumu rezimu, neka noteikts
profesionalam pakalpojuma sniedzéjam vai pardevéjam. Saskana ar Briseles regulu
rezimiem, celot prasibu pret profesionali, patérétajs var izvéléties dalibvalsts tiesu,
kura celt prasibu, izvéloties vai nu sava domicila dalibvalsts tiesu, vai profesionala
domicila dalibvalsts tiesu. Vis-a-vis profesionalis §adu labvéligu jurisdikcijas notei-
kumu rezimu nebauda. Profesionals pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs prasibu
pret patérétaju var celt tikai patéréja domicila dalibvalsts tiesa.

Briseles I regulas parstradatas versijas 17.-19. pants ir piemérojams tikai pateé-
rétaju ligumiem. Patérétaja ligums tiek definéts ka “ligums, ko noslégusi persona,
patérétajs, ar meérki, kas var bat uzskatams par nesaistitu ar vinas arodu vai profe-
siju”. Savukart, ja ligumslédzéjas puses noslédz ligumu mérkim, kas saistits ar to
profesionalo darbibu, ir uzskatams, ka §is personas atrodas ar otru ligumslédzéju
pusi lidzveértiga pozicija, un lidz ar to Sajos apstaklos Briseles Ibis regula paredzéta
ipasa aizsardziba attieciba uz patérétajiem nav pamatota.

Liguma mérkis un raksturs ta noslégSanas bridi ir galvenais, lai noteiktu, vai
tas ir patérétaja ligums, nevis ligumslédzéjas puses subjektiva situacija. Citiem
vardiem, ja ligums noslégts tirdzniecibas nolika, ligumslédzéja puse nevar git
labumu ipaso jurisdikcijas noteikumu piemérosana, pat ja §1 tirdznieciba vél nav
uzsakta vai nekad faktiski nav sakta, proti, $ai ligumslédzéjai pusei nepiemit paté-
rétaja spéjas Briseles Ibis regulas 17. panta darbibas ietvara. EST sprieduma lieta
“Francesco Benincasa pret Dentalkit Srl.” ir atziméjusi: lai noteiktu, vai personai ir
patérétaja spéjas, jaatsaucas uz attiecigas personas lomu konkrétaja liguma, nemot
véra §1 liguma meérki un dabu, nevis attiecigas personas subjektivo situaciju. Lidz
ar to noteikumi, kas paredzéti, lai aizsargatu patérétaju ka pusi, kuru uzskata par
ekonomiski vajako pusi, attiecas tikai uz ligumiem, kas noslégti, lai apmierinatu
ta privatas patérina vajadzibas. Ipasa aizsardziba, ko censas nodrosinat $ie notei-
kumi, ir nepamatota attieciba uz ligumiem tirdzniecibas vai profesionalas darbibas
noluka, pat ja $1 darbiba ir tikai planota nakotné, jo tas, ka darbibai ir nakotnes
raksturs, nekada veida nav atkape no tas tirdzniecibas vai profesionala rakstura.!

7.0V, 20.12.2012., L 351, 1./32. Ipp. (BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, GA, IT, LV, LT, HU, MT, NL,
PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV). Tpaéais izdevums horvatu valoda: 19. nodala, 011. séjums, 289.-320. Ipp.

8 Regulu pieméro visam Eiropas Savienibas dalibvalstim, tostarp Danijai, kura ir noslégusi 2005. gada
noligumu starp Eiropas Kopienu un Danijas Karalisti par jurisdikciju un spriedumu atziganu un izpil-
di civillietas un komerclietas. Vajadzigie tiesibu aktu grozijumi Danija ir stajusies spéka jau 2013. gada

° Padomes 22.12.2000. Regula Nr. 44/2001 (EK) par jurisdikciju un spriedumu atziganu un izpildi civil-
lietas un komerclietas. Publicéta OV 2004. gada ipasa izdevuma 19. nodalas 4. séjuma 42.-64. Ipp.

10 Eiropas Savienibas Tiesas 03.07.1997. spriedums lieta C-269/95 Francesco Benincasa v. Dentalkit Srl.
[1997] ECR 1-3767 1-3795, 15.-17. punkts.
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Jaatzimé, ka Briseles Ibis regulas 17. pants attiecas uz trim patérétaju ligumu
veidiem:

1) tasirligums par precu iegadi ar nomaksu pa dalam;

2) tas ir ligums par aizdevumu, kas atmaksajams pa dalam, vai par jebkada cita

veida kreditu, kas izsniegts, lai finansétu precu iegadi;

3) visos citos gadijumos - ligums ir noslégts ar personu, kas veic komercdarbibu
vai profesionalo darbibu patérétaja domicila dalibvalsti vai jebkada cita veida
vérs $adas darbibas uz minéto dalibvalsti vai vairakam dalibvalstim, tostarp uz
minéto dalibvalsti, un ligums ietilpst $adu darbibu joma.

Autores ieskata Ipasi sava butiba ar sarezgitu juridisko konstrukciju ir Brise-
les Ibis regulas 17. punkta 1. punkta c) apak$punkts, jo tas ir piemérojams visos
citos gadijumos, bet pie ipasiem un konkrétiem apstakliem, kas noraditi $aja apaks-
punkta. Redakcionali nepastav atskiriba no Briseles I regulas noteikumiem, un ir
saprotams, ka “visi citi gadijumi” ari aptver preéu pardo$anas un pakalpojumu
snieg$anas ligumus un, protams, ligumus, kas tagad tiek lielakoties slégti interneta
vidé. Viss, kas nepiecie$ams, ir tas, ka pirms liguma noslég$anas bijusi kada veida
piesaiste vai uzaicinajums, kas vérsts attieciba uz patérétaju. Sim uzaicinajumam
jabut saistitam tikai un vienigi ar uznémeéja darbibu un nav jabat atkarigam no ta,
ko patérétajs varétu sava domicila dalibvalsti darit, lai noslégtu So ligumu.

Briseles regulu rezimu interpretacijas vésturé EST daudz darba ir veltijusi, stra-
dajot ar diviem butiskiem [tagad Briseles Ibis regulas 17. panta 1. punkta c) apaks-
punkta] piemérosanas kritérijiem: kritérija [1] “vérst darbibu” un [2] “distances
ligums patérétaju stridos” izpratni.

[1] “Veérst darbibu”.

Ne vienmeér ir viegli noteikt, vai profesionalis savu komercdarbibu novirza
uz patérétaja domicila valsti, lai ligumu varétu uzskatit par “patérétaju ligumu”
17. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné. Ja pakalpojumi un preces tiek pie-
davati interneta, var izradities Ipasi gruti noteikt, vai uznémeéjdarbiba ir vérsta uz
patérétaja domicila dalibvalsti, jo informacijai par pakalpojumu vai preci var pie-
klat no jebkuras vietas pasaulé. Dalibvalstu tiesas ir vairakkart iesniegusas EST
interpretacijas jautajumus, un $aja jautajuma ir izstradata buatiska EST prakse.
EST judikatara stingri atbalsta ideju aizsargat regula ieklauto vajako pusu proce-
sualo stavokli.!!

Iespéja pieklat timekla vietnei pati par sevi nav pietiekama, lai secinatu, ka
uznéméjs, kura darbiba ir uzradita ta timekla vietné, var uzskatit to par savu dar-
bibu “vér$anu” patérétaja domicila dalibvalsti. Pieméram, pieklastot tadai inter-
neta timekla vietnei ka https://www.mobile.de/, persona automatiski neklast par
patérétaju Briseles Ibis regulas izpratné. Drizak ir japarliecinas, ka no “timekla
vietnes un profesionala visparéjas darbibas izriet, ka tirgotajs paredzéja veikt uzné-
méjdarbibu ar patérétajiem, kuru domicils ir viena vai vairakas dalibvalstis, tada
nozimé, ka tas bija domajis noslégt ligumu ar viniem”.!?

Attieciba uz “vérst darbibas” izpratni EST judikatiira ir sniegts neizsmelo$s
to norazu saraksts, kas noteic uznémeéja komercialos nodomus un tadéjadi to, vai

I Lazi¢ V. Procedural Justice for “Weaker Parties’ in Cross-Border Litigation under the EU Regulatory
Scheme. Utrecht Law Review, 2014, Vol. 10 (4), p. 106.

12 EST 07.12.2010. spriedums apvienotajas lietas C-585/08 un C-144/09 Peter Pammer v. Reederei Karl
Schliiter GmbH & Co.KG (C-585/08) un Hotel Alpenhof GesmbH v. Oliver Heller (C-144/09),71.-72.,74.,
89. punkts. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0585
[aplakots 15.03.2019.].
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ligums ir ieklauts Briseles Ibis regulas 17. panta 1. punkta c) apak$punkta darbibas
joma. “Acimredzamas norades”, kas pierada, ka komersants bija paredzéjis tirgo-
ties ar patérétajiem, ir:

- jebkura acimredzama gribas izpausme noslégt sliek$na darijumus ar $is
dalibvalsts patérétajiem;

- norade, péc kuras komersants piedava savus pakalpojumus vai savas preces
viena vai vairakas dalibvalstis, kas ir konkréti nosauktas. Tas pats attiecas
uz izdevumiem par atsauces pakalpojumu interneta, ko nodrosina mekleé-
tajprogrammas operators, lai patérétajiem, kuru domicils ir dazadas dalib-
valstis, atvieglotu piekluvi komersanta timekla vietnei, kas ari pierada $adas
gribas esamibu.

Ir ari citas norades, kas var but kombinétas sava starpa, kas nav izsmelosas un

ko parbauda valsts tiesa:

- darbibas starptautiskais raksturs, pieméram, atseviskam ar tGrismu saisti-
tam darbibam;

- norade, pa kadiem mar$rutiem no citam dalibvalstim var ierasties vieta, kur
komersants ir dibinats;

- tas, ka ir izmantota valoda vai valita, kas nav ta valoda vai valata, ko parasti
izmanto dalibvalsti, kura ir dibinats komersants, pastavot iespé&jai rezervét
un apstiprinat rezervaciju $aja cita valoda;

- norade uz talruna numuru kopa ar starptautisko kodu;

- izdevumi par atsauces pakalpojumu interneta, lai patérétajiem, kuru domi-
cils ir citas dalibvalstis, atvieglotu piekluvi komersanta vai ta starpnieka
timekla vietnei;

- tas, ka ir izmantots pirma limena doména nosaukums, kas nav tas dalib-
valsts doména nosaukums, kura ir dibinats komersants, pieméram, “.de”,
vai arl ir izmantoti tadi neitrali pirma limena doména nosaukumi ka “.com”
vai “eu”;

- norade uz starptautisko klientaru, ko veido klienti, kuru domicils ir daza-
das dalibvalstis, ipasi publicéjot $adu klientu atsauksmes.!?

Acimredzot $ads plags butisko norazu saraksts, kas var tikt nemts véra, nosa-
kot faktu, ka komerciala darbiba ir vérsta uz patérétaja domicila dalibvalsti, dod
prieksroku patérétaja pozicijai, interpretéjot 17. panta 1. punkta c) apak$punktu.

[2] “Distances ligums patérétaju stridos”.

Attieciba uz “distances liguma” izpratni jaatzimé, ka Briseles I regulas teksts,
kas saglabats ari Briseles Ibis regula, ats$kiras no Briseles konvencijas** teksta. Ir
izzudis (Briseles konvencijas) bijusaja 13. panta esosais nosacijums, ka patérétajam
sava valst ir javeic visas liguma noslégsanai nepiecieSamas darbibas. Tas nozimé,
ka Briseles Ibis regulas 17. panta 1. punkta c) apak$punkts ir piemérojams arl
ligumiem, kas noslégti dalibvalsti, kura nav patérétaja domicila dalibvalsts. Pie-
meéro$anas nosacijumi, kuriem patérétaju ligumiem ir jaatbilst, tagad, nemot véra
jaunos sakaru lidzeklus un elektroniskas tirdzniecibas attistibu un lai nodro$inatu
labaku patérétaju aizsardzibu, ir formuléti daudz visparigak neka ieprieks, un

13 EST 07.12.2010. spriedums lieta C-585/08 Peter Pammer pret Reederei Karl Schliiter GmbH & Co KG
un C-144/09 Hotel Alpenhof GesmbH pret Oliver Heller. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/Lex
UriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008CJ0585:LV:HTML [aplikots 16.03.2019.].

4 Briseles konvencija par piekritibu un spriedumu atzianu un izpildi civillietas un komerclietas.
Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:41968A0927(01) [aplikots
15.03.2019.].
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netiek prasits, lai ligums starp patérétaju un uznémeéju batu noslégts ka distances
ligums. Tatad ligums var but noslégts uz vietas, nevis attalinati, pieméram, péc
attiecigas interneta timekla vietnes apmekléjuma, patérétdjam klatiené apskatot
preci uznémeéja domicila valsti.

Kaut ari saskana ar Briseles Ibis regulas 17. panta 1. punkta c) apak$punktu
ligumam nav obligati jabut noslégtam no attaluma, logiski izriet, ka interneta
noslégtie ligumi, visticamak, ietvers parrobezu elementu, kas vajadzigs, lai uzsaktu
Briseles Ibis regulas piemérosanu.

2. Briseles Ibis regulas uzlabojumi un trikumi parrobezu patérétaju
stridiem

Butiski uzsvért, ka Briseles I regulas parstradataja redakcija ir ietvertas ievéro-
jamas patérétajiem draudzigas izmainas.

Briseles I regulas parstradataja redakcija patérétajam tiek noteikta iespéja
iesadzet profesionali sava domicila dalibvalsts tiesa neatkarigi no atbildétaja domi-
cila, un tas nozimé, ka patérétajs var atgriezties pie visam garantijam, ko ES sniedz
patérétajiem materialo tiesibu sistéma.!> Saskana ar Briseles I regulu patérétajs
varéja celt prasibu tas dalibvalsts tiesa, kura atradas vina domicils, ja profesionalis
ir vai nu pastaviga dzivesvieta, vai ari tas ir registréts Eiropas Savieniba. Ja uzne-
méjam nebija domicils ES vai ari ta filiale, agentara vai cita struktirvieniba neat-
radas ES teritorija, piemérojami bija valsts starptautisko privattiesibu noteikumi.
Saskana ar Briseles I regulas parstradato versiju patérétajs var celt prasibu pret pro-
fesionali tas dalibvalsts tiesas, kura ir patérétaja domicils, neatkarigi no otras puses
domicila. Pie noteiktiem apstakliem faktiski tas nozimé, ka patérétajs, kura domi-
cils ir kada no Eiropas Savienibas dalibvalstim un kurs pérk produktu, pieméram,
izmantojot ASV vai Kinas timekla vietni, pieméram, https://www.ebay.com/ vai
www.aliexpress.com/, var iesniegt prasibu sava domicila dalibvalsts tiesa, kas bus
kompetenta izskatit stridu.

Tacu autores ieskata tomér parrobezu patérétaju stridos procesuala piemérosa-
nas shéma vél joprojam nav ideala. Pats sarezgitakais, kas paam patérétajam un
tiesam rada un ari turpmak radis gratibas, ir Briseles Ibis regulas 17. panta 1. pun-
kta c) apak$punkta piemérosanas robezas, it ipasi parrobezu e-komercdarjjumos.
Attistoties masdienu tehnologijam un iespéjam, ko piedava digitala vide, ne vien-
meér bis skaidrs, vai uznémeéjs savu komercialo darbibu virzis uz patérétaja domi-
cila dalibvalsti, lai ligumu varétu uzskatit par patérétaju ligumu regulas izpratné.
Ja, EST ir izvirzijusi veselu kritériju sarakstu, kas janem véra, nosakot, vai komer-
sants ir vérsis darbibas patérétaja domicila valsti, tacu tas situaciju nevienkarso
attieciba uz e-komercdarijjumu vides dazado dabu.

Parrobezu patérétaju stridos pieméro$anas sistémas nosléguma ir buatiski, ka
tad, ja vienreiz spriedums ir pienemts, to var viegli izpildit citas dalibvalstis, ko
attiecigi Briseles Ibis regula nodrosina. Viennozimigi butiskakais sarezgijums
patérétajam bis profesionala ienakumu vai Ipasumu atrasanas vietas noskaidro-
$ana. Briseles I regulas parstradata versija neparedz centralo iestazu izveidoSanas

15 Panopoulos G. The influence of the E-Commerce Directive on conflict of law and jurisdiction rules
regarding the protection of tort victims and consumers. Collection Papers Fac. L. Nis, 2015, Vol. 70,
p. 823.
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un sadarbibas tikla izveidi, lai atvieglotu patérétaja iespéjas sprieduma izpildes sta-
dija parrobezu lieta, ka tas, pieméram, ir paredzéts parrobezu gimenes tiesibas.!®
Patérétajam pasam javelta gan savs laiks, gan ari finansu lidzekli, apzinot profesio-
nala ienakumus vai ipasumus, lai panaktu sava domicila dalibvalsts tiesa pienemta
sprieduma izpildi cita ES dalibvalsti, kas var bat gan laikietilpigi, dargi vai citreiz
pat neiespéjami.

Pédéjais 45. pants Briseles I regulas parstradataja redakcija, kas attiecas uz
spriedumu atzi$anu un izpildi, lauj profesionalajam pardevéjam vai pakalpojumu
sniedzéjam apstridét sprieduma izpildi, pamatojoties, pieméram, uz nesaderibu ar
sabiedrisko kartibu, kas noved pie vél viena procesa, kurs$ biezi vien ir laikietilpigs
un dargs. Tadél dazos gadijumos, ja strids ir par nelielam summam, pareizi izman-
tojot un piemeérojot Eiropas rikojumu neapstridétiem prasijumiem, Eiropas maksa-
juma rikojumu vai procediiru maza apmeéra prasibam,!” patérétajam tas varétu bat
izdevigak un interesantak.

Kopsavilkums

1. Viens no Eiropas Savienibas mérkiem ir iek$éja patérina tirgus izveide - ta ir
joma, kura tiek nodrosinata briva pre¢u un pakalpojumu aprite, kas ieklauj
sevi ari parrobezu darjjumus ar patérétajiem. Arvien vairak $ie darfjjumi notiek
ar interneta starpniecibu. IepirkSanas interneta atvieglo patérétajiem iespé&ju
salidzinat cenas, tadéjadi ietaupot lidzeklus, kas savukart labvéligi ietekmé
konkurenci.

2. Patérétajs parrobezu darijjumos nenoliedzami ir vajaka puse, jo ipa$i, ja tas skar
e-komerciju, jo vairuma gadijumu $ai personai ir jamaksa pirms piegades. Ta
rezultata, ja rodas problémsituacija ar liguma izpildi, pirmajam bts jarikojas
drizak patérétajam, nevis pardevéjam vai pakalpojumu sniedzéjam.

3. Jaatzimé, ka plasa EST judikatira parrobezu patérétaju stridos norada, ka
jautajumus, kas skar starptautisko civilprocesu, neatkarigi no ES likumdevéja
centieniem tos padarit skaidrakus, ne vienmér ir iespéjams pietiekami vispusigi
atrisinat.

4. Tomeér autores ieskata, ja parrobezu patérétaju stridiem piedavatie risinajumi
no starptautiska civilprocesa viedokla puses nebts vienkarsi un salidzinosi léti,
patérétaji var vilcinaties iesaistities parrobezu un e-komercijas darjjumos, tade-
jadi apdraudot iekséja tirgus darbibas funkcionésanu ES.

16 Pieméram, Padomes 27.11.2003. Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzianu

un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu.
Publicéta OV 2004. gada ipasa izdevuma 19. nodalas 6. séjuma, 243.-271. Ipp.
Eiropas Parlamenta un Padomes 11.07.2007. Regula Nr. 861/2007 (EK), ar ko izveido Eiropas procediiru
maza apméra prasibam. Publicéta OV 2007. gada 31. julija, L 199, 1.-22. Ipp.; Eiropas Parlamenta un Pa-
domes 12.12.2006. Regula Nr. 1896/2006 (EK), ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma procedaru.
Publicéta OV 2006. gada 30. decembri, L 399, 1.-32. lpp.; Eiropas Parlamenta un Padomes 21.04.2004.
Regula Nr. 805/2004 (EK), ar ko izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem prasijumiem. Publi-
céta OV 2004. gada ipasa izdevuma 19. nodalas 7. séjuma 38.-62. Ipp.
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