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Summary

This article is based on a practical case study conducted in four Member States —
Germany, Portugal, Romania and Slovenia. The legal analysis has been implemented
from the point of view of a Latvian creditor who goes to these four countries in order to
start a European Payment Order procedure there. This article shows some real practical
problems which occurred in aforementioned procedure. According to the authors, there
are two types of problems: 1) those related to inappropriate application of the Regulation
No.1896/2006; and 2) those related to application of different national procedural rules of
Member States. Unfortunately, after ten years of applying of the Regulation it still fails to
achieve its main purpose: to simplify, speed up and reduce the costs of litigation in cross-
border cases concerning uncontested pecuniary claims. Consequently, the authors propose
some possible legal and administrative solutions.

Atslégvardi: Eiropas maksajuma rikojums, Regula Nr. 1896/2006, tiesu izdevumi, doku-

mentu izsnieg$anas regula

Keywords: European Payment Order, Regulation No. 1896/2006, court fees, Service of
Documents Regulation

Ievads

2006. gada 12. decembri tika pienemta Eiropas Parlamenta un Padomes Regula
(EK) Nr. 1896/2006, ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma procediru!
(turpmak — Regula Nr. 1896/2006 vai regula), un to saka piemérot no 2008. gada
12. decembra. Ir pagajusi desmit gadi kops$ §is regulas piemérosanas sakuma, tadél
tagad butu istais bridis atskatities uz tas darbibu un izveértét, vai $o desmit gadu

! Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1896/2006 (2006. gada 12. decembris), ar ko izveido
Eiropas maksajuma rikojuma procedaru. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis (turpmak - OV),
30.12.2006., L 399, 1.-32. Ipp.
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laika ir sasniegti tas galvenie mérki: vienkarsot, paatrinat un samazinat tiesasanas
izdevumus parrobezu lietas par neapstridétiem finan$u prasijumiem, ka ari izvei-
dot vienotu atru un efektivu mehanismu, lai visa Eiropas Savieniba (turpmak - ES)
atgltu neapstridétus finansu prasjjumus.?

Saja raksta autores izmantos prakses gadijumus, kuros Latvijas kreditors (ar
Latvija eso$a parstavja starpniecibu) iesniedza Eiropas maksajuma rikojuma (turp-
mak - EMR) pieteikumus cetras valstis — Vacija, Portugalé, Slovénija un Ruma-
nija. Visas $ajas lietas kreditors minétajas valstis piegadaja preces paradniekiem,
kuri samaksu ta ari neveica. Saskana ar Regulas Nr. 1215/2012% 4. panta pirmo
dalu un 7. panta pirmas dalas b) apak$punkta otro ievilkumu visas noraditajas
lietas starptautiska jurisdikcija ir tam dalibvalstim,* kur atrodas atbildétajs (parad-
nieks) un kur piegadaja preci.®

Raksta struktiira atbilst divu konstatéto problému limeniem: 1) problémas, kas
izriet no regulas nepareizas piemérosanas, un 2) problémas, kas saistitas ar arpus
regulas tiesisko reguléjumu. Katra no §im dalam autores apskatis un analizés
praktiskas problémas, ka ari piedavas to risinajumus (galvena pielietota zinatniska
metode - indukcijas metode).

Diemzél raksta loti ierobezota apjoma dé] taja iespéjams analizét tikai dazas no
autoru atklatajam daudzajam praktiskajam problémam.

1. Problémas, kas izriet no Regulas Nr. 1896/2006 nepareizas
piemérosanas

Praktiska situacija. Latvija esoss prasitajs 2017. gada 19. decembri kompeten-
tajai Slovénijas tiesai nositija EMR pieteikumu. Par ta likteni prasitajs un vina
parstavis vairakus ménesus neko nezinaja. Tikai iesaistot Slovénijas advokatu
biroju, izdevas noskaidrot, ka Slovénijas tiesa pieteikums sanemts astotaja diena
péc ta izsutisanas no Latvijas. Gandriz septinus ménesus péc pieteikuma izsutisa-
nas prasitaja parstavis no Slovénijas tiesas beidzot sanéma pirmo zinu - slovénu
valoda sastaditu léemumu par tiesvedibas izbeigsanu, jo strids neesot paklauts
tiesai. Vienlaicigi tiesa informéja, ka ta parsttijjusi dokumentus “kompetentajai
apgabaltiesai”.®

Slovénijas tiesa $o savu slovénu valoda eso$o lémumu nosttija Latvija eso$am
prasitajam un ta parstavim (katram atseviski ar piecu ménesu starpibu), izman-
tojot Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1393/2007 par tiesas un
arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsniegsanu dalibvalstis (“doku-
mentu izsniegSana”), ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/20007 (turpmak -
DIZzR), 4. panta 3. punkta noteikto tiesas dokumentu parsatisanas kartibu tiesiskas

Regulas Nr. 1896/2006 mérki ir formuléti tas preambulas 9. un 29. apsvéruma, ka ari 1. panta 1. punkta.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju
un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas. OV, 20.12.2012., L 351, 1.-32. Ipp.

4 Vacija EMR pieteikumus skata tikai viena tiesa — Berlines Vedingas rajona tiesa (Amtsgericht Wedding
in Berlin - Europdisches Mahngericht Deutschland). Tas pats ir Portugalé - vieniga tiesa ir Porto
Komerctiesa (Juizo Central Civel do Tribunal da Comarca do Porto).

5> Sk. Regulas Nr. 1896/2006 6. pantu.

¢ Sk. Slovénijas tiesas 18.04.2018. lémumu.

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1393/2007 (2007. gada 13. novembris) par tiesas un

arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsnieg§anu dalibvalstis (“dokumentu izsnieg$ana”)

un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000. OV, 10.12.2007., L 324, 79.-120. Ipp.
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palidzibas cela. Salidzinajumam: Vacijas, Portugales un Rumanijas tiesas visus ar
EMR procediru saistitos dokumentus Latvija esoSam prasitdjam sitija pa pastu
(parasti ierakstita véstulé ar sanems$anas apstiprinajumu, iznemot Vacijas tiesu,
kas izmanto vienkarsu pasta satijjumuy).

Saskana ar Regulas Nr. 1896/2006 27. pantu regula neskar DIzR piemérosanu.

Tas nozimé, ka 27. pants saprotams ka norade uz DIzR piemérosanu tiesas doku-
mentu izsnieg§anas jautdjumos. Pirmaja bridi var $kist, ka DIzR nebiitu japieméro,
jo Regula Nr. 1896/2006 pati paredz minimalos standartus dokumentu izsnieg$ana
atbildétajam (sk. regulas 13.-14. p.). Tacu gluzi ta tas nav.

3

= 3 ¢

@

1) Regulas Nr. 1896/2006 13.-14. panta noteiktie minimalie standarti nav
uzskatami par tie$i piemérojamam normam parrobezu dokumentu izsnieg-
$ana; tie tikai nosprauz noteiktu standartu.?

2) Regulas Nr. 1896/2006 13.-14. panta ietvertajos minimalajos standartos ir
noradits, ka “EMR var piegadat atbildétajam saskana ar tas valsts tiesibu
aktiem, kura javeic piegade [..]”. DIzZR nav minéta. Ta¢u tas nenozimé, ka ta
nav piemérojama — arl DIzR 7. panta 1. punkts skaidri norada uz “tas valsts
tiesibu aktiem, kura javeic piegade”. Pieméram, sprieduma lieta C-21/17
Catlin Europe Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak — EST) noteica, ka EMR
atbildétajam jaizsniedz saskana ar DIzR, vienlaicigi ievérojot minimalos
standartus.’

3) Minimalie standarti ir paredzéti tikai a) EMR izsniegSanai un b) tikai atbil-
détajam. Tacu praksé EMR procesos tiesas dokumenti (véstules, léemumi,
standarta veidlapas) ir janosita ari prasitdgjam. Jakonstaté, ka Regula
Nr. 1896/2006 $o jautajumu vispar nerisina, un tadél var uzskatit, ka mini-
malie standarti neattiecas uz tiesas dokumentu izsnieg$anu prasitajam. Sis
jautajums ir atstats vai nu dalibvalstu nacionalajiem likumiem (sk. Regulas
Nr. 1896/2006 26. p.), vai DIzR (sk. Regulas Nr. 1896/2006 27. p.). Protams,
ES civiltiesiskaja telpa parrobezu tiesas dokumentu izsnieg$anai pieméro-
jama DIzR,! kas ir paraka par nacionalajiem likumiem.!! Turpreti, ja pra-
sitajam vai atbildétajam dokumenti jaizsniedz taja pasa valsti, kur notiek
EMR process, tad piemérojami §is dalibvalsts nacionalajas tiesibas noteiktie
izsniegSanas noteikumi (attieciba uz atbildétaju tie jakombiné ar Regula
Nr. 1896/2006 ietvertajiem minimalajiem standartiem).

4) Janem véra, ka DIzR paredz divu veidu dokumentu izsnieg$anas mehanis-
mus: a) tiesiskas palidzibas cela (4. p.) un b) izsniedzot tiesi (12.-15. p.),!? tai
skaita izmantojot pasta pakalpojumus®® (14. p.).

Rauscher T. (Hrsg.). Européisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EuIPR: Kommentar.

EG-MahnVO. Gruber U. P. (Art. 12). Miinchen: Sellier, 2010, S. 337; sk. arl EST 04.09.2014. spriedumu
apvienotajas lietas C-119/13 un C-120/13 eco cosmetics, paras. 37, 43, ka ari: Kormann J. M. Das neue
Europiische Mahnverfahren im Vergleich zu den Mahnverfahren in Deutschland und Osterreich.
Jena: JWYV, 2007, S. 131-132.

EST 06.09.2018. spriedums lieta C-21/17 Catlin Europe, paras. 40, 48.

Rauscher T. 2010, S. 337.

Encyclopedia of Private International Law. Basedow J., Rithl G., Ferrari F., Pedro de Miguel Asensio
(eds.). Vol. 2. Hau W, Service of Documents. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017, p. 1629.
Ibid.

Sadi saraksti veic un savus dokumentus sita Portugales, Vacijas un Rumanijas tiesas. Jaatzimé, ka
Vacijas tiesa suta vienkar$a pasta satjjuma (nevis ierakstita véstulé ar sanemsanas apstiprinajumu,
ka to paredz DIZzR 14. p.).
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5) Attieciba uz dazadu tiesas dokumentu izsnieg§anu atbildétajam vai prasita-
jam tomér butu jaraugas uz izsniedzama dokumenta veidu. Vissvarigakais
no tiem ir EMR, kura adresats ir atbildétajs un kura piegadasanas meha-
nismam veltits Regulas Nr. 1896/2006 12. panta 5. punkts. Savukart pare-
jiem tiesas dokumentiem (véstulém, rékiniem, procesualiem lémumiem) ir
mazak svariga nozime, tadél to izsnieg§ana nav jaievéro minimalie stan-
darti un tos var piegadat pasta sttijuma veida (DIzR 14. p.). Ta ka viens no
Regulas Nr. 1896/2006 mérkiem ir procesa atrums, tad pareizi izraudzits
dokumentu izsniegSanas veids ir loti svarigs, lai ietaupitu laiku.

Lidz ar to Slovénijas tiesai formali bija tiesibas nosutit savu lémumu izsniegsa-
nai Latvija eso§am prasitagjam, izmantojot DIzR 4. panta paredzéto mehanismu -
tiesisko palidzibu. Tadu tiesa nepéma véra sava procesuala léemuma svariguma
pakapi; ta So dokumentu varéja satit ar pasta starpniecibu (DIzR 14. p.), tadéjadi
ietaupot laiku.

Rezultata jasecina, ka Regula Nr. 1896/2006 dokumentu parrobezu izsnieg§ana
paredz diezgan sarezgitu tiesisko mehanismu, kas no piemérotaja prasa loti labas
zina$anas tiesibu normu interpretacija (kombinéjot divas regulas un valstu nacio-
nalos likumus;™* sk. ieprieks). Sada situicija ir uzskatama par parak sarezgitu, kas
praksé spéj izraisit dazadas problémas,!® kuras jau paradijas gan EST lieta C-21/17
Catlin Europe, gan arl aplikotaja Slovénijas tiesas gadijuma. Autores uzskata,
ka, nemot véra iepriek§ minéto, $o probléemu varétu atrisinat, padarot skaidraku
Regula Nr. 1896/2006 esoso normativo reguléjumu, un tadé] piedava 1. tabula
minétos grozijumus un papildinajumus.

1. tabula. Regulas Nr. 1896/2006 papildinajumi

Regulas Nr. 1896/2006 Regulas Nr. 1896/2006
pasreizéja redakcija piedavata redakcija
12. panta 5. punkts 12. panta 5. punkts

“5. Tiesa!® nodrosina, ka rikojumu | “5. Tiesa nodro$ina, ka cita dalibvalsti esosam at-
piegada atbildétajam saskana ar valsts | bildétajam rikojumu piegada saskana ar Regulu
tiesibu aktiem, ievérojot minimalos | Nr. 1393/2007, bet tiesas valsti esoSam atbildéta-
standartus, kas noteikti 13., 14. un | jam - saskana ar tiesas valsts tiesibu aktiem. Abos
15. panta” iepriek§ minétajos gadijumos vienlaicigi jaie-
véro minimalie standarti, kas noteikti 13., 14. un
15. panta”

14 Par to sikak sk.: Rudevska B. Quality of Legal Regulation of Minimum Procedural Standards in Euro-
pean Procedures of Enforcement of Decisions: A Critical Analysis. In: The Quality of Legal Acts and its
Importance in Contemporary Legal Space. Riga: University of Latvia Press, 2012, p. 629.

15 Sk.: Velicogna M., Lupo G., Ontanu E. A. Simplifying access to justice in cross-border litigation, the
national practices and the limits of the EU procedures. The example of the service of documents in
the order for payment claims, p. 26. Pieejams: https://ssrn.com [aplikots 07.04.2019.].

16 Juridiskaja literatara notiek diskusija par to, ka formuléjums “Tiesa nodrosina, ka rikojumu piegada
atbildétajam [..]” praksé rada problémas ar tam dalibvalstim (pieméram, Franciju), kuru nacionalie
likumi noteic, ka par tiesas dokumentu piegadasanu atbildétajam ir jarapéjas prasitajam (nevis tiesai).
Tas $ajas dalibvalstis sarezgl, pagarina un sadardzina EMR procesus. Tadé] autores no savas puses
iesaka papildus apsveért iespéju Regulas Nr. 1896/2006 12. panta 5. punkta ieklaut ari grozijumu $ada
redakcija: “Tiesa piegada rikojumu atbildétajam [..]”, tadéjadi autonomi uzliekot visu dalibvalstu
tiesam $o EMR pieteikuma piegades pienakumu. Par $o problému sikak sk.: Velicogna M., Lupo G.,
Ontanu E. A. Simplifying access to justice in cross-border litigation, the national practices and the
limits of the EU procedures, pp. 19-22, 26-27, 31.

280 SATVERSME NOSTIPRINATO VERTIBU AIZSARDZIBA:
DAZADU TIESIBU NOZARU PERSPEKTIVA



—~

. tabulas turpinajums

13. pants
“Eiropas maksajuma rikojumu var pie-
gadat atbildétajam saskana ar tas valsts
tiesibu aktiem, kura javeic piegade, iz-
mantojot vienu no §im metodém:

(.17

13. pants

“Eiropas maksajuma rikojumu cita dalibvalsti
eso$am atbildétajam piegada saskana ar Regulu
Nr. 1393/2007. Ja atbildétajs atrodas valsti, kura iz-
skata pieteikumu Eiropas maksajuma rikojumam,
tad Eiropas maksajuma rikojumu vinam piegada
saskana ar tiesas valsts tiesibu aktiem. Neatkarigi
no atbildétaja atrasanas vietas valsts, piegade vien-
laicigi javeic, izmantojot vienu no $im metodém:

[.I”

14. pants
“Eiropas maksajuma rikojumu var ari
piegadat atbildétajam saskana ar tas
valsts tiesibu aktiem, kura javeic piega-
de, izmantojot vienu no §$im metodém:

[.I”

14. pants

“Eiropas maksajuma rikojumu cita dalibvalsti
esosam atbildétajam piegada saskana ar Regulu
Nr. 1393/2007. Ja atbildétajs atrodas valsti, kura
izskata pieteikumu Eiropas maksajuma rikoju-
mam, tad Eiropas maksajuma rikojumu vinam
piegada saskana ar tiesas valsts tiesibu aktiem.
Neatkarigi no atbildétaja atrasanas vietas valsts,
piegade vienlaicigi javeic, izmantojot ari vienu no
$im metodém:

[.]”

27. pants
“Si regula neskar Padomes Regu-
las (EK) Nr. 1348/2000 (2000. gada
29. maijs) par tiesas un arpustiesas
civillietu un komerclietu dokumentu
izsniegSanu Eiropas Savienibas dalib-
valstis pieméro$anu.”

27. pants
“1. Si regula neskar Eiropas Parlamenta un Pa-
domes Regulas (EK) Nr. 1393/2007 (2007. gada
13. novembris) par tiesas un arpustiesas civillietu
un komerclietu dokumentu izsniegsanu dalibval-
stis (“dokumentu izsnieg$ana”), ar ko atcel Pado-
mes Regulu (EK) Nr. 1348/2000, pieméro$anu.

2. Piegadajot cita dalibvalsti eso$am atbildétajam
Eiropas maksajuma rikojumu, pieméro Regulu
Nr. 1393/2007, vienlaicigi ievérojot 13., 14. un
15. panta noteiktos minimalos standartus.

3. Piegadajot cita dalibvalsti eso$am prasitajam tie-
sas dokumentus, pieméro Regulu Nr. 1393/2007,
izveloties péc iespéjas atrako dokumentu piegades
veidu?”

Vienlaikus jaatzimeé, ka ES instithicijas ir izstradajusas priekslikumu DIzR uzla-
bosanali, taja paredzot veidus, ka atrak izsniegt dokumentus.”” Ta ka lielaka dala
dokumentu prasitagjam EMR procedira tiek satiti pa pastu (DIzR 14. p.), tad $aja
kartiba turpmak paredzéti uzlabojumi: pasta pakalpojumu sniedzéjiem, izsniedzot
dokumentus pa pastu saskana ar DIzR, bis jaizmanto Ipass pazinojums — apstip-
rindjums par sanems$anu (kas bus ieklauts jaunaja IV pielikuma). Paredzéta ari
dokumentu elektroniskas izsniegSanas iespéja.!8

17 Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Regula, ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 1393/2007 par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsnieg$anu
dalibvalstis (“dokumentu izsnieg$ana”). COM(2018)379 final, 31.05.2018.

18 Tbid.
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2. Problémas, kas saistitas ar arpus Regulas Nr. 1896/2006 tiesisko
reguléjumu

Sajé nodala autores apskatis dazas problémas, kas saistitas ar jomam, kuras
Regula Nr. 1896/2006 pati neregulé, bet atstaj valstu nacionalo tiesibu zina. Viena
no tam ir ar tiesas izdevumu aprékinasanu un samaksu saistita problematika.
Savukart otrs problému loks ir saistits ar dazadiem sarezgijumiem, kas izriet no
dalibvalstu nacionalo likumu ipatnibam.

Pirma praktiska situacija. Saskana ar Regulas Nr. 1896/2006 25. panta 2. pun-
ktu $aja regula tiesas izdevumi ietver nodevas un maksas, kuras maksajamas
tiesai un kuru summa ir noteikta saskana ar valsts tiesibu aktiem."” Ka redzams,
visus ar tiesas izdevumiem saistitos jautajumus regula atstaj dalibvalstu nacionalo
procesualo tiesibu zina (sk. ari regulas 26. p.). Tas nozimé, ka attieciba uz tiesas
izdevumiem EMR procesos pastav 27 dazadi tiesiskie reguléjumi. Tacu, pieteicé-
jam iesniedzot cita valstt EMR pieteikumu, jautajumi par tiesu izdevumu apmeéru,
tiesu bankas kontiem, kuros iemaksajamas valsts nodevas, un maksasanas kartibu
(pieméram, ar parskaitijumu, ar kreditkarti utt.) ir loti aktuali. Vinam ir jaapsver,
cik maksas konkrétais EMR process.

Pieméram, praktiskaja rokasgramata “Par Eiropas maksajuma rikojuma pro-
cediiras regulas piemérosanu” teikts tikai tas, ka “nereti, iesniedzot attiecigai tie-
sai pieteikumu, ir jamaksa arl nodeva”. Talak dota saite uz e-tiesiskuma portalu
(turpmak - E-Justice?).2!

Lai gan E-Justice ir paredzéts, ka visas ES oficialajas valodas (ari latviesu)
var atrast informaciju par valsts nodevu aprékinasanas kartibu, diemzél auto-
res to varéja atrast tikai par Vaciju, Rumaniju un Slovéniju, par kuram infor-
macija sniegta attiecigi tikai vacu, rumanu un slovénu valoda. Savukart par
Portugali informacijas nav vispar. Pieméram, E-Justice par Rumaniju paradijas
valsts nodevas aprékina mehanisms, kura rezultata autores nonaca pie summas
(1134,70 RON), kas nesakrita ar Rumanijas tiesas vélak noradito valsts nodevas
apmeéru (200 RON).2

Tomér ne tikai valsts nodevu aprékinasanas kartiba sagida problémas -
E-Justice vietné nekur nav paredzéta un tadé] nav atrodama informacija par
tiesu banku kontiem, kuros jaieskaita valsts nodeva. Tadé] prasitajam nekas cits
neatliek ka nosatit EMR pieteikumu un gaidit zinas no arvalsts tiesas. Praksé
tiesu riciba ir loti dazada. Pieméram, Vacijas gadijuma autores nosttija Berlines
Vedingas rajona tiesai lagumu sniegt informaciju gan par konkrétu valsts node-
vas apmeéru, gan ari banku rekvizitiem. Vacijas tiesa $adu informaciju atsutija.
Tacu sarakste ar tiesu prasija papildu laiku - 22 dienas, kas neatbilst vienam no

19 Saskana ar Regulas Nr. 1896/2006 preambulas 26. apsvérumu “tiesas izdevumiem”, uz kuriem attiecas
25. pants, nebutu jaietver, pieméram, advokatu honorarus vai tadas dokumentu piegades izmaksas, ko
veic cita iestade, kura nav tiesa.

20 E-Justice portals. Pieejams: https://e-justice.europa.eu/

2l Praktiska rokasgramata “Par Eiropas maksajuma rikojuma procediras regulas piemérosanu®. Eiropas
Komisija. Tieslietas. 2011, 17. Ipp. Pieejams: https://e-justice.europa.eu/content_order_for_payment_
procedures-296-1v.do [aplukots 03.02.2019.].

22 Ja parvér$am prasibas summu 4422,50 EUR Rumanijas lejas (RON), tad iegastam 20 594,13 RON.
Valsts nodeva ir 355 RON plus 5%, kas parsniedz 5000 RON. Formula 20 594,13 RON - 5000 RON =
15 594,13. 5% no 15 594,13 RON = 779,70 RON + 355 RON = 1134,70 RON (aprékinata un maksajama
valsts nodeva). Tacu realitaté Rumanijas tiesa prasitajam noteica valsts nodevu 200 RON.
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regulas mérkiem - paatrinatai procedaras norisei.?* Slovénijas situacija 1 gada un
3 ménesu laikda EMR process vél pat nav sacies (prasitajs nav informéts par valsts
nodevas apméru un tiesas bankas kontu). Lidzigi ir ar Rumaniju - lai gan prasitajs
beidzot ir uzzinajis valsts nodevas apméru, vinam uz vairakiem pieprasijumiem
seSu ménesu laika joprojam nav sniegta informacija par Bukarestes tiesas bankas
kontu, kura ieskaitama $§1 summa. Savukart Portugales tiesas izrakstitais rékins (ar
noraditu maksdjuma mérki un kontiem) tika sanemts pa pastu vienkarsa véstulé
nedélas laika no pieteikuma iesnieg$anas dienas. Ka redzams, praksé vislabaka
sazina ir ar Vacijas un Portugales tiesam. Turklat tiesi Sajas abas valstis, kur EMR
pieteikumus skata viena konkréta specializéta tiesa, process notiek atrak un pro-
fesionalak. Attiecigi Rumanijas un Slovénijas tiesu riciba vértéjama ka regulas
meérkus parkapjosa, jo ari no EST sprieduma lieta C-215/11 Szyrocka®* izriet, ka ar
tiesas izdevumu aprékinasanu saistitas procesualas prasibas (un ari tiesas de facto
riciba - autoru piezime) nedrikst izraisit nedz parmérigi ilgu EMR procediiras
pagarinajumu (Slovénija, Rumanija), nedz arl pieteikuma $ada rikojuma izdosa-
nai noraidijumu (Rumanija jau vairakas reizes, jo nav samaksata valsts nodeva).
Péc autoru domam, Seit varétu but divi risindgjumu virzieni (sk. 2. tabulu).

2. tabula. Risinajumu virzienu izklasts

Informacijas institucionala centralizésana

Informacijas legislativa centralizésana

1. Izveidot Eiropas tiesiskas sadarbibas cen-
trus katrd no ES dalibvalstim. Sadu ierosina-
jumu 2007. gada pétijuma par tiesu izmaksu
caurskatamibu civillietas ES izteica ta autori.
Minétie centri varétu ES iedzivotajiem sniegt
informaciju par ES dalibvalstu tiesibu sisté-
mam. Informacijas atru apmainu nodrosinatu

1. Pada Regula Nr. 1896/2006 noteikt konkré-
tu vienotu un nelielu tiesas izdevumu (valsts
nodevu) summu?® (konkréta summa vai
procentos no prasibas summas) un izveidot
papildu pielikumu, kura batu noraditi tiesas
izdevumu samaksai paredzétie tiesu banku
konti katra no dalibvalstim.

$o centru savstarpéja sadarbiba informacijas
ieguve.?

Autores uzskata, ka $adi centri varétu tikt iz-
veidoti vai nu pie tieslietu ministrijam, vai pie
augstakajam tiesam, vai specializétajam EMR
tiesam (ka Vacija un Portugalé). Tas darbotos
ka paligorgans E-Justice (kura informacija ne-
tiek laikus ievietota; ta biezi ir vai nu noveco-
jusi, vai tas nav vispar, vai ari ta izlasama tikai
attiecigas dalibvalsts valoda, kuru persona
nesaprot).

2 Sk. Regulas Nr. 1896/2006 preambulas 9. apsvérumu un 1. panta 1. punkta a) apak§punktu.

24 EST 13.12.2012. spriedums lieta C-215/11 Szyrocka, para. 35.

%5 Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the European Union. Final Report.
European Commission, 2007, p. 346.

26 Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja 2004. gada izteica $§adu priekslikumu, tatu regula tas
netika iestradats. Sk.: Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas Atzinums par priekslikumu at-
tieciba uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu par maksajumu piedzinas proceduras iedibinaganu
(COM(2004) 173 fina/3). OV, 08.09.2005., C 221, 77. Ipp., 5.10.2. punkts.
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2. tabulas turpindjums

Informacijas institucionala centralizésana

Informacijas legislativa centralizésana

2. E-Justice ievietot valsts nodevu aprékinasa-
nas kalkulatoru par katru dalibvalsti. Vienlai-

2. Regula Nr. 1896/2006 izveidot divus atse-
viskus pielikumus:

kus ievietot informaciju par katras dalibvalsts
tiesu banku kontiem, kuros ieskaitamas valsts
nodevas par EMR pieteikumu.

1) pielikumu ar informaciju par valsts no-
devam (to apmeériem, aprékinasanu) katra
dalibvalsti;

2) pielikumu ar informaciju par katra da-
libvalsti esosiem tiesu banku kontiem, ku-
ros ieskaitama valsts nodeva.

Tacu vienlaikus jaspéj nodrosinat pieliku-
mos eso$as informacijas aktualitate.

3. Praktisko situaciju analize Portugalé un
Vacija liecina, ka vislabak darbs ar EMR pro-
cesiem tiek organizéts valstis, kuras EMR pie-
teikumus izskata tikai viena konkréta tiesa.
Tadeé] apsverama butu ari EMR procesu dele-
géSana vienai tiesai valsti.?’ 3. Regula Nr. 1896/2006 paredzét atteik§anos
no valsts nodevam par EMR pieteikuma ie-
snieg§anu.?® Tas reizé varétu motivét atbildé-
tajus izmantot EMR procediiru un samaksat
paradu, negaidot pareju uz sacikstes tiesvedi-
bu, kura no viniem butu piedzenami ari tiesas
izdevumi.

Otra praktiska situacija. Regulas Nr. 1896/2006 26. pants noteic, ka visus
procesualos jautajumus, kas nav konkréti izklastiti $aja regula, reglamenté valsts
tiesibu akti. Savukart 21. panta 1. punkts So pasu nostaju precizé attieciba tiesi
uz EMR izpildes proceduru, proti, izpildes proceduras reglamenté izpildes dalib-
valsts tiesibu akti. Vienlaikus regula nosprauz tiesisko rami, péc kura EMR izpilda
ar tadiem pasiem nosacijumiem ka izpildamos nacionalos lémumus, ko izdevusi
izpildes dalibvalsts. Ta ka minétie jautajumi tiek atstati dalibvalstu nacionalo tie-
sibu zina, tie praksé prasitajam meédz izraisit visnegaiditakas situacijas.

Darba ar jau minétajam cetram valstim autores saskaras ar virkni problému,
kas saistitas ar prasitajam iepriek$ neparedzamu nacionalo tiesibu normu piemé-
ro$anu. Viena no $adam situacijam EMR izpildes stadija radas tiesi Portugalé: lai
varétu nodot izpildei EMR, tika prasits, lai prasitaju parstavétu jurists.?® Konkré-
taja lieta portugalu jurists par $adu parstavibu prasija apméram 1000 EUR plus
izmaksas. Jaatgadina, ka kopéja prasibas summa Portugalé bija 8316 EUR, no
kuriem atbildétajs péc EMR izdo$anas labpratigi samaksaja tikai dalu, ka rezul-
tata palika 4362 EUR parads. Ka redzams, par EMR 4362 EUR apméra nodo$anu
piespiedu izpildei jurista pakalpojumi izmaksatu virs 1000 EUR, kas ir apméram
% dala no piedzenamas summas. Pieteicgjs, iesniedzot EMR pieteikumu, ar $adam
izmaksam nevaréja rékinaties. Ari E-Justice nav atrodama informacija par $adu

27 Uz to sava pétijuma/publikacija norada ari: Velicogna M., Lupo G., Ontanu E. A. Simplifying access to
justice in cross-border litigation, the national practices and the limits of the EU procedures, p. 31.

28 Tbid., 5.10.1. punkts, kura izteiktais lidzigais priekslikums skanéja §adi: “Ja nav iesniegts atbildes vai
iebildumu raksts, Eiropas maksajumu piedzinas procedira tiek veikta bez maksas.”

2 Fragments no Portugales Tiesu izpilditaju profesionalas apvienibas prezidenta elektroniskas véstules:
“The Portuguese Enforcement Agents could not initiate the procedures by themselves. To instruct the
enforcement in Portugal (electronic compulsory), you must call for the services of lawyer or a Solicitor.
Effectively, the Portuguese Enforcement Agents only perform the enforcement procedure (in an inde-
pendent and impartial way), with the seizures of assets, credits, property’s, bank accounts or values,
judicial sails, and payments to the parties. Although, to instruct procedures that result from any foreign
judicial decisions or European enforcement order, parties must always be represented by a Lawyer.”
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izpildes ipatnibu Portugalé. Turklat EMR pieteikuma (A veidlapas 9. ailé®?) aja
stadija vairs nav iespéjams ieklaut juristu izmaksas, lai tas piedzitu no atbildétaja
(jo ir jau izdots izpildams EMR par konkrétu summu).

Minéto problému varétu atrisinat, E-Justice ieklaujot izsmelo$u informaciju par
izpildes procediiru ipatnibam katra dalibvalsti, ka ari noradit, ka $ados gadijumos
prasitajs attiecigaja valsti varés atgut $os izpildes stadija maksajamos juristu hono-
rarus. Otrs — daudz labaks - risinajums batu regulas 21. panta 1. punkta ieklaut
papildu normu, kas dalibvalstim aizliegtu EMR izpildes uzsaksanai prasit obligatu
jurista pakalpojumu izmanto$anu: “Tomér izpildes dalibvalsts nedrikst atsaukties
uz saviem nacionalajiem tiesibu aktiem, lai prasitajam uzliktu par pienakumu
izmantot jurista pakalpojumus noliika sagatavot prasitaja vér$anos kompetentaja
izpildes iestadé §i panta 2. punkta noteiktaja kartiba.”

Sads aizliegums saskanétu ar 1) regulas preambulas 8. apsvérumu, péc kura
EMR procedirai butu jagaranté vienadi noteikumi kreditoriem visa ES, un
2) vienu no regulas mérkiem - tiesasanas izdevumu samazinasanu.

Secinajumi

1. Viena no problémam, kas saistita ar Regulas Nr. 1896/2006 nepareizu piemé-
rosanu, ir atsevisku dalibvalstu tiesu neprasme noskirt $aja regula noteiktos
minimalos standartus no DIzR mehanisma. Tas izriet arl no nesenas EST
judikataras. Jaatzist, ka §1 probléma saistita ar Regulas Nr. 1896/2006 nepreci-
zajam tiesibu normam un to interpretacijas sarezgitibu. Tadél autores raksta
piedava atsevisku $is regulas normu (12., 13., 14. un 27. p.) papildinajumus un
grozijumus.

2. Nakama problému grupa ir saistita ar tiem gadijumiem, kurus Regula
Nr. 1896/2006 atstaj dalibvalstu nacionalo tiesibu zina. Saja grupa autores izgkir
divas svarigakas problémas: 1) tiesas izdevumu (valsts nodevu) par EMR pie-
teikuma iesnieg$anu aprékinasanu un samaksu; 2) dalibvalstu nacionalo pro-
cesualo normu ipatnibas, kuras cita valsti eso$s prasitajs ieprieks nekadi nevar
paredzét.

3. Praksé nav iespéjams savlaicigi ieglit (un atsevi$kos gadijumos tiesas kon-
sekventi nesniedz) informaciju par valsts nodevu apmériem un tiesu bankas
kontiem, kuros iemaksajama $i nodeva. Seit autores piedava risindgjumus divos
virzienos: 1) informacijas institucionalu centralizé$anu un/vai 2) informacijas
legislativu centralizésanu.

4. Darba ar Portugali EMR izpildes stadija izradijas, ka saskana ar Portugales
nacionalo tiesisko reguléjumu izpildei EMR var iesniegt tikai ar Portuga-
les jurista starpniecibu. Tas prasitdjam rada péksnus neparedzétus izdevumus.
Péc autoru domam, §iIs problémas risinajums varétu bt Regula Nr. 1896/2006
ieklaut papildu normu, kas dalibvalstim aizliegtu EMR izpildes uzsaksanai
prasit obligati izmantot jurista pakalpojumus.

5. Kopuma jasecina, ka regulas galvenie mérki — vienkars$ot, paatrinat un samazi-
nat tiesadanas izdevumus parrobezu lietas — praksé joprojam netiek pilniba
sasniegti. Tadé] nakotné ir nopietni jadoma par §1 mehanisma uzlaboganu.

30 Regulas Nr. 1896/2006 A veidlapas 9. ailé (“Izmaksas”) lodzina 02 “cits” (taja var ieklaut prasitaja
parstavja honorarus).
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