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Summary

The question in whose interests management board members should act while
performing their duties is one of the most disputable aspects of corporate management.
The aforementioned issue has also been reviewed in Latvian court practice, however, no
clear answer to the question is provided, since considerations of court practice contain
influences of shareholder primacy theory, as well as stakeholder theory and company
theory. The author briefly describes the aforementioned theories, coming to the conclusion
that the approach of company’s interests should have precedence over others. Respectively,
in the presence of conflicting shareholder or stakeholder (for instance, creditor, employee
etc.) interests, a management board member should focus on the benefit for the company,
instead of seeking a sensible balance and acceptable compromise between conflicting
interests. The author is also critical regarding the issue of the duty of a board member to
consider the interests of creditors, indicating that corporate management should “focus”
on the legality of corporate conduct, economically reasonable action that conforms to
sound commercial practice, instead of hypothetical creditor interest considerations.
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Ievads

Jautajums par to, ka interesés valdes loceklim japilda amata pienakumi, ir viens
no diskutétakajiem korporativas parvaldibas aspektiem. Proti, vél aizvien trukst
vienpratibas jautajuma par to, vai korporativaja parvaldiba prieksroka ir dodama
kapitalsabiedribas dalibnieku interesém, kapitalsabiedribas ka patstaviga tiesibu
subjekta interesém vai objektivi ieintereséto personu (anglu val. — stakeholders)
interesém.
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Minétais jautajums ir ipasi aktuals Latvija, nemot véra to, ka Komerclikuma tas
nav tiesi reguléts. Turklat runa ir ne tikai par to, kurai interesu teorijai dot prieks-
roku, bet ari par vairakuma dalibnieku un mazakuma dalibnieku intere$u kon-
fliktiem, jédziena “kapitalsabiedribas labakas intereses” saturisko tvérumu, ka ari
iespéjamo koliziju starp noskirtas atbildibas principu un valdes locekla pienakumu
rékinaties ar kreditoru interesém. Tadéjadi ir batiski minétos jautajumus apliakot
plasaka griezuma.

1. Kapitalsabiedribas, tas dalibnieku vai objektivi ieintereséto personu
intereses?

Komerclikums tiesa veida nesatur reguléjumu par to, ka interesés valdes
loceklim japilda amata pienakumi. Lidziga situacija ir arl Vacija un daudzas citas
romanu-germanu tiesibu loka valstis, savukart anglosaksu tiesibu loka valstis $is
aspekts lielakoties ir normativi reguléts. Pieméram, atbilstosi Lielbritanijas Sabied-
ribu likuma 172. panta pirmajai dalai valdes locekla pienakumi japilda sabiedri-
bas interesés visu tas dalibnieku laba,! bet atbilstosi Australijas Sabiedribu likuma
181. panta pirmajai dalai valdes loceklim jarikojas laba ticiba sabiedribas labaka-
jas interesés.? Tomér ari anglosaksu tiesibu loka valstis trikst vienpratibas par to,
kuram interesém korporativaja parvaldiba ir noteicosa loma.

Jateic, ka jautajums par to, ka interesés valdes loceklim japilda amata piena-
kumi, ir viens no korporativas parvaldibas diskutétakajiem aspektiem. Komerc-
tiesibu doktrina pamata tiek diskutéts par tris alternativam: 1) kapitalsabiedribas
dalibnieku interesém, 2) kapitalsabiedribas ka patstaviga tiesibu subjekta interesém
un 3) objektivi ieintereséto personu interesém.>

Vésturiski loti liela ietekme ir bijusi ta dévétajai kapitalsabiedribas dalibnieku
intereSu paradigmai, un tas zinama meéra ir likumsakarigi, jo 19. gadsimta, lai
gan tika atzits, ka kapitalsabiedriba ir patstavigs tiesibu subjekts, ta tomeér tika
uztverta ka personu (dalibnieku) apvieniba, nevis uzpémums.* Pastavot $adai
uztverei, passaprotami tika uzskatits, ka kapitalsabiedribas parvalde ir istenojama
tas dalibnieku interesés. Attiecigi tika uzskatits, ka korporativaja parvaldiba nav
jarékinas ar citu grupu (pieméram, darbinieku, kreditoru, klientu) interesém, ja tas
nedod labumu kapitalsabiedribas dalibniekiem.®> Vienlaikus jaatzimé, ka minétaja
teorija loti mainigs ir bijis viedoklis par to, kas tad uzskatams par kapitalsabied-
ribas dalibnieku interesém. Lielakoties tas ir tikusas asociétas ar iespéjami lielaku

! Section 172 (1) of the UK Companies Act 2006: “to promote the success of the company for the be-
nefit of its members as a whole”. Pieejams: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/section/172
[aplukots 06.02.2019.].

2 Section 181 (1) of the Australian Corporations Act 2001: “in good faith in the best interests of the
corporation and for a proper purpose.” Pieejams: https://www.legislation.gov.au/Details/C2018C00424
[aplakots 06.02.2019.].

3 Benedict Sh., Feaver D. Directors’ Legal Duties and CSR: Prohibited, Permitted or Prescribed in Con-
temporary Corporate Law? The Dalhousie Law Journal, 2014, p. 8.

4 Sealy L. S. Directors’ Wider Responsibilities - Problems Conceptual, Practial and Procedural. Monash
University Law Review, 1987, Vol. 13, p. 165.

5 Ibid., p. 187.
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pelnas gasanu, lai gan masdienas $adai nostajai, ka ari dalibnieku interesu teorijai
kopuma ir veltits daudz kritikas.®

Lidztekus dalibnieku interesu teorijai jau kops 20. gadsimta 30. gadiem ir tikusi
attistita ari ta déveta stake-holding (objektivo intere$u) teorija, rosinot diskusiju
par to, vai korporativas vadibas starakmens ir kapitalsabiedribas dalibnieku inte-
reses vai tomeér ievérojami plasaks interesu loks, pieméram, darbinieku, kreditoru,
piegadataju, klientu, vides un visparéjas sabiedribas intereses.” Objektivo interesu
teorija (anglu val. - stakeholder theory) butisku nozimi ir ieguvusi pédéjas divas
desmitgadeés, bet jo ipasi péc globalas ekonomiskas krizes, lai gan vél aizvien trikst
vienotas izpratnes par §is teorijas pamatkonceptu un virzienu, ka ari jédziena
“objektivi ieinteresétas personas” saturisko tvérumu.®

Nenoliedzami japiekrit objektivo intereSu teorijas postulétajai atzinai, ka
komercdarbiba netiek istenota atrauti no socialas vides, un tadé] kapitalsabiedribas
labklajiba un attistiba ir saistita ar dazadu aspektu mijiedarbibu, tostarp ari pla-
$aka personu loka, nevis tikai kapitalsabiedribas dalibnieku intere$u apsvérumiem.
Tomeér objektivo intereSu teorija neievie§ skaidribu par to, ka valdes loceklim
rikoties, ja objektivi ieintereséto personu intereses ir pretrunigas vai pat nesavie-
nojamas. Teorija tiek runats par to, ka valdes loceklim $ada gadijuma nepieciesams
veikt vispusigu dazadu intere$u vértéjumu, nepiecieSamibas gadijuma mekléjot
sapratigus kompromisus. Tomér praksé $adai atzinai nav ipasas pievienotas veér-
tibas, nemot véra to, ka nereti kompromiss starp konkuréjosam interesém nav
iespéjams.’

Misdienas par vado$o korporativaja parvaldiba aizsargajamo interesu kon-
ceptu tiek uzskatita ta dévéta kapitalsabiedribas interesu teorija.!? Kapitalsabiedri-
bas intere$u prioritate parasti tiek argumentéta ar apsvérumu, ka kapitalsabiedriba
ir patstavigs tiesibu subjekts, kuru valdes loceklis vada un parstav, pildot amata
pienakumus; turklat ari korporativa atbildiba valdes loceklim ir kapitalsabiedribas,
nevis tas dalibnieku prieksa.!! Vienlaikus jateic, ka komerctiesibu doktrina trikst
vienpratibas par jédziena “kapitalsabiedribas intereses” saturisko tvérumu, tostarp
nereti apSaubot to, vai kapitalsabiedribai ka juridiskai fikcijai vispar var bat pasai
savas intereses.!?

Nemot véra savstarpéji pretrunigas atzinas par to, kadas intereses valdes
loceklim jaievéro, vadot kapitalsabiedribu, likumsakarigi rodas jautdjums,
kurai no intereSu teorijam dot prieksroku. Latvijas tiesibu literatara noradits,

6 Sk., pieméram: Keay A. Shareholder Primacy in Corporate Law: Can It Survive — Should It Survive.
European Company and Financial Law Review, 2010, Vol. 7, pp. 405-410; Borok T. A. Modern Ap-
proach to Redefining “in the Best Interests of the Corporation”. Windsor Review of Legal and Social
Issues, 2013, Vol. XV, pp. 134-135.

Marshall Sh., Ramsay I. Stakeholders and Directors’ Duties: Law, Theory and Evidence. University of
New South Wales Law Journal, 2012, Vol. 35 (1), pp. 292-293.

Sk.: Brandt F., Georgiou K. Shareholders vs Stakeholders Capitalism. University of Pennsylvania
Law School: Comparative Corporate Governance and Financial Regulation, 2016, pp. 6-8. Pieejams:
https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1002&context=fisch_2016  [aplikots
06.02.2019.].

Lidzigi sk.: Keay A. Stakeholder Theory in Corporate Law: Has it Got What it Takes. Richmond Journal
of Global Law & Business, 2010, Vol. 9 (3), pp. 277-290.

10 Sk., pieméram: Deakin S., Koziol H., Riss O. (eds.). Directors’ & Officers (D&O) Liability. In: Tort and
Insurance Law. Vol. 36. Berlin, Boston: Walter de Gruyter, 2018, pp. 34, 439, 491-492, 889.

Sk.: Fleischer in: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter
Haftung: GmbHG. Band 2: §$ 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 157 f.

12 Sk., pieméram: Brandt F., Georgiou K. 2016, p. 21.
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ka valdes loceklim ir pienakums bt lojalam gan pret sabiedribu ka patstavigu
tiesibu subjektu, gan arl pret visu tas dalibnieku ekonomiskajam interesém.!?
Sada nostdja ir nostiprinajusies ari Latvijas tiesu praksé. Pieméram, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 23. novembra
sprieduma lieta Nr. C26097912 (SKC-291/2018) noradits, ka valdes loceklim
ka sabiedribas dalibnieku uzticibas personai, kuram uzticéta sve$as mantas
parvaldisana, jasekmé sabiedribas mérku sasnieg$ana - dalibnieku ekonomisko
interesu realizacija. Lidz ar to valdes locekliem ir pienakums bat lojaliem gan
pret sabiedribu ka patstavigu tiesibu subjektu, gan ari pret visu tas dalibnieku
ekonomiskajam interesém. Valdes loceklim ka uzticibas personai, no vienas puses,
ir jamaksimizé sabiedribas pelna, no otras puses, jasaglaba sabiedribas manta.!

Tadéjadi, ka redzams, Latvija noteiktos aspektos tiek atzitas visas ieprieks
minétas teorijas. Proti, norade par to, ka valdes loceklim jasekmé sabiedribas
mérku sasniegSana — dalibnieku ekonomisko interesu realizacija un jamaksimizé
sabiedribas pelna -, liecina par dalibnieku interesu teorijas ietekmi. Norade par
nepiecieSsamibu but lojalam pret sabiedribu ka patstavigu tiesibu subjektu ir rak-
sturiga sabiedribas intere$u teorijai. Savukart atzina, ka valdes loceklim jaatrod
sapratigs balanss starp pelnas maksimizé$anu un mantas saglabasanu, liecina par
objektivo interesu teorijas ietekmi.

Tomeér $ada vienlaiciga dazadu teoriju aprobésana nav atbalstama, jo faktiski
ta pieprasa valdes loceklim “sédét uz vairakiem krésliem”. Turklat, atzistot, ka val-
des loceklim ir pienakums rékinaties gan ar kapitalsabiedribas, gan dalibnieku un
kreditoru interesém, trikst skaidribas, ka valdes loceklim jarikojas, ja ir pretrunas,
pieméram, starp kapitalsabiedribas un tas dalibnieku interesém, vai ari pretrunas
starp vairakuma dalibnieku un mazakuma dalibnieku interesém. Sekojot komerc-
tiesibu doktrinas aktualitatém, batu vélams parvértét, vai kapitalsabiedribas
(un attiecigi — ari korporativas parvaldibas) mérkis ir péc iespéjas lielaka pelnas
gusana. Proti, masdienas par korporativas parvaldibas mérki tiek atzita péc iespé-
jas efektiva uznémuma darbiba un sekmiga ilgtermina attistiba, nevis sabiedribas
pelnas maksimizés$ana.l> Attiecigi, pastavot $adam korporativas parvaldibas meér-
kim, prioritara nozime uznémuma vadiba batu japieskir kapitalsabiedribas ka pat-
staviga tiesibu subjekta interesém.

Vienlaikus, protams, neapstridams fakts ir tas, ka kapitalsabiedribas un
tas dalibnieku intereses parasti parklajas — ja kapitalsabiedriba sekmigi isteno
komercdarbibu, labumu no ta gast ari dalibnieki. Tacu janem véra, ka atseviskos
gadijumos kapitalsabiedribas intereses var at$kirties no tas dalibnieku interesém.
Respektivi, buatisks ir situacijas konteksts, tostarp kapitalsabiedribas istenotas
komercdarbibas veids, planotas ricibas butiba, ka ari kapitalsabiedribas finansiala
situacija (pieméram, vai kapitalsabiedriba ir sekmigas attistibas pilnbrieda vai

13 Strupi$s A. Komerclikuma komentari. ITI. Riga: “A. Strupisa juridiskais birojs” SIA, 2003, 143.-144. Ipp.,
342.6.

14 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 23.11.2018. spriedums lieta
Nr. C26097912 (SKC-291/2018), [9] punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
[aplakots 06.02.2019.]. Lidzigi sk.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
27.06.2014. spriedums lieta Nr. C04470710 (SKC-0038-14), [6.2] punkts. Pieejams: https://manas.
tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots 06.02.2019.]; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civil-
lietu departamenta 25.01.2012. spriedums lieta Nr. C29338106 (SKC-25/2012), 8.4. punkts. Pieejams:
www.at.gov.lv/downloadlawfile/3130 [aplikots 06.02.2019.].

15 Sk., pieméram: Keay A. Ascertaining the Corporate Objective: An Entity Maximisation and Sustain-
ability Model. Modern Law Review, September 2008, Vol. 71 (5), pp. 685-688, 691-694.
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saskarusies ar finansialajam gratibam). Tadéjadi batu kladaini uzskatit, ka riko-
ties kapitalsabiedribas interesés ir tas pats, kas rikoties kapitalsabiedribas dalib-
nieku interesés. Drizak batu pamats runat par to, ka kapitalsabiedribas interesu
véra nemsana parasti ir saistita ar tas dalibnieku interesu apsvérumiem. Tadu tas
nebut nenozimé, ka pienakums rikoties kapitalsabiedribas interesés nozimé piena-
kumu rapéties tikai par kapitalsabiedribas dalibnieku interesu isteno$anu, ignoré-
jot citu tiesibu subjektu tiesiski pamatotas intereses.!® Gluzi pretéji — ja dalibnieku
intereses neatbilst kapitalsabiedribas interesém, valdes loceklim ir pienakums dot
prieksroku kapitalsabiedribas interesém.!”

Tadgjadi ir pamats teikt, ka kapitalsabiedribas dalibnieku intereses ir viens no
centralajiem kapitalsabiedribas intereSu apsvéruma elementiem, tomér atseviskas
situacijas (jo ipasi maksatspéjas probléemu gadijumos) runa var bat ari par valdes
locekla pienakumu rékinaties ar citu personu tiesiski pamatotajam interesém pat
tad, ja tas nedod labumu kapitalsabiedribas dalibniekiem. Attiecigi secinams, ka
valdes loceklim, pildot amata pienakumus, jartpéjas par kapitalsabiedribas inte-
re$u istenosanu, un tas lielakoties ir saistits ar dalibnieku interesu apsvérumiem,
tacu atkariba no situacijas konteksta butiska nozime var bat ari citam tiesiski
pamatotam interesém.

2. Dalibnieku kopuma interesu problematika

Konteksta ar kapitalsabiedribas dalibnieku intere$u apsvérumiem komerctie-
sibu doktrina allaz tiek uzsverts, ka runa ir par visu kapitalsabiedribas dalibnieku
interesém jeb dalibnieku kopuma interesém. Tac¢u $adas pamatnostadnes praktis-
kais izpildijums var izradities loti sarezgits, nemot véra to, ka kapitalsabiedribas
dalibnieku intereses var butiski atskirties. Lielakoties konfliktéjosas intereses ir
vairakuma dalibniekiem un mazakuma dalibniekiem, tac¢u atskirigas intereses
var but ari ilgtermina dalibniekiem un istermina dalibniekiem. Turklat diskutabls
ir ari jautajums, vai vispar ir pamats runat par kadu vienojos$u interesi, kas batu
raksturiga visiem kapitalsabiedribas dalibniekiem. Proti, lai gan parasti kapitalsa-
biedribas dalibnieku intereses tiek asociétas ar pelnas gusanu, jarékinas, ka dalib-
nieku intereses médz bat ari neekonomiska rakstura, pieméram, noliks nodrosi-
nat darba vietas, pakalpojuma vai preces pieejamibu maznodrosinatam personam,
attistit nekomercialus projektus (vides attiri$ana, infrastruktiras objektu bavnie-
ciba u. tml.) vai istenot labdaribas projektus ar komercdarbibas palidzibu.'®

Situacijas, kad kapitalsabiedribas dalibniekiem ir dazadas, nereti pat konflikté-
josas intereses, zelta viduscela mekléjumi var izradities ne vien arkartigi sarezgiti
un tiesiski griti pamatojami, bet ari neracionali, raugoties no kapitalsabiedribas
labklajibas perspektivas. Tadéjadi, aktualizéjoties jautdjumam par kapitalsabied-
ribas dalibnieku kopuma interesém, prieksroka butu dodama kapitalsabiedribas
ka patstaviga uznémuma interesém, pamata ar to domajot ilgtermina ieguvumus
kapitalsabiedribai, nevis dalibnieku kopuma interesu apsvérumiem. Citiem var-
diem, pastavot dazadam dalibnieku interesém, valdes loceklim ir jafokuséjas
uz kapitalsabiedribas labumu, nevis jacensas méginat rast sapratigu balansu un

16 Lidzigi sk.: Marshall Sh., Ramsay I. 2012, p. 298.

17 Sk.: Benedict Sh., Feaver D. 2014, p. 16.

18 Sk.: Mocsary G. A. Freedom of Corporate Purpose. Brigham Young University Law Review, 2016,
Issue 5, pp. 1381-1389.
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pienemamu kompromisu starp dazadajam dalibnieku interesém.!® Minétais attie-
cas arl uz tiem gadijumiem, kad konflikté citu objektivi ieintereséto personu (dar-
binieku, kreditoru, klientu u. c.) intereses.?’

3. Kreditoru interesu apsvérumu problematika

Kops 20. gadsimta 80. gadiem korporativas parvaldibas konteksta arvien lie-
laku ietekmi iegtist ta saucama kreditoru intereSu teorija, kuras pamatdoma ir
tada, ka valdes loceklim, pildot amata pienakumus, ir janem véra ari kreditoru
intereses, it ipasi, ja kapitalsabiedriba ir nonakusi finansialo gratibu situacija.
Pédéjo gadu laika $is teorijas ietekme ir jatama ari Latvija. Pieméram, Latvijas
tiesu praksé ir atzits, ka, sakoties sabiedribas finansialajam gratibam, kreditori
klast par galvenajam finansiali ieinteresétajam personam sabiedribas darbiba, un
tade] valdes loceklim ir pienakums nodrosinat kapitalsabiedribas mantas saglaba-
$anu un nepielaut objektivi nepamatotu saistibu pieaugumu, lai varétu segt kredi-
toru prasijumus péc iespéjas lielaka apmera.?!

Tomeér jateic, ka jautajums par valdes locekla pienakumu nemt véra kreditoru
intereses ir saistits ar daudziem diskutabliem aspektiem. Ta, pirmkart, komerc-
tiesibu doktrina nav vienpratibas par to, kura bridi kapitalsabiedribas finansialas
gritibas rada valdes loceklim pienakumu nemt véra kreditoru intereses (respek-
tivi, vai runa ir par faktisko maksatnespéju, iespéjamo maksatnespéju vai finan-
sialo nestabilitati). Otrkart, diskutabls ir ari jautdjums par §1 pienakuma saturisko
tvérumu, it Ipasi, ja kapitalsabiedribas kreditoriem ir konfliktéjosas intereses.
Treskart, viedokli dalas par to, ciktal runa ir par valdes locekla pienakumu veikt
aktivas darbibas, proti, vai valdes loceklim ir jarapéjas par kreditoru interesu aiz-
sardzibu, vai pietiek tikai ar kreditoru interesu véra nemsanu.?

Tacu visdiskutablakais ir jautajums par to, ciktal valdes locekla pienakums
rékinaties ar kreditoru interesém ir savienojams ar noskirtas atbildibas principa
ideju. Proti, janem véra, ka kapitalsabiedriba ir patstavigs tiesibu subjekts, un
atbilstosi noskirtas atbildibas principam par kapitalsabiedribas saistibam atbild
kapitalsabiedriba ar visu savu mantu, nevis tas dalibnieki vai amatpersonas. Vien-
laikus neapstridams fakts ir ari tas, ka atbilsto$i visparéjam principam ikvienam
(ar1 valdes loceklim) ir jaatbild par savas ricibas rezultata nodarito kaitéjumu.?®
Tadejadi valdes locekla civiltiesiskas atbildibas konteksta jautajums par valdes
locekla pienakumu rékinaties ar kreditoru interesém ir loti neviennozimigs, tadé]
kreditoru intere$u teorija ir izpelnijusies ka atzinibu, ta ari kritiku.

Atzina, ka, istenojot uznémuma vadibu, ir janem véra kreditoru intereses,
parasti tiek pamatota ar apsvérumu, ka finansialo gritibu gadijuma sabiedribas

19 Lidzigi sk.: Benedict Sh., Feaver D. 2014, p. 24.

20 Lidzigi sk.: Keay A. Formulating a Framework for Directors’ Duties to Creditors: An Entity Maximisa-
tion Approach. Cambridge Law Journal, 2005, Vol. 64 (3), pp. 614-646.

21 Sk.: Augstakas tiesas Civillietu departamenta 07.06.2016. spriedums lieta SKC-7/2016, [10] rindkopa;
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.12.2017. spriedums lieta Nr. C04254513 (SKC-351/2017),
[7] rindkopa. Anonimizéto noléemumu datubaze. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/no-
lemumi [aplukots 06.02.2019.].

22 Langford R. T. Best Interests: Multifaceted but Not Unbounded. Cambridge Law Journal, 2016,
Vol. 75 (3), p. 515.

2 Lidzigi sk.: Stace V. Directors’ Liability in Negligence - Challenging the “Elements of the Tort”
Approach. Victoria University of Wellington Law Review, 2016, Vol. 47 (3), p. 500.

Sekcija “Privattiesibu pilnveidosanas problémas II” 261



komercdarbiba faktiski tiek istenota uz kreditoru naudas rékina, turklat kredito-
riem ir Joti ierobeZotas iespéjas ietekmét korporativo parvaldibu. Tadéjadi kre-
ditoru interesu teorijas aizstavji norada, ka valdes locekla pienakums kapitalsa-
biedribas vadiba rékinaties ar kreditoru interesém nodrosina taisnigumu un péc
iespéjas pilnigaku kreditoru prasijumu segsanu kapitalsabiedribas maksatnespéjas
gadijuma.?

Tomeér jaatzist, ka kreditoru intere$u teorijai netriikst kritiku. Pieméram, ka
pretarguments tiek minéts ligumu brivibas princips - atbilstosi tam kreditoram
ir iespéja paSam partpéties par savu interesu aizsardzibu, vienojoties ar parad-
nieku par atbilsto$iem liguma noteikumiem, pieprasot prieksapmaksu, prasijuma
nodro$indjumu u. tml. Sadai nostijai gan nevar piekrist, jo ne visiem kreditoriem
ir tik liela tirgus vara, lai varétu diktét tadus liguma noteikumus, kas tos pilniba
pasargatu no saistibu neizpildes riska.?® Tadéjadi ligumu brivibas princips drizak
ir spekulativs, nevis racionals arguments jautajuma par to, ciktal valdes loceklim
korporativaja parvaldiba jarékinas ar kreditoru interesu apsvérumiem.

Vienlaikus jateic, ka iebildumiem pret kreditoru intere$u véra nemsanu ir ari
zinams pamats. Proti, raugoties no biznesa étikas perspektivas, valdes loceklim
nenoliedzami ir lietderigi apsvért, ka ieceréta riciba ietekmés kapitalsabiedribas
spéju izpildit tas saistibas. Tomér Siem apsvérumiem ir jaatbilst noskirtas atbildi-
bas principam jeb pamatnostadnei par to, ka kapitalsabiedriba par tas saistibam
atbild ar savu mantu. Respektivi, japatur prata, ka kapitalsabiedriba ka uzpéméj-
darbibas forma tika ieviesta nolaka radit maksligu barjeru starp tas dibinatajiem
un kreditoriem, paredzot kreditoriem tiesibas sanemt prasijuma izpildijumu tikai
no kapitalsabiedribas mantas. Lidz ar to var piekrist profesora Leonarda Silija
(Leonard Sedgwick Sealy) viedoklim: kapitalsabiedriba ka uznémeéjdarbibas forma
nekad nebutu piedzivojusi uzplaukumu, ja jau pirms pusotra gadsimta korporati-
vaja parvaldiba tik batiska loma tiktu pieskirta kreditoru intere$u apsvérumiem.2¢

Veértejot kreditoru interesu teoriju, rodas jautajums, vai patiesi korporativas
parvaldibas konteksta ir nepiecieSams runat par valdes locekla pienakumu nemt
véra kreditoru intereses. Drizak priek$roka butu dodama nostadnei par to, ka
valdes loceklim jaraipéjas par kapitalsabiedribas intere$u istenosanu, kas atsevis-
kos gadijumos var nozimét ari nepieciesamibu rékinaties ar kreditoru interesém.
Pieméram, janem véra, ka nerékinasanas ar kreditoru interesém var novest pie
kapitalsabiedribas maksatnespéjas, tacu $ads scenarijs, domajams, nav savieno-
jams ar kapitalsabiedribas interesém.?” Turklat kreditoru intere$u aizsardzibai
kalpo daudzas specialas tiesibu normas, ka ari no rapibas pienakuma izrietosa
prasiba rikoties ekonomiski pamatoti un atbilstosi sapratigai komercialajai prak-
sei. Tadéjadi, lai valdes loceklis, pildot amata pienakumus, nenonaktu pretruna
ar noskirtas atbildibas principu, korporativas parvaldibas fokusam vajadzétu but

24 Sk., pieméram: Keay A. The Director’s Duty to Take into Account the Interests of Company Creditors:
When Is It Triggered? Melbourne University Law Review, 2001, Vol. 25 (2), p. 315.

% Sk. plasak: Keay A. Directors’ Duties to Creditors: Contractarian Concerns Relating to Efficiency and
Over-Protection of Creditors. The Modern Law Review, 2003, Vol. 66 (5), pp. 665-699.

26 Citéts péc: Hayne K. M. Directors’ Duties and a Company’s Creditors. Melbourne University Law
Review, 2014, Vol. 38, pp. 813-814.

27 Sk.: Worthington S. Directors’ Duties, Creditors’ Rights and Shareholder Intervention. Melbourne
University Law Review, 1991, Vol. 18, pp. 136-137.
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uz kapitalsabiedribas darbibas likumibu, ekonomiski attaisnojumu un sapratigai
komercialajai praksei atbilsto$u ricibu, nevis hipotétiskiem kreditoru interesu
apsvérumiem.?8

4. Valdes locekla lojalitates pienakums

Valdes locekla pienakums rikoties kapitalsabiedribas (dalibnieku) interesés
lielakoties tiek saistits ar ta dévéto lojalitates pienakumu, lai gan komerctiesibu
doktrina trikst vienpratibas par lojalitates pienakuma saturisko tvérumu. Pamat-
nostadne ir tada, ka valdes locekla lojalitates pienakums ir saistams ar prasibu
amata pienakumus pildit laba ticiba un péc labakas sirdsapzinas rikoties kapital-
sabiedribas laba, nenostadot sevi situacijas, kuras vina personigas intereses neat-
bilst kapitalsabiedribas interesém.? Tadéjadi runa ir ne vien par valdes locekla
pienakumu fokuséties uz kapitalsabiedribas ieguvumiem, bet ari par pienakumu
atturéties negodpratigi izmantot amata pilnvaras, pieméram, neizmantot amata
pilnvaras pretéji komercdarbibas batibai vai personiga labuma gasanas nolaka.30

Tomeér jateic, ka valdes locekla lojalitates pienakumam trukst vienota koncepta,
un praksé tas parasti tiek saistits ar dazadiem apak$pienakumiem. Ka butiskakos
lojalitates pienakuma aspektus var minét valdes locekla pienakumu rikoties kapi-
talsabiedribas labakajas interesés, interesu konfliktu nepielaujamibu, konkurences
aizliegumu, komercnoslépuma glabasanas pienakumu, aizliegumu izmantot kapi-
talsabiedribas mantu vai resursus (tostarp darjjuma iespé&jas) personiga labuma
gusanali, aizliegumu gut neattaisnojamu labumu.3!

Saistiba ar valdes locekla lojalitates pienakumu viens no diskutablakajiem jau-
tajumiem ir par to, kada riciba no valdes locekla ir sagaidama, izvirzot prasibu
rikoties kapitalsabiedribas labakajas interesés. Ta pirmam kartam nav vienpra-
tibas jautajuma par to, vai kapitalsabiedribas labako intere$u apsvérumi ir vér-
téjami tikai intere$u konflikta nepielaujamibas konteksta, vai tomér runa ir par
valdes locekla pienakumu rupéties par noteikta ekonomiska rezultata sasnieg-
$anu. Stingri nodalot lojalitates pienakumu no rapibas pienakuma, nonakam pie
secinajuma: kapitalsabiedribas labako interesu apsvérumi nebut nav saistami ar
noteikta ekonomiska rezultata sasnieg$anu (tas ir rapibas pienakuma aspekts).*
Tomeér komerctiesibu doktrina tritkst konsekvences jautajuma par pienacigu loja-
litates pienakuma un rapibas pienakuma noskirSanu. Tadéjadi lielakoties kapi-
talsabiedribas labako intere$u koncepts tiek saistits ne vien ar interesu konfliktu
nepielaujamibu, bet ari prasibu sasniegt péc iespéjas labaku ekonomisko rezultatu.

28 Lidzigi sk.: Lombard S., Joubert T. The Legislative Response to the Shareholders V Stakeholders Debate:
A Comparative Overview. Journal of Corporate Law Studies, 2014, Vol. 14, pp. 238-239; Worthing-
ton S. 1991, p. 142.

2 Lidzigi sk.: Langford R. T. 2016, p. 512; Lieder J. Die Treupflicht der Vorstandsmitglieder. TEM, 2016,
Nr. 1, S. 42. Pieejams http://dergipark.gov.tr/download/article-file/270564 [aplikots 14.02.2019.].

30 Ratka T., Rauter R. (Hg.). Handbuch Geschiftsfiihrerhaftung mit Vorstandshaftung. 2. Aufl. Wien:
Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 2/76.

31 Sk.: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter
Haftung: GmbHG, § 43, Rn. 152-198; Lieder J. 2016, S.43 f; Rudans S. Valdes locekla atbildiba par
sabiedribai nodaritajiem zaudéjumiem. Gram.: Komerctiesibu aktualie jautajumi Latvija un Eiropa.
Komercdarfjumi. Atbildiba. Komercstridi. Riga: Tiesu namu agentdra, 2013, 190.-195. Ipp.

32 Sk.: Worthington S. 1991, p. 132.
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Vienlaikus jateic, ka komerctiesibu doktrina nav vienpratibas aridzan par to,

kads ekonomiskais rezultats ir uzskatams par atbilsto$u kapitalsabiedribas laba-
kajam interesém. Lai gan viedokli dalas, lielakoties kapitalsabiedribas labako
intere$u koncepts tiek saistits ar valdes locekla pienakumu rikoties ekonomiski
pamatoti un atbildigi, ka ari rupéties par kapitalsabiedribas sekmigu ilgtermina
attistibu.®®

33
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Kopsavilkums

Valdes loceklim, pildot amata pienakumus, jarapéjas par kapitalsabiedribas
intere$u isteno$anu, tas ir, péc iespéjas efektivu uzpémuma darbibu un sek-
migu ilgtermina attistibu, un $ads koncepts vairuma gadijumu atbilst aridzan
kapitalsabiedribas dalibnieku interesém, tacu atkariba no situacijas konteksta
batiska nozime var bat ari citu subjektu (pieméram, kreditoru, darbinieku u. c.)
tiesiski pamatotajam interesém.

Pastavot dazadam dalibnieku vai citu objektivi ieintereséto personu interesém,
valdes loceklim ir jafokuséjas uz kapitalsabiedribas labumu, nevis jacensas
meéginat rast sapratigu balansu un pienemamu kompromisu starp dazadajam
interesém.

Kreditoru intere$u neievéro$ana nevar but patstavigs pamats valdes locekla
civiltiesiskajai atbildibai, bet var bat tikai pakartots apsvérums situacija, ja val-
des loceklis nav nodrosinajis likuma prasibu izpildi, rikojies ekonomiski neat-
taisnojami vai neatbilstosi sapratigai komercialajai praksei.

Valdes locekla lojalitates pienakums pamata ir saistits ar prasibu rikoties kapi-
talsabiedribas labakajas interesés. Lai arl jédziens “kapitalsabiedribas labakas
intereses” ir atvérta tipa jédziens, liela méra runa ir par valdes locekla piena-
kumu rikoties ekonomiski pamatoti un atbildigi, ka ari rapéties par sekmigu
kapitalsabiedribas ilgtermina attistibu.

Sk., pieméram: Deakin S., Koziol H., Riss O. 2018, p. 34; Lombard S., Joubert T. 2014, pp. 215-221,

225-228.
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