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JUDIKATURA UN TIESAS SPRIESANA

CASE LAW AND ARBITRATION OF JUSTICE

Marcis Kramins, Mg. iur.

Summary

“Case law” designates a set of lessons arising from judgments of the court, from the
opinions expressed by scientists and practitioners, which are incorporated and used in
judicial judgments to justify it or other grounds of the court.

In many cases, the concept of case law is unduly narrowed, leading to misuse of the
rule of law.

A more understandable development of the case law based on a comprehensive analysis
of the issue will ensure a more similar understanding and application of the law, which, in
turn, will boost public confidence in the court.
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Ievads

Raksta mérkis ir apskatit sprieduma ietvertas judikatiiras robezas un tas atbil-
stibu termina “judikattira” izpratnei un piemeérosanai praksé. Terminologijas
izpratne un piemérosana praksé ir viens no butiskiem priek$noteikumiem tiesu
varas darbibas stiprinasana, efektivizé$ana un sabiedribas uzticibas palielinasana
tiesam.

Tiesu darba efektivitati un rezultatu, kas veicina patiesibas noskaidro$anu
katra procesa, ietekmé ne tikai juridiskais pamats, proti, teorijas zinasana, tiesibu
normu izpratne un piemérosana, juridiska kultira, zinasanas un to piemérosana
praksé, bet ari sadarbiba starp tiesu varas istenotajiem - tiesnesiem un citam per-
sonam, kuras tie$i vai netiesi ir saistitas ar tiesu varu. Ne tikai tiesnesi, bet ari tie-
sibu zinatnieki un praktiki veic daudzo un dazado spriedumu analizi, péta tiesibu
normu izskaidro$anas un piemeérosanas procesus, ka ari izsaka viedoklus viena vai
otra virziena. Teorétiskiem pétijumiem un skaidrojumiem ne vienmeér ir jasakrit
ar konkréta perioda pienemto tiesibu normu skaidrojumiem un ta briza izpratni,
jo ari tiesibu normu izpratne, laikam ritot, var mainities. Izmainas notiek atbilstosi
apgutam un izanalizétam zinasanam un laikam.

Saja raksta autors izmantojis apraksto$o jeb genézes metodi, ka ari salidzinoso
un sociologijas metodi, kas, péc autora domam, salidzinosi precizi raksturo pasrei-
z&jo situaciju apskatamaja jautajuma.

Raksta autors balstas uz priek$noteikumu, ka judikatara ir atzinu kopums,
kas veidojas, savstarpéji mijiedarbojoties tiesas spriedumos, ka ari zinatnieku un
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praktiku izteiktajam atzinam un tiek atspogulots tiesu noléemumos. Tas izpauzas
konkrétu tiesibu normu interpretacija un piepildisana ar noteiktu saturu. Ja tiek
ievéroti visi elementi, tas dod sabiedribai precizaku un skaidraku izpratni par tie-
sas varas realo darbibu, istenojot praksé likumdevéja pienemtas tiesibu normas.

Tiesam pieder tiesu vara, tomeér nedrikstétu aizmirst, ka “. nekontroléta vara,
kura nevienam nav atbildiga, agrak vai vélak noved pie tiranijas. Savukart atka-
rigs varas atzars neveic pilnvertigi savas funkcijas”! Ta nav seno filozofu, bet gan
misu pasu kolégu atzina, kurai ir grati nepiekrist. Tas gan ir teikts saistiba ar
varas daliSanas principu, tacu, péc autora domam un gitajam atzinam no citiem
autoriem un pieejamas informacijas, to varétu teikt arl par tiesas nolémumu
analizi, ko veic tiesnesi, piemérojot konkrétas tiesibu normas. Tiesas spriedums,
kas stajies likumiga spéka, ir likums un ir japilda. Sprieduma kontrole ir ta
analize, kura atspogulojas viena vai otra tiesas sprieduma ietverta tiesibu normas
interpretacija.

Viena no tiesibu normas interpretacijas pamatlietam ir ta, ka, sakot ar
2004. gada likuma ieklautajiem grozijumiem, tiesibu norma uzliek par pienakumu
ta piemeérotajiem nemt véra judikatiiru.?

1. Jédziena “judikatiira” izpratne

Péc jédziena “judikatira” ieklausanas Civilprocesa likuma salidzino$i daudzi
tiesibu zinatnieki un praktiki vairaku gadu garuma sniedza savu skatijumu par $o
jédzienu. Pie jédziena “judikataira” skaidro$anas ik pa laikam nakas atgriezties, jo
izpratne par to ir mainiga un visu laiku attistas. Un tas ir apsveicami, jo tikai dis-
kusijas izkristalizéjas konkréta jédziena visaptvero$ais saturs. Viens no virzieniem,
kas izkristalizéjies tiesu praksé un ko uzsver ari Gundega Mikelsone 2015. gada
sava promocijas darba - “judikatiira ir visas tiesiskas juridiski nozimigas atzinas,
kas ietvertas tiesu un tiesnes$u (turpmak ari - tiesa) nolémumos un ko tiesa formu-
l&jusi, lietojot jebkuru juridisko metodi, jo Ipasi tiesibu normu interpretacijas un
tiesibu talakveidoSanas rezultats”.®> Uzsvars tiek likts uz tiesu spriedumiem, kuri ir
publicéti, ta¢u paradas viena butiska iezime — “visas juridiski nozimigas atzinas”,
un tadas ir ne tikai tiesu noléemumos. Tomér autore $o virzienu neattista, akcents
vienalga tiek likts uz tiesu nolémumiem. Mazsvarigs nav apstaklis, ka noléemumos
atsauces galvenokart ir tie$i uz Augstakas tiesas nolémumiem. To uzsver Janis
Neimanis, balstoties uz vacu zinatnieku atzinumiem.* Iepazistoties ar $o jautajumu
sikak, ir redzams, ka ari Latvijas Republikas Augstaka tiesa sava timeklvietné
ievietojusi konferences materialu, kur asociéta profesore Daiga Rezevska atzimé:

1 Osipova S., Strupi$s A., Rieba A. Tiesu varas neatkaribas un efektivitates palielinasanas un nostiprinaanas
rezerves. Jurista Vards, 09.03.2010., Nr. 10 (605). Pieejams: https://www.juristavards.lv/doc/206150-tiesu-
varas-neatkaribas-un-efektivitates-palielinasanas-un-nostiprinasanas-rezerves/

2 Grozijumi Civilprocesa likuma: LV likums. 5. panta 6. dala. Latvijas Véstnesis, 23.04.2004., Nr. 64. Pie-

ejams: https://likumi.lv/doc.php?id=50500

Mikelsone G. Judikataras nozime Latvijas ka demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskaja sisttma. Promocijas
darbs. Riga: LU, 2015, 41. lpp. Pieejams: https://kopkatalogs.lv/F/PELQBDFISTUQI9FG96P4YBTT-
BAHGAYENX6L2GPV8K5GJM2F]3A9-02195?func=find-b&request=Gundega+Mi%C4%B7elsone&
find_code=WAU&adjacent=N&x=0&y=0&filter_code_2=WYR&filter_request_2=&filter_
code_3=WYR&filter_request_3=&filter_code_4=WDD&filter_request_4=

4 Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: autora izdevums, 2004, 71. Ipp., atsauce uz: Ruthers B. Rechtstheorie.

Munchen: Beck, 1999, R. 235.
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“Judikattira (gan visparéjas jurisdikcijas tiesu, gan EST, ECT, ST) ir tiesibu avots
jebkura Latvijas tiesiskas sistémas tiesibu nozaré, neatkarigi no ta, vai likumdevéjs
ir spéjis to pienacigi noformulét rakstitaja normativaja akta vai né, jo tiesibu avots
demokratiska tiesiska valsti ir nevis likumdevéjs, bet gan suveréns.”

Minétais virziens ir ta saukta ideala situacija, kad visi judikat@ira minétie nolé-
mumi ir bez kladam un atzinas atbilst tiesibu norma paredzétam jégumam vai
izpratnei, ka ari tiesibu teorijas pamatiem un tiesibu zinatnieku paustajam teoré-
tiskajam atzinam. Tomér nevienam nav noslépums, ka bez teorétiskajam zinasa-
nam un teorétisko atzinu precizas pieméro$anas praksé nav iespéjams taisit noleé-
mumus, kas atbilstu likuma noteiktajam prasibam un tiesibu normas ietvertajiem
pamatprincipiem.

Apskatitais virziens judikatiiru uztver ka tiesu (galvenokart augstako tiesu)
nolémumos konstatétas atzinas, un tas vérsts tikai uz tiesas spriedumiem. Péc
autora domam, minétais skatljums ir nepilnigs un, piemérojot tiesibu normas
praksé (spriedumos), var radit klamigas situacijas tiesibu normas piemérosanas
procesa. Ka rada prakse, tas ne tikai var radit, bet arl rada situacijas, kad tiesas
spriedumos ki pamatojums tiek minéti tiesu nolémumi, kuri ir klidaini. Sadi
nolémumi nebutu uztverami ka “judikatara” un ieklaujami dala, ko saskana ar
Civilprocesa likuma 5. panta 6. dalu saprotam ar jédzienu “judikatara”, un tas
savukart uzliktu par pienakumu citiem tiesne$iem tos ievérot un izmantot tiesu
taisitajos nolémumos.

Ir zinams, ka likums ir likums un tas ir japilda visiem, kaut ari tas nav pareizs.
Ja nav pareizs, tad likums ir jamaina, ta¢u nevienam nav dotas tiesibas likumu
neievérot, it ipasi tiesnesiem, skatot lietu!

Vai $aja gadijuma mainams likums attieciba uz jédzienu “judikatiara”? Atbilde
ir vienkarsa - né! Tikko minétais ir tiesi saistits ar praksi. Tiesibu normu pieméro-
$anu, veicot tas vai citas darbibas un pienemot vienu vai otru nolémumu, veic tiesa.

Lai praksé samazinatu to gadijjumu skaitu, kad kladaini spriedumi tiek izman-
toti, izskatot lidzigas lietas, jo ta paredz likums, autors uzskata, ka judikataras
jédziens ir saprotams plasak neka tikai tiesu noléemumos fikséti konstatéjumi un
pamatojumi. Protams, tie ir nemami véra, atsaucoties uz judikatiiras analizi kada
no tiesu nolémumiem, tacu cita sprieduma minéta atzina nedrikstétu bt vienigais
arguments noléemumu motivé$anai viena vai otra virziena. Var tikai piekrist pro-
fesora Kalvja Torgana rakstitajam: “Reiz noraditam argumentam var but pietie-
kosa nozime tiesibu izpratné. Tadé] noskirt judikatru no tiesu prakses nevar péc
nolémumu pareizuma. Nogkir§ana notiek citadi: no prakses materialiem nodala
abstrakto atzinu kopas.”® Sprieduma motivu dala batu vélams noradit konkréto
atzinu par tiesibu normas iztulkosanu, piemérojot teorétisko skaidrojumu, un tikai
papildus butu noradama atsauce uz konkréto tiesibu normu. Kad minéta tiesibu
norma ir guvusi savu teorétisko skaidrojumu, tad, protams, ta ka tas minéts Lat-
vijas Republikas Satversmes tiesas spriedumos un ari Eiropas Savienibas Tiesas
spriedumos, kuros liktas atsauces uz “judikataru” vai iepriekséjos spriedumos
pausto, varétu likt tikai atsauces uz konkréto spriedumu. Batiskakais ir tas, ka
sprieduma, uz kuru atsaucas, ir jabut precizam, visaptvero§am piemeérojamas tie-
sibu normas skaidrojumam. Ari pétijuma, ko veica tiesibu zinatnieki un praktiki,

5 Rezevska D. Judikatira ka tiesibu avots: izpratne un pielieto$ana, secinajums. Latvijas Republikas Augsta-
ka tiesa. 2010. Pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/docs/conferences/rezevska.ppt
¢ Torgans K. Judikatiiras teorija un pielietojama judikatara. Jurista Vards, 13.12.2005., Nr. 47.
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konstateéts, ka “. judikattra nerodas valsts veiktas atlases kartiba, bet gan brivas
juridiskas domas attistibas gaita”.” Autors uzskata un pienem, ka paslaik nepastav
strids par to, ka juridisko domu attista un veido tiesibu zinatnieku, tiesibu normu
piemérotaju un izmantotaju savstarpéja mijiedarbiba un tie nav tikai tiesnesi.

Tiesas spriedumi ir konkréti un rezolutiva dala vérsti uz konkrétam perso-
nam. Savukart sprieduma motivu dalas tiek izmantotas citos spiedumos, ja tada
nepiecieSamiba rodas. Tie$i spriedumu motivu dalas, analizéjot un vértéjot lieta
iesniegtos pieradijumus, biitu nepiecieS$ams vairak spriedumu balstit uz noda-
litajam abstrakto atzinu kopam. Kur tad §is abstraktas atzinas meklét, ja tas nav
spriedumos? Tas veidojas tiesibu zinatnieku izanalizétajos, aprakstitajos un
izteiktajos vértéjumos un domas. Egils Levits raksta par tiesiskas vienlidzibas
principu atzimé® un uzsver, ka tiesu prakses jédziens nav viens un tas pats, kas
“judikatara”.’?

2. Judikataras praktiskie aspekti

Rakstot par judikatru, nav iespéjams iztikt bez piemériem. Latinu valodas
vards iudicare tiek lietots vairakas nozimeés. Skaidrojo$a vardnica varam atrast
$adus skaidrojumus: ‘tiesat, uzskatit, izlemt, vértét, domat, novertét’.!® Tas norada,
ka jédziens “judikatiira” sevi var ietvert dazadus aspektus, galvenais, lai més pasi
butu gatavi to pienemt un izmantot.

Judikatairai pastav vairakas savstarpéji saistitas $kautnes, kas izvértéjamas
visos gadijumos ka viens vesels, jo, izcelot vai aplakojot tikai vienu aspektu, rezul-
tata var nonakt pie kladaina vai nekorekta secindgjuma.

Lai nerastos parpratumi, citats ir apjomigs. Konkréta sprieduma motivu dala ir
rakstits:

“[8.2] Tiesibu doktrina skaidrots, ka atkariba no defekta rakstura juridiska
akta civiltiesibas kadu aktu atzist par nederigu, tas ir, par spéka neesosu tiesi uz
likuma pamata (ipso jure) vai par atcelamu, kura ir nepieciesama ieinteresétas per-
sonas darbiba - apstridé$ana. Akta nederigums iestajas tie$i — pats no sevis, pie-
méram, ricibnespéjigas personas noslégts akts. Tiesai paSai jaatzist akts par spéka
neesosu, kaut ari ieinteresétas personas to neapstridétu. Turpreti atcelamibas
sankcija neiestajas pati no sevis, bet tikai uz tiesas sprieduma pamata. Atcelot
aktu jaatzist, ka tas nemaz nav bijis. Lidz tiesas spriedumam tads akts ir spéka (sk.
K. Cakste. Civiltiesibas. - Riga, 1937, 27.-28. Ipp., K. Cakste. Civiltiesibas. Lekcijas.
Raksti. - Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2011, 60.-61. Ipp.).

Lidzigu viedokli par jautadjumu, kad tiesa, neesot pretprasibai par darijuma

atziSanu par spéka neeso$u, ir tiesiga izvértét lietas dalibnieka ierunas izteiktos
argumentus par darfjuma tiesiskumu, paudis ari Latvijas Senats. Ta, 1933. gada
22. novembra nolémuma lieta Nr. 37 Senats noradijis, ka “Péc Tiesu palatas pareiza
aizradijuma, atbildétdjam bija tiesiba uz darijuma fiktivo raksturu atsaukties
ari ierunas celd, necelot sevisku pretprasibu atzit darijumu par fiktivu vai atcelt

7 Osipova S., Strupiss A., Rieba A. 2010.

8 Levits E. Par tiesiskas vienlidzibas principu. Latvijas Véstnesis, 08.05.2003., Nr. 68.

° Latinu valodas vards iudicare - ‘tiesat, uzskatit, izlemt, vértét domat noveértét. Glosbe - daudzvalodu
tieSsaistes vardnica, latinu - latvie$u vardnica. 2019. Pieejams: https://lv.glosbe.com/la/lv/iudicare

10 Glosbe - daudzvalodu tiessaistes vardnica, latinu - latvieSu vardnica. 2019. Pieejams: https://lv.glosbe.
com/la/lv/iudicare
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darfjumu. [..] Tiesu palatas konstatéjums par darjjuma fiktivo raksturu vien jau
deva Tiesu palatai pietieko$u pamatu parnemsanas darfjumu atzit par nederigu
péc CL (Latvijas (Baltijas) privatlikuma) 2951., 2922. p.”. Lidziga atzina izteikta
Senata 1938. gada 14. decembra nolémuma lieta Nr. 43 (sk. Latvijas Sendta sprie-
dumi (1918.-1940.), 12. séjums, Sendta Civilas kasacijas departamenta spriedumi. -
Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1998,
4906.-4907. lpp., XV. Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumiem. Sastadijusi senators F. Konradi un Tiesu paldatas loceklis A. Valters. -
Tieslietu ministrijas Vestnesa pielikums, 1939, 42.-43. Ipp.).”!!

Jaatzimé, ka minétais spriedums ir pieejams Latvijas Republikas Augstakas tie-
sas judikattras sadala.

Iepazistoties ar $o spriedumu un analizéjot to saistiba ar teorétiskiem jautaju-
miem, rodas pamatots jautajums - vai, izmantojot materialo tiesibu normu skaid-
rojumu, drikst pamatot un vai saskana ar spéka eso$o doktrinu tiesa drikst grozit
Civilprocesa likuma normas noteikto kartibu?

Lasitaju uzmanibu vélétos veérst tie$i uz pirmaja citétaja rindkopa minéto tei-
kumu: “Tiesai pa$ai jaatzist akts par spéka neesosu, kaut ari ieinteresétas
personas to neapstridétu.” Tiesa procesualo ricibu pamato ar materialajam tie-
sibu normam. Protams, tiesne$i, tai skaitda Augstakas tiesas tiesnesi, ir paklauti
tikai likumam, tacu tiesas sprieduma lasitajs vélas saprast, kas bijis pamata $adai
civilprocesualas tiesibu normas interpretacijai, pamatojot procesualo tiesibu ar
materialajam tiesibu normam. Sadu atbildi diemzél sprieduma izlasit neizde-
vas. Civilprocesa likuma 74. panta tresas dalas 3. punkts noteic, ka prasitajs ir
tiesigs “. rakstveida grozit prasibas pamatu vai priek$metu vai palielinat prasi-
jumu apmeéru, iekams nav uzsakta lietas izskatiSana péc butibas” (Civilprocesa
likuma 163. pants). Tas attiecas uz pirmas instances tiesu. Judikataras sadala bez
jebkadiem papildu paskaidrojumiem ir ieklauts spriedums, kura motivu dala Aug-
staka tiesa rikojas pretéji Civilprocesa likuma noteiktajam normam. Pasreiz spéka
esosa tiesibu doktrina noteic, ka tikai prasitdjam, sniedzot un uzturot prasibas pie-
teikumu, vai atbildétajam, iesniedzot pretprasibu un to uzturot lidz lietas saksanai
to skatit péc butibas, ir tiesibas grozit prasibas priek§metu vai pamatu. Likums
tiesai $adas tiesibas nepieskir. Iespéjams, tas ir mainams un tadas tiesibas var tikt
dotas tiesai, tacu tad ir vajadzigs likumisks pamats, lai ikviena lieta, kura pastav
lidzigi apstakli, jebkuras instances tiesnesis varétu veikt noteikta rakstura darbi-
bas. Iespéjams, ka ari apskatitaja piemeéra tiesas riciba ir pamatota, tomer, ieklaujot
$o spriedumu sadala “judikatara”, batu tikai saprotami, ja tiesa sprieduma motivu
dala butu sniegusi skaidrojumu un pamatojumu. Konkrétaja sprieduma tiesa nav
sniegusi skaidrojumu un pamatojumu, uz kadu tiesibu normu vai tiesibu principu
pamata ta rikojas pretéji Civilprocesa likuma noteiktajam tiesibu normam. Nav
dots skaidrojums ari par to, kapéc materialajam tiesibu normam dodama prieks-
roka attieciba pret procesudlajam tiesibu normam, izlemjot procesualas dabas jau-
tajumu. Iespéjams, ta var rikoties, tomér, ievérojot to, ka Latvijas Republikas Aug-
staka tiesa ir augstaka tiesu instance valsti, kas nosaka ricibas modeli tiesnesiem
un tiem, kuri vér$as tiesu instancés, butu tikai logiski, ja spriedumos, kuri tiek
ieklauti judikattiras sadala, butu atrodami skaidrojumi tiesas noradjjumiem, ka

1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 26.05.2017. spriedums lieta Nr. C30614710,
SKC-166/2017.
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turpmak piemeérojama ta vai cita tiesibu norma, ieskaitot ari Civilprocesa likuma
rakstitas tiesibu normas.

Minéta sprieduma [9] punkta tiesa konstaté, ka Civillietu tiesas kolégija kon-
krétaja gadijuma nav izpildijusi tiesas spriesanas pamatuzdevumu - atrast taisni-
gako un lietderigako strida risinajumu. Tas ir saprotami. Tomér rodas jautajums —
ja ievérojam sprieduma 8.2. dala rakstito, tad ka ir ar likumibas principu? Ka
zinam, tad process ir formalo lietu ve$anas kartiba un ikvienam lietas dalibniekam
ir tiesibas palauties, ka tiesa ievéros likuma noteikto kartibu. Autoram skaidro-
jumu minétaja jautajuma sprieduma neizdevas atrast.

Otra lieta, kas autoram izraisija pardomas par judikatiiras jautajuma batisko
nozimi un procesuala likuma piemérosanu lidziga rakstura lietas, ir saistita ar
ierobezotas pieejamibas spriedumu,!? kas tapat ka iepriek§ minétais ir ieklauts
Augstakas tiesas timeklvietnes sadala “Judikattara”. Ta ka lietai noteikts slégtas lie-
tas statuss, autors var izmantot tikai publicétos izvilkumus no sprieduma.

Civillikuma!® 89. pants noteic: “Katrs laulatais patur mantu, kas piederéjusi
vinam pirms laulibas, tapat ari to mantu, ko vins iegust laulibas laika ka atsevisku
mantu.

Viss, ko laulibas laika laulatie ieguist kopigi vai viens no viniem, bet ar abu
laulato lidzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzibu, ir abu laulato kopiga
manta; Saubu gadijuma japienem, ka $i manta pieder abiem lidzigas dalas [autora
izcélums].

Ja kadas vienam laulatajam piederos$as mantiskas vértibas laulibas laika atvieto
ar citam, pédeéjas ir §a laulata manta.”

Minéta sprieduma motivu dalas 11. punkta rakstits: “.. Laulato kopigas man-
tas daliSanas lietas galvena nozime ir tiesas sniegtajam apstaklu vértéjumam un
argumentacijai, tapéc ir loti svarigi, lai spriedumi batu labi motivéti, no kuriem
ir saprotama tiesas pozicija, kapéc laulato kopiga manta tiek sadalita tiesi ta un
nevis citadi.” Pamatots un precizs konstatéjums, kas ir saprotams ikvienam un
kas atbilst procesualajam tiesibu normam, kuras tiek izvirzitas tiesas spriedumam
saskana ar likumu un visparigiem tiesibu principiem.

Apskatama sprieduma motivu 12. dala noradits, ka saskana ar materialajam
tiesibu normam, ja nekustamais Ipasums ir iegadats laulibas laika, tad atbil-
sto$i Civillikuma 89. pantam un 91. pantam tas var bait gan viena laulata atse-
viska manta, gan ari laulato kopiga manta atkariba no ta iegiSanas veida un taja
izmantotajiem finan$u lidzekliem. Turpat atziméts, ka tiek nemts véra laulibas
laika ieguta stridus nekustama ipasuma iegtsanas veids — kur$ no laulatajiem ir
iegadajies vai ieguvis stridus nekustamo ipa$umu, vai nekustamo Ipasumu ir iega-
dajusies abi laulatie kopigi, vai ari viens no laulatajiem ir devis otram laulatajam
lidzeklus nekustama ipaguma iegadei vai ka citadi ar savu darbibu ir veicinajis un
sekméjis nekustama ipasuma iegadi. Tapat sprieduma ir teikts, ka vértéjams ir
jautajums, kada veida ir izpaudusies otra laulata daliba nekustama ipasuma iegadé
un kadus pieradijumus laulatais ir iesniedzis tiesa savu prasijumu pamato$a-
nai [autora izcélums]. Te rodas jautajums, vai tiesam ir vértéjami tikai un vienigi
materialie ieguldijumi. Péc autora domam, tas neatbilst ne materialajam, ne ari

12 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada [..] spriedums lieta Nr. [..] SKC-
[c]/2018.

13 Civillikums: LV likums. Valdibas Véstnesis, 20.02.1937., Nr. 41. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?
id=225418
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procesualajam tiesibu normam. Materialajas tiesibu normas ir dota alternativa —
abu laulato lidzekli vai otra laulata palidzigas darbibas. Taja pasa laika attieciba
uz procesualajam tiesibam tiesa “laulata palidzibu® ir ierobeZojusi ar “otra laulata
dalibu nekustama ipaSuma iegadé un kadi pieradijumi tam iesniegti”. No sprie-
duma rodas iespaids, ka tiek uzsvérta tikai un vienigi materiala puse. Ta nedrik-
stétu bat. Saskana ar likumu, péc autora domam, batiska ir nevis tikai materiala
lidzdaliba, bet gan jebkada laulata palidziba - bérnu radi$ana, bérnu auklésana
un pieskatisana, kamér otrs laulatais vairo gimenes labklajibu; jebkadas darbibas,
kas veicina otra laulata darbaspéjas un nodosanos gimenes materialas labklajibas
celsanai. Pamatota prasiba, kas noteikta likuma, ir pieradijumu iesniegSana par
iepriek$ minétajam darbibam. Otra laulata daliba nekustama ipaSuma iegadé ir
saprotama visplasakaja izpratné, un tas nedrikstétu aprobezZoties tikai un vienigi
ar materialajam véribam. Péc autora domam, tas bitu uzsverams un aprakstams
daudz precizak un skaidrak ari tiesu spriedumos, kuri tiek ievietoti judikatiiras
sadala.

Intervijas respondenti noradija, ka neesot pietickami detalizéti noteikta ties-
ne$u amata kandidatu stazé$anas kartiba, kas radot problémas salidzinat stazieru
kvalifikaciju. Turklat staziera vadi$ana prasa pietiekami daudz laika no vaditaja,
un tas reizém traucé, it pasi personala trikuma un parslodzes apstaklos.

Kopsavilkums

1. Judikatara ir atzinu kopums, kas veidojas no tiesas spriedumiem, ka ari zinat-
nieku un praktiku izteiktam atzinam, kas tiek ieklautas un izmantotas tiesu
nolémumos, lai pamatotu to vai citu tiesas spriedumu.

2. Daudzos gadijumos nepamatoti tiek sasaurinats judikatiiras jédziens, un tas
noved pie nepareizas tiesibu normas izmanto$anas.

3. Judikataras saprotamaka veido$ana, kas balstita uz vispusigi izanalizétu jau-
tajumu, nodros$inas lidzigaku tiesibu normu izpratni un piemeérosanu, bet tas
savukart veicinas sabiedribas uzticibu tiesai.
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