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IN CIVIL PROCEDURE
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Summary

Civil procedure is driven by the initiative of litigant. The principle of free disposition
grants opportunity not only to initiate, but also to end litigation based on the decision of
the litigant himself. Withdrawal and revocation, although semantically very close, are two
different legal instruments and have important legal consequences in civil procedure, but
thus far this exact topic had not played a significant role in scientific articles or research
in Latvia. This article is devoted to theoretical and practical analysis of the meaning, legal
effect to the civil procedure, timing of withdrawal and revocation, comparison to other
legal institutes and disentanglement from them. To expound this topic, the author focuses
on the law, court practice and sources of literature.
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Ievads

Atteik$anas un atsaukums Civilprocesa likuma? (turpmak - CPL) minéts
vairakos kontekstos, sasaisté ar atskirigiem civilprocesa institatiem un lietas
dalibniekiem, ka ari dazadam civilprocesa stadijam. Ierosinatas tiesvedibas
turpmako norisi gan atteik$anas, gan ari atsaukums ietekmé dazadi, tiesiskas
sekas médz but at$kirigas, ka ari vérojams dazads lietas dalibnieku procesu-
alo tiesibu apjoms $aja konteksta. Latvijas juridiskaja literatiira, nenemot véra
atteik§anas un atsaukuma ievérojamo nozimi civilprocesa, atseviskas publi-
kacijas vai pétijumi §im tematam nav veltiti. Saja raksta autors analizé atteik-
$anas un atsaukuma izpratni, nozimi, tiesiska pamata jautajumus, iespéjamas
motivacijas nepiecieSamibu, noskir§anu, vérté tiesiskas sekas atteik$anas un
atsaukuma gadijuma, ka ari pievérsas citiem $1 temata aspektiem. Secinajumos
apkopotas atzinas par atteik§anos un atsaukumu civilprocesa.

! Sis raksts publicéts autora promocijas darba satura aprobacijas nolikos.
2 Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. [aplukots 20.11.2018.].
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1. Atteiksanas un atsaukuma izpratne, nozime un norobezo$ana

Atteik$anas ir “juridiska metode, ar kuras palidzibu tiesibu subjekts péc
savas vélésanas, skaidri pauzot savu gribu, atsakas no savam tiesibam vai
priek$rocibam”3 CPL “atteik$anas” noradita attieciba uz prasitaja (lat. val. -
domino litis*) specialajam civilprocesualajam tiesibam pilniba vai daléji atteikties
no prasibas (74. p. 3. d. 1. pkt.), iestades un personas (88. p. 3. d.) vai prokurora
(90. p. 6. d.) atteiksanos no prasibas pieteikuma, parstavja tiesibam atteikties no
lietas vesanas® (87. p. 2. d.), ka ari adresata atteiksanos pienemt tiesas dokumen-
tus (57. p.). Katrs no piemériem attiecas uz specifisku jautajumu loku (pieméram,
puses tiesibas, parstavja tiesibas), tiesibu subjektu (pieméram, prasitajs, prokurors),
ka ari rada atskirigas tiesiskas sekas (pieméram, tiesvedibas izbeigSana, parstavi-
bas izbeig§anas). Kaut ari likums to tiesi nenorada, ari atbildétajs, ja tas iesniedzis
pretprasibu (CPL 136. p.), ir tiesigs no tas pilnigi vai daléji atteikties. Tatad CPL
pietiekami skaidri norada, kas jasaprot ar atteikSanos, kados apstaklos ta ir iespé-
jama, ka ari to, kadas tiesiskas sekas ir sagaidamas. Atteiks$anas ir tiesibas, kuru
izlieto$anai ir noteikta procesuala kartiba, ka ari ierobeZojumi un aizliegumi.

Atsaukums ir paveikta darbiba, atsauk$anas rezultats.® Atsaukt nozimeé ‘likt
(kadai oficialai personai), lai partrauc veikt savus lidzsinéjos pienakumus’ vai
‘pazinot, izsludinat, ka (Iémums, rikojums, priekslikums u. tml.) nav vairs speka’”
Atsaukums ir pretstats uzturésanai spéka. Atsaukums ir sakotnéjam gribas iztei-
kuma pretéji vérsta viedokla praktiska realizacija.

Uzturet nozimé panakt, but par céloni tam, lai kaut kas pastav, saglabajas.’
Civilprocesa ar uzturésanu speka saprot eso$o prasijjumu (CPL 41. p. 2. d.), prasi-
bas (CPL 163. p. 2. d.), pieteikta procesuala liguma vai nemainigas nostajas pau-
$anu gan tad, kad tiesa par procesa subjekta gribu ir intereséjusies atkartoti, gan
tad, kad subjekts var savu nostaju mainit, bet to nedara. Uzturet var nozimét ari
mutiski apstiprinat ieprieks izteikto viedokli tiesas sédé. Atteiksanas un atsau-
kuma lidziba nenozime, ka tiem ir vienada civilprocesuala izpratne un tiesiskas
sekas.

Tiesa nemudina atsaukt vai atteikties no prasibas, atzit to, bet tikai izligt,
informé par $kiréjtiesas un mediacijas risinajumiem. Si nav vieniga atskiriba, ja
salidzina atsaukuma vai atteiksanas realizaciju ar, pieméram, izligumu. CPL pazist
tikai atsaukuma un atteik$anas brivpratigu realizaciju.

Skirklis “atteik$anas”. Interneta vardnica “Tézaurs”. Pieejams: http://www.tezaurs.lv/#/sv/atteik%
C5%Alan%C4%81s [aplukots 07.11.2018.].

Jansons A. leruna un pretprasiba civiltiesa. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 01.09.1939., Nr. 5,
1192.-1206. Ipp.

5 Cakste K. Civilprocess. 1937.-1940. gada lekcijas. Riga: Haralds Neverzevskis, 2016, 70. Ipp.

6 Skirklis “atsaukums”. Interneta vardnica “Tézaurs”. Pieejams: http://www.tezaurs.lv/#/sv/atsaukums
[aplukots 07.11.2018.].

Skirklis “atsaukt”. Interneta vardnica “Tézaurs”. Pieejams: http://www.tezaurs.lv/#/sv/atsaukt [apli-
kots 07.11.2018.]..

8 Skirklis “uzturét”. Interneta vardnica “Tézaurs”. Pieejams: http://www.tezaurs.lv/#/sv/uztur%C4%93t
[aplakots 07.11.2018.].
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2. Veidi, formas un noskirsana

Atteiksands un atsaukuma veidi noteicami gan péc subjektiem, kuri izmanto §is
tiesibas, gan $o tiesibu izmantosanas ieganstiem vai citam pazimém. Individuala
atteik$anas un atsaukums ir viena civilprocesa subjekta individuali izteikta griba,
pieméram, tad, ja prasitajs atsakas no prasibas pilniba vai daléji vai apelacijas
stdzibas iesniedzéjs atsauc savu iesniegto apelacijas sudzibu. Kopigs atsaukums
iespéjams, pieméram, attieciba uz kopigi iesniegtu apelacijas sidzibu. Sada tiesibu
istenosanas forma var tikt izlietota arl attieciba uz kopigi iesniegtu prasibu akti-
vas lidzdalibas gadijuma. Kopigs atsaukums var tikt izdarits ar viena procesuala
dokumenta palidzibu. Iespéjama ari abu pusu vienlaiciga atteik$anas no prasibas
un pretprasibas, kas izdarita ar viena kopiga dokumenta palidzibu. Individuali vai
kopigi pienemts lémums par atteik§anos no, pieméram, prasibas, var biit saistits
ar citu subjektu ricibu, ka ari var bit nesaistits. CPL 42. panta otra dala noteic, ka
tiesas izdevumus valsts ienakumos no atbildétaja piedzen tad, ja prasitajs savus
prasijumus neuztur tadél, ka atbildétajs tos péc prasibas iesniegSanas ir labpratigi
apmierinajis. Ar citu subjektu ricibu saistita atteik$anas vai atsaukums var bat
ari tad, ja starp Siem subjektiem paraléli norisinas vairakas tiesvedibas un izveéle
izmantot $is specifiskas procesualas tiesibas ir izdarita, tie$i pamatojoties uz vai-
raku tiesvedibu esamibas faktu. Protams, daudzos gadijumos léemumi par atsau-
kumu vai atteikSanos var tikt pienemti neatkarigi no citu subjektu ricibas procesa
vai arpus ta. Pieméram, $ads lémums var tikt pienemts tadel, ka prasitajs vairs
nesaskata racionalu pamatojumu turpinat tiesvedibu, jo iespéjas istenot piedzinu
no atbildétaja ir kluvusas minimalas vai neiespé&jamas. Nereti iemesliem pienemt
lémumu par atsaukuma vai atteikSanas tiesibu isteno$anu nav nozimes.

Diskutéjams jautajums ir iespéja atsaukt atsaukumu vai mainit nostaju attie-
ciba uz iepriek$ pienemtu un tiesai paustu lémumu par atteik$anos, pieméram,
no prasibas pilniba vai daléji. Saja konteksta, protams, ir janorada, ka civillietas
dalibnieka gribas izteikuma maina nav aizliegta. Ta ka puses un citi lietas dalib-
nieki var mainit savu nostaju tiesvedibas laika, tad ari attieciba uz atsaukumu un
atteik$anos nebutu pamata attiecinat ipasus aizliegumus vai saSaurinatu interpre-
taciju. Analogiski ka ar 128. panta interpretaciju un piemeéro$anu, ari atsaukums
un atteikums vai citi gribas izteikumi, kas tiek adreséti tiesai, ir jaformulé ta, lai
tiesai nebutu sarezgljumu uztvert lietas dalibnieka nostaju.’

Norobezosanas jautdjumi aplikota temata konteksta paver lidz §im maz ana-
lizétu teorétisku un praktisku problematiku. Prasibas un pretprasibas grozisana
likuma attiecinata uz prasibas pamatu un priekSmetu (CPL 74. p. 3. d. 3. pkt.).
Likumdevéjs prasijumu palielinasanu (CPL 74. p. 3. d. 3. pkt.) vai samazinasanu
(CPL 74. p. 3. d. 2. pkt.) noskir ka no prasibas grozisanas, ta ari pilnigas vai daléjas
atteik$anas no prasibas (CPL 74. p. 3. d. 1. pkt.). Daléja vai pilniga atteikSanas no
prasibas, protams, ir Joti tuva prasibas summas samazinajumam, tacu tie nav iden-
tiski. Prasiba, prasibas pieteikums un prasijumi ir savstarpéji janoskir. Prasibas
un pretprasibas precizésana var attiekties ka uz prasibas priekSmetu un pamatu,

° Satversmes tiesas 01.11.2012. spriedums lieta Nr. 2012-06-01, 12. punkts. Latvijas Véstnesis, 2012,
Nr. 174. Ikvienam tiesai adresétam procesudlajam dokumentam, lagumam vai cita forma ietvertam
gribas izteikumam jabutar pienacigu detalizacijas un konkretizacijas pakapi. CPL neliedz tiesai aicinat
lietas dalibniekus iesniegt, pieméram, prasibas pieteikuma prasijumu konsolidétas versijas, ja tam ir
sapratigs pamats (pieméram, daudz prasijumu, kas tikusi mainiti, groziti, precizéti utt.).

Sekcija “Privattiesibu pilnveidosanas problémas II” 245



ta ari uz prasijumiem. Prasijumu precizé$ana nav uzskatama par jauniem prasiju-
miem (CPL 418. p. 2. d. 1. pkt.), bet gan par esoso prasijjumu satura uztveramibas
un atbilstibas prasijumu izvirzitaja gribai vairo$anu. Parsiidzibas tiesibu neizman-
todana ari var tikt traktéta ka zinama izvéle neturpinat civiltiesiska strida izska-
tiSanu augstakas instances tiesa. Sadai izvélei ir zinama lidziba ar atteik$anos un
atsaukumu, jo noteiktos apstaklos var iestaties identiskas tiesiskas sekas — tiesve-
diba netiek turpinata. Butiski uzsvért, ka parsadzibas tiesibu neizmantosana tikai
seku zina var tikt pielidzinata atsaukumam vai lémumam atteikties, pieméram, no
prasibas vai apelacijas un kasacijas stidzibas. Atsaukums un atteiksanas ir izdari-
tai darbibai pretéji vérsta darbiba, bet ne atturé$anas izmantot noteiktas tiesibas
vai veikt darbibas. Izligums un atteiksands pielidzinata tad, kad tiesai jaizlemj, vai
pabeigt lietu izskatit péc batibas un pariet pie tiesas debatém (CPL 183. p. 3. d.).
Likumdevéjs Seit butiba nesaskata atskiribas.

Atsaukuma un atteikSands forma ir butisks procesuals jautajums, jo preciza
formas prasibu ievéro$ana ir prieks$noteikums $o tiesibu pilnveértigai realizacijai.
Civilprocesa ir ierasts gribas izteikumus paust ka mutvardos, ta ari rakstveida.
Katrai no $im formam ir zinamas pozitivas un ari negativas iezimes.

3. Laiks, ierobeZojumi un tiesiskas sekas

Laiks un robezas aplikojama temata konteksta ir nozimigs jautajums, jo atsau-
kuma un atteik$anas tiesibas, lai ari loti plasi pielautas, nevar tikt uzskatitas par
pilnigi neierobezotam. CPL gan noteic noteiktu bridi, lidz kuram var istenot
atsaukuma vai atteik$anas tiesibas, gan ari atseviskos gadijumos liedz $o tiesibu
isteno$anu pilniba. Pieméram, CPL 363.%* panta piekta dala noteic, ka sadzibu par
kreditoru sapulces lémumu fiziskas personas maksatnespéjas procesa iesniedzéjam
ir tiesibas atsaukt lidz bridim, kad ir pabeigta tas izskatiSana péc batibas. Butiski,
ka gribas izteikums vai ta maina tiesai japauz ne tikai likuma noteiktos terminos,
bet savlaicigi, ja precizi termini CPL nav noteikti. Ar “savlaicigumu” jasaprot vis-
maz bridis, lidz kuram tiesa pienem lémumu uz ieprieks pausta gribas izteikuma
pamata (kas ietérpts noteikta procesuala forma).

CPL noteic atseviskus gadijumus, kuros tiesibu subjektam tiek liegtas tiesibas
izmantot atsaukumu. Pieméram, $ads aizliegums ir attiecinats uz pieteikumu par
kreditiestades maksatnespéju vai likvidaciju, jo to nevar nedz atsaukt, nedz grozit.

Tiesiskas sekas atteik§anas vai atsaukuma gadijuma atskiras, jo $is procesualas
tiesibas var tikt izmantotas saistiba ar dazadiem procesualajiem institiitiem un
at$kirigas procesualajas stadijas. Pieméram, prasitaja atteikSanas no prasibas ir
tiesvedibas izbeigSanas tiesiskais pamats (CPL 223. p. 4. pkt.). Personai ir tiesibas
atteikties no savas kasacijas stidzibas.!® Kasacijas siidzibas atsauksana, ja ta noti-
kusi 1idz Augstakas tiesas ricibas sédei, ir pamats kasacijas tiesvedibas neierosi-
nasanai, bet tad, ja to atsauc péc ricibas sédes, — kasacijas tiesvedibas izbeig$anai
(CPL 462. p. 2. d)).

Kasacijas stidzibas atsauks$ana neietekmé pretsidzibas izskati$anu, ja tada ir
tikusi iesniegta (CPL 463. p. 4. d.). Ari pretapelacijas sidzibas gadijuma, lai ari tiesi
tas likuma nav noteikts (CPL 424. p.), apelacijas sidzibas atsauksana nevar liegt

10 Rozenbergs J., Brigis I. Padomju civilprocesualas tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 1978, 217. Ipp.
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tiesibas pretapelacijas sidzibas iesniedzéjam uz vina stdzibas pienacigu izskati-
$anu apelacijas instances tiesa.

CPL 37. panta pirmas dalas piemérosana tiesu praksé ir radijusi diskusijas.
Piemeéri liecina, ka attieciba uz atteik$anas institatu samaksatas un parmaksatas
valsts nodevas atmaksu nepastav vienpratiba vai ari rodas jautajumi par likumde-
véja konsekvenci. CPL 37. panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka samaksata valsts
nodeva atmaksajama pilnigi vai daléji, ja iemaksata lielaka nodeva, neka to nosaka
likums. Prakse liecina, ka tad, ja prasitajs péc civillietas ierosinasanas ir atteicies
no tadas prasibas dala, par ko iepriek$ precizi samaksata valsts nodeva, tiesa dalu
samaksatas valsts nodevas médz neatmaksat. Atseviskos gadijumos lémumos
tiek noradits ari uz preciza reguléjuma neesamibu vai CPL 37. panta pirmas dalas
uzskaitljuma izsmelo$o raksturu. Pieméram, Daugavpils tiesas 2018. gada 31. julija
léemuma lieta Nr. C29560417 noradits: “Civilprocesa likuma 37. panta pirmaja dala
minéto gadijumu uzskaitljums ir izsmeloss. Tatad atlidzinama (atmaksajama no
valsts budzeta) ir tada valsts nodeva, kas ir parmaksata, bet izskatitaja civillieta
prasibas summa tika samazinata péc prasibas cel$anas tiesa sakara ar to, ka pra-
sitaja veica parada parrékinu, Saja gadijuma valsts nodevu nav paredzéts atmak-
sat. Iesniedzot prasibas pieteikumu tiesa, netika samaksata lielaka valsts nodeva
neka to nosaka likums. Ta ka neviens no Civilprocesa likuma 37. panta pirmaja
dala minétajiem nosacijumiem neatbilst prasitajas parstaves ligumam, tiesai nav
pamata atmaksat prasitajai samaksato valsts nodevu 165,01 euro apméra.”'! CPL
sistéma ir pielagota izmainam tiesvedibas gaita un virkni aspektu tiesi dara atka-
rigus ka no lietas dalibnieku gribas rezultata izdaritajam izmainam, ta ari tiesas
nolémumu satura.!? CPL 36. panta otra dala noteic, ka tad, ja tiek palielinata
prasibas summa, tad attiecigi piemaksajama valsts nodeva. Atteiksanas rezultata
samaksata valsts nodeva klast lielaka par to valsts nodevas apméru, kura batu
jasamaksa, ja prasitajs butu ladzis tadu summu piedzit, prasibas pieteikumu
iesniedzot, kuru tas ludz péc tam, kad tiesiski izmantojis iespéju atteikties no
prasibas dala. Saja aspekta papildus ari janorada uz valsts nodevas cieso saikni ar
prasibas summu, kas, pieméram, nav raksturiga drosibas naudai. Tas nozimeé, ka
atteik$anas no prasibas dala, kas izpauzas prasibas summas samazinajuma, nevar
neietekmét samaksatas valsts nodevas apméru. Tatad nesaubigi, ka atteikSanas
no prasibas dala, ja ta saistita ar prasitas summas samazinajumu, ir pamats valsts
nodevas atmaksai dala, kura vairs nesaskan ar CPL noteiktaja kartiba aprékinamo
valsts nodevas summu.

Likumdevéja konsekvences un tiesiskas vienlidzibas konteksta neskaidra ir
likumdevéja nostaja vairakos ar atsaukumu un atteik$anos saistitos jautdjumos.

Pirmkart, diskusijas vérta ir ipasi labvéliga stavokla noteiksana tiem pra-
sitajiem, kuri atsakas no prasibas, jo ir panakta mediacijas vienosanas (CPL
37.p. 1. d. 7. pkt.). Ari bez panaktas mediacijas vieno$anas prasitaja izdaritais pra-
sibas atsaukums rada tadas pasas sekas, tacu pusi samaksatas valsts nodevas $aja
gadijuma neatmaksa.

Otrkart, ja tiesa apstiprina izligumu, tad atmaksajami 50% no iemaksatas
valsts nodevas tiesvedibai attiecigas instances tiesa (CPL 37. p. 1. d. 5. pkt.), bet,

11 Daugavpils tiesas 31.07.2018. lémums lieta Nr. C29560417. Nav publicéts.

12 CPL ir noteiktas prasitaja tiesibas grozit prasibu un palielinat vai samazinat prasijumu apmeru, tiesas
pienakums izskatit lietu tikai tajas robezas, kadas, pieméram, prasiba vai apelacijas sudziba ir iesniegta,
tapat arl, pieméram, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai tiek aprékinati no prasijumu
apmierinatas dalas.
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pieméram, apelacijas siidzibas atsauksanas gadijuma, kam seko apelacijas tiesvedi-
bas izbeigsana, valsts nodeva netiek atmaksata (CPL 431. p. 4. d.). Protams, apela-
cijas tiesvedibas izbeig§anu, kas var but apelatora apelacijas sudzibas atsauksanas
sekas, ja lieta citu apelacijas stdzibu vai pretapelacijas sadzibu nav, nedrikst jaukt
ar tiesvedibas izbeig§anu lieta.!* Neviens gan nenoliegs, ka ar apelacijas tiesvedibas
izbeigSanos tiesvediba lieta var ari vairs neturpinaties.

Treskart, ir noteikts, ka drosibas naudu neatmaksa, ja blakus sadzibu atsauc
(CPL 444.' p. 2.1 d.), bet tad, ja tiek astaukta kasacijas sadziba lidz Augstakas tiesas
ricibas sédei, sidzibas iesniedzéjam dros$ibas naudu atmaksa (CPL 458. p. 3. d.).

Sie pieméri liecina par atsaukuma un atteik§anas reguléjuma konsekvences
iespéjamam pilnveides iespéjam, ka ari daziem piemérosanas jautajumiem.

Secinajumi

Atteik$anas, atsaukums un izligums noteiktos apstaklos rada identiskas tiesis-
kas sekas, proti, tiesvedibas neturpinasanos, tacu likumdevéja pieeja tiem ir ieve-
rojami atSkiriga. CPL tiesi paredz pienakumu tiesai mudinat puses izligt, bet nekas
attieciba uz atsaukumu un atteik$anos nav noradits. Lai ari tas butu sekundars
apsvérums, tacu rodas iespaids, ka likumdevéjs soda tos procesa dalibniekus, kuri
izmanto atsaukumu, lai gan tiesiskas sekas un ietekme uz procesualo ekonomiju
médz bit vienlidz pozitiva. Sada atzina iegiist noteiktakus apveidus, ja salidzina
“vienkarsu” atteik§anos no prasibas ar atteik§anos no prasibas, jo ir panakta medi-
acijas vienosanas.

13 Zemribo G. Civillietu izskati$ana apelacijas instancé: procesuala problematika. Jurista Vards, 2009,
Nr. 24/25 (567/568). Pieejams: https://www.juristavards.lv/doc/193282-civillietu-izskatisana-apelaci-
jas-instance-procesuala-problematika/ [aplakots 07.11.2018.].
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