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Summary

In this paper, the author concludes that the form of fault - wrongful intent - is one of the cases
when the principle of good faith contained in Section 1 of the Civil Law is applied. This is most
evident in the context of the exercise of rights, but even then it must also be borne in mind that
not any use of rights contrary to good faith, which does not enjoy legal protection, is automatically
considered as wrongful intent. On the other hand, as acknowledged in case law, there is no good
faith in the case of wrongful intention. The author also concludes that the preconditions for
wrongful intent are identified by objective criteria, which have crystallised in case law and legal
doctrine.
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Ievads

Pédéja laika privattiesibu literatiira salidzino$i ievérojama uzmaniba veltita
neuzmanibas jédzienam,! kas tie$a veida saistams ar salidzinosi nesenajam disku-
sijam par vainas institatu un ar to saistitajiem jautajumiem privattiesibas.> Tomér
to pasu nevarétu teikt par launu noluku. Iespéjams, vélmi analizét launa nolika
saturu mazina gandriz vai par dogmu kluvusi izpratne, ka launs noluks faktiski
vienmér ir saistams ar personas psihisko attieksmi, motiviem, intelektualajiem jeb

! Sk.: Karklin$ J. Vainas, prettiesiskas ricibas un atbildibas ideja privattiesibas. LU zurnals “Juridiska Zi-
natne”, 8. s¢j. Riga: Latvijas Universitate, 2015; Karklins J. Vainojamas darbibas konstatésanas prieks-
noteikumi. Gram.: Konstitucionalas vértibas masdienu tiesiskaja telpa. I. 2016. gada 16.-17. novembris.
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 6. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016, 410.-421. Ipp.; Karklin$ J. Neuzmanibas jédziens saistibu tie-
sibas. Gram.: Latvijas Republikas Satversmei — 95. Latvijas Universitates 75. zinatniskas konferences
rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2017, 43.-53. Ipp.

2 Sk.: Torgans K. The Concept of Fault in Latvian Contract Law Requires Adjustment. Humanities and
Social Sciences Latvia, 2003, No. 3 (40), pp. 96-109; Karklin$ J. Vainas nozime, nosakot civiltiesisko
atbildibu. Jurista Vards, 26.04.2005., Nr. 15 (370); Torgans K. Vainas vai attaisnojumu mekléjumi civil-
tiesibas. Jurista Vards, 31.05.2005., Nr. 20 (375); Torgans K., Karklins J. Civiltiesiskas atbildibas modeli
péc vainojamibas pazimes. Jurista Vards, 08.09.2015., Nr. 35 (887).
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gribas aspektiem u. tml. apsvérumiem.? Minéto tézi reizém izmanto ka argumentu
secindjumam, ka faktiski nav iespéjams izstradat vienotu un visaptverosu vainas
definiciju,* jo launs noliks vienmer ir analizéjams caur dazadu subjektivu kritériju
prizmu, turpreti neuzmaniba jurisprudencé funkcioné ka tiri objektiva kategorija,
par ko paslaik, ja ta var teikt, valda vienpratiba.

Tapat pastav iespéjamiba, ka launa noltuka izpéti neveicina $i tiesibu institata
salidzino$i reta piemérosana tiesu praksé. Tacu ari tiesibu piemérotajus, vistica-
mak, “neiedvesmo” apstaklis, ka atbilstosi pasreizéja doktrina atbalstitajai pieejai
launa nolika izvértéSanas konteksta neizbégami bitu jameégina preparét dazadus
ar potenciala tiesibu aizskaréja psihi saistitus jautajumus. Lidz ar to autora ieskata
péc bitibas veidojas ta saucamais “apburtais loks” — launs noltiks diezgan maz tiek
aplikots ka tiesu praksé, ta ari juridiskaja literattra, ievérojot, ka launa nolika
izvértésana patlaban prasa izsvért dazadus subjektivus kritérijus, kuriem pirm-
$kietami ar kadam konkrétam un objektivam, citiem vardiem, “taustamam”, mér-
auklam ir visai maz sakara.

Patiesiba ari atbilstosi vainas jédziena agrakajai izpratnei (kas pie tam nebija
visparatzita) vaina (tostarp tas pamatforma - neuzmaniba) nereti tika traktéta
ka personas psihiska attieksme pret tiesibu aizskarumu, un tas nemotivéja tiesibu
piemérotajus analizét vainu ka civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumu. Tacu $aja
sakara ir batiski atzimét, ka salidzino$i nesenas diskusijas tiesibu doktrinas limen1
visai nozimigi veicinaja vainojamas ricibas (un lidz ar to ari neuzmanibas) izprat-
nes talaku attistibu, kas pamazam sak projicéties ari tiesu praksé.

Turklat ir batiski nemt véra principu, ka civiltiesiska atbildiba par launa nolaka
nodaritu kaitéjumu nav apdrosinama, tapéc $ada veida juridiska atbildiba tiesa
veida un reizém, ka noradits juridiskaja literatara, pat “postosa veida™ ietekme tie-
sibu aizskaréju.

Ievérojot minéto, turpmakajas rindkopas autors centisies analizét tie$i launu
noliku un ta konstatésanas priek$noteikumus saistibu tiesibu lauka.

1. Civillikuma 1641. panta vésturiskas attistibas koncentreéts parskats

Civillikuma (turpmak — CL) 1640. pants noteic, ka “vainas pakapes ir dazadas,
raugoties péc tam, vai darbiba izdarita launa nolaka, vai tikai aiz neuzmanibas”.
Savukart CL 1641. pants noteic, ka “ar launu noluku jasaprot katrs tiss kaitéjums
[autora izcélums]”. CL 1641. panta priekstecis — Baltijas vietéjo civillikumu
kopojuma (turpmak - BVLK) 3290. pants - noteica, ka “ar launu noliaku, Jlaunu
gribu vai sirdsapzinas trakumu (dolus) jasaprot ikviens tiss kaitéjums [autora
tulkojums]”.® Minétas normas konteksta docents Augusts Loebers launu noliku
skaidroja ka tadu vainu, kad vainiga persona tisi grib padarit kaut kadu

3 Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga:
Mans Ipasums, 1998, 148. Ipp.; Torgans K., Karklins J. 2015.; Torgans K., Karklins J., Bitans A. Ligumu un
deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu na-
mu agentura, 2017, 121. Ipp.; Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentura, 2018, 166. Ipp.

* Torgans K., Karklins J. 2015.

> Bar C. von, Clive E. (eds.). Principles, definitions and model rules of European private law: Draft

common frame of reference (DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the
Research Group on EC Private Law (Acquis Group). New York: Oxford University Press, 2010, p. 3264.
BVLK 3290. panta teksts vaciski: “Unter Arglist, bosem Willen oder Gewissenlosigkeit (Dolus)
ist jede geflissentliche Schadenszufiigung zu verstehen.” Liv-, Est- un Curlaendisches Privatrecht.
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nelikumigu darbu jeb izsaukt nelikumigas sekas.” Ka redzams, vésturiska norma
paraléli Jaunam nolikam saturéja atsauci uz tadiem jédzieniem ka Jauna griba un
sirdsapzinas tritkums, ka ari uz romiesu tiesibu jédzienu dolus, kur pédéjais, doma-
jams, aptvéra visus iepriek$ panta uzskaititos jédzienus. Lidz ar to pirmskietami
BVLK 3290. pants® skiet saturiski plasaks neka masdienu CL 1641. pants.

Saja zina starpkaru perioda laika Juris Grinbergs launam nolitkam veltitaja
publikacija “Par Jauna nolaka jédzienu CL. 1641. panta” noradija, ka “1641. pants
sava batiba nav uzskatams par saskanosu ar lidz$inéjo 3290. pantu. Galvenam kar-
tam tas sakams tadeé], ka jaunais Civillikums $ini panta atteicies no launa nolika
pielidzinajuma pandektu tiesibu “dolus’am”. Lidz ar to jaunais Civillikums ir $ini
vieta apzinigi partraucis romiesu tiesibu konstrukciju recepciju kontinuitati un,
kaut gan, skiet, ka teksta zina nav ievestas diez cik manamas parmainas, tas nosta-
jies uz pilnigi patstavigas bazes, kas, tuvodamies kriminaltiesiskajam jédzienam
“nodoms” (Lsl. 46. p.), vairak pieskanota tagadnes civiltiesiskai uztverei. [..] CL.
1641. pants [..] nostajas uz jaunas uztveres cela, proti, ka Jauns noliks konstatéjams
vienigi tiSuma gadijuma [autora izcélums]”.

Tiktal butu skaidrs, ka no CL skatpunkta tisums, skiet, ir neatnemams launa
nolitka konstatésanas prieksnoteikums, tomér CL 1641. panta teksts tiesa veida
nepalidz izsecinat konkrétakas launa noltika izpratnes aprises un ta konstatésanas
priek$noteikumus. Tomeér, izpétot pieejamo tiesu praksi, ieziméjas viens izteikts
launa nolaka izpausmes veids, proti, personai piemitosu tiesibu izlieto$ana vai pie-
nakuma pildisana kaitéSanas nolaka. Lidz ar to neizbégami Jauna noltka koncepts
analizéjams, tostarp CL 1. panta konteksta, kam ari autors raksta turpinajuma
pieskarsies.

2. Launs noliks un CL 1. pants

CL 1. pants noteic, ka “tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas
ticibas”. Ar minétaja tiesibu norma nostiprinata labas ticibas principa palidzibu,
cita starpa, tieck “[..] apkarota formalo tiesibu netaisnpratiga izlietoSana, péc
likuma vai tiesiska darijuma burta, bet pretéji to istiem mérkiem”.% Saja sakara
noradams, ka ari labas ticibas konteksta figuré jau iepriek$ piesauktais romie$u
tiesibu dolus. Ka noradijis tiesibu zinatnieks Mirons Krons, “par dolus uzskata sub-
jektivi netaisnu tiesibu izlieto$anu, piem., akas rak$anu sava nekustama Ipasuma
noluka apdraudét kaimina buaves [autora izcélums] (D. 39. 2. 24. 12.). Launprati-
bas jédziens tika tomeér iztulkots atseviskos gadijumos diezgan plasi, pielidzinot
tai nerékinasanos ar sve$am interesém, ko pieprasa, piem., no miza lietotaja [..].
Dazos gadijumos exeptio doli pieskirta pat tad, kad nav pieradama subjektiva laun-
pratiba, bet riciba pati par sevi uzskatama par netaisnu”.!!

Zusammengestellt auf Befehl des Herrn und Kaisers Alexander II. St. Petersburg. In der Buchdruckerei
der Zweiten Abtheilung Seiner Kaiserlichen Majestit Eigener Kanzlei, 1864, S. 561.

7 Loebers A. Ziwiltiesibas un ziwilprozess. Kara Juridiskos Kursos lasito lekziju konspekts. Manuskripta
weeta. [b. v.]: [b. i.], 1921, 38. Ipp.

8 Saja sakara vél japiebilst, ka BVLK sastaditajs F. G. fon Bunge pie 3290. panta ir noradjijis vien divas
romies$u digestas, kuras diemzél péc batibas nepaskaidro tuvak launu nolaku.

° Grinbergs J. Par launa nolika jédzienu CL 1641. panta. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 01.03.1937.,
Nr. 3.

10 Krons M. Civillikuma pirmais pants. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 01.04.1937., Nr. 2.

1 Ibid.
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Saja konteksta CL 1. pantu M. Krons salidzinajis ari ar Vacijas Civilkodeksa
(turpmak - BGB) 226. paragrafu, kas expressis verbis satur ta saucamo “Sika-
nes” aizliegumu: “tiesibas izlieto$ana nav pielaujama, ja tas vienigais mérkis ir
kaitéjuma nodari$ana citam [autora tulkojums]”.!? Ka noradijis M. Krons, “ta
[BGB 226. paragrafa — autora piezime] pieméro$anas nosacijums ir, ka tiesibu izlie-
toSanai nevar but cita mérka, neka kaitét citam. Ta tad tiesibu netaisnpratigas izlie-
toSanas kritérijs ir subjektivs — kaité$anas mérkis, bet $7 mérka méraukla ir objek-
tiva [autora izcélums]. Japierada nevis kaité$anas noliks, bet gan, bez jebkadas
psichologiskas analizes, tikai, ka zinamai ricibai péc objektiviem lietas apstakliem
nevar bat cita mérka, ka nodarit citiem zaudéjumus”.!?

Lidzigs “Sikanes” aizliegums sastopams Sveices Civilkodeksa (turpmak - ZGB)
2. panta otraja dala - tiesibas atklata netaisnpratiga izlieto$ana nebauda tiesisku
aizsardzibu (ta saucamais Rechtsmissbrauch - vacu val.)."* Ka klasisks piemérs
“Sikanei” Sveices tiesibu literatiira praktiski vienmér tiek minéta jau romiesu
tiesibas pazistama ta saucama “skaudibas/naida buve”, pieméram, kad kaiming
ieriko augstu miiri tikai ar mérki, lai kaiminam aizsegtu skatu.'s Si panta tvéruma
$adam aizliegumam pieskaita arl bezmérkigu un nevajadzigu tiesibu izlietosanu.!®
Batiba “Sikane” nozimé tiesibas izlieto$anu bez objektivi aizsargajamas intereses.t”
Tapéc nav obligati jakonstaté tiedi kaitésanas noliks.'® Sadi izlietotu tiesibu dok-
trina médz dévét ari par “netiesibu” (vacu val. — Nichtrecht).! Lai gan Latvijas CL
expressis verbis nesatur minéto “Sikanes” aizliegumu, tomér tas varétu izrietét no
jau minéta CL 1. panta, kas civiltiesisko attiecibu dalibniekiem izvirza prasibu
rikoties laba ticiba.?® Minéto pieeju apstiprina ari citi starpkaru perioda Latvijas
autori.?!

Ka jau minéts ieprieks, praksé nereti sastopams launa nolika izpausmes veids
ir tiesibu izlietosana vai pienakumu pildisana kaitésanas noluka. Ta kada lieta
prasitajs céla prasibu par zaudéjumu atlidzibas piedzinu sakara ar to, ka atbildétajs
demontéja un sagrieza metallaznos atbildétaja zemesgabala iebetonétu reklamas
stendu, kuru prasitajs ieguvis pirkuma darfjuma cela. Prasitajs noradija, ka $ada
atbildétaja riciba ir vértéjama ka neatlauta darbiba ar launu noluku jeb tiss kaite-
jums. Atbildétajs attaisnojumu savai ricibai méginaja pamatot ar faktu, ka prasitajs

12 “Die Ausiibung eines Rechts ist unzuléssig, wenn sie nur den Zweck haben kann, einem anderen Scha-
den zuzufiigen” (vacu val.).

Krons M. 1937.

“Der offenbare Missbrauch eines Rechtes findet keinen Rechtsschutz” (vacu val.).

15 Sk., pieméram: Hausheer H., Jaun M. Die Einleitungsartikel des ZGB (Art. 1-10 ZGB). Bern: Stampfli
Verlag AG Bern, 2003, S. 137; Riemer H. M. Die Einleitungsartikel des Schweizerischen Zivilgesetz-
buches (Art. 1-10 ZGB). Eine Einfiihrung. 2. Aufl. Bern: Stampfli Verlag AG Bern, 2003, S. 123; Tuor P.,
Schnyder B., Schmid J., Rumo-Jungo A. Das Schweizerische Zivilgesetzbuch. Ziirich: Schulthess Juris-
tische Medien AG, 2002, S. 58.

16 Riemer H. M. 2003, S. 123.

17 Tbid.

18 Tuor P., Schnyder B., Schmid J., Rumo-Jungo A. 2002, S. 58.

19 Ibid.

20 §adu tézi batiba atbalsta ari prof. K. Balodis. Sk.: Balodis K. Labas ticibas principa loma masdienu

Latvijas civiltiesibas. Likums un Tiesibas, 2002, Nr. 9, 281. Ipp.

“Atlidziba par kaitéjumu janes ari tad, kad persona darbojusies savu tiesibu robezas, bet nodaridama

citai personai ar to zaudéjumu. Nevar realizét savas tiesibas ar vienigo noliku nodarit citam zaude-

jumu, piem., kaiminam izrokot sava séta bedri ar nolaku atvilkt kaiminam tdeni.” Sk.: Civiltiesibas.

Sastadits péc Latv. aniv. jur. fakult. valsts eksamenu programmas. Riga: A. Vilka izdevnieciba, 1934,

54. lpp.
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nepiekrita noslégt zemes nomas ligumu sakara ar svesa reklamas stenda atrasa-
nos uz atbildétaja zemes gabala. Apelacijas instances tiesa noraidija celto prasibu,
atsaucoties uz CL 1036., 1038. un 1039. pantu. Senats, atsaucoties uz tiesibu dok-
trinu, noradija, ka, interpretéjot Civillikuma 1038. pantu, “[..] ipasnieka ricibu,
kuras rezultata varétu tikt raditi zaudéjumi citai personai, pirmam kartam butiski
ierobezo ipasuma izlieto$anas visparéjas robezas un jo ipasi Civillikuma 1. panta
ietvertais labas ticibas princips [..] ipasniekam, izlietojot savu ipasumu, janem véra
dazadas (ari tehniskas) iespéjamibas, lai izvairitos kaitét citam personam. Ja ir
kada iespéjamiba un Ipasnieks to neizmanto, vin$ nerikojas atbilstosi labai ticibai”.
Vienlaikus Senats batiba piekrita prasitaja pozicijai, ka atbildétaja riciba, demonteé-
jot un sagriezot reklamas stendu, vértéjama ka svesas mantas tisa bojasana,?? kaut
ari $aja sprieduma tomeér nav atrodams vertéjums apstaklim, vai prasitajs ir uzska-
tams par minéta stenda ka patstaviga ipasuma objekta ipasnieku.

Savukart kada cita lieta maksatnespéjas procesa administrators céla prasibu
pret maksatnespéjigas sabiedribas bijusajiem valdes locekliem par zaudéjumu atli-
dzibas solidaru piedzinu sakara ar sabiedribas mantas un dokumentu nenodo$anu
péc maksatnespéjas procesa pasludinasanas. Apelacijas instances tiesa noraidija
celto prasibu, tostarp noradot, ka nav pieradits apgalvotais zaudéjumu apmers.
Senats $aja sakara noradija: “atbildétaju iespéjami launpratiga riciba [autora izceé-
lums], nenododot administratoram normativajos aktos paredzétos dokumentus,
kas objektivi liedz pédéjam iesniegt pieradijumus savu prasijumu pamatojumam,
balstoties uz siem dokumentiem, nevar but iemesls prasibas noraidi$anai. Civilli-
kuma 1. pants noteic, ka tiesibas izmantojamas un pienakumi pildami péc labas
ticibas. No §1 panta izriet, ka launpratiga riciba nevar pretendét uz tiesisku aiz-
sardzibu, jo launpratibas gadijuma nav labas ticibas [autora izcélums]. Lidz ar to
apstaklos, kad valdes loceklu ka pilnvarnieku krietna saimnieka rapibas piena-
kuma ietilpst ari norékinu do$ana un lietu nodos$ana [..], tad $a pienakuma neizpil-
des gadijuma valdes loceklis atbild par zaudéjumiem, kas no ta célusies”.?* Faktiski
identiska atzina izteikta ari cita lieta.?

Apkopojot minéto, secinams, ka izplatits launa noltka izpausmes veids ir tie-
sibu izlieto$ana un pienakumu pildiSana kaitésanas noltaka (tatad pretéji labai tici-
bai), tacu ari Seit japatur prata, ka ne jebkura tiesibu izlieto$ana pretéji labai ticibai,
kas nebauda tiesisku aizsardzibu, automatiski pieskaitama launam nolakam.
Tomeér, ka atzits ari judikatara, launpratibas gadijuma nav labas ticibas. Bez tam
no ieprieks izklastita izriet, ka vismaz tiesibu izlieto$anas konteksta launa noluka
prieksnoteikuma “kaitésanas merkis” méraukla ir objektiva. Pieméram, kaitésanas
meérki ir iespéjams konstatét gadijuma, ja persona savu tiesibu izlieto bez jebkadas
objektivi aizsargajamas intereses, proti, ja ir iespéjams pieradit, ka zinamai rici-
bai péc objektiviem lietas apstakliem nevar but cita mérka ka vien nodarit citam
kaitéjumu.

Turpmak autors aprakstis visparigos launa nolika konstatéSanas prieksno-
teikumus CL 1641. panta izpratné, ka ari pamatos, ka péc butibas objektivi kon-
statéjami ir visi launa nolaka priek$noteikumi (tatad ne tikai tiesibu izlietosanas

22 Sk.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 10.03.2016. spriedums lieta Nr. SKC-
70/2016, 6.1, 6.2 un 6.5 punkts.

23 Sk.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 21.06.2016. spriedums lieta Nr. SKC-
163/2016, 10. punkts.

24 Sk.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.09.2016. spriedums lieta Nr. SKC-
297/2016, 8. punkts.
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konteksta), kas tadéjadi rada pamatu secindjumam, ka patiesiba neuzmanibas un
launa nolaka jédzieni nav nemaz tik savstarpéji attalinati, ka tas pirmskietami
varétu likties.

3. Launa nolika konstaté$anas prieksnoteikumi

CL 1641. pants ar vainas formu launu nolaku saprot katru tisu kaitejumu. Ka
jau ieprieks noradits, CL 1641. panta teksts tiesa veida nepalidz izsecinat konkrétus
launa noluka konstatésanas prieksnoteikumus. Tomér norma operé ar juridiskiem
jédzieniem tiss un kaitéjums. Logiska veida izvérsot CL 1641. panta tekstu, varétu
izvirzit $adus nominalus Jauna noltuka priek$noteikumus:

a) personas apzinata (tisa) riciba,

b) kuras rezultata radies

c) gribéts kaitéjums.

Minétais atbilstu masdienu tiesibu literatiira sniegtajam skaidrojumam, proti,
ka noluks aptver gan gribas, gan apzinasanas elementus attiecigaja darbiba.?
Tomer iepriek$ nosauktie launa noltka konstaté$anas priek$noteikumi vél nebutu
uztverami ka pilnigi. Doktrina viennozimigi atzits, ka ar launu nolaku CL izprot
ka tieso, ta netie$o nolaku (lat. val. - dolus directus un dolus eventualis), lai gan
CL tekstuali tadu dalijjumu neparedz (un vésturiski tadu nav paredzéjis ari BVLK).
Bez tam $adu dalijjumu atzist pamata visas kontinentalas Eiropas valstis, ka ari tas
ir sastopams musdienu privattiesibu unifikaciju dokumentu projektos. Ta, piemeé-
ram, komentéjot BVLK 3290. pantu, prof. Vladimirs Bukovskis noradija, ka gadi-
juma, ja neatlautas darbibas prettiesiskais rezultats ir gribéts vai ari ka minimums,
ja tika gribétas citas sekas, bet persona apzinajas reali iestajusos seko iespéjamibu,
tad ir pamats runat par launu nolaku civiltiesibu izpratné.?® Lidzigi ari Kopéja
modela projekta (turpmak - DCFR)?” komentaros noradits, ka persona, kura izmi-
sigi cer, ka neradisies kaitéjums, bet kura zina, ka 1 ceriba ir pilnigi nerealistiska
konkrétajos apstaklos, minéto kaitéjumu rada launa noluka.?® Lidz ar to priek$no-
teikums ¢) batu papildinams $adi: i) gribéts kaitéjums vai ari ii) kaitéjums, kura
iestasanas varbiitibu §1 persona paredzéja (pielava). Ricibas motivam parasti nav
juridiskas nozimes, jo pat viscélakais meérkis neatbrivo no atbildibas, ja vien Ssis
merkis ir saistits ar kaitéjuma nodariSanu citai personai.?’

Faktiski netiesais noliks (dolus eventualis) iezimé robezu starp jédzieniem
launs nolitks un rupja neuzmaniba — netie$a nolika gadijuma persona paredz seku
iestasanas varbutibu, savukart rupjas neuzmanibas gadijuma persona neparedzéja
seku iestasanas varbutibu, lai ari tai vajadzéja $is sekas paredzét, ko, cita starpa,
apliecina ari CL 1645. panta noraditais pie rupjas neuzmanibas legaldefinicijas:

%5 Torgans K., Karklins J., Bitans A. 2017, 121. Ipp.; Torgans K. 2018, 166. Ipp.

26 Bykosckmit  B. (cocr.). CBomb TIpaK[aHCKMXD y3akoHeHuit rybepuuit IIpubanTuitckuxp
(c» mpopomxeneMd 1912-1914 1. u ¢b pasbsacHeHnaMn) Bb 2 Tomaxs. T. II., comepxammit IIpaso
tpe6osanuit. Pura: I. Temnens u Ko, 1914, c. 1302.

7 Eiropas ligumtiesibu kopéja modela projekts (Draft of Common Frame of Reference - anglu val.).
Pieejams:  http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf. [aplikots
31.03.2019.].

28 Bar C. von, Clive E. 2010, p. 3266.

2 Bykosckuit B. 1914, c. 1302.; lidzigi sk.: TrorpromoB . I'paskpanckoe npaso. Bropoe, ncrpasnentoe u
3HAYMTEIbHO fononHeHHoe nsfganue. Tapry: Tunorpadus I. JTaakmaus, 1927, c. 122.
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“[..] vai ari uzsak tadu darbibu, kuras kaitigums un bistamiba nevaréja un nedrik-
stéja palikt vinam nezindami [autora izcélums]”.

Romiesu tiesibas ka kritériji atbildibai par tisu kaitéjumu tika izvirzita a) per-
sonas riciba pretéji pilsoniskajai pieklajibai (visticamak, ar to domajot labus tiku-
mus musdienu izpratné - autora piezime), b) kas iejaucas citas personas tiesiskaja
statusa.®® Ar launu noliku, tas ir, ricibu pretéji labiem tikumiem, romiesu tiesibas
pazina ari gadijumus, kad paradnieka riciba tiesa un nepastarpinata veida noveda
pie saistibas izpildisanas neiespéjamibas (lat. val. — factum debitoris), pieméram,
ja saistita persona nogalina vergu, kas bija konkrétas saistibas priek$mets. Sados
gadijumos nebija nepieciesams, lai paradnieka nodoms butu bijis tiesi radit kon-
krétas saistibas izpildes neiespéjamibu - pietika konstatét faktu, ka sada riciba
novedusi pie saistibas izpildiSanas neiespéjamibas.>!

Saja sakara ir svarigi atzimét, ka iepriek§ minétajiem labajiem tikumiem ir
batiska nozime arl miusdiends, pieméram, Latvijas civiltiestbam radnieciga-
jas Vacijas civiltiesibas, konkréti, piemérojot BGB 826. paragrafu, kas noteic:
“persona, kura pretéji labiem tikumiem ar nodomu nodara kaitéjumu citai
personai, ir atbildiga pret $o citu personu ar pienakumu atlidzinat kaitéjumu
[autora tulkojums]”.>?> Minéta norma tiesibu zinatné tiek dévéta par “tre$o mazo
generalklauzulu”,® un tas izvérté$ana nodota tiesu un tiesibu zinatnes rokas.*
Tiesibu literatra uzsvérts, ka $is tiesibu normas plasais saturs demonstré deliktu
tiesibu dinamisko raksturu, kas liedz launpratigiem tiesibu aizskaréjiem izbégt
no civiltiesiskas atbildibas.>> BGB 826. paragrafa piemérosanas butisks prieksno-
teikums ir personas riciba pretéji labiem tikumiem (vacu val. — die guten Sitten).3
Sada riciba vaciski tiek apziméta ar terminu Sittenwidrige Schidigung. Riciba ir
pretéja labiem tikumiem, ja ta péc sava kopéja rakstura ir pret visu godigo un tais-
nigi domajoso krietnuma izjiitu.’’ Minéto izjatu raksturo sabiedriba dominéjosa
apzina par to, kadas pozitivas morali étiskas vértibas sabiedribas locekliem ir jare-
spekté savstarpéja saskarsmé.’ Saja sakara ir izteikta svariga atzina, ka tiesibu pie-
meérotajs nedrikst vadities péc savas iek$éjas krietnuma izjatas - ta vieta konkretie
apstakli javerté caur vidusmeéra cilveka prizmu.> Tiesibu aizskaréjam ir jazina tikai
konkrétie faktiskie apstakli, no kuriem izriet netikumiba.?® Savukart personas
apzina$anas, ka vina rikojas netikumigi, nav nepiecieSama.*! Ka prieksnoteiku-
mus atbildibai uz BGB 826. paragrafa pamata izvirza $adus kritérijus: a) tiesibu

30 Omenpuyenko O. A. Pumckoe mpaBo. Yue6HMK. VIsgaHme TperTbe, MCIpPaBICHHOE B JIOMOMHEHIE.
Mocksa: 9kcmo, 2005, c. 216.; Viopde O. C., Mycun B. A. OCHOBBI pUMCKOT0 Ipa>kIaHCKOTO IpaBa.
[b. v.]: i3garenscTBo JlennHrpagckoro YHuBepcurera, 1974, c. 108.

31 Noxpes [I. B. Pumckoe yacTHOe 1paBo. YueOHNK /1A By3oB. Mocksa: Vnppa M-Hopma, 1996, c. 449.

32 “Wer in einer gegen die guten Sitten verstoflenden Weise einem anderen vorsitzlich Schaden zufiigt, ist
dem anderen zum Ersatz des Schadens verpflichtet” (vacu val.).

3 Schulze R. (Schriftleitung). Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar. 4. Aufl. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellchaft, 2005, S. 1041.

3 Dam C. van. European Tort Law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 227.

3 Schulze R. 2005, S. 1041.

3 Brox H., Walker W. D. Besonderes Schuldrecht. 40., aktualisierte Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck,
2016, S. 565; Schulze R. 2005, S. 1041.

37 Brox H., Walker W. D. 2016, S. 566.

38 Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 221. Ipp.

3 Brox H., Walker W. D. 2016, S. 566.

40 Ibid., S. 569; Vacijas Augstakas Federalas tiesas 03.12.2013. spriedums lieta XI ZR 295/12, Rn. 33, 8.

41 Looschelders D. Schuldrecht. Besonderes Teil. 11. Aufl. Academia Iuris. Lehrbiicher der Rechtswissen-
schaft. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2016, S. 494.
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aizskaréjs zina par kaitéjuma iestasanas iespéjamibu (tatad aptver ka tieso, ta
netie$o nolaku); b) pastav célonsakariba starp tiesibu aizskaréja ricibu un kai-
téjumu; ¢) riciba ir pretéja labiem tikumiem.*> Tadéjadi labi tikumi ir ta gene-
ralklauzula, ar kuras palidzibu var nonakt pie slédziena, ka persona ir rikojusies
launa nolaka. Autora jeskata minétas tiesibu doktrinas atzinas buatu attiecinamas,
veértéjot ari CL 1641. panta paredzéta launa noluka konstaté$anas priek$noteikumu
a) personas apzinata (tisa) riciba, ievérojot, ka launa nolika gadijumi nereti tiesa
veida saistami ar labu tikumu neievéro$anu. Citiem vardiem, ta sauktais “rici-
bas kritérijs” var tikt konstatéts, secinot, ka persona ir rikojusies pretéji labiem
tikumiem.

To, ka launs noluks ir aktuals ari musdienu saistibu tiesibas, apliecina, cita
starpa, apstaklis, ka ari DCFR satur nodoma (anglu val. - intention) definiciju.
DCEFR VI gramatas 3:101. pants noteic: “Persona nodara juridiski nozimigu kaité-
jumu ar nodomu, ja §1 persona to nodara: a) ar domu nodarit §ada veida kaitéjumu*®
vai b) ar tadu apzinatu ricibu, zinot, ka $ads kaitéjums vai sada kaitéjuma veids
iestasies vai ari, visticamak, iestasies [autora tulkojums].”* Principa $eit saredzams
iepriek§ minétais nodoma klasiskais dalijums dolus directus un dolus eventualis.*>

Uzsvars $aja DCFR panta ir likts uz jédzienu juridiski nozimigs kaitéjums.
Pieméram, persona A saboja vai iznicina citas personas lietu, biadama parliecinata,
ka minétais ipaguma objekts pieder cietu$ajam. Tomér izradas, ka $§i lieta pieder
pasam A. Sada gadijuma nebis konstatéjams A launs noliiks, jo sava ipaguma izni-
cinasana nekonstitué juridiski nozimigu kaitéjumu.*® Tacu nav nepiecieSams, lai
tiesibu aizskaréjs apzinatos, ka ta riciba izraisis tiesi juridiski nozimigu kaitéjumu,
raugoties no jurisprudences skatpunkta.?” Savukart, ja persona ir maldijusies par
faktiskajiem apstakliem (pielavusi ta saucamo “kludu”) vai zinamos gadijumos par
ricibas prettiesisko dabu, juridiskas atbildibas pamats (ja atbildiba vispar iestajas)
visdrizak bus personas neuzmaniba, nevis nodoms.*3

Ricibas prieksnoteikuma konteksta noradams, ka ar ricibu jasaprot ka tisa
darbiba, ta ari bezdarbiba.® Ja kadai personai ir juridisks pienakums rikoties, bet
ta $o pienakumu nepilda, ta rikojas Jauna nolika, ja vien $1 persona paliek neak-
tiva, zinot, ka attiecigais kaitéjums var iestaties.”® Pieméram, kada persona nakts

42 Habersack M., Wagner G. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 6. Schuld-
recht — Besonderer Teil IV. §§ 705-853. 7. Aufl. Miinchen: Partnerschaftsgesellschaftsgesetz Produk-
thaftungsgesetz, 2017, Rn. 25.

Lidziga definicija sniegta romie$u tiesibas. Sk.: ITogormpuropa A. A. OcHOBBI P¥MCKOTO rpak JaHCKOTO
npasa. Kues: Bpimra Illkona, 1990, c. 181.

“VI.-3:101: Intention. A person causes legally relevant damage intentionally when that person causes
such damage either: (a) meaning to cause damage of the type cause; or (b) by conduct which that per-
son means to do, knowing that such damage, or damage of that type, will or will amolst certainly be
caused” (anglu val.).

Widmer P. (ed.). Unification of Tort Law. European Center of Tort and Insurance Law. Research
Unit for European Tort Law. Hague: Kluwer Law International, 2005, p. 18; sk. ari: Markesinis B. S.,
Unberath H. The German Law of Torts. A Comparative Treatise. 4th ed. Entirely Revised and Updated.
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2002, p. 84; sk. ari: Dam C. van. 2013, p. 227.

46 Bar C. von, Clive E. 2010, p. 3264.

47 Tbid.

8 Tbid.

49 Sk, ari: Schulze R. 2005, S. 1041.

50 Bar C. von, Clive E. 2010, p. 3265.
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laika noluka nobiedét cela mala eso$os gajéjus péksni pagriez automasinas stari
$0 gajéju virziena, tacu $is ricibas rezultata auto vaditajs tomeér notriec Sos gajéjus.
Auto vaditajs atbildés par minéto gajéju navi, kas izraisita Jauna nolaka, ja auto
vaditajs, zinot, ka gajéji ir smagi ievainoti un $aja nakts stunda neviena tre$a per-
sona, visticamak, tiem nepalidzeés, atstas tos bez palidzibas notikuma vieta.>! Tac¢u
situacija, kura kada persona novéro, ka vinas nista kaimina maja nodeg, neizsaucot
ugunsdzeéséjus, rikojas ar nodomu, ta¢u no jurisprudences viedokla bezdarbiba ka
launs noliks nebus konstatéjams, ja vien minétajai personai nav juridisks piena-
kums aktivi rikoties jeb partraukt bezdarbibu. Bezdarbibu launa nolaka varétu
konstateét tikai tad, ja minétajai personai butu bijis kads juridisks pienakums pret
kaiminu (un ne tik daudz pienakums pret sabiedrisko kartibu ka tads) iejaukties
attiecigaja situacija.>

Paredzamibas principa konteksta juridiskaja literatara ir noradits, ka nav
nepiecie$ams, lai tiesibu aizskaréjs butu paredzéjis tiesi sadu kauzacijas kédi un
konkréto kaitéjumu.>® Paredzamibai jaattiecas tikai uz konkréta veida kaitéjumu.>*
Atseviski autori norada, ka tiesibu aizskaréjam ir japaredz kaitéjuma sekas ka
tadas, ka ari kaitéjuma raksturs un virziens.>® Vienlaikus pastav ari nedaudz radi-
kalaks viedoklis, atbilstosi tam tiesibu aizskaréjs bus atbildigs par visam negativa-
jam sekam, kuras kauzali saistamas ar aizskaréja launpratigo ricibu.>®

Apkopojot minéto, secinams, ka launa nolaka konstatésanas prieksnoteikumi
ir:

a) personas apzinata (ti$a) riciba (kas aptver ka i) darbibu, ta ii) bezdarbibu),

b) kuras rezultata

) citai personai radies i) gribéts juridiski nozimigs kaitéjums vai ari ii) tads

juridiski nozimigs kaitéjums, kura iestasanas varbutibu $i persona apzinajas
jeb paredzéja (pielava).

Ar ricibu saprot ka darbibu, ta ari bezdarbibu, ta¢u bezdarbibas gadijuma
batisks launa noluka konstatésanas prieksnoteikums ir tiesibu aizskaréja juridisks
pienakums partraukt bezdarbibu - lidzigi, ka tas ir neuzmanibas konteksta. Rici-
bas kritériju $eit var konstituét ari personas riciba pretéji labiem tikumiem, un
$ados gadijumos, lidzigi ka neuzmanibas konteksta, par pamatu janem sapratigas
personas standarts attiecigos faktiskajos apstaklos - tiesibu piemérotajs nevar
vadities péc savas iek$éjas krietnuma parliecibas. Savukart kaitéjuma sakara sva-
rigi atzimeét, ka jakonstaté ir tiesi juridiski nozimigs kaitéjums. Turklat nav nepie-
cie$ams, lai tiesibu aizskaréjs butu paredzgjis tiesi $adu kauzacijas jeb notikumu
attistibas kédi un konkréto kaitéjumu. Paredzamibai jaattiecas tikai uz konkréta
veida kaitéjumu, kas atbilst visparéjam deliktu tiesibu pamatnostadném kaitéjuma
paredzamibas konteksta.

51 Bar C. von, Clive E. 2010, p. 3265.

52 Ibid.

53 Sk.: Schulze R. 2005, S. 1042; Looschelders D. 2016, S. 493; Brox H., Walker W. D. 2016, S. 568.

3 Bar C. von, Clive E. 2010, p. 3267.

> Kriiger W., Grundmann S. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 2.
Schuldrecht — Allgemeiner Teil I. 8. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2019, Rn. 161; Vacijas Augstakas
Federalas tiesas 26.06.1989. spriedums lieta IT ZR 289/88; Schulze R. 2005, S. 1042.

% Cooke J. Law of Tort. 2nd ed. London: Pitman Publishing, 1995, p. 100.
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4. Launa noluka konstatésanas priekSnoteikumu pazimes

Aplikojot tiesu praksi launa nolaka jautajuma, kada lieta Senats vértéja kadas
sabiedribas valdes locekla un vienlaikus tas dalibnieka ricibu, kur$ sabiedribas
varda izsniedza vekseli citai sabiedribai, kura $1 pati persona bija vienigais dalib-
nieks un valdes loceklis. Vekseli tika noradits, ka bridinajums par veksela nodo-
$anu bezstridus piespiedu izpildei nav nepiecie$ams. Sabiedriba céla prasibu,
tostarp par atbildétaja izslégsanu no dalibnieku skaita un kapitala dalu nodosanu.
Saja lieta Senats noradija: “vértéjot turpmaka kaitéjuma nodarisanas iespéjamibu,
janem vera ari atbildétaja ricibas raksturs, proti, vai kaitéjuma nodarisana ir bijis
atsevisks, izoléts incidents, kam pamata ir nejausa apstaklu sakritiba vai neuz-
maniba, vai ari ta radita ar tisu, sistematisku atbildetaja ricibu, kuras kaitigumu
sabiedribai tas veicéjs nevaréja neapzindties. Sabiedribai kaitéjumu nodarijusi
riciba ir bijusi tisa, veikta ilgaka laika posma un ietver sevi vairdkas uz vienu merki
vérstas saskanotas aktivas darbibas [autora izcélums]”.>

Minéto tézi lidziga veida Senats uzturéja arl kada cita lieta, kura darba devéjs
céla prasibu pret darbinieku par zaudéjumu atlidzibas piedzinu, tostarp sakara ar
apstakli, ka atbildétajs bija nepamatoti izmaksajis komisijas maksas citai sabiedri-
bai, kuras vieniga dalibniece ir atbildétaja laulata, bet valdes priek§sédétajs — atbil-
détaja svainis. Ari $aja lieta Senats noradija: “apelacijas instances tiesai vajadzéja
dot vértéjumu atbildétaja ricibas raksturam, proti, vai kaitéjuma nodarisana pra-
sitajai ir bijis atsevisks, izoléts incidents, kam pamata ir nejausa apstaklu sakritiba
vai neuzmaniba, vai ari ta ir radita ar tisu, sistematisku atbildeétaja rictbu. Turklat
nav vajadzigs tiss noliks kaitét sabiedribai, pietiek ar to, ka kaité¢jums ir noda-
rits ar apzinatu ricibu, ko tas izdaritdjs nevaréja neapzinaties [autora izcélums].
[.] Atbildétaja tiSa, ar noliku veikta sistematiska planveida riciba, kas versta uz
batisku zaudéjumu nodarisanu sabiedribai ar merki git no ta personisku labumu,
vienmér uzskatama par nopietnu lojalitates parkapumu pret sabiedribu ar augstu
atkartos$anas iespéjamibas risku [autora izcélums]”.>® Turklat Seit japiemin kada
starpkaru perioda Senata atzina: “Katra atsevis$ka lieta japarbauda visi liguma
noslégsanu pavadosie apstakli, vai tajos nebutu ieraugami tadi pircéju lietoti pane-
mieni, no kuriem varétu slégt par kopéju pircéja un pardevéja Jaunpratigu ricibu
[autora izcélums].”>?

Ieprieks citétajas Senata tézés, lai gan tiesa veida nenosaukti, butiba ir sare-
dzami vacu tiesibu doktrina atzitie objektivie kritériji (pazimes), kuru izvértésa-
nas rezultata ir iespéjams nonakt lidz secinajumam, ka izpildas visi nepieciesamie
launa noliika priek$noteikumi. Saja sakara nozimigu lomu Jauna nolika noteik-
$ana var iepemt ricibas merkis (vacu val. - Zweck/Ziel) un pielietotais lidzeklis
(vacu val. - Mittel).®0 Reizém par launu noluku var liecinat personas merkis

57 Sk.: Augstakas tiesas Civillietu departamenta 31.01.2018. spriedums lieta Nr. SKC-34/2018, 7.1,
7.2 punkts.

58 Sk.: Augstakas tiesas Civillietu departamenta 25.01.2019. spriedums lieta Nr. SKC-19/2019, 7.7 punkts.

5 1I Izvilkumi no Latvijas Senata Civila Kasacijas departamenta spriedumiem. I. turpinajums lidz
1926. g. jalijam un pirma izlaiduma papildinajums ar alfabétisko raditaju abam dalam. Sast. Latvijas
Tiesu palatas loceklis F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. Riga: autoru izdevums,
1926, 28. lpp.; lidzigi sk.: VIII Izvilkumi no Latvijas Senata Civila Kasacijas departamenta spriedu-
miem. VII. turpinajums lidz 1932. g. julijam ar alfabétisko raditaju, raditaju pievestiem spriedumiem
un likumu raditaju. Sast. senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. Riga: autoru
izdevums, 1933, 29. Ipp.

0 Palandt O. (Begr.). Biirgerliches Gesetzbuch. 65. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2006, S. 1278-1279.
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kopsakara ar pielietoto lidzekli.®' Ar lidzekli $aja konteksta saprot, tostarp, mal-
dinasanu, draudus, spaidus.®? Tapat nozime launa nolikai konstatésanai var bat
ari tiesibu aizskaréja panaktajam sekam,® piemeéram, tiesibu aizskaréja iegittajam
labumam, vienlaikus aizskarot cietusa likumigas intereses.®* Civiltiesibas launa
noluka konstaté$anai salidzinosi reti juridiska nozime var piemist subjektiviem ele-
mentiem, pieméram, motivam.®

Ka noradits tiesibu literatiira, ieprieks minétie kritériji nesastav savstarpéja
hierarhija, tos nedrikst skatit izoléti citu no cita. Tie jaskata savstarpéja kopsaka-
riba, jo ta var nonakt pie situacijas kopainas,® tostarp pie secinajuma, ka persona
rikojusies ar nodomu.®” Lidzigu domu satur ari ieprieks citétie Senata spriedumi.

Bez tam reizém faktiski izskirigs faktors launa noluka konstatésanai ir tiesibu
aizskaréja pozitiva zina$ana par noteiktiem, juridiski butiskiem faktiem. Pieme-
ram, ja bivniecibas uznémums uz svesas zemes veic rakSanas darbus, zinot, ka $aja
salidzinosi mazaja zemes gabala kaut kur ir iebavéts kabelis, nodara kaitéjumu ar
launu nolaku, ja uznémuma darbinieks $o kabeli bavniecibas darbu laika parrauj,
pienemot, ka netika veikti nekadi pasakumi, lai noskaidrotu precizu kabela atrasa-
nas vietu, ka ari nemot véra ekskavatora kausa izmérus attieciba pret mazo zemes
gabalu. Sada situacija faktiski neiespéjami baitu “netrapit” minétaja kabeli.58 Savu-
kart, ja persona nezindja par $ada kabela esamibu minétaja zemes gabala, ta rikojas
neuzmanigi.®® Saja konteksta jaatzimé CL 2397. pants: “Lieta japarada taja vieta,
kur ta atrodas celot pret atbildétaju prasibu; bet ja atbildétajs to launpratigi aizga-
dajis prom, tad vinam ta uz savu rékinu atkal janogada uz $o vietu.” Pie minéta
panta komentara prof. Kalvis Torgans norada, ka “par launpratibu var liecinat
nepamatota lietas parvieto$ana péc tam, kad atbildétajam ir kluvis zinams par pra-
sibas cel§anu par lietas paradi$anu [autora izcélums]”.”® Ari §1 CL panta konteksta
novérojams minétais atslégas punkts launa nolaka konstatésanai — informétiba jeb
zinasana par batiskiem juridiskiem apstakliem.

Apkopojot minéto, secinams, ka ricibas tiSumu jeb tas apzinasanos (tapat ka
kaitigo seku véléSanos vai $o seku iestasanas varbutibas paredzé$anu) raksturo
objektivi konstatéjami apstakli. Visbiezak par personas launu noluku liecina tas
informétiba par kadiem juridiski butiskiem apstakliem, kas ir kaité¢juma noda-
riSanas pamata, tacu, neraugoties uz $iem apstakliem, persona rikojas. Lidz ar to
launa noltika jédziens nereti tuvinas launticibas jédzienam, kas koncentréta veida
definéjams ka personas zinasana (vai kurai vajadzéja zinat) par noteiktiem tie-
siskiem $kérsliem/trakumiem. Tapat par personas launu nolaku var liecinat tadi

6l Brox H., Walker W. D. 2016, S. 566-567.

62 Schulze R. 2005, S. 1042.

63 Tbid.

64 Vertéjot CL 1328. panta piemérosanas aspektus, kada lieta Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas ko-
légija secindja: “Ja nav pieradijumu par pardosanas vértibu, nevar ari konstatét, vai pardodot kilu
atbildétaja ir vai nav rikojusies pretéji prasitajas interesém jeb launa nolika [autora izcélums].” Sk.:
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 02.10.2013. spriedums lieta Nr. C27128309 (stajies spéka
05.11.2013.).

Looschelders D. 2016, S. 493.

Schulze R. 2005, S. 1042.

Palandt O. 2006, S. 1279.

Bar C. von, Clive E. 2010, p. 3266.

% Tbid.

Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija.
Riga: Mans Ipagums, 1998, 672. Ipp.
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objektivi kritériji ka tiesibu aizskaréja izmantotie lidzekli / panémieni / ricibas sis-
tematiskums (planveidigums), saskanotiba, ka ari §is personas mérkis. Reizém par
noliku liecina tiesibu aizskaréja panaktais rezultats, pieméram, tiesibu aizskaréja
iegutais labums. Minétie objektivie kritériji vienmeér jaskata savstarpéja kopsaka-
riba, jo ta var nonakt pie situacijas kopainas, tostarp pie secinajuma, ka persona
rikojusies ar Jaunu nolitku. So tézi biitiba apstiprina ari eso$a Senata judikatiira.

Kopsavilkums

1. Prakseé izplatits launa noluka izpausmes veids ir tiesibu izlieto$ana un piena-
kumu pildiSana kaitéSanas nolaka, tacu japatur prata, ka ne jebkura tiesibu
izlietosana pretéji labai ticibai, kas nebauda tiesisku aizsardzibu, automatiski
pieskaitama launam nolukam. Tomér, ka atzits ari judikatara, launpratibas
gadijuma nav labas ticibas. Kaitésanas mérki ir iespéjams konstatét gadijuma,
ja persona savu tiesibu izlieto bez jebkadas objektivi aizsargajamas intereses,
proti, ja ir iespéjams pieradit, ka zinamai ricibai péc objektiviem lietas apstak-
liem nevar but cita mérka ka vien nodarit citam kaitéjumu.

2. Launa nolaka konstatésanas prieks$noteikumi ir:

a) personas apzinata (ti$a) riciba (kas aptver ka i) darbibu, ta ii) bezdarbibu),

b) kuras rezultata

) citai personai radies i) gribéts juridiski nozimigs kaitéjums vai ari ii) tads
juridiski nozimigs kaitéjums, kura iestasanas varbutibu §1 persona apzinajas
jeb paredzéja (pielava).

3. Ar ricibu saprot ka darbibu, ta ari bezdarbibu, ta¢u bezdarbibas gadijuma
batisks Jauna nolika konstatésanas priek$noteikums ir tiesibu aizskaréja juri-
disks pienakums partraukt bezdarbibu - Iidzigi, ka tas ir neuzmanibas kon-
teksta. Ricibas kritériju Seit var konstituét arl personas riciba pretéji labiem
tikumiem, un $ados gadijumos, lidzigi ka neuzmanibas konteksta, par pamatu
janem sapratigas personas standarts attiecigos faktiskajos apstaklos - tiesibu
piemérotajs nevar vadities péc savas iek$éjas krietnuma parliecibas. Savukart
kaitéjuma sakara svarigi atzimét, ka jakonstaté ir tiesi juridiski nozimigs kaite-
jums. Turklat nav nepieciesams, lai tiesibu aizskaréjs butu paredzéjis tiesi sadu
kauzacijas jeb notikumu attistibas kédi un konkréto kaitéjumu. Paredzamibai
jaattiecas tikai uz konkréta veida kaitéjumu, kas atbilst visparéjam deliktu tie-
sibu pamatnostadném kaitéjuma paredzamibas konteksta.

4. Ricibas tiSumu jeb tas apzinatibu (tapat ka kaitigo seku vélésanos vai $o seku
iestasanas varbutibas paredzésanu) raksturo objektivi konstatéjami apstakli.
Visbiezak par personas launu noliku liecina tas zinatiba par kadiem juridiski
butiskiem apstakliem, kas ir kaitéjuma nodariSanas pamata, tac¢u, neraugo-
ties uz $iem apstakliem, persona rikojas. Tapat par personas launu noliaku var
liecinat tadi objektivi kritériji ka tiesibu aizskaréja izmantotie lidzekli / pane-
mieni / ricibas sistematiskums (planveidigums), saskanotiba, ka ari §is personas
meérkis. Reizém par noluku liecina tiesibu aizskaréja panaktais rezultats, pie-
meéram, tiesibu aizskaréja iegitais labums. Minétie objektivie kritériji vienmeér
jaskata savstarpéja kopsakariba, jo ta var nonakt pie situacijas kopainas, tostarp
pie secinajuma, ka persona rikojusies ar launu nolaku.
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