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Summary

In the present paper, the author analyses one of the most important principles of
arbitration proceedings - the right to object and the waiver of this right, which are
important tools necessary to ensure smooth and efficient examination of the dispute in
the arbitration proceedings and adoption of arbitral award. The author examines the
substance of the said principle, preconditions and consequences of its applications, and,
most importantly, the limits to what extent a party may waive its rights to object, namely -
whether the party, in case of delayed objections, may also waive the right to object to the
potential breach of mandatory requirements of law. The author arrives at several findings,
inter alia, concerning potential amendments to the law.
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Ievads

Vigilantibus iura, non dormientibus scripta sunt — “tiesibas ir rakstitas mod-
rajiem, nevis snaudo$ajiem” - §i imperatora Justiniana II laika romie$u tiesibu
atzina,! $kiet, reti kura tiesibu nozaré vai apaksnozaré ir tik aktuala ka skirej-
tiesu tiesibas. Viena no prieksrocibam strida iz$kir$anai $kiréjtiesa ir salidzinosi
atra nonaksana lidz strida galigajam atrisinajumam. Lai sasniegtu $o mérki, tiek
izmantoti vairaki risindjumi - ierobezojums apstridét skiréjtiesas spriedumu péc
butibas, noteikti procesualie termini, ka ari noteikums, kas paredz, ka iebildumi
par iespéjamiem parkapumiem $kiréjtiesas procesa pusém jaizteic bez kavésanas,
pretéja gadijuma puse zaudé tiesibas izteikt $os iebildumus. Sis tiesibas uz iebildu-
miem un to ierobezojums faktiski rada situaciju, ka pusém ir labi japarzina $kiréj-
tiesas procesam piemérojamie noteikumi, lai tas spétu laikus identificét iespéjamu

! Kudla H. Lexikon der lateinische Zitate. 2. iiberarbeiteite Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2001,
S. 340.
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parkapumu un uz to reagét. Vienlaikus tiesibu uz iebildumiem ierobezojums rada
arl jautajumu par $o ierobezojumu piemérosanas robezam, proti, vai, nepauzot
savlaicigus iebildumus, puse var zaudét tiesibas uz iebildumiem par jebkuru, ari
imperativo, tiesibu normu parkapumiem.

Saja raksta autors apliikos tiesibu uz iebildumiem piemérosanas robezas, pasa
ierobezojuma nozimi, ka ari to, kas uzskatami par savlaicigi paustiem iebildumiem
un kadas ir sekas, ja attiecigie iebildumi nav pausti savlaicigi. Raksta nosléguma
autors izdaris vairakus secinadjumus un sniegs priekslikumu par grozijumiem Lat-
vijas tiesibu normas, kas regulé tiesibas uz iebildumiem $kiréjtiesas procesa un $o
tiesibu ierobezosanu.

Dalibai $kiréjtiesas procesa nepieciesamas detalizétas zinasanas. Skiréjtiesas
procesa pusém iebildumi par procesualiem jautajumiem jaizsaka bez kavésanas,
pretéja gadijuma puses var zaudét tiesibas vélak atsaukties uz, iespéjams, pielauto
procesualo parkapumu. Télaini izsakoties, $kiréjtiesas procesa pusei ir ne tikai
tiesibas tikt uzklausitai, bet arl pienakums savlaicigi paust savus argumentus,
taja skaita iebildumus par iespéjamiem procesualajiem parkapumiem. Pirms Ski-
réjtiesu likuma? staganas spéka 2015. gada 1. janvari lidziga satura noteikumi bija
ieklauti Civilprocesa likuma® 525. panta pirmaja un tresaja dala. Latvijas tiesibas
$ada satura noteikumi ieviesti saskana ar UNCITRAL starptautiskas komercialas
s$kiréjtiesas parauglikuma (UNCITRAL Model Law on International Commercial
Arbitration; turpmak - Parauglikums) 4. pantu. Tomér vai §i Latvijas tiesibas
ieklauta tiesibu norma darbojas un vai pastav pietiekama skaidriba par to, kados
gadijumos §1 norma ir piemérojama, kadas ir tas piemérosanas robezas un sekas?
So jautajumu izpéte ir §i raksta uzdevums.

1. Tiesibu uz iebildumiem nozime

Labas ticibas princips un taja ietilpsto$ais pretrunigas ricibas aizliegums (lat.
val. — venire contra factum proprium)* ir piemeérojams ari $kiréjtiesu tiesibas. Ka
noradijusi Honkongas Augstaka tiesa, pastav labas ticibas princips, kas konkrétas
lietas apstaklos prasa atbildétajam celt iebildumus par konkréta skiréjtiesas sastava
izveidi. To, ka atbildétajs nav célis $os iebildumus un vina acimredzama taktika ir
“noglabat $o argumentu piedurkné”, lai celtu ara tikai tad, ja $kiréjtiesas process
bus zaudéts (anglu val. — keeping this point up to its sleeve to be pulled out only if the
arbitration was lost), nevar atzit par atbilsto$u labas ticibas principam vai citiem
prieks$statiem par taisnigumu un godigu spéli (anglu val. - fair play).>

Saprotams, ka $ada veida riciba nereti var visai sarezgit un paildzinat $kiréj-
tiesas procesu, ka to visai dailrunigi ir uzsvérusi ari ASV Federala tiesa: “puse
nedrikst gaidit slépni un tad padarit par bezjédzigiem gadiem ilgus centienus
un miljoniem dolaru patérinu. Puse nedrikst klusét, necelot nekadus iebildumus

2 Skirgjtiesu likums: LV likums. Latvijas Véstnesis, 01.10.2014., Nr. 194 (5254).

3 Civilprocesa likums: LV likums. Latvijas Véstnesis, 03.11.1998., Nr. 326/330 (1387/1391).

4 Balodis K. Labas ticibas princips musdienu Latvijas civiltiesibas. Jurista Vards, 03.12.2002., Nr. 24
(257), 1. nodala, b) punkts.

> China Nanhai Oil Joint Service Corporation Shenzen Branch v. Gee Tai Holdings Co. Ltd. High Court,
Supreme Court of Hong Kong, Hong Kong, 13 July 1994, 1992 No. MP 2411. Citéts no: UNCITRAL
Secretariat Guide on the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards
(New York, 1958). United Nations: New York, 2016, p. 203. Pieejams: http://www.uncitral.org/pdf/
english/texts/arbitration/NY-conv/2016_Guide_on_the_Convention.pdf [aplakots 19.02.2019.].
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s$kiréjtiesas procesa laika, un, kad tiek pienemts tai negativs $kiréjtiesas spriedums,
iebilst par situaciju, par kuru ta zinaja jau no pasa sakuma”.6

Lai novérstu $adu ricibu, skiréjtiesu tiesibas ir paredzéts specials lidzeklis,
ta saukta tiesibu uz iebildumiem zaudésana (anglu val. — waiver, estoppel), kas
paredz, ka pusei netiek lauts iebilst vélak péc parkapuma fakta, ja ta necéla iebildu-
mus jau ieprieks.”

Sis ierobezojums formuléts ari UNCITRAL starptautiskas komercialas $kirgj-
tiesas parauglikuma 4. panta, kas paredz: “ja puse, kurai ir zinams, ka nav ieve-
rots kads no §i likuma noteikumiem, no kura puses var atkapties, vai ari kada no
skiréjtiesas likuma prasibam, tomér turpina $kiréjtiesas procesu, bez nepamatotas
kavésanas, vai arl ja tam ir noteikts laika termins$, $aja laika termina neizsakot
iebildumus, uzskatams, ka §i puse ir atteikusies no tiesibam uz iebildumiem”. Sis
normas mérkis ir novérst iespéju kadai no pusém vélak skiréjtiesas procesa vai pie
skiréjtiesas nolémuma izpildes celt iebildumus par tadu iespéjamu procesualu par-
kapumu, par kuru $1 puse zinaja jau agrak.® Tada veida $is ierobezojums nodrosina
iespéju Skiréjtiesai nodrosinat $kiréjtiesas procesa efektivu virzibu,” ko nedrikst
kavét pusu pasivitate, un ta sasnieg$anas labad $kiréjtiesa var taisit spriedumu pat
tad, ja neviena no pusém nenak uz $kiréjtiesas procesa sédi.!’

Lai ari ar zinamam at$kiribam formuléjuma, tomér Parauglikuma 4. pants ir
noderéjis par paraugu Latvijas likumdevéjam, formuléjot gan Skiréjtiesu likuma
48. panta pirmo un otro dalu - “(1) Pusei ir tiesibas iesniegt iebildumus, ja ir par-
kapts vai nav ievérots kads no $a likuma, pastavigas $kiréjtiesas reglamenta vai
pusu vienosanas nosacijumiem. Iebildumus puse iesniedz $kiréjtiesas sastavam un
otrai pusei rakstveida, tiklidz tai par attiecigo parkapumu ir kluvis zinams. (2) Ja
puse neiesniedz iebildumus, uzskatams, ka ta ir atteikusies no savam tiesibam celt
iebildumus, iznemot gadijumu, kad iebildumus puse nav iesniegusi no tas neatka-
rigu iemeslu dé]” -, gan ari lidz 2015. gada 1. janvarim spéka bijuso lidziga satura
Civilprocesa likuma 525. panta pirmo un tre$o dalu. Nemot véra §is Parauglikuma
normas ietekmi, ari Skiréjtiesu likuma 48. panta iztulko$ana piemérojamas tas
pasas atzinas un meérki, kuri ir ievéroti un kuru sasniegSanai paredzéts Paraugli-
kuma 4. pants.

Latvijas Universitates asociéta profesore tiesibu doktore Inga Kacevska, rakstot
par tiesibu uz iebildumiem zaudésanu, noradijusi, ka tas ir viens no galvenajiem
$kiréjtiesas procesa principiem, un nodévéjusi to par “atteik$anas principu”.!!
Nemot véra piemérosanas visparéjo raksturu, ka ari butisko lomu pienacigas

6 ASV Federalas tiesas spriedums lieta Hunt v. Mobile Corporation, 583 F. Supp. 1092 (S.D.N.Y. 1984).
Citéts no: Derains Y., Scwartz E. A. The Guide to New ICC Rules of Arbitration. The Hague, London,
Boston: Kluwer Law International, 1998, p. 349.

7 Ibid.

8 UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on the Model Law on International Commercial Arbitration.
United Nations, New York, 2012, p. 18. Pieejams: http://www.uncitral.org/pdf/english/clout/MAL-
digest-2012-e.pdf [aplakots 04.02.2019.].

® Gunnarson G. V., Earnest D., Gallardo R., Kaczor T. How to Sharpen the Sword of Efficiency in Inter-
national Arbitration. In: Czech (& Central European) Yearbook of Arbitration. Vol. VI. 2016. Rights
and Duties of Parties in Arbitration. The Hague: Lex Lata, 2016, p. 109.

10 Sergeev A., Tereshchenko T. The Flexibility of the Arbitration Procedure. In: Czech (& Central Eu-
ropean) Yearbook of Arbitration. Vol. VIL. 2017. Conduct of Arbitration. The Hague: Lex Lata, 2017,
p. 148.

Il Kacevska I. Starptautiskas komercialas arbitrazas tiesibas. Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universi-
tate, 2010, 253. lpp.
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$kiréjtiesas procesa norises nodro$inasana, minétais ierobezojums pamatoti déve-
jams par vienu no butiskakajiem skiréjtiesu procesa principiem. Tomér no valodas
viedokla jédziens “atteik§anas princips” nebttu uzskatams par visai veiksmigu,
tadel $o rindu autors piedava lietot jédzienu “iebildumu savlaicigas pausanas
princips”.

Batu maldigi uzskatit, ka iebildumu savlaicigas pausanas principa un tiesibu uz
iebildumiem ierobezo$anas mérkis ka minéta principa parkapuma sekas ir per se
nodrosinat efektivu skiréjtiesas procesa norisi. Lidzigi citiem privattiesibu instru-
mentiem, ari tiesibu uz iebildumiem ierobezosana ir tiesiskas aizsardzibas lidzek-
lis, kas aizsarga konkrétu vai konkrétas kategorijas personu — otru pusi $kiréjtiesas
procesa (vai citas puses, ja konkrétaja $kiréjtiesas procesa ir vairak par diviem
lietas dalibniekiem) pret nepamatotu $kiréjtiesas procesa vai ari $kiréjtiesas nolé-
muma izpildes novilcinaganu. Tadél secinams, ka otrai pusei gan $kiréjtiesas pro-
cesa gaita, gan ari tad, kad tiek izlemts jautajums par $kiréjtiesas nolémuma izpildi
(izpildu raksta izsnieg$anu Latvijas pastavigas $kiréjtiesas sprieduma izpildei vai
arl arvalstu $kiréjtiesas nolémuma atzi$anu un izpildi) ir tiesibas noradit uz to, ka
puse, kura pauz iebildumus, ir zaudéjusi tiesibas paust Sos iebildumus.

2. Tiesibu uz iebildumiem ierobezZojumu tvérums

Iebildumi plagaka nozimé var aptvert gan iebildumus no materialo tiesibu
viedokla, gan ari procesualos iebildumus. Taja nozimé, kas ir aktuala $1 raksta un
$kiréjtiesu tiesibu konteksta, ir runa tiesi par ta sauktajiem procesualajiem iebildu-
miem.!? Kas tad péc butibas ietilpst juridiskaja kategorija “procesualie iebildumi”?

Aplakojot Parauglikuma 4. pantu, var secinat, ka par procesualajiem iebil-
dumiem var uzskatit iebildumus par “Si likuma noteikumu, no kuriem puses var
atkapties” parkapumu (tas ir, $kiréjtiesas darbibu un procesa norisi reguléjosa nor-
mativa akta parkipumu), ka ari Skiréjtiesas liguma parkapumu. Skiréjtiesu likuma
48. panta pirmas dalas redakcija ir mazliet atskiriga, proti, vismaz pirmskietami ta
runa par jebkuru “$a likuma”, ka ari “pastavigas $kiréjtiesas reglamenta vai pusu
vieno$anas” parkapumu. Vai Parauglikuma ir piedavats dalit $kiréjtiesas procesu
reguléjosa likuma normas tadas, no kuru pieméro$anas puses var atkapties (un
attiecigi zaudét tiesibas uz iebildumiem par sadas, péc butibas imperativas tiesibu
normas parkapumu), ka ari tadas, no kuru pieméro$anas puses nevar atkapties (un
kuru parkapuma gadijuma tiesibas uz iebildumiem par $o parkapumu nevar zau-
dét, pat ja $ie iebildumi ir pausti noveéloti), kamér Skiréjtiesu likums pielauj tiesibu
zaudésanu uz iebildumiem par jebkura $i likuma parkapumu?

Principa $ads dalijums pastav.

Ka norada italu tiesibu zinatnieki Eléna Fonseka (Elena Zucconi Galli Fonseca)
un Karlo Rasija (Carlo Rasia), Italijas $kiréjtiesu tiesibas tiek akcentéts imperativo
tiesibu normu saistosais spéks, no kura nevar atkapties nedz puses, nedz $kiréj-
tiesnesi un kur$ ir saisto$s neatkarigi no iebildumu izteik$anas. Par imperativam
normam esot uzskatami Italijas Civilprocesa kodeksa 829. panta uzskaititie pamati

12 Torgans K. (komentara autors). Civilprocesa likuma 525. panta komentars. Civilprocesa likuma
komentari. ITI dala (61.-86. nodala). Riga: Tiesu namu agenttra, 2014, 124. Ipp.
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$kiréjtiesas sprieduma atcel$anai jeb set aside piemérosanai,'® kas ietverot tadu
normu uzskaitijumu, kas biitiba noteic procesualo publisko kartibu.'* Si tiesibu
norma paredz $kiréjtiesas sprieduma atcel$anu, pieméram, ja $kiréjtiesas ligums
nav spéka, spriedums taisits, parsniedzot prasibas priek$meta robezas, vai ari to ir
taisijis $kiréjtiesnesis, kas nav tiesigs ienemt $o amatu.’® Vienlaikus Italijas Civil-
procesa kodeksa 829. panta ir tie$i noteikts, ka $ie $kiréjtiesas sprieduma atcel§anas
pamati piemérojami neatkarigi no iepriekséjas tiesibu zaudésanas uz iebildumiem.

Jautajums par tiesibam uz iebildumiem un $o tiesibu zaudé$anu ir kodificéts ari
Anglijas un Velsas tiesibas, paredzot attiecigu regulégjumu 1996. gada Skiréjtiesu
likuma (Arbitration Act 1996); pirms tam doktrinu esot paredzéjusi tikai tiesu pre-
cedenti.'® Tomér Anglijas un Velsas tiesibas §is jautdjums salidzinajuma ar Italijas
reguléjumu tiek reguléts, ja ta var teikt, “no otras puses”. Proti, 1996. gada Skiréj-
tiesu likuma 73. panta ir izsmelosi uzskaitits, par kadiem parkapumiem var zaudét
tiesibas uz iebildumiem.!” Iespéjamie parkapumi formuléti plasi, pieméram, juris-
dikcijas trakums, parkapumi $kiréjtiesas procesa norisé vai parkapumi saistiba ar
$kiréjtiesas sastava atbilstibu.

Parauglikuma 4. panta sakara komentéts: kaut arl $is pants iesaka minéto
daljjumu, tas tomeér pielauj tiesibu zaudésanu uz iebildumiem ari par imperativu
tiesibu normu parkapumiem.!® Tatad Parauglikums neliedz valstu tiesibu normas
paredzét iespéjas zaudeét tiesibas uz iebildumiem ari par imperativo tiesibu normu
parkapumiem.

Tatad, ja skiréjtiesas procesu reguléjosas tiesibu normas tiek iedalitas tadas,
par kuru parkapumiem puse zaudeé tiesibas iebilst, ja nav savlaicigi célusi $os iebil-
dumus, ka ari tadas, kuru piemeérojamibu neietekmé novélota iebildumu cel$ana,
to tiesa veida nosaka likumdevéjs. Latvijas Skiréjtiesu likuma $ads dalijums nav
noteikts. Turklat, lai gan autors atceras, ka Latvijas Tirdzniecibas un rapniecibas
kameras izveidotaja darba grupa, kuras dalibnieks bija ari o rindu autors un kuras
mérkis bija Skiréjtiesu likumprojekta izstrade, tika pausts viedoklis, ka tiesibu
zaudé$ana uz iebildumiem par likuma parkapumiem pielaujama tikai saistiba ar
likuma noteikumiem, no kuru pieméro$anas puses var atkapties, tomeér, piemé-
ram, no Skiréjtiesu likuma anoticijas neizriet, ka ari Latvijas likumdevéjam biitu
bijusi doma ieviest $adu dalijumu.'® No ta varétu izdarit secinajumu, ka Skiréjtiesu
likuma 48. panta pirma dala pielauj tiesibu uz iebildumiem zaudésanu par jebku-
ras $§1 likuma, ari imperativas, tiesibu normas parkapumu.

Tomeér vai Latvijas sabiedriba, arl esoSie un potencialie $kiréjtiesas procesu
dalibnieki, ir gatavi butiba tik kategoriskai doktrinai, kas prasa pusém bt ipasi
uzmanigam savu tiesibu aizsardziba? Pieméram, ja pienemtu, ka ir pielaujama

@

Fonseca G. Z. E., Rasia G. Parties’ and Arbitrators Autonomy in Conduct of Arbitral Proceedings. In:
Czech (& Central European) Yearbook of Arbitration. Volume VII. 2017. Conduct of Arbitration. The
Hague: Lex Lata, 2017, p. 193.

Ibid., p. 192.

Codice di procedura civile. Titolo VIII: DELL’ ARBITRATO. Pieejams: https://www.studiocataldi.it/
codiceproceduracivile/libroquarto-viii.asp [aplikots 13.02.2019.].

Bernsteit R., Wood D., Tackaberry J., Marriott A. L. Handbook of Arbitration Practice. London:
Sweet & Maxwell, 1998, p. 262.

Arbitration Act 1996. Article 73. Pieejams: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/section/73
[aplakots 13.02.2019.].

8 Derains Y., Scwartz E. A. 1998, pp. 350-351.

Skirgjtiesu likuma anotacija. Pieejams: http:/tap.mk.gov.lv/doc/2005/TMAnot_121113_skirej-
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tiesibu uz iebildumiem zaudésana par jebkuru Skirgjtiesas likuma parkapumu,
varétu izdarit secinajumu, ka ari, ja, pieméram, lieta esosais strids ir par kadu no
lietu kategorijam, kas saskana ar Skiréjtiesu likuma 5. panta pirmo dalu nevar
tikt skatitas skiréjtiesa, bet neviena no pusém nav par to savlaicigi iebildusi, sads
iebildums veélak vairs nevarétu tikt izmantots ka pamats iespéjamam atteikumam
izsniegt izpildu rakstu attieciga $kiréjtiesas sprieduma izpildei. Latvijas apstaklos
$adas situacijas pielaujamiba batu apsaubama. Lai novérstu $adas situacijas un
interpretacijas risku, ari Latvijas likumdevéjam vajadzétu Skiréjtiesu likuma,
domajams, papildinot §i likuma 48. pantu ar pirmo prim dalu, tiesi noradit,
kuru tiesibu normu parkapumu gadijuma tiesibas uz iebildumiem nevar tikt
zaudétas, pat ja tas ieprieks nav paustas. Sis tiesibu normas biitu uzskatamas par
Latvijas procesualo publisko kartibu.

Siem iznémuma gadijumiem gan nevajadzétu bit definétiem parlieku plasi, jo
tas palielinatu iespéju negodpratigaim pusém kavét skiréjtiesas procesu ar nove-
lotiem iebildumiem. Autora ieskata tiesibas uz iebildumiem nebutu pielaujams
zaudét tikai tad, ja runa ir par Skiréjtiesu likuma 5. panta parkapumiem (ierobezo-
jumi noteiktu civiltiesisko stridu iz$kir$anai $kiréjtiesai) vai ari 15. panta parkapu-
miem (gadijumi, kad persona nevar bat par skiréjtiesnest).

Pirmaja bridi varétu $kist, ka Parauglikuma 4. pants un Skiréjtiesu likuma
48. panta pirma dala atkiras ari taja zina, ka §i Skiréjtiesu likuma norma runa ari
par iespéjamu tiesibu uz iebildumiem zaudésanu par skiréjtiesas reglamenta par-
kapumu, jo Parauglikuma 4. panta iespéjami reglamenta parkapumi nav tiesi pie-
minéti. Tomér jaatceras, ka $kiréjtiesas reglamenta piemérosanas pamats ir $kiréj-
tiesas ligums. Tadéjadi ar iespéjamiem $kiréjtiesas liguma parkapumiem plasaka
nozimé saprotami ari iespéjami $kiréjtiesas reglamenta parkapumi.

Visbeidzot, aplikojot tiesibu uz iebildumiem ierobezojumu tvérumu, javérte,
vai §is tiesibu institats ir aprobezots tikai ar pasu $kiréjtiesas procesu un jautajuma
izskatiS$anu par $kiréjtiesas nolémuma piespiedu izpildi, vai tas var mijiedarbo-
ties ar civilprocesu ari nedaudz plasaka nozimé. Par pamatotaku uzskatama otra
opcija, proti, §1 mijiedarbiba var izpausties ari plasaka nozime.

Pirmkart, ja pusu starpa ir noslégts $kiréjtiesas ligums, bet prasitajs cel tiesa
prasibu pret atbildétaju un atbildétajs neiesniedz savlaicigus iebildumus par to, ka
strids nav paklauts tiesai, bet ta vieta veic darbibas savu tiesibu aizsardzibai tiesa,
pieméram, sniedz paskaidrojumus péc butibas, uzskatams, ka puses atteikusas no
$kiréjtiesas liguma.?° Proti, puses paudusas netiesu piekrisanu atkapties no $kirgj-
tiesas liguma.?! Sada netiesi izteikta atkap$anas no $kiréjtiesas liguma tiek atzita
gadijumos, kad viena no pusém stridu nodod izskatisanai visparéjas jurisdikcijas
tiesa, bet otra par $adu pieteikumu, neapstridot tiesas jurisdikciju, sniedz paskaid-
rojumus péc butibas.?? Tiesi sakotnéjo paskaidrojumu snieg$ana par tiesa celto
prasibu ir termins, lidz kuram atbildétajam janorada tiesai par strida paklautibu
$kiréjtiesai, jo Parauglikuma 8. pants noteic: “Tiesa, kurai ir iesniegts prasibas
pieteikums jautajuma, par kuru ir noslégts $kiréjtiesas ligums, ja puse ta pieprasa,
ne vélak ka iesniedzot savu pirmo atbildes rakstu par stridu péc batibas, novirza

20 Volkova M. Valsts un $kiréjtiesa. Jurista Vards, 18.12.2007., Nr. 51 (504). Pieejams: https://www.cobalt.
legal/files/bundleNewsPost/2071/18_12_2007_JV_Maija.pdf [aplakots 14.02.2019.].

2l Gaillard E., Savage J. Fouchard Gaillard Goldman On International Commercial Arbitration. The
Netherlands: Kluwer Law International, 1999, p. 405.

22 Tbid., p. 441.
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puses uz skiréjtiesu, ja vien nekonstaté, ka $kiréjtiesas ligums ir spéka neesoss,
nedarbojas vai to nav iespéjams izpildit.”

Otrkart, vice versa, ja pusu starpa nav noslégts skiréjtiesas ligums, bet prasi-
tajs ce] prasibu pret atbildétaju skiréjtiesa un atbildétajs savlaicigi, tas ir, saskana
ar Skiréjtiesu likuma 24. panta otro dalu lidz atsauksmes snieganas termina bei-
gam, necel iebildumus par strida paklautibu $kiréjtiesai, secinams, ka puses $aja
gadijuma ir netiesi vienojusas par konkréta strida izskirSanu skiréjtiesa. Tapat, ka
norada Inga Kacevska, §ads pusu nodoms tikt no jauna saistitam ar $kiréjtiesas
ligumu, kas var izpausties ari darbibas, var tikt konstatéts taja gadijuma, ja noti-
cis parjaunojums (pieméram, jauns nomnieks stajies iepriekséja vieta) un no vina
darbibam ir skaidri izsecinams nodoms un piekri$ana but saistitam ar $kiréjtiesas
ligumu, tapat ka ar to bija saistits iepriek$éjais nomnieks.?

3. Iebildumu savlaiciga izteikSana un novélotas iebildumu izteikSanas
sekas

Lai batu pamats runat par iespéjami zaudétam tiesibam uz iebildumiem par
iespéjamu parkapumu, pusei jabut tada situacija, ka minétais parkapums tai bija
zinams.?* Tatad dispozivitates principa uzlikts pienakums iebilst pret parkapumu,
lai nezaudétu tiesibas ari vélak atsaukties uz $o parkapumu, pusei rodas bridi, kad
ta par $o parkapumu ir uzzinajusi.

Cik atri pusei japauz iebildumi, lai varétu uzskatit, ka ta Sos iebildumus paudusi
bez nepamatotas kavésanas? Saja zina véra nemamas atzinas, kas autora ieskata
varétu tikt parnemtas ari Latvija, ir paustas Vacijas tiesibas. Proti, Vacijas judika-
tara, atsaucoties uz tiesibu doktrinas atzinam, noradits: nekavéjoties (vacu val. —
unverziiglich) nozimeé, ka iebildumi tiek pausti vai nu nakamaja skiréjtiesas procesa
sédé (lietas mutiska izskati$ana), vai ari, ja $ada séde nav noteikta (pieméram, séde
vél nav noziméta, vai ari lietu planots izskatit rakstveida procesa), lidz ar nakamo
rakstisko dokumentu iesniegsanu.?

Vienlaikus no Parauglikuma 4. panta lidztekus plasak vértéjamam kritérijam
“bez nepamatotas kavésanas” izriet — ja noteiktu iebildumu pau$anai paredzéts
noteikts termins, pusei attiecigie iebildumi japauz attiecigaja termina. Ka piemeérus
var minét Skirégjtiesu likuma 17. panta piektas dalas noteikumus, kas paredz, ka
noraidijums $kiréjtiesnesim japiesaka ne vélak ka piecu dienu laika péc tam, kad
puse uzzinajusi par attieciga $kiréjtiesnesa iecel$anu vai kad pusei kluvis zinams
kads no apstakliem, kura dé] attiecigais skiréjtiesnesis nedrikst izskatit attiecigo
lietu, ka ari Skiréjtiesu likuma 24. panta otras dalas noteikumus, kas paredz, ka
iebildumus par strida paklautibu $kiréjtiesai puse var iesniegt lidz atsauksmes ter-
mina beigam.

Kadas sekas iestajas, ja puse nav savlaicigi iesniegusi iebildumus? Ari $aja zina
var noradit uz parnemsanas vértam atzinam Vacijas tiesibas, uz kuram noradits

23 Kacevska I. 2010, 132.-133. Ipp.

24 Derains Y., Scwartz E. A. 1998, p. 349.

2> Naumburgas Augstakas zemes tiesas (Oberlandesgericht Naumburg) 21.02.2002. spriedums lieta
10 Sch 08/01. Pieejams: http://www.disarb.org/de/47/datenbanken/rspr/olg-naumburg-az-10-sch-08-
01-datum-2002-02-21-id166 [aplakots 18.02.2019.].
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ari Parauglikuma 4. panta komentara.?® Ja $kiréjtiesas procesa gaita nav celti attie-
cigi iebildumi par jespéjamiem parkapumiem, puse nevar izmantot argumentus
par Siem parkapumiem, nedz lai atceltu pienemto skiréjtiesas spriedumu (respek-
tivi, tas nevar but set-aside pamats),?’ nedz ari lai atteiktu attieciga $kiréjtiesas
sprieduma izpildi.?®

Pilniba japiekrit Ingai Kacevskai, kura norada uz pretrunigu Latvijas tiesu
praksi, piemérojot (butiba - nepiemérojot — autora piebilde) tiesibu zaudésanu jeb
atteiksanos no tiesibam uz iebildumiem, proti, “ir svarigi, ka sadi iebildumi pirmo
reizi nevar tikt celti skiréjtiesas sprieduma izpildes un atziSanas procesa laika,
un tiesai ir jakonstaté, vai puse ir procesa laika iebildusi vai méginajusi iebilst”.?
Kaut ari, ka noradits iepriek3éja sadala, Skiréjtiesu likuma 48. panta redakcija
uzskatama par nepilnigu un batu japapildina, likumdevéjam skaidri noradot, kadi
likuma noteikumi uzskatami par procesualas publiskas kartibas elementiem, kas
ir piemérojami pat tad, ja puse nav savlaicigi iebildusi pret iespéjamiem parkapu-
miem, - vairaki no Civilprocesa likuma 536. panta pirmaja dala paredzétajiem
pamatiem atteikumam izsniegt izpildu rakstu norada uz tadiem iespéjamiem
parkapumiem, kurus ievérojot un pat negaidot grozijumus Skiréjtiesu likuma
48. panta tiesam butu javérté, vai pusém bijis zinams par Siem parkapumiem, vai
puses par tiem skiréjtiesas procesa laika ir célusas iebildumus un, ja ir célusas, vai
tas ir darits savlaicigi. Ka piemeérus $aja sakara var minét iespéjamos $kiréjtiesas
procesa norises parkapumus, kas izriet no Civilprocesa likuma 536. panta pirmas
dalas 6. un 7. punkta noraditajiem izpildu raksta izsnieg$anas atteikuma pama-
tiem, vai ari situacijas, ja $kiréjtiesas spriedums pienemts par stridu, kas nav pare-
dzéts skiréjtiesas liguma.

Kopsavilkums

1. Tiesibu uz iebildumiem ierobezo$ana noteic pienakumu skiréjtiesas procesa
pusém savlaicigi paust savus argumentus, taja skaita iebildumus par iespéja-
miem procesualajiem parkapumiem.

2. Tiesibu uz iebildumiem ierobezo$ana ir tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, kas
aizsarga otru pusi (citas puses) skiréjtiesas procesa pret nepamatotu skiréjtiesas
procesa vai ari $kiréjtiesas noléemuma izpildes novilcinasanu.

3. No 2. punkta noradita secinajuma izriet, ka otrai pusei ir tiesibas gan $kiréjtie-
sas procesa gaita, gan ari, kad tiek izlemts jautajums par $kiréjtiesas noléemuma
izpildi, noradit, ka puse, kura pauz iebildumus, ir zaudéjusi tiesibas uz $o iebil-
dumu pausanu.

4. Japiekrit citu autoru iepriek$ paustajam, ka tiesibu uz iebildumiem ierobezo-
$ana ir viens no galvenajiem $kiréjtiesas procesa principiem. Tomeér lietotais

e
-

UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on the Model Law on International Commercial Arbitration.
New York: UNITED NATIONS, 2012, p. 19. Pieejams: http://www.uncitral.org/pdf/english/clout/
MAL-digest-2012-e.pdf [aplitkots 18.02.2019.].

7 Stutgartes Augstakas zemes tiesas (Oberlandesgericht Stuttgart) 16.07.2002. spriedums lieta 10 Sch
08/02. Pieejams: http://www.disarb.org/de/47/datenbanken/rspr/olg-stuttgart-az-1-sch-08-02-datum-
2002-07-16-id187 [aplukots 18.02.2019.].

28 Naumburgas Augstakas zemes tiesas (Oberlandesgericht Naumburg) 21.02.2002. spriedums lieta
10 Sch 08/01. Pieejams: http://www.disarb.org/de/47/datenbanken/rspr/olg-naumburg-az-10-sch-08-
01-datum-2002-02-21-id166 [aplukots 18.02.2019.].

29 Kacevska I. 2010, 253. Ipp.
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jédziens “atteik$anas princips” nav uzskatams par veiksmigu, tadé] autors pie-
dava lietot jedzienu “iebildumu savlaicigas pausanas princips”.

Lai ari principa var pastavét reguléjums, kas paredz - ja iebildumi nav sav-
laicigi pausti, puse $i iemesla dé] var zaudeét tiesibas iebilst ari par imperativu
tiesibu normu parkapumu -, $ads reguléjums nebutu uzskatams par Latvijas
$kiréjtiesu tiesibas un situicija iederigu. Likumdevéjam Skiréjtiesu likuma,
domajams, papildinot $1 likuma 48. pantu ar pirmo prim dalu, vajadzétu tiesi
noradit, kuru tiesibu normu parkapumu gadijuma tiesibas uz iebildumiem
nevar tikt zaudétas, pat ja tas iepriek§ nav paustas. Sis tiesibu normas bitu
uzskatamas par Latvijas procesualo publisko kartibu. Autora ieskata tiesibas
uz iebildumiem nebiitu pielaujams zaudét, ja runa ir par Skirgjtiesu likuma
5. panta parkapumiem (ierobezojumi noteiktu civiltiesisko stridu izskir$anai
skiréjtiesai) vai ari 15. panta parkapumiem (gadijumi, kad persona nevar bat
par skiréjtiesnesi).

Sekojot Vacijas tiesibas paustajam atzinam, ari Latvija ar iebildumu savlaicigu
pausanu buatu saprotams pienakums paust attiecigos iebildumus vai nu naka-
maja $kiréjtiesas procesa sédé (lietas mutiska izskatisana), vai ari, ja $ada séde
nav noteikta (pieméram, séde vél nav noziméta, vai ari lietu planots izskatit
rakstveida procesa), lidz ar nakamo rakstisko dokumentu iesniegsanu.

Ari lidz 5. punkta ierosinato grozijumu veik3anai Skiréjtiesu likuma tiesam,
lemjot par skiréjtiesu nolémumu izpildi un sanemot iebildumus no puses, pret
kuru vérsta nolémuma izpilde, par iespéjamiem parkapumiem, javérté, vai
pusei bijusi iespé&ja paust $os iebildumus jau $kiréjtiesas procesa gaita, vai puse
$os iebildumus ir paudusi, un, ja puse to nav darijusi, vai ta $ada veida nav zau-
dgjusi tiesibas uz iebildumiem.
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