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Summary

In case when a victim claims compensation for the damages, the court proceedings
may take several years until the compensation is actually received. In such cases, it is
essential to protect the victim’s right to receive late payment interest, as it ensures the
balance of the interests of the parties. However, in such cases the courts often tend to reject
the claimed interest by referring to Section 1656 of Civil Law - debtor’s reasonable doubt
regarding the existence or the amount of the debt. It is therefore argued in this article
that the aforementioned approach should be changed to ensure adequate and effective
protection of the victim’s interests and restrict the liable party’s exemption from the
obligation to pay statutory interest only to exceptional cases.
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Ievads

Gadijuma, ja personai prettiesiskas ricibas rezultata nodariti zaudéjumi, tai ir
tiesibas prasit atbilstoSu kompensaciju no atbildigas personas. Cietusa aizskarto
tiesibu aizsardziba istenojama, celot prasibu visparéjas jurisdikcijas tiesa un ladzot
piedzit kompensaciju sakara ar tai nodarito mantisko vai nemantisko kaitéjumu,
ja puses nevélas vai nespéj stridu atrisinat citadi. Mantiska kaité¢juma gadijuma
novértét nodarito zaudéjumu apmeéru un spert solus cietusa tiesibu aizsardzibai
var bat iespéjams jau relativi driz péc zaudéjumu nodarisanas, ta¢u strida risina-
$ana tiesas cela var aiznemt vairakus gadus, ja tiesu spriedumi tiek parsadzéti, un
zaudéjumu faktiska atlidzinasana notiek ievérojami vélak. Tiesibas sanemt procen-
tus par naudas parada samaksas kavéjumu ir cietusa tiesibu aizsardzibas lidzek-
lis, kas ierobezojams, pamatojoties uz atbildigas personas tiesibam neatbildét par
nokavéjuma ka saistibas izpildes prettiesiska novilcinajuma nelabvéligajam sekam.
Lidz ar to batiski ir katra situacija noteikt robezu starp cietusa un atbildigas perso-
nas tiesibam un tiesiskajam interesém, attieciba uz ko atseviskos gadijumos tiesu
praksé izveidojusies neskaidra un nekonsekventa pieeja.
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1. Tiesibas sanemt likumiskos procentus

Ar bridi, kad kadas personas tiesibu aizskaruma rezultata tai tiek nodarits kai-
téjums, tai rodas prasijums pret atbildigo personu par kaitéjuma kompensésanu —
tas uzskatams par pamatparadu pretstatd procentiem, kas ir blakus prasijums,
ko rada galvenas lietas lietosana.! Procenti ir atlidziba, ko cietu$ajam ir tiesibas
sanemt un kas maksajama par kadas naudas summas (pamatprasijuma - kaité-
juma kompensacijas) samaksas kavéjumu, nemot véra parada apmeéru un nokavé-
juma ilgumu, ka izriet no Civillikuma 1753. un 1754. panta. Atbilstosi Civillikuma
1759. panta 1. punktam procenti jamaksa uz likuma pamata par katru parada
samaksas nokavéjumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs. Sadi pro-
centi pretstata ligumiskiem, kapitala lieto$anas un citiem, kas netiks plasak apla-
koti $aja raksta, tiek apziméti ka likumiskie nokavéjuma procenti. Minéta norma
ir parnemta no Vietéjo likumu kopojuma III dalas 3416. panta, kas saturiski
atbilst Civillikuma 1759. panta 1. punktam. Sekojosaja Viet&jo likumu kopojuma
IIT dalas 3417. panta noteikti ierobezZojumi tiesibam sanemt nokavéjuma procen-
tus.? Ari Civillikuma ir noteikti ierobezojumi prasit procentus, pieméram, Civil-
likuma 679. panta,® 1916. panta,* 2053. panta,® 2388. panta.® Atbilstosi Civillikuma
1765. panta pirmajai dalai, ja likums nosaka tiesibas aprékinat likumiskos procen-
tus, procentu apmeérs ir sesi procenti no simta gada.

Ka noradits tiesibu doktrina, procentu maksasana ir saistita ar parkapumu -
nokavéjumu, tacu tas neparvér§ nokavéjuma procentus par sodu, ari nokavéjuma
procentu uzdevums ir nodro$inat ienakumus, ko dod kapitals, atrodoties nor-
mala aprité.” Ja cietusais vérsies tiesa, prasot kaitéjuma kompensacijas piedzinu
no atbildigas personas, tad ir iespé&jams, ka cietusais faktiski sanems kaité-
juma kompensaciju vienigi péc vairakiem gadiem. Lai ari tiesvedibas atrums
nav nozimigaks par taisniga civiltiesisko attiecibu noreguléjuma sasnieg$anu,
tomér janem véra, ka perioda, kamér cietusais nav sanémis kaitéjuma kom-
pensaciju, tam nav iespéjams rikoties ar naudas lidzekliem, kuri var, it ipasi
mantiska kaitéjuma gadijuma, nodrosinat mantas bojajumu novér$anu, iespé&ju
bojato lietu lietot, nemot véra stavokli pirms zaudéjumu nodariSanas, iegadaties
lidzvértigu lietu utt. Zaudéjumu noteiksana atbilstosi Civillikuma 1792. pan-
tam japem véra priekSmeta veértiba zaudéjuma nodarisanas laika, tac¢u lietu
vértiba vairaku gadu garuma var mainities, ka ari pre¢u un pakalpojumu cenas
var pieaugt, tadé] ievérojami vélakas zaudéjumu atlidzinasanas rezultata iegutie
lidzekli var nebut pietiekami, lai faktiski novérstu prettiesiskas ricibas rezultata
nodarito zaudéjumu sekas.® Nemot véra, ka zaudéjumu atlidzinasanas mérkis

! Vispakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz
svesu lietu (841.-926. p., 1130.-1400. p.). Riga: Mans Ipasums, 1998, 20. Ipp.
Atbilstosi Vietéjo likumu kopojuma IIT dalas 3417. pantam iznémuma karta procentus nevar prasit par
nokavéjumu davinajumos dzivo starpa un no prieks$niecibas uzliktiem naudas sodiem (3282. p.).
Par atdodamiem augliem valditajs nekada gadijuma nemaksa procentus.
Davinatajam nav ne jamaksa nokavéjuma procenti, ne jaizdod augli, ko vin$ no davinatas lietas
sanémis.
Ja pircéjs dalu no pirkuma maksas jau nomaksajis, tad vin§ 2052. panta noradita gadijuma var prasit,
lai atdod nomaksato, bet bez procentiem.
Par atprasijuma priek§metu ir spéka 2376.-2380. panta noteikumi, tikai ar to iznémumu, ka $eit nekada
gadijuma nevar prasit procentus.
7 Torgans K. Saistibu tiesibas. 2. papild. izd. Riga: Tiesu namu agentara, 2018, 116. Ipp.
8 Atseviskos gadijumos ari tiesvedibas apelacijas instances tiesa laika ir iespéjams palielinat prasibas
summu sakara ar lietas gaita pieaugusajam tirgus cenam atbilstosi Civilprocesa likuma 418. panta
otras dalas 7. punktam.
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ir nodros$inat péc iespé&jas pilnigaku tada stavokla atjaunosanu, kads batu bijis
tad, ja aizskarums nebatu noticis,® var secinat, ka tiesibas prasit zaudéjumu
atlidzibu ir efektivs cietusa tiesibu aizsardzibas lidzeklis tad, ja zaudéjumu
faktiskas atlidzinasanas bridis ir péc iespéjas tuvak zaudéjumu nodari$anas bri-
dim. Proti, nesanemot zaud&jumu atlidzibu vairakus gadus, cietusais var but
spiests nelietot bojato lietu vai citam mérkim paredzétus resursus novirzit, lai
atjaunotu lietas stavokli pirms zaudéjumu nodari$anas, tadéjadi var tikt iero-
bezotas citas ta iespéjas vai rasties nepiecieSamiba lietot sveSus naudas lidzek-
lus, maksajot procentus. Atbildiga persona savukart var vairakus gadus lietot
naudas summu, kas atbilst mantas samazinajumam vai pelpas atravumam,
ko cietusi cita persona, kam ir tiesibas attiecigu zaud&umu atlidzibu sapemt.
Ar1 Eiropas Savienibas Tiesas judikat@ra ir noteikts, ka tiesibas uz pilnigu
kompensaciju nevar neskart tadus faktorus ka laika tecéjums, kas faktiski var
samazinat kompensacijas vértibu, tadé] procenti uzskatami par batisku kom-
pensacijas sastavdalu,!® ka ari noradits uz tiesibam sanemt procentus papildus
zaudéjumu atlidzibai.!! Tiesibas sanemt procentus sakara ar konkurences tiesibu
parkapumu cietu$ajam expressis verbis noteiktas ari, pieméram, Konkurences
likuma.!? Lidz ar to tiesibas sanemt procentus papildus nodarito zaudéjumu
atlidzibai ir nozimigs cietusa tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas nodrosina lidz-
svaru starp cietusa jeb kreditora tiesisko interesi péc iespéjas atrak sanemt zau-
déjumu atlidzibu un paradnieka tiesibam neatlidzinat zaudéjumus, kurus tas
nav nodarijis, un neatbildét par nokavéjumu, kura pielais$ana tas nav vainojams.

Nosakot tiesibas sanemt procentus, bitu janem véra, vai persona (cietusais)
jau nav ieguvusi tiesibas rikoties ar naudas lidzekliem, kuru piedzinai celta pra-
siba, pieméram, ladzot noteikt sprieduma izpildi nekavéjoties,'* izmantojusi tiesi-
bas palielinat prasibas summu,' izvirzijusi patstavigu prasijjumu par zaudéjumu,
kas radusies sakara ar nespé&ju naudas lidzeklus savlaicigi iegit un izmantot, atli-
dzinasanu, izvirzijusi prasijjumu par zaudéjumu nodrosinasanu, pirms tie radu-
$ies, ka ari izmantojusi citas tiesibas vai iespéjas, lai pirms zaudéjumu piedzinas
iegttu tiesibas uz naudas summu zaudéjumu atlidzinasanai vai kaitéjuma kom-
pensé$anali, kas radits sakara ar nespéju $o naudas summu savlaicigi iegt. Ja un
ciktal cietusais jau ieguvis naudas summu zaudéjumu atlidzinasanai no atbildigas
personas, pédéjai nebutu pamatoti uzlikt nokavéjuma procentu maksasanas pie-
nakumu, ka ari Civillikuma 1788. panta noteikto cietusa tiesibu izlietosanu vien-
laikus izslédz prasijums par likumisko nokavéjuma procentu piedzinu par to pasu
aprékina periodu.

Nosakot tiesibas uz nokavéjuma procentiem, nozimigs ir bridis, no kura cietu-
$ais ir tiesigs tos sanemt. Ar bridi, kad tiek nodariti zaudéjumi tada apmeéra, kada

° Torgans K. 2018, 200. Ipp.
10 Eiropas Kopienu Tiesas 08.03.2001. spriedums apvienotajas lietas Nr. C397/98 un Nr. C410/98,

94. rindkopa; 02.08.1993. spriedums lieta Nr. C-271/91, 30.-32. rindkopa.

Eiropas Savienibas Tiesas 13.07.2006. spriedums apvienotajas lietas Nr. C295/04-C298/04,

95.-100. rindkopa.

12 Atbilstosi Konkurences likuma 21. panta pirmajai dalai persona, kura cietusi zaudéjumus konkurences
tiesibu parkapuma dél, ir tiesiga prasit un sanemt no parkapéja zaudéjumu atlidzibu, tai skaita atrauto
pelnu un procentus no dienas, kad zaudéjumi radusies, lidz dienai, kad samaksata zaudéjumu atlidzi-
ba, lai nodrosinatu tadu stavokli, kads personai butu bijis, ja konkurences tiesibu parkapums nebutu
izdarits.

13 Atbilstosi kadam no Civilprocesa likuma 205. panta pirmaja dala noteiktajiem gadijumiem.

14 Atbilstosi Civilprocesa likuma 418. panta otras dalas 7. punktam.
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tos ludz atlidzinat cietusais, cietu§ajam uz likuma pamata rodas tiesibas prasit o
zaudéjumu atlidzinasanu. Cietusajam ir tiesibas prasit tos atlidzinat nekavéjoties.
Neatlidzinot zaudéjumus, var uzskatit, ka atbildiga persona palaiz garam terminu,
kas noteikts saistibas izpildisanai ar likumu.!® Pretéja gadijuma butu jasecina, ka
atbildigas personas nokavéjuma konstatésanai zaudéjumu atlidzinasana nepiecie-
$ams cietu$a atgadinajums.!® Tacu at$kiriba no ligumtiesiskajam attiecibam, kuru
saturu nosaka pusu vieno$anas (tostarp par saistibas apméru, izpildijjuma veidu
un laiku), delikttiesiskajas attiecibas prasijuma tiesibu rasanas bridis un nereti
ari zaudéjumu apmeérs nav atbildigajai personai precizi zinams. Delikttiesiskajas
attiecibas, kuru dalibnieki parasti par tadiem neklast labpratigi, atbildiga persona
var nezinat, vai un ka cietu$ais vispar vélésies savas aizskartas tiesibas aizsargat.
Lidz ar to atseviskos gadijumos batu pamats konstateét, ka, lai ari atbildiga persona
zaudé&jumus péc to nodarisanas nav atlidzinajusi, ta nav vainojama nokavéjuma,
un tadéjadi nav pamata cietusajam noteikt tiesibas sanemt likumiskos nokave-
juma procentus no zaudéjumu nodariSanas briza. Tadél nereti, ja cietusais nav
informéjis atbildigo personu vispar, nav skaidri un saprotami pamatojis civiltie-
siskas atbildibas priek$noteikumus, ipasi zaudéjumu apmeéru, un citus nozimigus
zaudéjumu nodaris$anas apstaklus, var bat pamats atzit, ka atbildiga persona nav
vainojama nokavéjuma lidz bridim, kad cietusais vai ta tiesibu parnéméjs'” veic
minétas darbibas, pieméram, nosttot argumentétu pretenziju, celot prasibu vai
citadi. Vienlaikus par nepareizu un nepamatotu atzistama tada tiesibu normu
interpretacija, atbilstosi kurai arpusligumiska tiesibu aizskaruma gadijuma papil-
dus zaudéjumu atlidzibai cietu$ais minéto apsvérumu dé| vispar par periodu lidz
sprieduma spéka staganas bridim nebutu tiesigs prasit likumiskos nokavéjuma
procentus.!® Lai ari var but pamats uzskatit, ka paradnieks (atbildiga persona) nav
vainojams nokavéjuma par periodu, kad nav bijusi pienacigi vai pilnigi sniegta
prasijuma par zaudéjumu atlidzibu pamatojosa informacija, tomér tas, ievérojot
Civillikuma 1656. un 1657. panta noteiktos iznémumus, ir javerté katra konkrétaja
gadijuma, nemot véra iesaistito personu tiesibas un tiesiskas intereses un attieci-
gos faktiskos apstaklus.

Procentu saistibas izbeigsanas gadijumi noteikti 1761.-1762. panta, kuri ietver
kaitéjuma kompensacijas un uzkrajusos procentu samaksu, kas attiecigi ir pamats
atzit, ka saistiba izbeigusies ar izpildijjumu, nemot véra Civillikuma 1835. un
1842. panta noteikumus. Saistiba ar minéto batiski noradit ari uz tiesibam sanemt
procentus lidz sprieduma izpildei atbilstosi Civilprocesa likuma 195. pantam. Lat-
vijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments kada lieta noradijis, ka
ar saistibas parkapumu saistitie likumiskie procenti pieprasami, prasitajam izvir-
zot attiecigu prasijumu jau pirmas instances tiesa, turpretim Civilprocesa likuma
195. panta minétas tiesibas tiesa nosaka pati neatkarigi no prasijuma esamibas
ar bridi, kad spriedums stajies likumiga spéka un notecéjis termin$ ta labpratigai

15 Saskana ar Civillikuma 1652. panta 3. punktu.

16 Ja nav piemérojami Civillikuma 1652. panta noteiktie gadijumi, tad atbilstosi Civillikuma 1653. pan-
tam, lai atzitu paradnieka nokavéjumu, vinam paprieks jadabu atgadinajums no kreditora vai ta
vietnieka.

Apdros$inasanas liguma likuma 45. panta pirma dala noteic, ka apdrosinatajam, kas izmaksajis apdro-
$inasanas atlidzibu, ir subrogacijas tiesiba, iznemot personu apdrosinasanas gadijumus.

Bykosckuit B. CBop rpakmaHCKMX y3akKoHeHmil rybepuuit IIpmbanTuiickux c NpOfOIKEHVEM
1912-1914 rr. u ¢ pasbsacHenusamMu. 2 1. Pura: Tumn. I'. Temnens n Ko, 1914, c. 1381; Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 08.10.2015. spriedums lieta Nr. SKC-101/2015 (C27190211).

Sekcija “Privattiesibu pilnveidosanas problémas I” 201



izpildei.’ Doktrina ari atzits, ka likumiskie procenti lidz tiesas sprieduma izpil-
dei péc satura ir cita veida prasijums sakara ar tiesas sprieduma izpildisanas
kavéjumu, tatad nepaklausanos kompetentas tiesu institiicijas spriedumam, kura
izraisijusi nepiecieSamibu vérsties pie tiesu izpilditaja ar pieteikumu par piespiedu
izpildi.?® Iesp&jams, procesualais reguléjums butu pilnveidojams saistiba ar tiesibu
sanemt procentu izlieto$anu. Prasitajam ir iespéjams, celot prasibu, aprékinat un
prasibas pieteikuma noradit procentu prasijumu, kas uzkrajies lidz prasibas cel-
$anas bridim, ka ari pievienot uzkrajusos procentus prasibai, kas nav uzskatama
ari par jaunu prasjjumu pieteikSanu apelacijas tiesvediba atbilstosi Civilprocesa
likuma 418. panta otras dalas 3. punktam. Tacu, ja apelacijas instances tiesas
spriedums tiek parsadzéts kasacijas kartiba, tad, pieméram, Civilprocesa likuma
434. panta otraja dala noraditajos gadijumos spriedums var staties spéka vairakus
ménesus vai pat gadus vélak, ierobezojot cietusa tiesibas $aja laika posma attieci-
gaja tiesvediba aprékinat un prasit procentus, ja un ciktal prasijums par kompen-
sacijas piedzinu atzits par pamatotu. Iespéjams, reguléjums butu pilnveidojams,
paredzot iespéju izvirzit prasijjumu par procentu piedzinu lidz sprieduma spéka
staSanas bridim.2' Sadu prasijumu, izskatot civillietu péc biitibas, varétu vértét
attiecigas instances tiesa, un precizu procentu apmeéru varétu aprékinat sprieduma
spéka stasanas bridi, nevértéjot attieciga prasijuma pamatotibu péc bitibas, bet
nemot véra, ka procentu likme visparigi noteikta Civillikuma 1765. panta pirmaja
dala, ka ir zinama pamatparada summa, kas tikusi atzita par pamatotu, un precizs
bridis, lidz kuram procenti attiecigi aprékinami, ka ari to, ka par procentu pievie-
nosanu prasibai nav maksajama valsts nodeva.??

2. Tiesibu uz procentiem ierobezojumi un tiesibu piemérosanas
pilnveidoSanas iespéjas

Likumisko nokavéjuma procentu maksasanas pienakums iestajas tad, ja kon-
statéjams paradnieka nokavéjums, ta¢u likumdevéjs ir noteicis visparéjus izné-
mumus, kad paradniekam neiestdjas ar nokavéjumu saistitas tam neizdevigas
sekas, tostarp minéto procentu maksasanas pienakums. Atbilstosi Civillikuma
1656. pantam, ja nokavéjuma iemesls ir paradnieka pamatotas saubas vai nu vispar
par to saistibu, kuras izpildianu no vina prasa, vai par tas apmeéru, paradniekam
nav jamaksa nokavéjuma procenti.?* Civillikuma 1657. pants paredz tiesas tiesibas
atsvabinat paradnieku no tam neizdevigaim nokavéjuma sekam ari citos gadiju-
mos, kad to nevar vainot ne uzmanibas trikuma, ne vispar vieglpratiba vai nolai-
diba, vai kad izpildis$ana nav notikusi neparvaramas varas dél.?* Minéto normu

Y Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.01.2016. lémums lieta Nr. SKC-
1331/2016 (C28283311).

20 Torgans K. Likumisko procentu aprékinasana. Gram.: Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba.
Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2015, 504. Ipp.

Tadéjadi mijiedarbiba ar Civilprocesa likuma 195. panta norma ietverto reguléjumu, aizsargajot cietu-
$a tiesibas sanemt procentus, lidz pat sprieduma faktiskai izpildei.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 36. panta otrajai dalai, ja palielina prasibas summu, iznemot procentu
un pieaugumu pievieno$anu, atbilstosi piemaksajama valsts nodeva.

Vietéjo likumu kopojuma III dalas 3310. panta, kas saturiski atbilst Civillikuma 1656. pantam, lietots
apzimé&jums “dibinatas $aubas”.

Vietéjo likumu kopojuma III dalas 3311. panta, kas saturiski atbilst Civillikuma 1657. pantam, pédéja
teikuma dala formuléta $adi: “vai kad neizpildisana notikusi aiz tadiem apstakliem, kuri péc cilveka
apsvérumiem nav bijusi ne paredzami, ne novérsami”.
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meérkis ir nodalit situacijas, kad paradnieks, esot informéts par zaudéjumu noda-
risanas faktu, apmeéru, apstakliem un cietusa vélmi sanemt zaudéjumu atlidzibu,
izvélas zaudéjumus neatlidzinat, izvirzot formalus iebildumus un ierunas, lai péc
iespéjas ilgak izvairitos no saistibu pildisanas, no gadijumiem, kad lidz kadam
bridim ir bijis pamats uzskatit, ka paradnieks nav pilnigi vai dalgji atbildigs par
zaudéjumiem, kad ir bijis pamats uzskatit, ka zaudéjumi nodariti atskiriga apmera,
un kad ir konstatéjami citi apstakli, kas neatkarigi no ta gribas un iespéjam parad-
niekam nav lavusi parliecinaties par saistibas pamatotibu vai to izpildit, $ajos gadi-
jumos par attiecigo periodu izslédzot procentu maksasanas pienakumu. Tiesibu
piemérotajam $ada gadijuma batu javérte, vai attiecigie apstakli, uz kuriem atsau-
cas paradnieks un kurus var konstateét, ir tadi, kas var bat radijusi tiesisku palavibu
par saistibas neesamibu vispar vai at$kirigu tas apmeéru, vai tadi, kuri nav radusies
paradnieka ricibas rezultata un kuri tie$i un objektivi var ietekmét pamatparada
esamibu, apmeéru vai spéju to izpildit pirms paradnieka atbrivos$anas no nokave-
juma procentu samaksas pienakuma. Kaut ari ir svarigi vértét paradnieka ricibu
un attiecigos apstaklus, lai atzitu, ka nokavéjums ir neattaisnojams un tam ir pie-
nakums maksat procentus, vienlaikus tiesibas sanemt procentus var bat kreditora
(cietusa vai ta tiesibu parnémeéja) tiesibu uz pilnigu atlidzinajumu (lat. val. - resti-
tutio in integrum) loti nozimiga sastavdala, kas tiek aizskarta, nepamatoti atbri-
vojot paradnieku no nokavéjuma sekam. Ar iebildumu uz izvirzito prasijumu vai
celto prasibu izteik$anu nav pietiekami, lai varétu atzit, ka paradnieks ir pamatoti
$aubijies par saistibu un nav varéjis to izpildit.

Pieméram, kada lieta Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu depar-
taments noradijis, ka, lai ari ir nodibinata saistibu neizpilde no atbildétaju puses
un lietas materiali apliecina saistibu apméru, kas bijis zinams atbildétajiem, tiesa
nav némusi véra, ka starp pusém pastavot strids, kas ir pamats apelacijas instances
tiesas sprieduma atcel$anai dala, ar kuru piedziti likumiskie nokavéjuma procen-
ti.2> Cita lieta savukart noradits, ka strida esamiba par funkcionali nepiecieSamo
zemes platibu piespiedu nomas attiecibas ir radijusi pamatotas $aubas par saisti-
bas apmeéru.?® Lieta, ko Latvijas Republikas Augstaka tiesa skatijusi divas reizes,
abas reizes atcelot spriedumu dala par likumisko nokavéjuma procentu piedzinu
un atsaucoties uz judikatiru,?” noradijusi: kaut ari no pirmas pretenzijas nosutisa-
nas briza zaudéjumu apmeérs nav mainijies, zaudéjumu nodarisanas apstakli bijusi
zinami paradniekam un spriedums dala par zaudéjumu piedzinu atstats negrozits
pirmaja reizé, izskatot lietu Latvijas Republikas Augstakaja tiesa, tik un ta sakara
ar to, ka esot pastavéjis strids, nav piedzenami nokavéjuma procenti.?® Minétajos
Latvijas Republikas Augstakas tiesas spriedumos noraditais lauj secinat, ka nereti
tiesas, atsaucoties uz strida pastavésanu un nevertéjot, cik liela méra, it ipasi kon-
teksta ar strida noreguléjumu péc butibas, paradnieka $aubas par saistibas pasta-
vé$anu un apmeéru ir izradijusas pamatotas, — noraida prasibas dalas par procentu

%5 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.09.2017. spriedums lieta Nr. SKC-
209/2017 (C33486911).

26 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.06.2018. spriedums lieta Nr. SKC-
5/2018 (C39102313).

27 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 05.09.2012. spriedums lieta
Nr. SKC-366/2012 (C27098108); Civillietu departamenta 21.03.2014. spriedums lieta Nr. SKC-135/2014
(C32103508); 29.05.2017. spriedums lieta Nr. SKC-225/2017 (C29766011); 29.09.2017. spriedums lieta
Nr. SKC-209/2017 (C33486911).

28 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 08.10.2015. spriedums lieta Nr. SKC-
101/2015; 30.08.2018. spriedums lieta Nr. SKC112/2018 (C27190211).
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piedzinu, tadéjadi nepamatoti aizskarot kreditora jeb cietusa tiesibas. Sada pieeja,
nepamatoti plasi iztulkojot “pamatotas $aubas” Civillikuma 1656. panta kontek-
sta, rada arl nevélamu paradnieku palavibu uz iespéju ilgstosi nepildit saistibas,
noliegt un apstridét to apméru un pastavésanu, turpinot bez nekadam nelabvéli-
gam sekam attiecigos naudas lidzeklus izmantot. Atbildigas personas ari $adas
tiesibu normu interpretacijas nostiprinaganas gadijuma, visticamak, nebas ieinte-
resétas izligt un vienoties ar cietuso par strida atrisinasanu arpustiesas cela, bet,
iespé&jams, negodpratigi vilcinat lietas izskatis$anu un péc iespéjas atlikt zaudéjumu
atlidzinasanas bridi.

Attieciba uz Civillikuma 1657. panta pieméro$anu Latvijas Republikas Aug-
staka tiesa kada lieta noradijusi, ka paradnieks pamatoti ticis atsvabinats no neiz-
devigajam nokavéjuma sekam par pirkuma maksas nesamaksa$anu termina, jo
tam bija juridiski $kérsli realizét tiesibas péc pirkuma liguma un Ipasuma tiesibu
nostiprinasana zemesgramata nebija iespéjama prasitaja ricibas rezultata.? Cita
lieta savukart, analizéjot neparvaramas varas jédzienu, atzits, ka norade uz vispa-
réjo ekonomisko krizi, kas samazinaja prasitajas ienakumus un iespéjas komerc-
darbiba, nav pietickama, lai konstatétu neparvaramas varas apstaklus, kas varétu
atsvabinat prasitaju no nokavéjuma sekam Civillikuma 1657. panta konteksta.*°
Cita lieta, pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments
noradijis, ka procentu loma izpauzas ari saistibu izpildes nodrosinasana, un kon-
krétaja gadijuma paradnieks nav pamatojis, kadel, pastavot stridam par prasibas
summu, tas nav saistibu pildijis vismaz taja apmeéra, kadu tas atzinis, atstajot
negrozitu apelacijas instances tiesas spriedumu, ar kuru cita starpa piedziti ari
procenti.’! Sada pieeja biitu atzistama par abu pusu tiesibam un tiesiskajam inte-
resém un Civillikuma 1656. panta mérkim atbilstosaku, jo pamatoti novértéts tas,
par kadu strida summas dalu nav izteikti pamatoti iebildumi, $aja dala atzistot par
pamatotu likumisko nokavéjuma procentu piedzinu.

Paradniekam butu jabut tiesibam neciest nokavéjuma sekas, ja pastav apstakli,
kas lauj atzit, ka tas nav vainojams saistibas neizpildé tam noteiktaja termina,
bet to var secinat tikai, vértéjot katra strida faktiskos apstaklus. Péc butibas gan
Civillikuma 1656. pants, gan 1657. pants ir vérsts uz $adu apstaklu vértésanu un
konstatésanu, pretéja gadjjuma aizsargajot cietusa tiesibas uz procentu sanem-
$anu. Paradnieka riciba, saistibu noliedzot vai ap$aubot, ne vienmér ir balstita uz
apstakliem, kas var radit tiesisku palavibu par at$kirigu kreditora tiesibu esamibu
vai to neesamibu. Var piekrist tiesibu doktrina noraditajam, ka, ja paradnieks
apstrid saistibas pastavé$anu vai tas apméru un $ada sakara atturas to izpildit,
tad vins paklauj sevi riskam, ka tiesa vina $aubas atzis par nepamatotam, un tada
gadijuma tam bus jacie$ visas nokavéjuma nelabvéligas sekas.’? Tadéjadi tas, vai
paradnieka Saubas ir bijusas pamatotas, javérté konteksta ar to, kadi iebildumi vai
ierunas no ta puses ir izteiktas, vai tos var atzit par pieraditiem, attieciba uz kuru
saistibas dalu vai summas aprékina periodu tie izteikti un vai $is Saubas ir atzista-
mas par pamatotam, vértéjot pamatsaistibu, par ko pastav strids.

» Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 09.02.2005. spriedums lieta Nr. SKC-75.

30 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 12.12.2014. spriedums lieta Nr. SKC-
179/2014.

3! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 25.08.2016. spriedums lieta Nr. SKC-
104/2016 (C27195411).

32 Autoru kolektivs K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga:
Mans Ipasums, 1998, 156. Ipp.
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Viens no veidiem, ka sasniegt lidzsvaru starp pusu tiesibam un tiesiskajam
interesém, nereti bitu nokavéjuma procentu aprékinasana un piedzina vismaz
no argumentétas un ar pieradijumiem pamatotas pretenzijas sanems$anas briza,
pretenzija noteikta saistibu labpratigas izpildes (pirms tiesas) termina notecésa-
nas, paskaidrojumu snieg$anas termina par celto prasibu notecésanas briza, ka ari
citos gadijumos, kad paradnieks attiecigajos apstaklos faktiski varéjis uzzinat par
prasijumu un ta pamatojumu, ka ari vismaz par saistibas dalu, kuru paradnieks,
zinadams par izvirzito prasijumu vai celto prasibu un esot spéjigs iepazities ar ta
pamatojumu, bez atbilstosa pamatojuma ir izvéléjies nepildit. Tadgjadi, ja cietusa
tiesibu uz procentiem aizsardziba tiktu nodrosinata efektivi, konsekventi un tiktal,
cik paradniekam nav iespéjams pieradit savu $aubu pamatotibu, iespéjams, tas vei-
cinatu vismaz daléju labpratigu saistibu izpildijumu snieg$anu, izligumu slégsanu
un tiesu noslodzes samazinasanos, ka ari cietusa tiesibu aizsardzibu un savlaiciga-
kas tam nodarito zaudéjumu atlidzibas sanemsanu.

Secinajumi

1. Cietu$ajam ir tiesibas sanemt likumiskos nokavéjuma procentus par periodu
no zaudéjumu nodarisanas lidz to atlidzinaSanas bridim, iznemot ipasus gadi-
jumus, kad tas nebutu taisnigi, nemot véra faktiskos apstaklus un atbildigas
personas tiesibas un tiesiskas intereses. Cietu$a darbiba vai bezdarbiba, infor-
méjot par saistibu, tas apméru un pamatojumu, var ietekmeét bridi, no kura
paradnieku var vainot nokavéjuma pielaisana.

2. Civillikuma 1656. un 1657. panta noteiktie iznémumi ir jainterpreté tadéjadi,
ka ikkatram $adam kreditora tiesibu ierobezojumam ir jabut attaisnojamam
ar nepiecieSamibu netaisnigi un nesamérigi neaizskart paradnieka tiesiskas
intereses attiecigajos faktiskajos apstaklos. Strida esamiba pati par sevi nav
uzskatama $adu iznémumu. Veicinama butu $adu iznémumu nepiemeéro$ana
uz to saistibas daJu vai summas aprékina periodu, attieciba uz kuru paradnieks
nav pieradijis attiecigo iznémumu attiecinamibu, pat ja paradnieka izvirzi-
tos iebildumus var daléji atzit par pamatotiem un attiecigi ta nokavéjumu par
attaisnojamu.

3. Par apstakliem, kados varétu bat attaisnojama paradnieka atbrivosana no pro-
centu maksasanas pienakuma, var uzskatit, pieméram:

a) tadus, kuri paradniekam var bat radijusi tiesisko palavibu par tadu tiesisko
vai faktisko stavokli, kas izslédz cietusa prasijuma pamatotibu;

b) cietusa pretrunigu vai negodpratigu (prettiesisku) ricibu;

c) cietusa tiesibu aizsardzibas lidzeklu izlieto$anu, novérsot vai samazinot tam
nelabvéligas saistibu izpildes nokavéjuma sekas;

d) neparvaramu varu vai personu ricibu, par ko atbildigs nevar bat paradnieks;

e) prasijuma veidu, kad saistibas apméru nosaka tiesa péc sava ieskata (Civilli-
kuma 5. pants);

) citus apstaklus, kuri nav radusies paradnieka neuzmanibas rezultata un
kuri tiesi un objektivi ietekmé pamatsaistibas esamibu, apméru vai spé&ju to
izpildit.

Sekcija “Privattiesibu pilnveidosanas problémas I” 205



