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Summary

The present paper is dedicated to analysis of paragraph 2, Section 2389 of the Civil Law
“Claim of unjust enrichment in case no legal grounds exist” (condictio sine causa) — the
claim of unjust enrichment in case when the legal grounds have ceased to exist (condictio
ob causam finitam). Critically evaluating the narrow interpretation of paragraph 2 of
Section 2389 as given by the Supreme Court in the most recent case law and examining
the meaning of condictio ob causam finitam in Roman (Digest) law, as well as Swiss and
German law, the present paper discusses the cases identified in Latvian law, when the legal
grounds have “later ceased to exist” and Section 2389, paragraph 2 is applicable. The article
also briefly describes the legal regulations pertinent to claim of unjust enrichment in
particular cases.
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Ievads

[1] Civillikuma (turpmak - CL) 2369.-2392. panta noteikumi, kas regulé “pra-
sfjumus no netaisnas iedzivo$anas”, péc butibas negrozita, tacu saisinata veida ir
tikusi parpemti no attiecigajiem 1864. gada Vietéjo civillikumu kopojuma (turp-
mak - VCL) 3680.-3736. panta noteikumiem par “atprasijumu neeso$a parada
izpildijuma dé]”.!

Visparigi raksturojot minétas VCL un CL normas, kas regulé netaisnas iedzi-
vo$anas instittu, juridiskaja literatira arvien ticis uzsvérts, ka $is normas seko

I Vietgjo civillikumu kopojums (Vietéjo likumu kopojuma III dala). Tieslietu ministrijas seviskas komi-
sijas sagatavojuma. Riga: Valtera un Rapas akciju sab. izdevums, 1928, 425.-430. Ipp.
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romie$u tiesibam (jeb “romiesu tiesibu doktrinai”)?> un atbilst “pandektu tie-
sibu tradicijam”.?® Un tik ties$am - atbilstosi romies$u (pandektu) tiesibu sistémai*
CL 2369.-2383. panta reguléts “neesosa parada izpildijuma atprasijums” (lat. val. -
condictio indebiti), CL 2384.-2386. panta reguléts “nakosa notikuma izredzé izpil-
dita atprasijums” (lat. val. — condictio causa data causa non secuta, resp., condictio
ob causam datorum), CL 2387.-2388. panta reguléts “atprasijums netikumiga vai
pretlikumiga pamata dél” (lat. val. - condictio ob turpem vel iniustam causam),
un CL 2389.-2390. panta reguléts “atprasijums jebkada pamata trikuma dél” (lat.
val. — condictio sine causa).® Turklat no terminologijas viedokla ne tikai Latvijas,®
bet ari, pieméram, Vacijas un Sveices juridiskaja literatra noradits, ka, nemot véra
romie$u tiesibu ietekmi, prasijumi no netaisnas iedzivosanas tiek dévéti ari par
“kondikcijam””

[2] Lai prasibas tiesvedibas kartiba atprasitu netaisni iedzivoto, praksé visbie-
zak tiek izmantots CL 2389.-2390. panta regulétais “atprasijums jebkada pamata
trakuma dél” (condictio sine causa).

No vienas puses, §1 prasjjuma plaso pielietojumu praksé cita starpa attaisno
tas, ka — at$kiriba no condictio indebiti (sk. CL 2369. p. 1. d., 2373. p.) — atprasi-
jumam jebkada pamata trakuma dé] nav nepiecie$ams, lai atprasama izpildi-
juma izdariSanas bridi prasitajs batu atvainojami maldijies par attieciga piena-
kuma esamibu, jo pietiek ar to, ka atprasamais izpildijums ir nonacis, respektivi,
atrodas, atbildétaja manta bez jebkada tiesiska pamata (sk. CL 2389. p.). Ta ka
uz abu $o atprasijuma tiesibu priekSmetu attiecas vieni un tie pasi noteikumi
(sk. CL 2376.-2380., 2390. p.), prasitajam var but izdevigak pamatot savu prasibu
nevis ar CL 2369. pantu, bet gan ar CL 2389. pantu.?

Tacu, no otras puses, dodot CL 2389. panta iztulkojumu, Augstakas tiesas
jaunakaja praksé $is normas pieméros$anas joma ir tikusi batiski sasaurinata, to
reducéjot vien uz gadijumiem, kad atprasama izpildijjuma iegiSanai jau no pasa
sakuma nav bijis tiesiska pamata (sk. talak [5] punktu). Uzreiz jateic, ka $ads

2 Sk.: Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. Bd. IV. Obliga-
tionenrecht. Riga: N. Kymmel’s Verlag, 1894, S. 531; Cunaiicknit B. VI. OcHOBbI Ipak/JaHCKOTO IIpaBa
(B cBsasm ¢ vyactoio 111 CBoga y3akoHeHmit, feiicTByomux B JlarBuu u dcronun). Beim. II. Beugxoe
npaBo. O6s3aTenbcTBenHOe mpaBo. CeMeliHoe npaBo. HacmencTBenHoe npaso. Pura: Vsganue akir.
o-Ba Banrepc u Pama, 1926, c. 294; Abramsons M. Uz kadiem netaisnas iedzivosanas gadijumiem
attiecinami civ. lik. 3734.-3736. p.p. Riga: [b. i.], 1936, 3. Ipp.; Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats.
Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba, 1996, 237. Ipp.; Nordmane A. Atseviski
netaisnas iedzivo$anas jautajumi Civillikuma. Jurista Vards, 22.05.2018., Nr. 21 (1027).

Balodis K. Iepriekséjas piezimes pirms CL 2369. panta. Gram: Latvijas Republikas Civillikuma komen-

tari. Saistibu tiesibas (1401.-2400. p.). Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.

Riga: Mans Ipasums, 1998, 648. Ipp.

4 Sk., pieméram: Arndts L. Lehrbuch der Pandekten. 3. Aufl. Miinchen: Literarisch-artistische Anstalt

der J. G. Cotta’schen Buchhandlung, 1859, §§ 340-345, S. 539-548; Vangerow K. A. Lehrbuch der

Pandekten. Bd. 3, 7. Aufl. Marburg und Leipzig: N. G. Elwert’sche Universitits-Buchhandlung, 1869,

§§ 624-628, S. 380-412; Dernburg H., Sokolowski P. System des Romischen Rechts. Der Pandekten.

8. Aufl. Berlin: Verlag von H. W. Miiller, 1912, §§ 393-398, S. 834-845; bapon 0. Cucrema pumMckoro

rpakganckoro npasa. Caukr-Iletep6ypr: Opugudecknit nentp Ipecc, 2005, §$ 280-285, c. 704-714.

Sk.: Erdmann C. 1894, S. 532; Tworpromoss V. M. I'paxxganckoe mpaso. VI3a. 2. Tapry: Tunorpadus

I. JTaakman®s, 1927, c. 316-318; Abramsons M. 1936, 6. Ipp.; Balodis K. 1998, 649., 661., 663., 665. lpp.

¢ Balodis K. 1998, 648. Ipp.

7 Sk.: Looschelders D. Schuldrecht. Besonderer Teil. 11. Aufl. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2016,
Rn. 1010; Gauch P., Schluep W. R., Schmid J., Rey H. Schweizerisches Obligationenrecht. Allgemeiner
Teil. Bd. I, 7. Aufl. Ziirich: Schulthess Polygraphischer Verlag, 1998, N 1465.

8 Balodis K. 1998, 652., 654., 665.-666. lpp.

182 SATVERSME NOSTIPRINATO VERTIBU AIZSARDZIBA:
DAZADU TIESIBU NOZARU PERSPEKTIVA



likuma iztulkojums ne tikai ierobezo minéta atprasijuma praktisko pielietojamibu,
bet ari ignoré CL 2389. panta otraja dala noteikto, ka attieciba uz atprasijumu jeb-
kada pamata trakuma dé] (condictio sine causa) “nav nekadas nozimes”, vai atpra-
sama izpildijuma “iegi$anai nav bijis pamata no pasa sakuma, jeb vai pamats, kas
agrak ir bijis, velak atkritis” (analogiska norma ir ietverta ari CL 2369. p. 2. d.).

[3] Si raksta uzdevums, pirmkart, ir atspogulot Augstikas tiesas jaunakaja
praksé doto Civillikuma 2389. panta sasaurinato iztulkojumu, ka ari méginat
izprast $ada iztulkojuma iespéjamos iemeslus.

Otrkart, raksta uzdevums ir no vésturiska un salidzinos$a viedokla (nemot véra
§1 jautajuma izpratni lidzigas tiesibu sistémas) noskaidrot, proti, ar praktiskiem
piemérveida gadijumiem raksturot to, kas patiesiba ir saprotams ar CL 2389. panta
otraja dala paredzéto tiesiska pamata “vélaku atkriSanu” ka vienu no alternativa-
jiem priek$noteikumiem $aja panta regulétajam atprasijjumam jebkada pamata
trakuma dél (minétais vienlaikus palidzés noskaidrot ari CL 2369. panta otras
dalas izpratni).

1. Stavoklis jaunakaja tiesu praksé

[4] Atklajot CL 2389. panta saturu un jégu, Augstakas tiesas jaunakaja praksé
jau vairaku gadu garuma - no sprieduma uz spriedumu - visupirms ticis citéts I
panta komentaru pirmais teikums,’ proti, “atprasijums jebkada pamata trakuma
deé] (condictio sine causa) ir iespéjams $ados gadijumos: 1) ja izpildjjums ir izda-
rits uz spéka neesosa tiesiska darjjuma pamata vai vispar bez jebkadas izpildijjuma
devéja un izpildijuma sanémeéja norunas par tiesisku attiecibu nodibinasanu; 2) ja
atprasamais priek$mets ir nonacis atbildétaja manta nevis ar prasitaja dotu izpildi-
jumu, bet gan citada veida”.!’

Talak Augstaka tiesa ir noradijusi uz juridiskaja literataira pausto atzinu,!! ka
“atprasijums no netaisnas iedzivo$anas var rasties tad, ja iedzivo$anas ir netaisna
ne vien no visparéjas morales viedokla, bet kad ari pasam ieguvumam nav tiesiska
pamata”.!?

Bez tam, atsaucoties uz CL 2389. panta komentaru sadalu, kura veikts condictio
sine causa salidzinajums ar condictio indebiti,'* Augstaka tiesa cita starpa akcen-
téjusi, ka “atprasijums jebkada pamata trakuma dé| ir iespéjams tad, ja izpildi-
juma devéjs izpildijuma izdari$anas bridi ir zinajis, ka izpildijumam nav tiesiska

° Izdarot noradi uz attiecigo juridiskas literattras avotu: Balodis K. 1998, 665. Ipp.

10 Sk.: Augstakas tiesas 14.02.2007. spriedums lieta Nr. SKC-66/2007; Augstakas tiesas 05.04.2013.
spriedums lieta Nr. SKC-121/2013 (C28323610), 6. punkts; Augstakas tiesas 29.06.2015. spriedums lieta
Nr. SKC-89/2015 (C26135911), 8.1. punkts. Pieejami: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nole-
mumu-arhivs; Augstakas tiesas 30.10.2015. spriedums lieta Nr. SKC-132/2015 (C29550710), 10. punkts;
Augstakas tiesas 06.11.2015. spriedums lieta Nr. SKC-107/2015 (C20347011), 6.1. punkts; Augstakas
tiesas 24.02.2016. spriedums lieta Nr. SKC-58/2016 (C31540212), 7. punkts; Augstakas tiesas 25.05.2017.
spriedums lieta Nr. SKC-163/2017 (C30786512), 5.1. punkts. Pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesa-
sMvc/lv/nolemumi.

Menders F. Condictiones Latvijas civillikuma. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1936, Nr. 3, 633. Ipp.
Sk.: Augstakas tiesas 14.02.2007. spriedums lieta Nr. SKC-66/2007; Augstakas tiesas 05.04.2013.
spriedums lieta Nr. SKC-121/2013 (C28323610), 6. punkts; Augstakas tiesas 06.11.2015. spriedums
lieta Nr. SKC-107/2015 (C20347011), 6.1. punkts; Augstakas tiesas 24.02.2016. spriedums lieta
Nr. SKC-58/2016 (C31540212), 7. punkts; Augstakas tiesas 25.05.2017. spriedums lieta Nr. SKC-163/2017
(C30786512), 5.1. punkts.

Balodis K. 1998, 665. lpp.
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pamata”.* Seit gan japiebilst, ka CL 2389. panta komentaros konkrétaja vieta nav
likts uzsvars uz to, ka izpildijuma devéja “zinagana” par tiesiska pamata neesamibu
ir obligats prieksnoteikums tam, lai varétu izlietot CL 2389. panta reguléto atpra-
sjjumu jebkada pamata trakuma dé] (ka to, iespéjams, varétu izsecinat no ieprieks
citéta fragmenta). Gluzi pretéji, $aja vieta likts uzsvars uz to, ka pat tad, ja izpildi-
juma izdarisanas bridi izpildijuma devéjs ir zinajis par tiesiska pamata neesamibu,
vin$ nezaudé iespéju atprasit doto izpildijumu ar condictio sine causa.

[5] Tacu, apspriezot CL 2389. panta piemérojamibu konkréta strida izskirsanali,
Augstaka tiesa virkné spriedumu ir izteikusi un atkartojusi ari tadas atzinas par
minétas normas piemérosanas jomu, kas $o atzinu turpmakas “visparinasanas” un
uz izSkiramas lietas apstakliem nebalstitas “véra nemsanas” rezultata var novest
pie CL 2389. panta normas nepielaujami Sauras izpratnes.

Proti, raksturojot CL 2389. panta piemérosanas robezas, Augstaka tiesa savu-
laik secinajusi, ka ir juridiski kladaini “vélak mainijuos apstaklus attiecinat uz
ieguvuma tiesisko pamatu” un tadéjadi atzit, ka atbildétajs ir iedzivojies no prasi-
taja mantas bez tiesiska pamata.!®

Bez tam, dodot iztulkojumu CL 2389. panta otraja dala paredzétajai dota izpil-
djjuma tiesiska pamata “vélakai atkriSanai”, Augstaka tiesa vairakos spriedumos
$o condictio sine causa ra$anas priek$noteikumu ir saistijusi vienigi ar liguma
“spéka neesamibu” jeb “atzisanu par spéka neeso$u”. Ta, pieméram, Augstaka
tiesa ir atzinusi, ka “tiesiska pamata atkriSana iespéjama gadijuma, ja ligums atzits
par spéka neeso$u”, tapéc tad, ja ligums ir ticis izbeigts, nevis atzits par spéka
neesosu, “nevar atsaukties uz tiesiska pamata atkrisanu CL 2389. panta izpratné”.!®
Lidzigi ari cita lieta Augstaka tiesa secinajusi, ka “liguma, kas nav atzits par spéka
neesosu, izbeigSana nav uzskatama par tiesiska pamata atkrisanu CL 2389. panta
izpratné”.'” Tapat ticis aizradits, ka apelacijas instances tiesa sprieduma nav kon-
statéjusi “liguma spéka neesamibu, kas varétu tikt uzskatits par pamata atkri-
$anu CL 2389. panta otras dalas izpratné”, lidz ar ko “lietas faktiskais sastavs
neatbilst CL 2389. panta hipotézei”.!® Citiem vardiem, CL 2389. panta otras dalas
norma nav piemérojama apstakliem, kad tiesiskais pamats (ligums) “ir pastavéjis
un nav atzits par spéka neesosu”.?

[6] Iemesls tam, kapéc CL 2389. panta otraja dala paredzétais dota izpildijuma
tiesiska pamata “vélakas atkriSanas” prieksnoteikums Augstakas tiesas jaunakaja
praksé reducéts uz liguma “spéka neesamibu” jeb “atziSanu par spéka neeso$u”
(kritiski vértéjot ari “vélak mainijusos apstaklu attiecinasanu uz ieguvuma tiesisko
pamatu”), iespéjams, mekléjams apstakli, ka, aplakojot netaisnas iedzivosanas

14 Sk.: Augstakas tiesas 14.02.2007. spriedums lieta Nr. SKC-66/2007; Augstakas tiesas 05.04.2013.
spriedums lieta Nr. SKC-121/2013 (C28323610), 6. punkts; Augstakas tiesas 24.02.2016. spriedums
lieta Nr. SKC-58/2016 (C31540212), 7. punkts; Augstakas tiesas 25.05.2017. spriedums lieta Nr. SKC-
163/2017 (C30786512), 5.1. punkts.

15 Sk.: Augstakas tiesas 14.02.2007. spriedums lieta Nr. SKC-66/2007; Augstakas tiesas 05.04.2013. sprie-
dums lieta Nr. SKC-121/2013 (C28323610), 6. punkts; sk. ari: Augstakas tiesas Civillietu departamenta
24.02.2016. spriedums lieta Nr. SKC-58/2016 (C31540212), 8. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/
eTiesasMvc/lv/nolemumi.

16- Augstakas tiesas 29.06.2015. spriedums lieta Nr. SKC-89/2015 (C26135911), 8.1. punkts.

17 Augstakas tiesas 20.06.2016. spriedums lieta Nr. SKC-220/2016 (C28323610), 13. punkts. Pieejams:
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs.

18 Augstakas tiesas 30.10.2015. spriedums lieta Nr. SKC-132/2015 (C29550710), 11. punkts.

19 Augstakas tiesas 28.04.2017. spriedums lieta Nr. SKC-222/2017 (C12128211), 12. punkts. Pieejams:
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs.
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institatu, nedz 19. gadsimta beigu un 20. gadsimta sakuma juridiskaja literattra,?’
nedz 20. gadsimta 20.-30. gadu juridiskaja literatira,?! nedz ari jaunakaja juri-
diskaja literatara?? $is condictio sine causa priek$noteikums nav ticis plasak
aplakots un analizéts. Zinams iznémums ir vienigi CL komentari. Tacu ari tajos
CL 2369. panta otraja dala un 2389. panta otraja dala paredzétais tiesiska pamata
vélakas atkri$anas priek$noteikums ilustréts vienigi ar viltus vai draudu ietekmeé
noslégta, tas ir, apstridama, liguma pieméru,?* nemot veéra to, ka apstridams dari-
jums ir uzskatams par (relativi) spéka esosu lidz ta sekmigas apstridésanas, respek-
tivi, atziSanas par spéka neesos$u, bridim.?*

Bez tam CL 2389. panta otras dalas normas sasaurinatu izpratni nenoliedzami
ir veicinajis ari taja ietvertais “lakoniskais reguléjums” (konteksta ar juridiskas
domas talakas attistibas “parravumu’”, ko neilgi péc CL spéka stasanas izraisija
50 gadus ilgusais padomju tiesibu periods). Proti, lidzas condictio sine causa regu-
1&josam visparigajam normam, kuras bija ietvertas VCL 3727., 3728. un 3733. panta
un ir tikusas parpemtas CL 2389. un 2390. panta, VCL bija ietvertas ari vaira-
kas uz romie$u tiesibam balstitas “paskaidrojo$as” un atseviskus “piemeérveida
gadijumus” reguléjosas normas (sk. VCL 3729.-3732. p.), kuras, vadoties no CL
izstradataju centieniem péc iespéjas novérst VCL kazuistiku,?® nav tikusas par-
nemtas CL.

Lidz ar to visupirms japievérSas romiesu (pandektu) tiesibam un tiesiskajam
reguléjumam lidzigas tiesibu sistémas, lai noskaidrotu, vai tiesam tiesiska pamata
vélakas atkri$anas priek$noteikums condictio sine causa gadijuma aprobezojas vien
ar liguma apstridésanas, respektivi, atziSanas par spéka neesosu, piemeéru.

2. Romiesu (pandektu) tiesibas

[7] Ka pamatoti noradits juridiskaja literataira, dzilaka izpratne par netais-
nas iedzivo$anas institGtu nav iespéjama bez attiecigas iepaziSanas ar romie$u
tiesibam,?’ tas, protams, attiecas ari uz CL 2389. panta ietverto condictio sine causa
reguléjumu.

20 Sk.: Erdmann C. 1894, S. 544-545; Opamanbs K. O6si3arebcTBeHHOe IIpaBO TI'yOepHMUIl
[Tpubantuiickuxs. IlepeBoas 1 gomonuuTenpHbia npumedanns M. O. Ipegunrepa. Pura: Vsganne
noverHaro muposoro cymbu ®. E. Kamkmna, 1908, c. 629-631; Bykosckmit B. (coct.) CBomb
IPakJAHCKUXD y3aKOHeHUi1 rybepuuit ITpubantuiickuxs (cb npopomkenneMd 1912-1914 r.r. u ¢b
pasbscHeHusAME BB 2 Tomaxs). T. II. IIpaBo Tpe6osanuit. Pura: I. Temmens u Ko, 1914, c. 1594-1596;
Honbkens A. (coct.). CBOD Ipa’kHaHCKUXD y3akoHeHuit rybepumit ITpmbantuitckmxs (Y. III
CBofTa MeCTH. y3ak. ry6. OCT3eiICKNXD) Cb PA3BICHEHNSIMU ITpaButenncrByomaro Cenara. Vsp. 2.
[Terporpaps: Viznanue IOpugndeckaro kHikHaro cknaga “IIpaso”, 1915, c¢. 720-721.

21 Sk.: Cunaiickuit B. V. 1926, c. 294-298; Tworpromoss V. M. 1927, c. 315-318; Abramsons M. 1936,
3.-24.Ipp.; Menders F. 1936, 633.-638. lpp.; Sinaiskis V. 1996, 237.-240. lpp.; Grabze Z. Netaisna iedzi-
vosanas. Riga: [b. i.], 1940, 3.-21. Ipp.

Sk.: Torgans K. Saistibu tiesibas. 2. izd. Riga: Tiesu namu agentuira, 2018, 496.-505. Ipp.; Nordmane A.
2018.

Balodis K. 1998, 652., 666. Ipp.

24 Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 188.-189., 270., 275. Ipp.

2> Bykoscknii B. 1914, c. 1595-1596.

26 Par $o aspektu sk. plagak: Svarcs F. Latvijas 1937. gada 28. janvara Civillikums un ta raganas vésture.

Riga: Tiesu namu agentdra, 2011, 251.-253. Ipp.

27 Abramsons M. 1936, 3. Ipp.
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Atbilstosi romie$u (pandektu) tiesibam condictio sine causa ka visparéjs atpra-
sjjums bija izmantojams ne tikai 1) gadijumos, kad ieguvumam (dotajam izpildi-
jumam) jau no pasa sakuma nav bijis tiesiska pamata, bet ari 2) gadijumos, kad
ieguvumam sakotnéji ir bijis tiesisks pamats, tacu vélak $is pamats atkritis (causa
finita).?

Pie pirmas grupas cita starpa pieder gadijumi, kad mantisks labums ticis dots
uz absoluti spéka neesosa darijuma pamata (kas noslégts, pieméram, ar ricibnespé-
jigu personu vai pretéji likumam), kad kads guvis ienakumus no svesas lietas pret-
tiesigas atsavina$anas,?’ kad ieguvums radies svesas lietas apstradasanas rezultata
vai pievienojot savai lietai svesu lietu (kas juridiski vairs nav atdalama) un tadéjadi
lidz$inéjam ipasniekam atnemot lietas vindicé$anas iespéju.°

Savukart pie otras grupas cita starpa pieder gadijumi, kad péc parada dzésa-
nas kreditora rokas ir palikusi paradnieka izdota paradzime, kad kreditora rokas
ir palikusi vinam dota rokas nauda, kura péc liguma izpildi$anas ir jaatdod, kad
nozaudétas lietas Ipasnieks ir sanémis atlidzibu no lietas nozaudétaja, kuram ta
savulaik tikusi uzticéta (pieméram, nodota patapinajuma), tacu velak lietas ipas-
nieks (atlidzibas sanéméjs) ir atguvis ari pasu lietu, kad davinajums ticis atsaukts
apdavinata nepateicibas deél,* kad ir iestajies ar ieguvumu saistitais atcelo$ais
nosacijums, kad tiesiska attieciba, uz kuras pamata jau ir ticis dots prieksizpildi-
jums, péc tam nav tikusi nodibinata vai ari vélak ir tikusi atcelta.*

3. Sveices un Vacijas tiesibas

[8] Netaisni iedzivota atprasijums tiesiska pamata “vélakas atkriSanas” dél (lat.
val. - condictio ob causam finitam) ir paredzéts ari Sveices Saistibu tiesibu likuma*
62. panta un Vacijas Civilkodeksa! 812. paragrafa pirmaja dala.

[8.1] Atbilstosi Sveices saistibu tiesibu likuma 62. pantam atprasijums tiesiska
pamata vélakas atkriSanas dél (condictio ob causam finitam) izlietojams tad, ja
izpildijuma do$anas bridi tiesiskais pamats ir pastavéjis, tacu vélak $is pamats ir
zudis. Tipiskakie gadijumi ir atcelo$a nosacijuma iestasanas péc izpildijuma dosa-
nas, ka ari izpildita davinajuma atsauk$ana apdavinata nepateicibas dél vai davina-
jumam pievienota uzlikuma parkapsanas dél.%

28 Sk.: Arndts L. 1859, § 345, S. 547-548; Vangerow K. A. 1869, § 628, S. 409; Bapos 0. 2005, § 285, c. 714.

29 Sk.: Arndts L. 1859, § 345, S. 548; Bapou 0. 2005, § 285, c. 714.

30 Sk.: Dernburg H., Sokolowski P. 1912, § 398, S. 844; Burchardi G. Ch. Das System un die innere
Geschichte des Romischen Privatrechts. Dritte Abtheilung (das Obligationenrecht). Stuttgart:
A. Liesching & Comp., 1846, § 277, S. 868-869.

Sk.: Arndts L. 1859, § 345, S. 548; Vangerow K. A. 1869, § 628, S. 411; Dernburg H., Sokolowski P. 1912,

§ 398, S. 844-845; bapon 0. 2005, § 285, c. 714.

Sk.: Burchardi G. Ch. 1846, § 277, S. 870; Voigt M. Uber die Condictiones Ob Causam und iiber Causa

und Titulus im Allgemeinen. Leipzig: Voigt & Giinther, 1862, § 77, S. 694, 697, 703, 705.

Bundesgesetz betreffend die Ergdnzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches. Fiinfter Teil: Obli-

gationenrecht. Pieejams: https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19110009/index.html

[aplakots 20.03.2019.].

Biirgerliches Gesetzbuch. Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ [aplikots 20.03.2019.].

35 Sk.: Schwenzer I. Schweizerisches Obligationenrecht. Allgemeiner Teil. 4. Aufl. Bern: Stampfli Verlag
AG, 2006, N 56.10; Guhl Th., Koller A., Schnyder A. K., Druey J. N. Das Schweizerische Obligationen-
recht. 9. Aufl. Ziirich: Schulthess Juristische Medien AG, 2000, § 27, N 11; Gauch P., Schluep W. R,,
Schmid J., Rey H. 1998, N 1487.
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Kas attiecas uz vienpuséju atkapsanos no liguma, tad atbilstosi tradiciona-
lajam viedoklim vienpuséja atkapsanas izbeidz ligumu ar atpakalvérstu spéku
tada nozimé, ka attieciba uz jau dotajiem izpildijjumiem notiek to izdarianas
tiesiska pamata vélaka atkri$ana, un Sos izpildijumus uz likuma pamata ir iespé-
jams atprasit ka netaisni iedzivoto. Savukart atbilstodi miisdienas Sveices tiesi-
bas valdosajai ta sauktajai pargrozibas teorijai (vacu val. - Umwandlungstheorie)
vienpuséja atkapSanas izraisa nevis liguma atcel$anu, bet gan ligumattiecibu
saturisku pargrozisanos ligumiskas “atpakalnorékinasanas attiecibas” (vacu val. -
Riickabwicklungsverhdltnis), kuru kodolu veido pu$u (savstarpéjs) pienakums
atdot, respektivi, atlidzinat, no otras puses jau sanemto izpildjjumu, lai tadéjadi
atjaunotu iepriekséjo tiesisko stavokli. Ka atzits Sveices tiesibu doktrina, minétas
teorijas prieksrocibas cita starpa izpauzas apstakli, ka ar vienpuséju atkapsanos
nodibinatie atdo$anas jeb atlidzinaganas prasijumi ir apspriezami atbilstosi likuma
noteikumiem par ligumiskam attiecibam (tostarp tie ir paklauti visparéjam noil-
guma terminam, nevis saisinatam terminam, kads paredzéts prasijumiem no
netaisnas iedzivo$anas), sanemtais izpildijums ir atdodams jeb atlidzinams pilna
apmeéra (proti, ta apméru neierobezo noteikumi par netaisnu iedzivosanos), turklat
pusém ari turpmak ir saistosi ligumiskie blakuspienakumi.3¢

[8.2] Ari atbilstosi Vacijas Civilkodeksa 812. paragrafa pirmajai dalai atpra-
sjjums tiesiska pamata vélakas atkri$anas dél (condictio ob causam finitam) izlie-
tojams tad, ja izpildjjuma dosanas bridi tiesiskais pamats ir pastavéjis, tacu velak
$is pamats ir neatgriezeniski zudis. Tipiskakie gadijumi ir atcelo$a nosacijuma vai
atcelosa (beigu) termina iestasanas, davinajuma atsauks$ana apdavinata nepateici-
bas dél,?” liguma atcel$ana vieno$anas cela,*® nozagtas lietas atgi$ana péc tam, kad
apdro$inatais sanémis apdrosinasanas atlidzibu par zaudéjumiem, kas radusies $is
lietas nozagSanas dél,* maldibas, viltus vai draudu iespaida noslégta liguma sek-
miga apstridéSana (ko pieskaita arl pie gadjjumiem, kad tiesiska pamata nav bijis
no pasa sakuma).?

Ilgstosa rakstura ligumisko attiecibu (pieméram, nomas liguma attiecibu)
priekslaicigas izbeig§anas gadijuma zud tiesiskais pamats “neizmantotajiem”
prieksizpildijumiem (pieméram, uz priek$u samaksatajai nomas maksai), proti,
$adi prieksizpildijumi péc vispariga principa ir atdodami, respektivi, atlidzinami
to devéjam ka netaisni iedzivotais.*! Ja ir runa par nakotnes izdevumu segSanai
dotiem prieksizpildijumiem, kuri nav tikusi izmantoti, primari janem véra likuma
specialie noteikumi (ta jau uz likuma pamata pilnvarnieka pienakums ir atdot
pilnvarotajam $adus avansa maksajumus). Turpreti gadijumos, uz kuriem neattie-
cas $adi speciali noteikumi, jaizmanto condictio ob causam finitam.*?

36 Sk.: Gauch P., Schluep W. R., Schmid J., Rey H. 1998, N 1487 f, 1567 ff; Schwenzer I. 2006, N 66.33,
56.10.

37 Sk.: Brox H., Walker W. D. Besonderes Schuldrecht. 40. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 40,
Rn. 29 f; Looschelders D. 2016, Rn. 1010.

38 Jauernig O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. 11. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2004,
§ 812, Rn. 13.

3 Schulze R. (Schriftleitung). Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar. 4. Aufl. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2005, § 812, Rn. 9 f.

40 Palandt O. (Begr.). Biirgerliches Gesetzbuch. 65. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2006, § 812,
Rn. 75 ff.

41 Tbid., § 812, Rn. 79 f.

42 Habersack M. (Red.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 6. Schuldrecht -
Besonderer Teil IV (§§ 705-853). 7. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2017, § 812, Rn. 421.
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Savukart tad, ja, izlietojot ligumisku vai likumisku atkapsanas tiesibu, notikusi
vienpuséja atkapsanas no liguma, lidzsinéjas ligumattiecibas parvérsas ligumiskas
“atpakalnorékinasanas attiecibas” (vacu val. — Riickabwicklungsverhdltnis), kuram
piemérojami nevis likuma noteikumi par netaisnu iedzivo$anos, bet gan specialie
noteikumi par vienpuséju atkapsanos, kas paredz stingraku atbildibu paradnie-
kam (sk. Vacijas Civilkodeksa 346. pantu un turpmakos pantus).*?

4. Tiesiska pamata “velaka atkriSana” atbilstosi Latvijas tiesibam

4.1. Iepriekséjas piezimes

[9] Ka redzams no romiesu (pandektu) tiesibu, ka ari Sveices un Vacijas tiesibu
apskata, tiesiska pamata vélakas atkri$anas prieksnoteikums neaprobezojas vien ar
liguma sekmigas apstridésanas, respektivi, atzianas par spéka neeso$u, pieméru,
lai gan, protams, viltus vai draudu iespaida noslégta liguma sekmiga apstridésana
ir viens no $adas atkriSanas pamatpiemériem ari Latvijas tiesibas.**

[9.1] Turklat batiski piebilst, ka Augstakas tiesas jaunakaja praksé CL
2389. pants ticis arl piemérots, to nesaistot ar liguma “atzi$anas par spéka neesosu”
kritériju un §i panta piemérosanu argumentéjot ar CL komentaros izteikto atzinu,
ka “atprasijums jebkada pamata trakuma dé] ir iespéjams tad, ja nepastav tiesisks
pamats, kas atbildétajam dotu tiesibu iegiit un paturét vina manta nonakuso prasi-
taja lietu”.#

Ta, pieméram, viena no $iem gadijumiem ir runa par tadas nepamatoti samak-
satas ligumsoda summas atprasiSanu atbilstosi CL 2389. pantam, kuru aizdevéjs
(atbildétajs), neraugoties uz vina realizétu vienpuséju atkapsanos no aizdevuma
liguma, bija nepamatoti aprékinajis par zinamu laika posmu péc liguma izbeig-
$anas?® un pieprasijis no aiznémeéja (prasitaja), kur§ savukart $o nepamatoti
pieprasito summu bija (apzinati) samaksajis, lai tadéjadi novérstu iekilata nekus-
tama IpaSuma pardosanu izsolé. Augstaka tiesa atcéla apelacijas instances tiesas
spriedumu par prasibas noraidi$anu, un, izskatot lietu no jauna, prasiba ir tikusi
apmierinata.?’

[9.2] Ta¢u maus interesé tie gadijumi, kad dota izpildijuma nonaksanai ieguvéja
manta sakotnéji ir bijis tiesisks pamats, tacu tas vélak atkritis, izraisot netaisnu
iedzivosanos un tadéjadi uz likuma pamata radot minéta izpildijuma atprasijumu
tiesiska pamata “vélakas atkrisanas” dél (condictio ob causam finitam). Turklat no
Latvijas tiesibu viedokla Ipasu interesi raisa nevis tie gadijumi, kad tiesiska pamata
vélaka atkriSana izpaudusies ka liguma “atziSana par spéka neesos$u” ar tiesas
spriedumu, bet visupirms jau tie gadijjumi, kad tiesiska pamata vélaka atkri$ana ir
izpaudusies cita veida.

43 Sk.: Brox H., Walker W. D. 2016, § 40, Rn. 30; Palandt O. 2006, § 812, Rn. 78.

4 Balodis K. 1998, 652., 666. Ipp.

45 Ibid., 666. Ipp.

46 Par ligumsoda aprékinasanas nepielaujamibu péc vienpuséjas atkapsanas no liguma sk., pieméram,
Augstakas tiesas 29.09.2017. sprieduma lieta Nr. SKC256/2017 (C04236911) 10. punktu, kur ietvertas
talakas norades uz tiesu praksi. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi.

47 Sk.: Augstakas tiesas 03.03.2016. spriedums lieta Nr. SKC-93/2016 (C27233611), 6. punkts; Rigas
apgabaltiesas 01.06.2016. spriedums lieta Nr. C27233611, 7. punkts. Pieejami: https://manas.tiesas.lv/
eTiesasMvc/lv/nolemumi.
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4.2. Netaisnas iedzivo$anas institita kopsakars ar ligumisko attiecibu
reguléjumu

[10] No ieprieks aplikotajiem piemérveida gadijumiem romies$u (pandektu) tie-
sibas, ki ari Sveices un Vacijas tiesibas (sk. ieprieks [7] un [8] punktu) redzams,
ka dota izpildijuma tiesiska pamata vélaka atkri$ana principa ir saistita ar situaci-
jam, kad ligumisku attiecibu rasanas un pastavésanas dé| atprasama izpildijuma
nonaksanai ieguvéja manta sakotnéji ir bijis tiesisks pamats, tac¢u $is pamats vélak
zudis, jo arl konkrétas ligumiskas attiecibas kaut kada iemesla dé] ir izbeigusas ar
atpakalveérstu spéku jeb “atkritusas”.

Tapéc, pirms pievérsties Latvijas tiesibas identificéjamu piemérveida gadijumu
apskatam, nepiecieSams raksturot netaisnas iedzivo$anas institata kopsakaru ar
ligumisko attiecibu reguléjumu (plasaka nozimeé).

[10.1] Ka zinams, saistibtiesisks ligums ir visizplatitakais un nozimigakais
mantisku labumu apgrozibas ierosinatajs un $adas apgrozibas tiesiskais pamats.
Tapéc netaisnas iedzivo$anas problematika visbiezak klast aktuala tiesi saistiba ar
tadiem izpildijumiem, kas tikusi apsoliti vai doti uz ligumisku attiecibu pamata.
Turklat tie$i $ada konteksta ne tikai teorétiski, bet ari praktiski nozimigs ir jau-
tajums par netaisnas iedzivo$anas tiesiska reguléjuma sistémisko kopsakaru ar
tiem likuma noteikumiem, kas regulé liguma spéka esamibu un saistoso spéku vis-
par, ta spéka esamibu laika un liguma spéka zaudésanu vai atcel$anu, respektivi,
izbeig8anu ar atpakalvérstu spéku (un kas attiecigi regulé ari no liguma izrietoso
prasijumu rasanos, turpmaku pastavésanu un izbeigsanos).

Ja uz ligumisku attiecibu pamata viens 1idzéjs ir pieskiris otram lidzéjam lie-
tas valdijumu (pieméram, iznomajis lietu vai nodevis to patapinajuma) vai ari
devis cita veida izpildijumu (pieméram, nodevis preci pircéja ipasuma, samaksa-
jis noligto pirkuma maksu vai izpildjjis pasttijumu un to nodevis pasititajam),
attiecigais ligums - ja un kameér tas ir spéka - ir tiesisks pamats ieguvéjam paturét
sanemto izpildijumu. Ta, pieméram, ja pardevéjs ir piegadajis preci, nesanemot
pirkuma maksu, vinam ir ligumisks prasijums pret pircéju par pirkuma maksas
samaksu, un - kamér ir spéka pirkuma ligums - pircéjs sada situacija nav uzska-
tams par netaisni iedzivojusos, jo pirkuma ligums vinam pieskir tiesibu paturét
sanemto preci, turklat pircéja mantu apgritina ligumiska saistiba samaksat pir-
kuma maksu.*8

Tacu, ja lidzéju starpa noslégtais ligums izradas absolati spéka neesoss, tiek
sekmigi apstridéts vai ari, pieméram, tiek atcelts ar lidzéju vieno$anos, vienpu-
séju atkaps$anos vai tiesas spriedumu (un $ai atcel$anai, respektivi, izbeig$anai,
ir atpakalveérsts spéks), tas vienlaikus nozimé, ka ari tiesiskais pamats paturét uz
$ada liguma pamata sanemto izpildijumu nav pastavéjis jau no pasa sakuma (nav
pastavéjis vispar) vai ari sakotnéji pastavéjusais tiesiskais pamats vélak ir zudis jeb
atkritis. Savukart tiesiska pamata vélaka atkri$ana ir viens no condictio ob causam
finitam ra$anas pamatpriek$noteikumiem (sk. CL 2389. p. 2. d.).

[10.2] Turklat janem veéra, ka tiesiska pamata vélaka atkrisana var klat aktuala
ne tikai iepriek§ minétajos gadijumos, kad ligumiskas attiecibas zaudé spéku atpa-
kalvérsti (ex tunc), bet arl gadijumos, kad ligumiskas attiecibas zaudé spéku vienigi
uz turpmaku laiku (ex nunc).

48 Sk.: Schwenzer I. 2006, N 59.11; Jauernig O. 2004, vor § 812, Rn. 8; sal.: Balodis K. 1998, 648.-649. Ipp.
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Saja zina visupirms ir runa par ta sauktajam ilgstosa rakstura ligumiskajam
attiecibam, kuram raksturiga ilgsto$i turpinata vai vairakkartéja izpildijjumu
apmaina?® (pieméram, nomas, ires, lizinga, patapinajuma, glabajuma, prec¢u vai
energijas piegades, tdenssaimniecibas pakalpojumu snieg$anas, dzivojamo maju
parvaldi$anas, komercagenta, faktoringa, fransizes, apdrosinasanas liguma attie-
cibas). Proti, ja $adas ligumiskas attiecibas izbeidzas ar termina notecéjumu vai
tiek izbeigtas, pieméram, ar liguma uzteikumu vai tiesas spriedumu par liguma
atcelsanu (sk., pieméram, CL 2165., 2166., 2171., 2172. p.), ligums zaudé spéku
uz turpmaku laiku, ka rezultata lidzéji (atbrivojoties no saviem ligumiskajiem
pamatpienakumiem) péc vispariga principa ir tiesigi paturét iepriek$ sanemtos
izpildijjumus.

Ciktal ir runa par gadijumiem, kad uz ligumisko attiecibu pamata viens lidzéjs
uz laiku ir pieskiris otram lidzéjam lietas valdijumu, $adu attiecibu izbeig$anas
péc vispariga principa nodibina “pécligumisku” pienakumu atdot minéto lietu,
un virkné likuma normu ir noreguléts lietas turétaja pienakums, izbeidzoties
ligumiskajam attiecibam, atdot uz o attiecibu pamata sanemto lietu (sk. CL 1219.,
1350., 1960., 1975.,%° 1978., 1979., 2152., 2323. p., Komerckilas likuma 25. p. 6. d.),
respektivi, $im atdo$anas pienakumam nav piemérojami noteikumi par netaisnu
iedzivosanos. Ja likuma nav ietverti speciali noteikumi, kas konkréta veida liguma
izbeig§anas gadijuma paredz lidz$inéja turétdja pécligumisku pienakumu atdot
valdijuma sanemto lietu, atkariba no situacijas var tikt pieméroti noteikumi par
ipasuma prasibu, ja tiesiga persona ir atdodamas lietas ipasnieks (sk. CL 1044. p.),
vai arl CL 1587. panta visparigie noteikumi par pienakumu izpildit ligumu, kas
attiecigi ir piemérojami arl “pécligumiskajiem” pienakumiem.

Taja pasa laika - neraugoties uz ex nunc efektu - ari ilgstosa rakstura ligumisko
attiecibu izbeig$anas gadijuma var klat aktuals jautadjums par netaisni iedzivota
atdosanu tiesiska pamata vélakas atkrisanas deél, turklat $is aspekts daléji jau ir
noreguléts ar specialam normam. Proti, par netaisni iedzivoto principa uzskatami
uz ligumisko attiecibu pamata sanemtie prieksizpildijumi, kuri attiecas uz laika
posmu péc liguma izbeigsanas®! (pieméram, iznomataja pienakums ir atdot “par-
maksato” nomas maksu, ja nomas maksa samaksata uz prieksu, tacu nomata lieta
gajusi boja nejausa notikuma vai neparvaramas varas dé], sk. CL 2168. p. 1. pkt.,
2147. p. 1., 2. pkt.). Tapat par netaisni iedzivoto principa uzskatami nakotnes izde-
vumu segSanai domati prieksizpildijumi, kas nav tikusi izmantoti (pieméram,
dzivojamas majas parvaldiSanas liguma izbeigSanas gadijuma parvaldnieka ka
pilnvarnieka pienakums ir atdot parvaldisanas izdevumu seg$anai sanemto, tacu
neizmantoto apsaimnieko$anas maksas dalu, sk. Dzivojamo maju parvaldi$anas
likuma 11. p. 1. d., CL 2304. p.).>* Visbeidzot, vairakkartéju izpildijumu apmainas
gadijuma par netaisni iedzivoto principa uzskatami tie prieksizpildijumi, attieciba
uz kuriem nav sanemts atbilsto$s pretizpildijums (pieméram, komercagenta pie-
nakums ir atdot avansa sanemto proviziju, ja principals nav sasniedzis nodomato
saimniecisko rezultatu, tas ir, ja komercagenta piesaistita tre$a persona no savas

4 Brox H., Walker W. D. 2016, § 17, Rn. 12.

50 Sal.: Augstakas tiesas 28.04.2017. spriedums lieta Nr. SKC-222/2017 (C12128211), 12. punkts.

51 Sal.: Brox H., Walker W. D. 2016, § 17, Rn. 18.

52 Ka atzinusi Augstaka tiesa, $adam pret dzivojamas majas parvaldnieku vérstam atprasijjumam piemé-
rojami nevis visparigie CL 2389.-2390. panta noteikumi, bet gan specialie CL 2304. panta noteikumi,
sk.: Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.06.2015. spriedums lieta Nr. SKC-89/2015 (C26135911),
8. punkts.
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puses nav izpildijusi principala jau izpildito darijjumu, sk. Komerclikuma 51. p. 1.,
2.d.).

[10.3] Pabeidzot jautagjumu par netaisnas iedzivo$anas institiita kopsakaru ar
ligumisko attiecibu reguléjumu, japiebilst, ka CL visparigie noteikumi par prasi-
jumiem no netaisnas iedzivosanas nav piemérojami, ciktal uz konkréto gadjjumu -
kura apstakli atbilst netaisnas iedzivo$anas sastavam - attiecas specialas normas,
kas regulé sanemta izpildijjuma atdosanu.” Turklat, nemot véra CL reguléjuma
diezgan kazuistisko raksturu, $adu specialu normu ir salidzinosi daudz.

Ciktal liguma izbeig$anas (atzi$anas par spéka neesosu, atcel$anas, uzteik$anas
u. tml.) gadijumam lidz&ji pieligusi specialus noteikumus par sanemta izpildijuma
atdosanu, $iem noteikumiem savukart ir prieksroka salidzinajuma ar likumisko
regulégjumu.®® Minétais attiecas ari uz gadijumu, kad ar atcéléju ligumu ticis atcelts
pilniba vai dalgji izpildits ligums, vienlaikus nodibinot ligumisku pienakumu
atdot sanemto izpildijumu (sk. CL 1856. p. 2. d.).

Tadgjadi, nemot véra iepriek$ noradito, atlicis noskaidrot un ar praktiskiem
piemériem raksturot to, kados gadijumos atbilstosi Latvijas tiesibam ir runa par
tiesiska pamata velaku atkris$anu CL 2389. panta otras dalas izpratné un atbilstosi
kadiem noteikumiem ir apspriezams netaisni iedzivota atprasijums.

4.3. Liguma sekmiga apstridéSana

[11] Nemot véra darijjumu iedalijumu absolati spéka neeso$os un apstridamos
darijumos un sekojot viedoklim, ka apstridams ligums ir uzskatams par (relativi)
spéka esos$u,> ar tiesiska pamata vélaku atkrisanu CL 2389. panta otras dalas
izpratné saprotama tada liguma sekmiga apstridésana, kas noslégts svarigas mal-
dibas, viltus vai draudu iespaida, jo sekmigas apstridésanas rezultata darjjuma
atcel$anai ir atpakalvérsts spéks. Ja lidz&ju starpa rodas strids par gribas trakumu
esamibu, sekmiga apstridésana izpauzas ka apstridéta liguma atziSana par spéka
neesosu ar tiesas spriedumu (sk. CL 1445., 1458., 1461., 1467. p.).>¢

Tada izpildijuma atprasjjumam, kas dots uz svarigas maldibas, viltus vai
draudu iespaida noslégta liguma pamata, piemérojami visparigie CL 2389.-
2390. panta noteikumi par atprasijumu jebkada pamata trikuma dé], tostarp ari
CL 2376.-2380. panta noteikumi par $adas atprasijuma tiesibas priek$metu.

4.4. AtceloSa nosacijuma iestasanas

[12] Tiesiska pamata vélaka atkriSana var balstities uz lidz&ju vienosanos,* tas
ir, izpausties ka lidz&ju gribétas un ar ligumu pieligtas tiesiskas sekas gadijumam,
ja iestasies kads nakotné iespéjams notikums, par kuru liguma noslég$anas bridi
vél tomér nav drosi zinams, vai $ads notikums iestasies. Seit ir runa par liguma
pieligtu atcelo$u nosacijumu jeb tadu “nakamu un nezinamu” (vai vismaz par
tadu uzskatamu) noteikumu (sk. CL 1549. p.), ar kuru “nosacitas liguma spéka
beigas” (sk. CL 1551. p.), ka rezultata pirms $ada nosacijuma iestasanas “ligums
ir spéka tapat ka beznosacijuma ligums” (sk. CL 1563. p.), tacu gadijuma, “ja

53 Sal.: Balodis K. 1998, 648.-649. Ipp.

>4 Sk.: Jauernig O. 2004, vor § 812, Rn. 8; Schulze R. 2005, vor §§ 812-822, Rn. 6.
55 Balodis K. 2007, 188.-189., 270., 275. Ipp.

%6 Ibid., 189. Ipp.

57 Brox H., Walker W. D. 2016, § 40, Rn. 29.
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atcelo$s nosacijums iestajas, ligums atzistams it ka par nemaz nepastavéjusu (sk.
CL 1565. p. 1. teik.). Proti, atcelo$a nosacijuma iestasanas gadijuma attiecigais
ligums pats no sevis zaudé spéku ar atpakalvérstu iedarbibu, respektivi, lidzéju
starpa uz likuma pamata (lat. val. — ipso iure) atjaunojas tads tiesiskais stavoklis,
kads pastavéja pirms liguma noslégsanas.>

Tada izpildijuma atprasjjumam, kas dots uz atce]osi nosacita liguma pamata,
piemérojami CL 1565. panta ietvertie specialie noteikumi,* tas ir, atcelo$a nosa-
cljuma iestasanas gadijuma “abam pusém tad jadod atpakal viss, ko tas uz liguma
pamata viena no otras sanémusas’, tacu “pa starplaiku ievaktie augli paliek tam,
kas tos, ligumam pastavot, sanémis”.*°

4.5. Atcéléja liguma noslégsana

[13] Tiesiska pamata vélaka atkri$ana var tikt arl nepastarpinati izraisita ar
lidzéju vienosanos, tas ir, ja lidzéju starpa nodibinatas ligumiskas attiecibas tiek
pilniba atceltas ar vinu starpa noslégtu atcéléju ligumu un ja $adai atcel$anai ir
atpakalvérsts spéks. Saja zina lidzéju noslégta atcéléja liguma iztulkosanas cela
noskaidrojams, vai ar $adu ligumu konkrétas ligumiskas attiecibas ir izbeigtas vie-
nigi uz turpmaku laiku (ka parasti ir tad, ja vienoSanas cela tiek atceltas ilgstosa
rakstura ligumiskas attiecibas), vai ari §im ligumam ir atpakalvérsts spéks (ka
parasti ir tad, ja atceltas ligumiskas attiecibas bijusas vérstas uz saistibas izpildi-
jumu vienreizéju apmainu).®!

Ja atcéléjam ligumam ir atpakalvérsts spéks, atbilstosi CL 1865. panta jégai ne
tikai tads ligums, kas nav vél ticis nedz pilniba, nedz daléji izpildits, bet ari tads
ligums, kas pirms atcel$anas jau ticis pilniba vai dalgji izpildits, ar $adu atcéléju
ligumu tiek “iznicinats, it ka ta [atcelta liguma - autora piezime] nekad nebiutu
bijis”. Tapéc vienigi tad, ja ar atcéléju ligumu ir ipasi pieligts pienakums atdot,
respektivi, atlidzinat, uz atcelta liguma pamata sanemto izpildijumu, $ads atcéléjs
ligums nodibina jaunu ligumisku prasijumu par minéta izpildjjuma atdo$anu (sk.
CL 1865. p. 2. d.).5?

Turpreti tad, ja atcélégjam ligumam ir atpakalvérsts spéks un ja 1idzéji nav vie-
nojusies vai ari nav spé&jusi vieno$anas cela visaptverosi noregulét uz atcelta liguma
pamata sanemta izpildijuma atdo$anu, attiecigi piemérojami visparigie CL 2389.—
2390. panta noteikumi par atprasijumu jebkada pamata trakuma dél, tostarp arl
CL 2376.-2380. panta noteikumi par $adas atprasijuma tiesibas priek$metu (ciktal
atcéléja liguma nav tiesi noligts citadi). Turklat CL 2041. panta ir ipai noteikts, ka

58 Sk.: Bykosckuit B. 1914, c. 1249; sal.: Palandt O. 2006, § 158, Rn. 2; Schulze R. 2005, § 158, Rn. 9;
Jauernig O. 2004, § 158, Rn. 8.

5 Balodis K. 1998, 648.-649. Ipp.

0 Taja pasa laika japem véra, ka CL 1565. panta paredzétais iznémums skar vienigi “pa starplaiku
ievaktus auglus”, t. i., tadus auglus, kas ievakti lidz atce]o$a nosacijuma iestasanas bridim. Lidz ar
to saistitas personas pienakums atdot, respektivi, atlidzinat tadus auglus, kuri faktiski tikusi ievakti
vai nolaidibas dél nav tikusi ievakti kop$ atcelo$a nosacijuma iestaganas briza, apspriezams atbilstosi
visparigajiem CL 2379. panta noteikumiem. Ari visiem paréjiem juridiskajiem aspektiem, kas tie$a
veida nav noreguléti CL 1565. panta, piemérojami visparigie noteikumi. Ta, pieméram, ja uz atcelosi
nosacita liguma pamata dota kermeniska lieta starplaika ir gajusi boja vai tikusi atsavinata, vai ari uz
$adaliguma pamata dotais izpildijums ir izpaudies ka “izdariti darbi”, lidzas CL 1565. pantam attiecigi
iemérojami CL 2376. un 2377. panta noteikumi par izpildijuma vértibas atlidzinasanu.

61 Tooschelders D. 2016, Rn. 787.

62 Sk.: Erdmann C. 1894, S. 229; sal.: Bykosckwuit B. 1914, c. 1503.
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gadijuma, ja ar atcéléju ligumu ticis atcelts jau izpildits pirkuma ligums, “katrai
pusei jaatdod otrai tas, ko ta izpildijusi, vai par to jaatlidzina”, proti, $ads atdosa-
nas pienakums pastav uz likuma pamata, ciktal atcéléja liguma nav tiesi noligts
citadi.

4.6. Vienpuséja atkapsanas no liguma un liguma atcel$ana ar tiesas spriedumu

[14] Tiesiska pamata vélaku atkrisanu CL 2389. panta otras dalas izpratné var
izraisit ari viena lidzé&ja realizéta vienpuséja atkap$anas no liguma vai vina celta
prasiba par liguma atcel$anu (otra lidzéja pielauta ligumparkapuma deé]), ja un
ciktal ligumisko attiecibu izbeig$anai, izlietojot vienpuséjas atkapsanas tiesibu vai
apmierinot prasibu par liguma atcel$anu, ir atpakalvérsts spéks.

[14.1] Tiesiba vienpuséji atkapties no liguma var izrietét gan no lidzé&ju starpa
noslégta liguma (proti, ja liguma $ada tiesiba ir “noteikti pieligta”), gan no likuma,
turklat pie otras grupas pieskaitami gadijumi, kad tiesiska iespéja vienpuséji atkap-
ties no liguma ir “pamatota ar pasa liguma raksturu” (sk. CL 1589. p.), pieméram,
kad atbilstosi liguma saturam vai batibai kreditora pienakums ir radit priek$notei-
kumus tam, lai paradnieks varétu izpildit savu saistibu.®

No juridiska viedokla nav nepieciesams, lai liguma pieligta vai likuma pare-
dzéta “tiesiba vienpuséji atkapties no liguma” jeb “vienpuséjas atkapsanas tie-
siba” obligati butu apziméta ar $adu terminu, jo iz$kiro$a nozime ir nevis lidzéju
vai likumdevéja lietotajai terminologijai ka tadai, bet gan attieciga ligumiska vai
likumiska reguléjuma butibai. Ta, pieméram, ar ligumu pieligta vienpuséjas
atkapsanas tiesiba var bat nodévéta ari ka tiesiba “uzteikt ligumu” vai “pazinot
par liguma izbeig§anu (atcel$anu)”.%* Savukart likuma paredzéta tiesiba vienpuséji
atkapties no liguma var bat nodévéta ari, pieméram, par “atsaukuma tiesibu” (sk.
CL 1919.-1921. pantu, kur reguléta “tiesiba atsaukt davinajumu” apdavinata rup-
jas nepateicibas dé]) vai par “atteikuma tiesibu” (sk. Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 11., 12., 12.! un 31. pantu, kur reguléta patérétaja “atteikuma tiesiba” ka
tiesiba vienpuséji atkapties no liguma). Gan ligumiska, gan likumiska tiesiba vien-
puséji atkapties no liguma ir ta saukta konstitutiva tiesiba, kas attiecigajam lidzeé-
jam pieskir tiesisku iespéju ar vienpuséju gribas izteikumu tiesi un nepastarpinati
atcelt, respektivi, izbeigt, ligumiskas attiecibas (bez nepiecieSamibas vérsties tiesa,
lai panaktu jaunradita tiesiska stavokla atzi$anu).%> Citiem vardiem, $adas tiesibas
izlieto$anai pietiek ar vienpuséja, otram lidzéjam adreséta gribas izteikuma izdari-
$anu (pieméram, ar attieciga pazinojuma nosatisanu otram lidz&jam), turklat bez
nepiecieSamibas vérsties tiesa ar prasibu par liguma atcel$anu (izbeig§anu).*

Turpreti tad, ja likuma ir paredzéta viena vai otra lidz&ja tiesiba “prasit
liguma atcel$anu” (sk., pieméram, CL 1620. p. 2. d., 1663. p., 2042. p., 2070. p.,

%3 Torgans K. 2018, 62. Ipp.

64 Augstakas tiesas 2016. gada [..] spriedums lieta Nr. SKC-[C]/2016 ([..]), 8. un 9. punkts. Pieejams: http://
at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs.

55 Balodis K. 2007, 130.-131. Ipp.

6 Sk.: Augstakas tiesas 2016. gada [..] spriedums lieta Nr. SKC-[C]/2016 ([..]), 7.2., 8. punkts, kur cita star-
pa uzsvérts, ka nav lietderigi piespiest lidz&jus vienmeér vérsties tiesa ar prasibu par liguma izbeig§anu
(atcel$anu), ja otrs 1idzéjs jau sakotnéji, slédzot ligumu, ir piekritis “liguma vienpuséjai izbeig$anai
pazinojuma kartiba”. Turklat - ka noradijusi Augstaka tiesa — $ads risinajums neierobezo otra lidzéja
iespéju veérsties tiesa ar attiecigu prasibu savu tiesibu aizsardzibai, ja pazinojums par vienpuséju at-
kap$anos no liguma bijis nepamatots (piemeéram, ja nav iestajusies liguma paredzétie priek§noteikumi
$ada pazinojuma izdarisanai).
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2170.-2172. p.), $adas tiesibas izlietosanai nepiecie§ama attiecigas prasibas cel$ana
tiesa.” Tacu ari $ados gadijumos 1idz&ji, pamatojoties uz ligumu brivibas principu,
vienosanas cela var modificét likumisko reguléjumu un pieligt vienpuséjas atkap-
$anas tiesibu (sk. CL 1589. p.), tadéjadi izsledzot nepiecieSamibu vérsties tiesa ar
prasibu par liguma atcelsanu.®®

[14.2] Atskiriba, pieméram, no Vacijas Civilkodeksa (sk. $§1 kodeksa 346. pantu
un turpmakos pantus) CL nav ietverti speciali noteikumi, kas paredzétu vienotu
tiesisko reguléjumu vienpuséjas atkapsanas tiesibai un tas izlietosanas tiesiskajam
sekam.

Taja pasa laika, neraugoties uz $ada tiesiska reguléjuma neesamibu, pieméram,
Sveices tiesibu doktrina un tiesu praksé tikusi attistita ta saukta pargrozibas teo-
rija, atbilsto$i tai vienpuséja atkapsanas no liguma izraisa ligumattiecibu saturisku
pargrozi$anos ligumiskas “atpakalnorékinasanas attiecibas” (Riickabwicklungsver-
hdltnis), kuru kodolu veido pus$u (savstarpéjs) pienakums atdot, respektivi, atli-
dzinat, no otras puses jau sanemto izpildjjumu, lai tadéjadi atjaunotu iepriekséjo
tiesisko stavokli (sk. ieprieks [8.1] punktu).

Ari Latvijas tiesu praksé jau ir tikusi sperti pirmie soli lidziga tiesiska risina-
juma virziena, atzistot, ka vienpuséja atkap$anas no liguma (pieméram, pircéjam
izlietojot pirkuma liguma pieligtu tiesibu vienpuséji atkapties no ta pardevéja pie-
lauta ligumparkapuma dél) pusu lidz$inéjas attiecibas transformé “restitiicijas sais-
tiba”, proti, katrai no pusém iestajas pienakums atdot otrai pusei visu uz liguma
pamata sanemto tapat ka liguma atcel$anas gadjjuma (sk., pieméram, CL 1622.,
2041., 2045. p.), lai tadéjadi “nenonaktu pretruna ar visparigo netaisnas iedzivosa-
nas aizliegumu”.®® No §is atzinas savukart izriet, ka iepriek$ minétas “restitticijas
saistibas” juridiskie aspekti bitu noskaidrojami, atbilstosi netaisnas iedzivoSanas
institita pamatprincipiem visparinot eso$o kazuistisko reguléjumu un tiesibu
talakveido$anas (tiesibu analogijas) cela radot pietiekami visparigus un vienotus
tiesibu noteikumus tam tiesiskajam sekam, kadas iestajas gadijumos, kad izlietota
liguma pieligta vai likuma paredzéta vienpuséjas atkapsanas tiesiba. Turklat $adi
noteikumi varétu tikt pieméroti ari tajos gadijumos, kad prasibas tiesvedibas kar-
tiba tikusi sekmigi realizéta likuma paredzéta tiesiba “prasit liguma atcel$anu”.

Tacu, ta ka $i raksta uzdevums nav attistit talak ieprieks minéto Augstakas tie-
sas atzinu, jaaprobezojas vien ar eso$a kazuistiska reguléjuma apskatu un kopsaka-
ribu noskaidrosanu, kas varétu noderét par pamatu visparigaku tiesibu noteikumu
izsecina$anai.

[15] Ciktal ir runa par liguma pieligtu tiesibu vienpuséji atkapties no liguma
(pieméram, otra lidzé&ja pielauta ligumparkapuma dél), tad sadas atkapsanas tie-
siskas sekas ir speciali noregulétas CL 2052. un 2053. panta un iestajas tad, ja par-
devgjs ir izlietojis pirkuma liguma noteikti pieligto tiesibu vienpuséji atkapties no
liguma “pirkuma cenas nesamaksas dél” (sk. CL 2047. p.). Kaut gan CL 2048. panta
ir ietverta norade uz “atcelo$u nosacijumu”, patiesiba $1 norade ir maldinosa, jo
pirkuma ligums ipso iure zaudé spéku nevis ar pirkuma cenas samaksas noka-
véjuma iestasanos, bet gan ar pardevéja izdaritu pazinojumu par vienpuséju

7 Balodis K. 2007, 131. Ipp.

8 Ta, pieméram, nomas liguma var but pieligta iznomataja tiesiba vienpuséji atkapties no liguma, ja
nomnieks pielavis nomas maksas samaksas termina nokavéjumu vai cita veida ligumparkapumu, tade-
jadiligumiski modificéjot CL 2171. panta noteikumus. Sk.: Augstakas tiesas 09.09.2016. spriedums lieta
Nr. SKC-240/2016 (C30501812), 8. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi.

% Augstakas tiesas 2016. gada [..] spriedums lieta Nr. SKC-[C]/2016 ([..]), 8. punkts.
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atkap$anos no liguma (kas ir “atcelosi nosacits” ar $ada nokavéjuma iestasanos),
turklat pardevéja pazinojums jaizdara talit péc pircéja nokavéjuma iestaganas (sk.
CL 2049, 2050. p.).”° Pardevéja realizétas vienpuséjas atkapsanas gadijuma pircéja
pienakums ir atdot pardevéjam lietu “lidz ar tas pieaugumiem un ienakumiem”
(sk. CL 2052. p., sal. CL 2379. p.), savukart pardevéja pienakums ir atdot pircéjam
no vina jau sanemto pirkuma maksas dalu, ta¢u “bez procentiem” (sk. CL 2053. p.).

Sis principa ir vienigais gadijums, kad CL ir tikusas speciali noregulétas tiesis-
kas sekas (netaisni iedzivota atdosanas pienakums), kadas iestajas tad, ja izlietota
liguma pieligta vienpuséjas atkapsanas tiesiba. Visos paréjos vienpuséjas atkapsa-
nas gadijumos (pieméram, gadijuma, kad pircéjs izlietojis pirkuma liguma pieligtu
tiesibu vienpuséji atkapties no liguma, ja piegadatajai precei ir trakumi, kurus
pardevéjs nav novérsis)’! piemérojami visparigie CL 2389.-2390. panta noteikumi
par atprasijumu jebkada pamata trikuma dél, tostarp ari CL 2376.-2379. panta
noteikumi par $adas atprasijuma tiesibas priek$metu (nav izslégta iespéja lidzigos
gadijumos péc analogijas piemérot CL 2052.-2053. panta noteikumus, it Ipasi tad,
ja kreditors ir atkapies no liguma paradnieka nokavéjuma dél).

[16] Likuma paredzétas vienpuséjas atkap$anas tiesibas pamatpiemérs (kon-
teksta ar tiesiska pamata velaku atkri$anu) jau kop$ romies$u tiesibu laikiem ir
davinajuma atsauksana apdavinata rupjas nepateicibas dél (sk. CL 1919.-1921. p.).
Proti, CL 1919. panta paredzéta “tiesiba atsaukt davinajumu” apdavinata rupjas
nepateicibas dé| pieskir davinatajam tiesisku iespéju atcelt davinajuma ligumu,
izdarot vienpuséju, apdavinatajam adresétu gribas izteikumu (bez nepieciesamibas
veérsties tiesa ar prasibu “par davinajuma atsauk$anu”).”? Davanas atprasjjumam,
kas strida gadijuma realizéjams prasibas tiesvedibas kartiba, piemérojami specialie
CL 1920. panta noteikumi, tas ir, apdavinata pienakums ir “atdot pasu lietu lidz ar
tas piederumiem un augliem, bet ari tikai tad, kad davana joprojam atrodas apda-
vinata manta vai ari kad vin$ vismaz vél no tas ir iedzivojies” (sal. CL 2392. p.).”

Taja pasa laika salidzino$i jauns tiesibu institats ir Patérétaju tiesibu aizsardzi-
bas likuma reguléta “atteikuma tiesiba’, tas ir, patérétaja tiesiska iespéja lidz nor-
mativi noteikta termina (14 dienu termina) beigam ar vienpuséju gribas izteikumu
un nesniedzot nekadu pamatojumu atkapties no likuma minétiem specifiska veida
patérétaju ligumiem, pieméram, no brivdienu mitnes ilgtermina lieto$anas tiesibu
liguma, distances liguma vai patérétaja kredité$anas liguma (sk. Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 11., 12., 12.! un 31. p.). Citiem vardiem, $i tiesiba ir konstruéta
ka konstitutiva tiesiba, kuras izlieto$anas rezultata pirms tam noslégtais ligums
izbeidzas ar atpakalvérstu speku,” tadéjadi izraisot ari tiesiska pamata velaku
atkriS$anu CL 2389. panta otras dalas izpratné. Jau sanemto izpildijumu atdos$anas
norisi, terminus un atdo$anas pienakuma apméru visaptverosi un detalizéti regulé
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 12., 12.! un 31. pants.

[17] Visbeidzot, ari lielakaja dala gadijumu, kad lidzgjs ir sekmigi realizgjis
likuma paredzéto tiesibu “prasit liguma atcel$anu” un prasibas tiesvedibas kartiba

70 Sk.: Erdmann C. 1894, S. 322; Byxoscknit B. 1914, c. 1679.

7L Augstakas tiesas 2016. gada [..] spriedums lieta Nr. SKC-[C]/2016 ({..]), 1., 7.2., 8. punkts.

72 Balodis K. 2007, 130. Ipp.

73 Ka atzits juridiskaja literatara, $adu apdavinata atbildibas ierobezojumu attaisno apsvérums, ka apda-
vinatajam nekados apstaklos nevajadzétu ciest negativas mantiskas sekas no vinam par labu pieskirta
davinajuma, sk.: Byxosckmit B. 1914, c. 1979.

74 Sk.: Balodis K. 2007, 130.-131. Ipp.; sal.: Medicus D., Lorenz St. Schuldrecht I. Allgemeiner Teil. 21. Aufl.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2015, Rn. 632, 639.
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panacis liguma atcel$anu ar atpakalvérstu spéku (tiesiska pamata vélaku atkrisanu
CL 2389. panta otras dalas izpratné), CL ir kazuistiski noreguléts uz atcelta liguma
pamata sanemto izpildijumu atdo$anas jautajums (sk., pieméram, CL 1622., 2045.,
2070. p.).

[17.1] Ta, pieméram, gadijuma, kad uz atlidzibas liguma pamata ir tikusi atsa-
vinata lieta, kurai piemit apslépti trakumi, $adas lietas ieguvéjs ir tiesigs prasit
liguma atcel$anu (sk. CL 1620. p. 2. d., 1633. p.), un - ka noteikts CL 1622. panta —
liguma atcéluma prasiba ir vérsta uz samaksatas atlidzibas vai cita veida jau dota
izpildijuma atprasisanu (un vienlaikus ir saistita ar ieguvéja pienakumu iegtito
lietu atdot atpakal atsavinatajam; sk. ar1 CL 1624. p. 2. teik.). Uz atcelta liguma
pamata doto izpildijjumu atprasijumam piemérojami specialie CL 1623. un
1624. panta noteikumi, turklat juridiskaja literatara uzsveérts, ka $o normu meér-
kis ir nostadit lidz&jus tada mantiska stavokli, kada vini atrastos, ja ligums vis-
par nebatu ticis noslégts.”> Proti, minétajas normas — kazuistiska kopsavilkuma
veida - ir noradits ne tikai uz lidz&ju savstarpéjiem prasijumiem par netaisni
iedzivota atdo$anu ($o prasijjumu priek$metus attiecigi veido samaksatas atlidzibas
summa “lidz ar procentiem” un atsavinata lieta “lidz ar visiem tas piederumiem,
ka ari augliem”; sal. CL 2378., 2379. p.), bet ari uz prasjjumu par atsavinatajai lietai
taisito nepiecieSamo un derigo izdevumu atlidzinasanu (sk. CL 1623., 866., 867. p.)
un prasjjumu par radusos zaudéjumu atlidzinasanu (sk. CL 1623., 1624., 1779. p.).

[17.2] Taja pasa laika nekads specials reguléjums uz atceltd liguma pamata
dota izpildijuma atprasijumam nav ietverts CL 1663. panta, kas regulé praksé pie-
tiekami nozimigu tiesiskas aizsardzibas lidzekli: kreditora tiesibu prasit liguma
atcel$anu, ja vin$ paradnieka nokavéjuma dé] vairs nav ieintereséts liguma izpil-
digana. Sada prasiba péc vispariga principa ir vérsta uz liguma atcel$anu ar atpa-
kalveérstu spéku, ka rezultata prasibas apmierinasana izraisa tiesiska pamata vélaku
atkrisanu CL 2389. panta otras dalas izpratné. Tapéc tada izpildijjuma atprasi-
jumam, kas dots uz atcelta liguma pamata, piemérojami visparigie CL 2389.—
2390. panta noteikumi par atprasijumu jebkada pamata trakuma dél, tostarp ari
CL 2376.-2379. panta noteikumi par $adas atprasijuma tiesibas priek$metu (kas
cita starpa pieskir tiesisku iespéju pieprasit likumiskos procentus par samak-
satas naudas summas ka “sve$as naudas” lietosanu; sk. CL 2378. p. kopsakara ar
CL 1759. p. 2. pkt.76).77

Kopsavilkums

1. Viens no alternativajiem CL 2389. panta otraja dala paredzéta “atprasijjuma
jebkada pamata trikuma dé|” (condictio sine causa) priek$noteikumiem,
proti, dota izpildijuma tiesiska pamata “vélaka atkriSana” — pretéji Augstakas
tiesas jaunakaja praksé paustajam viedoklim -, nav reducéjams uz liguma
“spéka neesamibu” jeb “atziSanu par spéka neeso$u”. Turklat liguma “speka

75 Bykosckmit B. 1914, c. 1286-1287.

76 Balodis K. 1998, 658. Ipp.

77 Sk., pieméram: Augstakas tiesas 21.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-246/2017 (C33316313), 1.4., 1.7,
6.3., 11. punkts; Rigas apgabaltiesas 18.10.2017. spriedums lieta Nr. C33316313. Pieejami: https://manas.
tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi. Janorada gan, ka ar $o apelacijas instances tiesas spriedumu tikusi
piedziti nevis likumiskie procenti par “svesas naudas” lietoSanu (sk. CL 1759. p. 2. pkt.), bet gan liku-
miskie nokavéjuma procenti (sk. CL 1759. p. 1. pkt.).
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neesamiba” juridiski atbilst otram minétaja norma paredzétajam alternati-
vajam priek$noteikumam, tas ir, situacijai, kad dotajam izpildjjumam jau no
pasa sakuma nav bijis tiesiska pamata. Ari svarigas maldibas, viltus vai spaidu
ietekmeé noslégta liguma sekmiga apstridésana un atzisana par spéka neesosu
ar tiesas spriedumu nav vienigais tiesiska pamata “vélakas atkri$anas” piemeérs.

2. No iepriek$ raksta aplukotajiem condictio ob causam finitam piemérveida
gadijjumiem redzams, ka uz liguma pamata dota izpildijuma tiesiska pamata
“vélaku atkrisanu” CL 2389. panta otras dalas izpratné izraisa ne tikai liguma
sekmiga apstridésana tiesas cela, bet ari, pieméram, atcelo$a nosacjjuma jesta-
$anas, atcéléja liguma noslég$ana, ka ari vienpuséja atkapsanas no liguma vai
liguma atcel$ana ar tiesas spriedumu, ja tai ir atpakalvérsts spéks. Visos miné-
tajos gadijumos - pretéji Augstakas tiesas jaunakaja praksé paustajai kritiska-
jai attieksmei pret “vélak mainijusos apstaklu” ietekmi uz izpildijuma tiesisko
pamatu — patiesiba ir runa par $adu apstaklu ietekmi un tas izraisitu tiesiska
pamata “vélaku atkrisanu” CL 2389. panta otras dalas izpratné.

3. Ciktal attieciba uz konkréto tiesiska pamata “vélakas atkriSanas” gadijumu
pasa liguma vai likuma nav ietverti speciali noteikumi, kas regulé sanemta
izpildijuma atdo$anu, netaisni iedzivota atprasijumam piemérojami visparigie
CL 2389.-2390. panta noteikumi par atprasijjumu jebkada pamata trikuma
deél, tostarp ari CL 2376.-2380. panta noteikumi par sadas atprasijuma tiesibas
prieksmetu.
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